http://dx.doi.org/10.18778/7525-585-0.11

Tertium comparationis w przekladoznawstwie

Tadeusz Piotrowski

Wyzsza Szkota Filologiczna we Wroctawiu

1. Zagadnienia definicyjne

Tertium comparationis (dalej bedg tez uzywal skrétu TC) to termin klasycznej
retoryki, uzywany przy opisie figury retorycznej, zwanej poréwnaniem (compa-
ratio), jak np. ‘dziewczyna jak tania’. TC to pewna wspdlna cecha semantyczna,
motywujaca poréwnanie i stanowiaca jego podstawe (Glowinski i in. 1988:
377)'. Zapewne w zacytowanym poréwnaniu wspdlna cecha jest gracja, smu-
ktos¢® tani i dziewczecia. Uzycie tego terminu zostato rozszerzone na studia
kontrastywne i poréwnawcze réznych jezykow naturalnych, nie tylko jednego.
Poszerzono takze jego zastosowanie — podstawg poréwnania, w réznych
podejsciach, nie musi stanowi¢ znaczenie. Szerzej o tym bede méwit w dalszej
czesci rozdziatu. Najogélniej rzecz ujmujac, koncepcja Tertium comparationis
w badaniach kontrastywnych zaktada, ze relacja migdzy dwoma j¢zykami nie
jest nigdy bezposrednia, ale jest zaposredniczana (mediated) wtasnie przez
odpowiednie TC. Przyktadowo, gdy ttumacz styszy wypowiedz w jezyku
angielskim, uzywa czegos, TC, co sprawia, ze potrafi utworzy¢ wypowiedz
w jezyku polskim identyczna, jak chca niektérzy autorzy (jak np. Jaszczott
2003), czy tez analogiczng (jak np. Haas 1962) pod pewnymi wzgledami, np.
semantycznym, do wypowiedzi angielskiej. Wigkszo$¢ znanych mi koncepcji
zaktada takie posredniczenie.

Problem TC mozna rozpatrywaé¢ z dwdch réznych punktéw widzenia: bada-
cza 1 praktyka. Badacza zajmuje pytanie: ‘Co pozwala stwierdzi¢, ze jednostki

! Uwaga porzadkowa: w wielu wypadkach, cytujac prace, korzystam z wersji elektronicznych,
ktére nie odpowiadaja formalnie kopii drukowanej. Wszystkie takie prace sa odnotowane
w bibliografii. Jednak nie podajg z tego wzgledu doktadnej lokalizacji cytatu.

2 Przy facecyjnych uzyciach taka cecha moze by¢ ptowo$é, kosmatosé etc., co ma byé zabawne ze
wzgledu wtasnie na nieoczekiwana, niekonwencjonalng cech¢ semantyczna.
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dwéch jezykéw, L1 i L2°, sa podobne, pod jakim wzgledem podobne?’. Praktyk
stawia sobie pytanie: ‘Na jakiej podstawie moge utworzy¢ (znalez¢) jednostke
jezyka L1, aby odpowiadata jednostce jgzyka L.2?°. Termin ‘jednostka’ jest na
razie uzywany w sposob zamierzenie niejednoznaczny, nie odpowiada jedynie
jednostce leksykalnej, np. wyrazowi, moze odpowiadac tekstowi. Para jednostek
jezyka L1 i L2, odpowiadajacych sobie pod jakim$§ wzgledem, nazywana jest
czesto ekwiwalentami, a relacja zachodzaca migdzy nimi zwana jest ekwiwalen-
cja. Badaczem bytby lingwista zajmujacy si¢ poréwnywaniem jezykow, prakty-
kiem — tlumacz lub leksykograf. W niniejszym teksScie, jak to okreSla tytut,
zajmg si¢ wzgledami praktycznymi, odnoszac si¢ jednak takze do koncepcji
teoretycznych, cho¢by dlatego, ze potrzeb praktykéw zwykle nie okreslano do
tej pory jako bardzo odmiennych od wzgledéw teoretycznych. Jednak, jak
mozna sadzi¢, sa to dwa odmienne problemy.

2. Tertium comparationis w teorii i praktyce

Zwigzle t¢ odrgbno$¢ mozna scharakteryzowac¢ nastgpujaco. Badacza interesuje
poréwnywanie j¢zykéw, ktére mozna okreslic jako poréwnywanie systemow
jezykowych (por. Lewandowska-Tomaszczyk 1999)*. Praktyka interesuja teksty
w dwoch jezykach, ktére mozna wytworzy¢. Badacza zajmuje bezkontekstowa
potencja systeméw jezykowych’, praktyka zas stworzenie tekstu sytuowanego
w danym kontekscie. Od razu moze wyjasnig, ze w mojej koncepcji w leksyko-
grafii, a w danym przypadku w stowniku dwuj¢zycznym, nie zachodzi bezkonteks-
towe poréwnanie jednostek leksykalnych dwéch jezykéw®, choé tak moze sig
z konwencji zapisu stownikowego wydawac. Stownik dwujezyczny jest skrétowym
zapisem analizy pewnej ilosci sytuowanych tekstéw w obu jezykach, jest zapisem
pewnej nieprecyzyjnej dyspozycji ttumaczeniowej: w pewnych kontekstach jezyka
L2 dany element leksykalny m o Zn a zastapié przez element jezyka L17.

3 Te skréty to umowne nazwy jezykéw, L1, pierwszego, ojczystego, L2 drugiego, obcego.

* Nie dyskutuje tu z pojeciem ‘system jezyka’, aczkolwiek mozna sadzié, Ze jest to pewna
idealizacja, o ktdrej nastgpnie zaktada si¢, ze jest empirycznym obiektem. Inaczej méwiac,
bytaby to hipostaza. Moim zdaniem, jgzyk jest zbiorem idiolektéw (por. tez Davidson 1992).

> Wyjasniam od razu, ze w moim przekonaniu takze pragmatyka zajmuje si¢ bezkontekstowa
potencja, poniewaz interesuja ja mechanizmy uzycia jgzyka w dowolnym kontekscie.

® Mozna jednak odnie$¢ to takze do leksykografii jednojezycznej.

7 Zapewne wickszo$é lingwistéw nie zgodzitaby sie ze stwierdzeniem Willarda Van Ormana
Quine’a (1997: 95): ,,Znaczenia sa dla leksykografa czym$ absolutnie nieistotnym”. Bardziej
rozbudowana argumentacj¢ o stowniku jako maszynie tekstowej zob. w: Piotrowski (2001:
44-49).
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Jest jeszcze jedna réznica migdzy podej$ciami teoretycznym i praktycznym.
Teoretyk moze przesta¢ si¢ interesowac zagadnieniem TC, i tak si¢ wlasnie
niedawno stalo, natomiast dla praktyka jest to zawsze palacy problem. Ot6z
najwyrazniej teoretykéw w duzej mierze przestata interesowac problematyka
jezykoznawstwa kontrastywnego. Od lat dziewigédziesiatych XX wieku
obserwuje si¢ znacznie mniejsze zainteresowanie lingwistyka kontrastywna,
a, co za tym idzie, TC (por. Lewandowska-Tomaszczyk 1999). Sprawito to
wiele czynnikéw, np. lingwistyka kontrastywna, przynajmniej w Polsce, byta
w zasadzie oparta na koncepcjach Noama Chomsky’ego. Od lat osiemdziesia-
tych notuje si¢ znaczny spadek zainteresowania tymi koncepcjami, chocby ze
wzgledu na stabosci metodologiczne, brak istotnych wynikéw, prymat ideologii
(por. np. Wigckowski 2008 i literatur¢ tam przytaczang). Wielu lingwistow
zainteresowalo si¢ tzw. jezykoznawstwem kognitywnym, w ktérym panuja nieco
inne poglady na relacj¢ jezyka do poznania, umystu, znaczenia, §wiata, a co za
tym idzie, poglady na poréwnywalno$¢ jezykéw i TC.

Jednak takze w dziedzinach praktycznych, pragmatycznych, np. w translato-
logii, zainteresowanie TC oraz ekwiwalentami znacznie si¢ zmniejszylto, co
moze budzi¢ pewne zdziwienie. Co si¢ stato? Spowodowaty to takze zmienione
poglady na kwesti¢ relacji j¢zyk (a doktadniej tekst) a znaczenie oraz, posrednio,
na jezyk (tekst) a $wiat’. Anthony Pym (2010: 20) pisze expressis verbis
o naiwnych i idealistycznych pojegciach, takich jak Tertium comparationis.
Mianowicie obecnie przyjmuje si¢ do$¢ powszechnie, ze znaczenie nie jest
wlasciwoscia tekstu, tekst tez nie ma stalego znaczenia. Znaczenie tekstu
bowiem jest wlasciwos$cia interpretujacego go podmiotu, np. czytelnika, wobec
tego zalezy od umiejetnosci interpretacyjnych, hermeneutycznych, owego
podmiotu, opartych na jego wiedzy o $wiecie, natomiast skladnikami takiej
wiedzy sa takze tradycje literackie, kulturowe. Mozna powiedzie¢, ze podmiot
tworzy reprezentacj¢ intencji tworcy tekstu. W bardziej radykalnych podejSciach
interpretujacy nie tworzy reprezentacji intencji, ale tworzy (konstruuje) znacze-
nie tekstu na podstawie jego formy oraz swych umiejetnosci i wiedzy. Mozna
wysuna¢ stad logiczny wniosek, ze w takim razie kazdy tekst ma tyle znaczen,
ile jest podmiotéw interpretujacych’. Od razu trzeba powiedzie¢, ze nie dla
wszystkich badaczy — w tym dla mnie — interpretujacy ma catkowita wolnos¢,

8 Bardzo trafnie owe zmiany §wiatopogladowe przedstawia Lawrence Venuti (red. 2004) w serii
wprowadzen do poszczegélnych dzialéw antologii tekstow teoretycznych na temat ttumaczenia
(por. takze Pym 2010).

W leksykografii dwujezycznej nie zauwazono najwyrazniej zmiany pojmowania znaczenia, nadal
stosuje si¢ w niej sztywne kategoryzacje ekwiwalentow, jakby odnosity si¢ do statych,
o mierzalnej ‘pojemnosci’, znaczen, leksykografia obecna jest jednak osadzona pojgciowo na
gruncie bardzo przestarzatych pogladéw na jezyk.
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ale jest on ograniczony tym, co jest okreslane jako normalny tekst i jego
normalne odczytanie. Normalne odczytanie bgde nazywat schematem interpreta-
cyjnym'®. (Wyraz ‘schemat’ jeszcze si¢ pojawi w tych rozwazaniach).

Thumacz natomiast ma bardziej skomplikowana prace do wykonania: po
utworzeniu owego znaczenia tekstu w L2 ‘zapisuje’ je w L1'". Na jakiej
podstawie tworzy tekst w L.1? Co jest wobec tego Tertium comparationis? Ten
problem jednak teoretykéw obecnie nadmiernie nie nurtuje. A przeciez jest to
bardzo donioste zagadnienie w przypadku szkolenia tlumaczy. Ttumacz
dojrzaty wykonuje swoja pracg intuicyjnie, adeptowi tej sztuki trzeba uswia-
domié¢ pewne podstawowe zasady, opisujac je jednak w sposéb mozliwy do
wykorzystania w praktyce. A wzgledy praktyczne spowodowaly, ze zajalem
si¢ tym zagadnieniem.

Sa i wzgledy inne. Mianowicie da si¢ jednak zaobserwowa¢ pewne zainte-
resowanie sprawami TC (por. Lewandowska-Tomaszczyk 1999; Jaszczolt 2003;
Grzegorczykowa 2009; Pawelec 2010). Co prawda, czytajac nowsze prace,
doznaje si¢ nader czgsto uczucia dejd vu, poniewaz do wielu z nich mozna
zastosowa¢ od dawna znane argumenty krytyczne, np. Williama Haasa (1962)
czy Andrzeja Bogustawskiego (1976a; 1976b). Zwigzlym przedstawieniem
krytyki tych pogladéw zajmeg si¢ w dalszej czg$ci rozdziatu.

Niniejszy tekst wpisuje si¢ w takie powroty. Jest on bowiem zmodernizo-
wang koncepcja, ktéra przedstawitem w ksiazce Problems in Bilingual Lexico-
graphy (Piotrowski 1994). Zmiany nie sa duze, bowiem w trakcie tych lat nie
zapoznatem si¢ z takimi pogladami na Tertium comparationis, ktére nakazywa-
lyby mi radykalnie zmieni¢ t¢ koncepcjg, nawet przy uwzglednieniu opisywa-
nych zmian w jezykoznawstwie teoretycznym i stosowanym'’. Nadal moze tez
stuzy¢ w praktyce. Sadzg takze, ze choc jest ona przede wszystkim praktyczna,
pragmatyczna, zawiera tez elementy, ktére mozna by rozwina¢ teoretycznie.
Pewne pomysly naszkicuje¢ w koncowej cze$ci rozdzialu. W obecnym tekscie
skupig sig na jej zastosowaniu w ttumaczeniach, nie tylko dlatego, ze pierwotnie

1 Wyrazu ‘schemat’ uzywam za terminem Quine’a ‘schemat ttumaczenia’ (scheme of translation),
ekwiwalentnego do wyrazenia ‘podrecznik przektadu’ (manual of translation; por. Kirk 1986:
32; ‘podrecznik’ nasuwa zbyt natrgtnie skojarzenia z ksiazka), w rozszerzonym jednak znacze-
niu: normalny sposéb postgpowania przy danej czynnosci, w danym okresie i danej kulturze.
Czynnoscia bylaby np. interpretacja czy tlumaczenie, czy uprawianie nauki. Modniejszym
wyrazem bylby termin ‘paradygmat’, wlasnie dlatego jednak go unikam.

"' Uzywam dobrze znanego terminu ‘znaczenie’, jednak nie sadze, ze thumacz ‘tworzy’ jaki$
obiekt mentalny.

12 Dla prostoty zaliczam tu tradycyjnie ttumaczenia i stownikarstwo do jezykoznawstwa stosowa-
nego, cho¢ sam sig z takim pogladem nie zgadzam.
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zostata utworzona i opisywana dla potrzeb leksykografii dwujezycznej, wige jej
zastosowanie w translatologii moze by¢ interesujace, ale tez dlatego, ze jej
zmodernizowany opis w zastosowaniu wiasnie do stownikarstwa znajdzie si¢
w tomie redagowanym przez Wojciecha Chlebdg (w przygotowaniu).

3. Kryteria doboru Tertium comparationis

Jakie cechy powinno mie¢ TC, by nadawato si¢ do uzycia praktycznego? Za
Bogustawskim (1976a; 1976b; por. tez Piotrowski 1994) mozna wyrézni¢ dwa
zasadnicze kryteria. Pierwsze, praktyczne — tlumacz powinien umie¢ si¢
postuzy¢ TC bez koniecznos$ci przeprowadzania studiéw teoretycznych, powin-
no byé ono intuicyjnie oczywiste i do zastosowania od razu" w praktyce.
Drugie, TC powinno by¢ wystarczajaco zewngtrzne w stosunku do obu jezykéw,
L1 1 L2, tak by nie uzywano jako TC kategorii wychodzacych z jednego jezyka.
To, jak si¢ wydaje, dos¢ zdroworozsadkowe kryteria. Nietrudno jednak zauwa-
zy¢, ze wigkszo$¢ TC opisywanych w literaturze po prostu ich nie spetnia.
Ponizej przedstawi¢ gtéwne TC, powotujac si¢ jedynie na najnowsze prace,
odwotania do prac wczesniejszych (i zarzuty krytyczne) znajduja si¢ w cytowa-
nej literaturze.

4. Tertium comparationis w literaturze

Ot6z czgsto za TC przyjmowany jest jaki§ obiekt, znajdujacy si¢ albo na
zewnatrz jezyka i podmiotu méwiacego, albo w podmiocie méwiacym (i czgsto
uwazany za zewnetrzny w stosunku do jezyka). Doktadniej, w pierwszym
przypadku TC to bedzie obiekt, do ktérego odnosi si¢ wyrazenie znaczace, tj.
denotat czy odno$nik (referent) w §wiecie pozajezykowym, w szczegdlnosci
w $wiecie fizycznym, czyli obiekt fizyczny czy uklad obiektow. W drugim
przypadku bedzie to pojecie etc., ogélnie méwiac, pewien obiekt mentalny
(zgodnie z szeroko przyjetym zalozeniem, ze znaczenie jgzykowe jest zapoSred-
niczane przez obiekt mentalny, czyli wlasnie pojgcie). Szczegdlnym przypad-

3O praktycznych wymogach instrukcji, czyli teoretycznego opisu, dla leksykografa por. tez
Bogustawski (1988: 11): ,,program jego [stownika] opracowania musi by¢ ‘dla ludzi’ — miano-
wicie nie dla cudotwdrcéw, lecz zwyktych leksykograféw”. To samo mozna powiedzie¢
o Tertium comparationis dla thumaczy.
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kiem obiektu mentalnego sa pojecia teoretyczne, uzywane przy opisie jezyka,
czyli pojgcia metajezykowe.

Jesli chodzi o pierwsze kryterium, TC jako obiekt fizyczny, mozna od razu
przytoczy¢ radykalny poglad Quine’a (1960; por. tez uaktualniony skrécony
opis w Quine 1997), ze tlumaczenie nie jest zdeterminowane empirycznie, co
prowadzito do tezy, ze jezyk nie jest zdeterminowany empirycznie'*. Thumacze-
nie moze by¢ wykonywane dzigki istnieniu ‘podrecznika ttumaczen’® czy
schematu ttumaczenia:

Podrecznik przektadu [...] stanowi rekurencyjna (czy indukcyjng) definicje r e -
lacji bycia przektadem wraz z twierdzeniem, Ze koreluje on zdania
w sposéb zgodny z oczekiwaniami wszystkich uzytkownikéw tych jezykow. Teza
o niezdeterminowaniu przekladu glosi, ze twierdzenie to moze by¢ prawdziwe
w kazdym z dwdéch podrecznikéw przektadu [...], a méwiac inaczej: zdania j¢zyka
polskiego, przyporzadkowane przez dwa rézne podrgczniki danemu zdaniu j¢zyka
z dzungli jako jego przeklady, moga nie by¢ wzajemnie wymienialne w polskich
kontekstach (Quine 1997: 81).

Paradoksalna teza Quine’a, jak to rozumiem, stanowi jeden z argumentéw
na rzecz pogladu, ze nie ma obiektéw mentalnych w rodzaju znaczen, sa to
dyspozycje behawioralne. Sadzg, ze ten poglad jest stuszny. Ma on dalekosigzne
implikacje, ktérymi zajmowa¢ si¢ tu nie mozemy i nie bedziemy (por. Steiner
1975; Kirk 1986). Na ile si¢ orientuje, nie wykazano, ze jest btedna'”. Propozy-
cje np. Donalda Davidsona (1992) rozwigzania problemu nie odnosza si¢ do
relacji jezyk — $wiat czy tez formy jezykowe a dane empiryczne, a do postaw
uczestnikow aktu komunikacji. Reasumujac, koncepcja Quine’a stawia pod
znakiem zapytania odwotywanie si¢ do ‘czystych’ danych sensorycznych,
empirycznych, przy ustalaniu mozliwego TC. Co wigcej, wskazuje, ze ekwiwa-
lencja migdzy jednostkami L1 a L2 zalezy od danego schematu tlumaczenia,

' Doktadnie underdetermined, okreslone (zdeterminowane) w zbyt matym stopniu.

15 Jaszczott pisze, ze zdaniem niektérych filozoféw, obiektywne (?) ttumaczenie nie jest mozliwe,
wedtug Quine’a tlumaczenie zalezy od schematu tltumaczenia, a przeciez powszechnie przyjmu-
je sig, ze sady (propositions) sa niezalezne od jezyka. Tym samym niejako wykazuje niestusz-
nos¢ pogladéw Quine’a. Jaszczott popetnia tu pewien btad logiczny. Mianowicie, aby wiedzie¢,
jaki sad zostal wyrazony przez uzytkownika, musz¢ wiedzie¢, jaki sad wyraza dana forma
jezykowa. I wlasnie tego nie jestem w stanie powiedzie¢, opierajac si¢ na dostgpnych mi danych
empirycznych, jak rozumiem Quine’a. Jaszczott omawia przypadek, gdy juz wiem, jak przethu-
maczy¢ dane zdanie, tak wigc pozostaje w krok za Quine’em. Nie méwiac o tym, ze interpreta-
cja tego, czy na nasze pytanie udzielona zostata odpowiedZ twierdzaca lub przeczaca przez
czlonka diametralnie obcej kultury, nie jest banalnie prosta.
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czyli nie ma stabilnej relacji (poza danym schematem) miedzy jedna jednostka
a druga.

W szczeg6lnosci za$ nadal pozostaja stuszne argumenty strukturalistyczne
przeciwko traktowaniu obiektéw fizycznych jako determinantéw znaczenia
wyrazen jezykowych. Renata Grzegorczykowa pisze np. o ,,obiektywnie wy-
rézniajacych si¢ fragmentach §wiata” jako TC. Na ile wiemy, fragmenty §wiata
sa wyrézniane przez dany jezyk (czy, szerzej, kulture)'®, nie sa ‘obiektywnie’
wyrdzniajace si¢ wobec innych, wobec tego takie TC nie jest zewngtrzne wobec
obu jezykéw, jest oparte zbyt wyraznie na jednym z nich, w ktérym takie
wyrdznienia sa dokonywane.

Podobne TC, wedlug Andrzeja Pawelca (2010), przyjmuje si¢ w jezyko-
znawstwie kognitywnym. ,,Tertium comparationis to ‘Swiat fizyczny’ i funkcjo-
nowanie ‘cztowieka gatunkowego’”. Stusznie jednak pisze on, ze owa naturali-
styczna koncepcja

[...] zbyt §cisle wiaze ‘$rodki jezykowe’ z ‘naoczno$cia’ czy ‘zmyslami’ — pomija
specyfike jezyka jako sposobu kolektywnego ‘wjawniania’ [...] wizja jezyka jako
‘zestawu $rodkéw orientacyjnych’ jest zbyt formalna — oderwana od tego, co jezyk
pozwala ujawni¢ badz czemu pozwala ‘dojs$¢ do glosu’ (Pawelec 2010: 31).

Poza tym, czy doprawdy mamy do czynienia w owych koncepcjach ze swia-
tem fizycznym? Mozna sadzi¢, ze 6w $wiat fizyczny to tak naprawdg pewien
model $wiata, sposéb reprezentacji owego $wiata przez uzycie kategorii teore-
tycznych, metajezykowych. Zaklada sig, ze owe kategorie sa uniwersalne,
poniewaz fundowane sa na podtozu biologicznym. Tak naprawde wigc TC
,,kognitywne” to pewna koncepcja metajezykowa.

Dos¢ popularne jest przyjmowanie jako TC obiektéw mentalnych, zwlasz-
cza pojmowanych w duchu platonskim, czyli bytow uniwersalnych, istniejacych
poza jezykiem. Takie byty to np. pojecia. Jezeli jednak zdefiniowal pojgcie
raczej jako konstrukt umystowy, pamigciowy, a mianowicie jako pamigé
o kontekstach, jezykowych i pozajezykowych, wystgpowania danej formy
jezykowej, a co wigcej, jako mozliwos¢ uzycia tej formy, na mocy analogii
i indukcji, w innych kontekstach'’, wéwczas jasne si¢ staje, ze pojecie nie jest
uniwersalne, dane pojgcie moge opisa¢ jedynie na gruncie danego jezyka

16 Oczywiscie wchodzimy tu w kwestig relatywizmu jezykowego i, ogélnie, odniesienia jezyka do
$wiata, a dokladniej relacji kategorie jezykowe a poznanie. Jak si¢ wydaje, obecnie znowu coraz
donos$niejsze sa glosy na rzecz relatywizmu jgzykowego (por. np. Boroditsky 2001, 2003,
Duranti w druku).

17 Podobne koncepcje mozna znalez¢ u Haasa (1962), Hoey (2005) czy Teuberta (2004).
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(i kultury), nie moge go uzywac do opisu innych jezykéw'®. W przypadku tego
TC, znéw, mozna powiedzie¢, zaktadana uniwersalno$¢ kategorii semantycznej
to pochodna koncepcji teoretycznych. I tak Grzegorczykowa (2009) postuluje
uzywanie jako TC abstrakcyjnego ,,jadra semantycznego”, ktére opisuje cechy
wspolne calej opisywanej grupie zjawisk. Jednak takie jadro pojawi sig jedynie
przy opisie zjawisk jezykowych z punktu widzenia danej koncepcji teoretycznej
(np. Wierzbickiej, chetnie przywotywanej w polskiej literaturze). Z punktu
widzenia innej koncepcji takiego jadra moze nie by¢.

Wychodzac poza semantyke leksykalna, Katarzyna A. Jaszczott (2003)
utrzymuje, ze sady, ktére uwaza za znaczenia zdania, sa niezalezne od jezyka
(are language-independent) 1 moga stanowi¢ wiasciwe Tertium comparationis.
Abstrahujac od faktu, iz nie wszystkie zdania wyrazaja sady, np. pytania,
rozkazniki, formy przypuszczajace (wigc nie wszystkie maja znaczenie?), to
przyjmuje za Quine’em (np. 1997: 124) i Davidsonem (1992: 33), Zze to nie
zdanie jest no$nikiem prawdy (sadu), ale indywidualny akt jego wypowiadania.
W ten spos6éb unika si¢ np. przypadku, w ktérym ta sama forma jezykowa,
zdanie, moze wyraza¢ rézne sady, a tym samym unika si¢ ré6znych paradokséw
logicznych. Do Tertium comparationis wskazanego ponizej, ktére opiera si¢ na
kontekscie, sytuacji, nadawalyby si¢ zapewne analizy pragmatyczne. Jaszczolt
(2003) jednak wskazuje, ze kategorie pragmatyczne maja w wielu wypadkach
ograniczone zastosowanie.

Reasumujac, wigkszo§¢ TC mozna zaliczy¢ do koncepcji metajezykowych.
Pytanie, jakie sobie stawia teoretyk, ktory si¢ chce postuzy¢ taka kategoria
metajezykowa, brzmi mniej wigcej tak: ‘Jak obiekt metajezykowy X jest
realizowany w jezyku L1 i L.2?°. Wszystkie wyzej opisane koncepcje sprowadza-
ja si¢ do préby dojécia do tego, jak dany obiekt jest ‘opisywany’, jest realizowa-
ny, manifestuje si¢ etc. w jezyku L1 1 L2. Jaki jest gtéwny problem z takimi TC?
Wspomniatem juz, Ze wymagane jest opanowanie zaawansowanych umiejgtno-
$ci wykonywania analiz metajezykowych, na ktére ttumacz nie ma czasu ani,
zwykle, umiej¢tnosci. Roéwnie istotne jest to, ze propozycje uzycia jakiej$
kategorii metajezykowej jako TC zwykle ograniczaja si¢ do wskazania przykta-
dowych zastosowan, czgsto bardzo waskich. Przejscie od takich zastosowan do
uzycia danego TC do dowolnego tekstu, w catym jego skomplikowaniu, nadal
wymaga duzych zdolno$ci metaanalitycznych'’.

'8 Tak rozumiane pojecie pozwala wyjasni¢ indywidualno§é ekstensji i intensji poje¢ u réznych
uzytkownikéw jezyka, inaczej méwiac, wariantywno$¢ jezykowa w tym ujgciu jest norma, jak
i dynamiczno$¢ semantyki (por. np. Croft, Cruse 2005). Pojgcie traktowane jako byt uniwersal-
ny ponadjgzykowy kaze traktowa¢ wariantywno$¢ jezyka jako dewiacjg.

' Por. np. Lewandowska-Tomaszczyk (1999).

182



Tertium comparationis w przektadoznawstwie

5. Sytuacija jako Tertium comparationis

Najpierw omoéwi¢ swoja koncepcjg, pézniej wskazg, w czym jest podobna do
obecnych teorii thumaczenia, zwtaszcza funkcjonalnych®. Wskaze takze na
réznice. Zacznijmy od opisu typowej sytuacji thumaczenia, w ktérej wystgpuje
indywidualny akt wypowiadania. Ow akt niesie sad, nalezy wigc od niego wyj$¢.
Analizujemy wobec tego sytuacj¢ wypowiadania zdania w L2, po czym ma
nastgpi¢ jego tlumaczenie na zdanie L1. Patrzac na taka sytuacje czysto ze-
wnetrznie, mozna wyrézni¢ kilka jej sktadowych: uzytkownika jezyka L2,
uzytkownika jezyka L1, ttumacza migdzy oboma oraz kontekst, w jakim sig¢
znalezli. Czgéciami tej sytuacji, kontekstu, sa formy znakowe (semiotyczne), ze
szczeg6lnym uwzglednieniem form jezyka. Do form znakowych zaliczamy
jednak takze znaki niewerbalne®, np. ubidr i inne oznaki statusu spotecznego
uczestnikow (ttumacz jest zwykle niejako neutralny), a takze wszelki inny
kontekst historyczno-spoteczny, jak wiedz¢ o tym, co doprowadzito do zaszlej
sytuacji 1 co z niej moze wynikna¢ (np. wzgledy dyplomatyczne, transakcje
handlowe, potrzeby turysty etc.).

Jest to sytuacja, w ktérej nalezy wykona¢ ttumaczenie, zwykle tez wszyscy
jej uczestnicy maja jakie§ oczekiwania co do tego, jakie ttumaczenie bedzie czy
powinno by¢*. Neutralno$é thumacza powoduje, Ze nie powinien on wygtaszac
ani swoich sadéw, ani wyraza¢ swoich oczekiwan czy tez emocji. Uczestnicy
postuguja si¢ pewnym schematem thumaczenia®. Zwykle jeden z uczestnikéw
(lub osoby wskazane przez niego) jest uprzywilejowany wobec tlumacza,
mianowicie zleca ttumaczenie, co powoduje, ze ttumacz dostosowuje si¢ do jego
oczekiwan (schematéw), czy to sformutowanych jawnie czy nie*. Powyzszy

20 Niniejszy tekst moze sprawia¢ wrazenie, Ze jest pochodny wobec przywotywanych prac, dlatego
pozwolg sobie zauwazy¢, ze moja koncepcja powstala w tych samych latach, lub wcze$niej
(przed rokiem 1990), co wigkszo$¢ cytowanych publikacji.

! Ttumacz zwykle zwerbalizuje i przethumaczy na drugi jezyk np. nieznana jednemu z uczestni-
kéw mowg ciala drugiego uczestnika, np. inne sygnaty negacji lub potakiwania (jak w bulgar-
skim).

22 Jest to ujecie bardzo podobne do koncepcji ‘norm thumaczeniowych’, czyli kryteriéw, jakimi
ttumacze si¢ postuguja przy wykonywaniu swego zajgcia, por. Toury (1995), Chesterman
(1997).

% Nalezy sadzi¢, ze, ze wzgledu na to, iz wielojezycznosé jest norma, takze ludzie nie zyjacy
w cywilizacji technologicznej znaja dobrze czynno$¢ thumaczenia (albo uzycia réznych jezykow
w réznych sytuacjach) i takze majq jakie§ oczekiwania co do jego normalnego przebiegu
i rezultatu.

? Na istotnos¢ tego elementu (ktéry nazywa translator’s brief) zwraca uwage Juliane House
(1997).
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opis opierat si¢ na prymarnej sytuacji uzycia jezyka, w mowie, ale nadaje si¢
réwnie dobrze do ttumaczenia pisanego, cho¢ wéwczas uczestnicy sa oddaleni
czasowo-przestrzennie. Dodajmy jeszcze dla porzadku, Zze najmniejsza czastka
thumaczeniowa bedzie zdanie™, a doktadniej zdanie w konkretnym kontekscie,
wypowiedzenie. Calostka za$ wlasciwa tlumaczenia jest caly tekst we wiasci-
wych ramach, we wlasciwym kontekscie, czyli dyskurs.

Co w tak opisanej sytuacji thumaczenia moze by¢ uzyte jako TC? Nie sche-
mat ttumaczenia, poniewaz zalezy on od innych czynnikéw, a w przypadku
catkowicie niestandardowej sytuacji czy tekstu brak bedzie wlasciwego schema-
tu, nalezy go dopiero stworzy¢. Jak sadzg, TC to bedzie wtasnie owa sytuacja,
w jakiej thumacz si¢ znalazl, aczkolwiek nie nalezy ja traktowaé jako zbioru
obiektow fizycznych i relacji migdzy nimi, wtedy bowiem mielibySmy podobne
problemy jak z kazdym innym TC jako obiektem fizycznym, ale raczej jako
intuicyjna konceptualizacj¢ thumacza tej sytuacji, czyli umiejetnos¢ wyodrebnie-
nia jej najwazniejszych cech. W szczegdlnosci umiejgtno$¢ konceptualizacji
oznacza, ze ttumacz potrafi na podstawie owych cech sytuacji w kulturze L2
znalez¢ analogiczna sytuacj¢ w kulturze L1, zaszeregowac sytuacjg, ktora
wlasnie wspéttworzy za pomoca form werbalnych (za ktérymi ida okres$lone
asocjacje i oczekiwania, typowe dla sytuacji w L1) do typowej sytuacji w L1.
Podkreslam, Zze to do tlumacza nalezy nadanie sytuacji niezrozumialej, bo
w kulturze 1 jezyku L2, cech sytuacji zrozumialej, w kulturze 1 jezyku L1. Im
mniej sytuacja jest standardowa lub im bardziej jest ona odlegta od kultury L1,
tym bardziej thumacze moga si¢ r6zni¢ w jej zaszeregowaniu.

Stowo wyjasnienia si¢ nalezy, dlaczego uzywam terminu ‘sytuacja’, cho¢
moze lepszym terminem byltby ‘kontekst’. Sadze, Zze sytuacja jest wyrazem
intuicyjnie lepiej zrozumiatym i odnoszacym si¢ przede wszystkim do otoczenia
pozajezykowego, jako pewnego stanu rzeczy, nie za$ do otoczenia jezykowego,
tekstowego, co sugeruje wyraz ‘kontekst’.

W danej sytuacji to thumacz interpretuje, jakie jej elementy, cechy, sa wazne
i nalezy na nie zwraca¢ uwage, a jakie mozna pominaé. Jest to takze wazne
rozréznienie ze wzgledu na stuszna uwage Quine’a (1997: 67): ,,wypowiedzi
maja zwykle nikly zwiazek z okoliczno$ciami, ktére im towarzysza; wszak
czgsto wypowiada si¢ projekty i opisuje doSwiadczenie minione, wcale nie
publicznie dostgpne”. Wypowiedzi miewaja nikly zwiazek z okoliczno$ciami,
ktére im bezposrednio towarzysza, ale moga mie¢ duzy zwiazek z konceptuali-

2 To wypowiedz orzeka co§ o rzeczywistosci. Natomiast w wielu wypadkach thumacz bedzie
schodzit nizej, do poziomu jednostek leksykalnych, a nawet jednostek diakrytycznych, np. przy
tlumaczeniu poezji.
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zowanymi sytuacjami, np. wyobrazanymi sobie. Mozna w tym wypadku
zastosowa¢ podobny schemat interpretacji, jaki stosuja empirysci, w tym Quine,
do wyjasnienia w jaki sposéb dziecko uczy sig¢ ‘znaczen’*® abstrakcyjnych czy
odleglych od empirycznej rzeczywistoSci: dziecko zaczyna od stosowania
jednostek jezyka (wypowiedzi) do konkretnych, empirycznych obiektow,
a nastgpnie rozszerza stosowalnos$¢ tych wyrazen, per analogiam, do obiektow
nieempirycznych czy wyobrazeniowych. Podobnie tlumacz umie analogicznie
przechodzi¢ (ttumaczac) od sytuacji bardzo dobrze znanych, empirycznie
danych, do tych, w ktérych dostrzega jedynie niektére cechy podobne do
atrybutéw tych znanych sytuacji.

Sytuacja, czyli TC, tak opisana, jest niewatpliwie zewngtrzna w stosunku do
obu jezykéw — w wielu sytuacjach mozna komunikowa¢ si¢ takze bez uzycia
jezyka — cho¢ je obejmuje. Mozna powiedzieé, ze tekst jezykowy jest elementem
sytuacji, ale ja nie konstytuuje, a raczej jest na odwrét: dobdr wiasciwych (czyli
aprobowanych spotecznie, skutecznych etc.) form jezykowych zalezy od danej
sytuacji. Co ciekawe, w niektorych okolicznos$ciach ttumacz moze §wiadomie
wylaczy¢ si¢ z danej sytuacji, postawié si¢ poza nia, ztamaé iluzje swojej
‘przezroczysto$ci’. Potwierdza tym samym, ze jest §wiadom ram sytuacji i umie
poza nie wyj$¢, traktuje ja jako pewien mozliwy $wiat. Mianowicie gdy jeden
z uczestnikéw wypowiada kwestie, z ktérymi tlumacz si¢ nie zgadza, np. na
gruncie etycznym, ttumacz moze zdystansowac si¢, uzywajac formuty ‘Pan X
twierdzi, ze...”””.'W tekscie pisanym tlumacz moze takze zdystansowaé si¢ od
przektadanych tredci przez uzycie przypiséw, glos etc.

Jezeli przyjac, ze zadaniem tlumacza z L2 jest stworzenie tekstu w L1, ktory
jest przezroczysty, nie sygnalizuje swej odrgbno$ci wobec innych tekstéw w L1,
wowczas zadanie ttumacza mozna sformutowaé nastgpujaco (Bogustawski
1976a):

W sytuacji S, kiedy wyrazenie X jest uzyte przez uzytkownika L2, jakie byloby
najbardziej naturalne wyrazenie Y uzyte przez uzytkownika L1 (tlumacza)?

Jest to pytanie, na ktére potrafi udzieli¢ odpowiedzi odpowiednio uzdolnio-
na osoba dwujezyczna: ttumacz. Jest to wazne rozréznienie — ‘odpowiednio
uzdolniona osoba’ — istnieja bowiem osoby dwujgzyczne, ktére nie potrafia
tlumaczy¢. Tiumaczenie jest kreatywne, uzytkownicy jezyka maja rdézne

26 Stosuje te tradycyjna nazwe, aby unikna¢ koniecznosci rozbudowanych wyjasnien. Oczywiscie
znaczen nie ma. Jest pamig¢ o kontekstach i dyspozycje zachowaniowe.
27 Przyktad zawdzigczam prof. Christine Nord (£6dz, wrzesief 2010).
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predyspozycje i zdolno$ci w tym kierunku. Jak si¢ wydaje, spowodowane jest to
wlasnie specyficznoscia sytuacji ttumaczeniowej. Ot6z sytuacje zwykle nie sa
symetryczne, ale sa one typowe dla danej kultury i danego jezyka. Wobec tego
uzycie wyrazenia L1 w sytuacji L2 jest aktem kreatywnym, poniewaz zwykle
oba jezyki nie sa w takim samym stopniu sktadnikami jednej sytuacji, a raczej
wyrazenia z jednego jezyka beda typowe dla danej sytuacji. Inaczej méwiac,
tlumacz nie tyle przepisuje wlasciwe wyrazenia-odpowiedniki z jakiego$
rejestru, co je tworzy, przez uzycie wypowiedzenia odpowiedniego do sytuacji,
tak by odbiorca tlumaczenia mogt je zaakceptowac.

Co wigcej, wlasnie okreslilismy pewne kryterium obiektywne dla naszego
TC, takie, ktére mozna zastosowa¢ z powodzeniem do weryfikacji tekstu
tlumaczenia bez znajomosci koncepcji teoretycznych. Przywotujac znowu stowa
Quine’a (1997: 68), tlumacz tworzy zdanie, a (kompetentny) ,,uzytkownik
danego jezyka potwierdza zdanie wygtoszone w takich okolicznoS$ciach,
w jakich sam by je wypowiedzial”. Oczywiscie nalezy od razu zwrdci¢ uwage,
ze przy tekstach bardzo niestandardowych, oryginalnych, nie kazdy uzytkownik
danego jezyka bedzie mégt potwierdzi¢ zdanie, dlatego ze moze je wypowie-
dzie¢, poniewaz moze to wykracza¢ poza jego kompetencje¢. Jednak taki
uzytkownik, zwtaszcza wyedukowany™, jest w stanie zaakceptowaé takie teksty
jako potencjalnie istniejace, mogace zaistnie¢, w jego jezyku. Na tym wlasnie
zasadza sig¢ istota thtumaczen tekstow bardzo oryginalnych, np. literackich.

6. Sytuacja w teoriach ttumaczenia

Na rolg sytuacji jako elementu, od ktérego wychodzi ttumacz, zwracali uwage
tworcy tzw. teorii funkcjonalnych przektadu, np. Christine Nord (2005: 8), ktéra
uwaza, ze tekst oryginalu i przekladu jest determinowany przez sytuacje,
w jakiej sa uzyte. Jednak dla nich wazniejsza byta funkcja tekstu w sytuacji, owa
funkcja byla traktowana jako TC przez Nord. Logicznie jednak jest sadzié, ze
zwykle nie sytuacj¢ budujemy wokoét tekstu, lecz tekst jest elementem sytuacii,
wobec tego istotniejsza jest wigksza calo$¢, sytuacja, to ona narzuca nasza
interpretacj¢ funkcji danego tekstu. Takze Grzegorczykowa (2009) pisze
o sytuacji, sugerujac, ze w przypadku niektoérych lekseméw nalezy zrekonstru-
owac ,,0g6lne pole pojeciowe”, ,,opis ten wymaga rekonstrukcji pojeciowe;j

2 Wyedukowany uzytkownik zostal nauczony pewnych postaw wobec tekstéw, zwlaszcza ich
interpretacji.
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sytuacji, do ktérej odnosza si¢ poszczegdlne leksemy w obu badanych jezy-
kach”. Jest to procedura, w ktérej niejako wyabstrahowujemy leksemy
z kontekstu, tekstowego 1 pozajezykowego, aby je méc zanalizowa¢ — bowiem
leksemy nigdy nie wystgpuja w izolacji, ale uwiktane w kontekst — a nastgpnie je
faktycznie analizujemy, rekonstruujac ten kontekst. Wydaje sig, ze lepiej
zaczyna¢ analiz¢ od nadrze¢dnej catosci, czyli od sytuacji. Z drugiej strony
z punktu widzenia badacza tlumaczen wyjscie od tekstu jest normalng procedu-
ra, poniewaz badacz ma tekst, z ktérego powinien wtasnie zrekonstruowac
sytuacje. Jednak z punktu widzenia ttumacza prymarna jest sytuacja, pojmowana
jako pewien mozliwy $wiat (tworzony przez ttumacza), w ktdry dopiero wpisu-
jemy jeden z jego elementéw, znaki werbalne, tekst.

Dlatego tez, jezeli nalezaloby wigcej powiedzie¢ o sytuacji, chocby po to,
by ja jednak zanalizowa¢ w konkretnym przypadku jakiego$ przektadu, mozna
siggna¢ do takich koncepcji, ktére postuguja si¢ pojeciem sytuacji, jak wyzej
wspomniane teorie funkcjonalistyczne czy tez te, ktére wychodza np. od teorii
rejestrow Michaela A. K. Hallidaya (por. Munday 2001: 89-101). Poniewaz
sytuacja, w moim ujgciu, jest przede wszystkim konceptualizacja pewnego
fragmentu $wiata, wobec tego mozna zapewne takze zastosowac opisy uzywane
przez jezykoznawstwo kognitywne, np. schematy, skrypty. Tak faktycznie
postepuje Krzysztof Hejwowski (2007, tam tez wlasciwa literatura), aczkolwiek
nie wychodzi od sytuacji, ale od poje¢ metajezykowych, jego sugestie wobec
tego sa, znéw, retroaktywne, zwrdcone na zrozumienie zasztych sytuacji
tlumaczenia, zgodnie z pewna koncepcja teoretyczna, nie za$ proaktywne,
nastawione na pomoc w przysztych sytuacjach.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze w wyzej wspomnianych koncepcjach
w wigkszosci wychodzi sig od tekstu, nie od sytuacji, co zrozumiate, bowiem dla
jezykoznawcy tekst jest uprzywilejowany. Mozna jednak takze wyjs$¢ od takich
opiséw, w ktorych sytuacja jednak jest nadrzedna, ale jezyk stanowi jej element,
jak np. teoria etnografii méwienia Della Hymesa (Gumperz, Hymes 1986;
Hymes 1962). I wreszcie mozna sadzi¢, ze ciekawe byloby zastosowanie teorii
semantyki sytuacyjnej (por. Akman 2006), jak na razie spotkalem jedynie préby
jej zastosowania do thumaczenia maszynowego (Rupp 1989).

7. Stosowalnos¢ a sytuacja

Sytuacja to zewngtrzny bodziec, stuzacy do wykonania ttumaczenia na podsta-
wie jej konceptualizacji. Jej cechy moga by¢ wykorzystywane jako TC, jednak
oczywiscie mozna zasadnie zapytaé, jaki mechanizm j¢zykowy pozwala na jej
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stosowanie przy thumaczeniu®™? Sadze, ze bedzie to relacja miedzy jezykiem
a $wiatem, ktéra jest nadrzedna w stosunku do relacji semantycznych, jak
odniesienie (referencja), denotacja i sens, a ktéra John Lyons, jej pomystodawca,
nazywa stosowalno$cia. Jak wynika z ponizszego cytatu, Lyons twierdzi, ze ta
relacja obejmuje nie tylko relacje semantyczne, ale wszelka relacj¢ migdzy
jezykiem a $wiatem, idealnie wigc nadaje si¢ do stosowania w przypadku
tlumaczen. Niestety, koncepcji tej dalej nie rozwijano.

Zyjemy w $wiecie i sami jesteSmy jego czescia. Jezyka uzywamy nie tylko po to,
aby opisywac [obiekty] w $wiecie [...], lecz réwniez po to, zeby [obiekty] opano-
wywac i przystosowywac si¢ do nich w rézny sposéb [...]. Jezeli owa trudna do
zdefiniowania [w oryginale: ill-defined] szersza relacj¢ migdzy jezykiem a $wiatem
zewngtrznym nazwiemy stosowalno$cia, to powiemy, ze ... [dana jednostka jgzyka
— T. P.] jest stosowaln[a] (tzn. moze by¢ poprawnie zastosowan[a]) w okreslonym
kontekscie sytuacyjnym lub jezykowym [...] do pewnych indywiduéw lub ich cech.
Co wigcej, stosowalno$cia mozna nazwaé wszelka relacj¢ miedzy elementami lub
cechami jezyka (wlacznie z cechami [...] [suprasegmentalnymi]) a bytami lub
aspektami §wiata, w ktérym jezyk funkcjonuje (Lyons 1977/1984: 208).

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, w thumaczeniu naczelna jest rola
tlumacza, jego umiejgtnosci interpretacyjne. Jezeli za$ jezyk jest zbiorem
idiolektéw, kazdy nieco inny, a tzw. system j¢zyka nie istnieje, jak nie istnieje
zaden ogélny system osobowosci’’, wéwczas mozna wnioskowa¢, ze nie ma
ogbélnych regut ttlumaczenia. Teoria ttumaczenia musi byé w takim razie
niedoprecyzowana. Gdyby dato si¢ wyczerpujaco sformalizowaé wszystkie
kryteria, wéwczas zapewne daloby si¢ wigcej thtumaczen przekazaé systemom
komputerowym. Nie sadzg, aby to kiedykolwiek byto mozliwe, bowiem tekst nie
jest zbiornikiem znaczen, ale tworzy je interpretator, dlatego tlumaczenie
pozostanie sztuka’'.

W zaprezentowanym ujeciu brak $cisle okreslonych obiektéw, czy ich kla-
sy, stuzacych jako TC, w odréznieniu od wigkszosci teorii TC w lingwistyce
kontrastywnej. Taki obiekt thumacz tworzy indywidualnie za kazdym razem na

¥ 7Ze wzgledu na ograniczone miejsce nie bede si¢ zajmowat tym, jak ten mechanizm dziala na
poziomie tlumacza. Moje rozumienie tego zagadnienia ma wiele wspdlnego z podejsciem Dana
Sperbera i Deirdre Wilson (1998).

30 Aczkolwiek mozna sadzié, ze taka superosobowoscia jest kultura.

3 Wiele systeméw tlumaczenia maszynowego takze zasadniczo opiera si¢ na umiejetnosciach
tlumacza-cztowieka. Mianowicie, w skrdcie, thumacz powinien stworzy¢ najpierw thumaczenia
referencyjne, z ktérych wyprowadza si¢ reguly dla systemu.
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nowo (por. Croft, Cruse 2004: 75°%), na podstawie swej konceptualizacji
sytuacji, czyli umiejetno$ci znalezienia takich jej cech, ktére pozwola mu na
znalezienie analogicznej sytuacji w drugiej kulturze. Robi to, uzywajac mecha-
nizmu zwanego stosowalnoscia.
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