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WSTEP

Przemingly juz lata najgoretszych sporow wokot fenomenu kulturowego, jaki
stanowi dekonstrukcja filozoficzna. Jej tworca, Jacques Derrida, a takze wspol-
pracujacy z nim mysliciele, uczniowie oraz kontynuatorzy skupiali na sobie
uwage Srodowisk intelektualnych $wiata gtownie w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych ubieglego stulecia. Wowczas to owa nieformalna szkota
filozoficzna budzila najzywsze emocje: od entuzjastycznej admiracji po gwal-
towny sprzeciw. Ten ostatni formutowany byt gléwnie w srodowisku filozofow
analitycznych, znacznie surowszych w ocenie dekonstrukcji od swoich konty-
nentalnych kolegow (gwoli lepszego zrozumienia tej sytuacji zasadniczy korpus
niniejszej rozprawy poprzedzony zostat wprowadzeniem rozpatrujacym kwestig
podziatu filozofii wspotczesnej na dwa gldwne nurty, to znaczy filozofig anali-
tyczng oraz filozofi¢ kontynentalna).

Po latach funkcjonowania szkoty dekonstrukcyjnej oraz ustaleniu sig jej ka-
nonicznych metod i procedur badawczych ozywienie wokoét tego kontrowersyj-
nego stanowiska filozoficznego znacznie ostabto, cho¢ wiele kwestii budzacych
polemiki uczonych wciaz nie zostalo jednoznacznie rozstrzygnigtych. Wrecz
przeciwnie — wydaje sig, ze utrwaleniu ulegly upraszczajace stereotypy interpre-
tacyjne nadal zamazujace glowne przestanie dekonstrukcji, ktorym jest filozo-
fowanie od strony roznicy (différance), uznawanej za nieusuwalny element rze-
czywisto$ci pozbawiony ontycznej konsystencji, bezistotowy, wylaniajacy si¢
spomig¢dzy wielu bytow, spomigdzy bytow a — po heideggerowsku rozu-
mianego — Bycia, a nawet wewnatrz tego ostatniego jako jego immanentna gra-
nica. Taki wlasnie sposob organizowania myslowej przestrzeni stanowi najbar-
dziej charakterystyczny przymiot filozofujacych dekonstrukcjonistow, wsrod
ktorych na szczegdlna uwage zastuguje mtodszy od Derridy o lat dziesig¢, fran-
cuski filozof — Jean-Luc Nancy.

Polscy czytelnicy mogli juz zetknaé si¢ z jego pracami, chociaz liczba prze-
ktadow na jezyk polski tekstow tego niezwykle poczytnego na calym $wiecie
autora wciaz pozostaje u nas bardzo skromna: nie liczac kilku esejow opubliko-
wanych w prasie literackiej oraz katalogach wystawienniczych, sa to tylko dwie
pozycje ksiazkowe (z okoto stu wydawnictw zwartych w dorobku filozofa),
a mianowicie Corpus oraz Rozdzielona wspolnota. Szczgsliwie dla nas sa to
dwa sposrod najbardziej znanych tytutdéw Nancy’anskich, ktore zyskaty duza
popularnos¢ w wielu krajach, u nas przyciagajac uwagg nie tylko badaczy uni-
wersyteckich, ale i mtodziezy akademickiej, niekoniecznie studentow filozofii.
Nancy’ego czytaja bowiem rownie chetnie mtodzi ludzie ksztatcacy sig na kie-
runkach literackich, artystycznych, politologicznych i innych. Dowodem na to



8 Wstep

sa listy, ktore autorka niniejszej pracy otrzymuje od studentéw poszukujacych
opracowan na temat tej nietatwej w odbiorze filozofii. A opracowan tych jest
nadal niezmiernie malo, wlasciwie istnieje tylko kilka artykutéw autorstwa pi-
szacej te stowa oraz mlodego polskiego badacza dekonstrukeji, Tomasza Zatu-
skiego. Teksty te sa ponadto rozproszone w réoznych, czgsto niskonaktadowych,
a wige trudno dostgpnych periodykach naukowych. Nie ma natomiast na rynku
polskim zadnej monografii, ktora mierzylaby si¢ z tworczoscia Nancy’ego, my-
sliciela — nie tylko dobrze znanego we wszystkich innych krajach europejskich,
zwlaszcza w rodzimej Francji, ale takze w Rosji, Japonii, Stanach Zjednoczo-
nych, Brazylii itd. T¢ luk¢ w stanie wiedzy o filozofii najnowszej autorka ni-
niejszej pracy pragnie zniwelowaé, przedstawiajac sylwetke Nancy’ego pol-
skiemu czytelnikowi w sposob mozliwie sumaryczny i przystgpny, broniac go
rownoczesnie przed niekiedy pochopnie formutowanymi negatywnymi ocena-
mi. Skadinad rozprawa ta zostata sprofilowana tak, by zneutralizowa¢ najcze-
sciej pojawiajacy si¢ w Polsce poglad, jakoby dekonstrukcja przeciwstawiata si¢
programowo europejskiej tradycji filozoficznej, niszczac wielopokoleniowy
dorobek wielkich myslicieli Zachodu. Ujmujac rzecz w sposob najbardziej
przejrzysty: broniona w tej pracy teza stwierdza niekwestionowalna przynalez-
no$¢ filozofii Jeana-Luca Nancy’ego do dziedzictwa filozoficznego Zachodu,
pomimo wystgpujacych w niej elementow nowatorskich, formutowanych
w sposob charakterystyczny dla filozoféw kontynentalnych.

Na poparcie powyzszego stwierdzenia wykorzystana zostata przede wszyst-
kim literatura zrédtowa, to znaczy francuskojezyczne teksty Nancy’ego, a takze
wszystkie dostepne przeklady w jezyku polskim. Autorka siggnetla takze do
najbardziej znanych opracowan tworczosci filozofa w innych jezykach (francu-
skim, angielskim i niemieckim)', wybierajac te pozycje, ktore, jej zdaniem,
najlepiej przedstawiaty mysl filozofa. W opracowaniu tematu uzyteczne okazaly
si¢ tez prywatne listy od obu czotowych dekonstrukcjonistow francuskich, Nan-
cy’ego 1 Derridy oraz manuskrypt podarowany autorce przez tego ostatniego,
a stanowiacy nieopublikowany nigdzie dotad wstgp do rozwazan rozwinigtych
w ksiazce Le toucher, Jean-Luc Nancy |,,Dotyk. Jean-Luc Nancy”].

Wskazana tu literatura podstawowa zostata poszerzona o teksty (rowniez
w jezyku polskim) przedstawiajace ogdlna charakterystyke dekonstrukcji oraz
tych jej przedstawicieli, ktorych wplyw najwyrazniej odcisnal si¢ na dziele
Nancy’ego. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz — majac tu do czynienia z my-
$licielem zyjacym i nadal piszacym — niemozliwe bylo odwotanie si¢ do
wszystkich jego prac ani tez do wszystkich opracowan na ich temat. W chwili,
gdy niniejsza rozprawa jest oddawana do druku, na rynku wydawniczym poja-
wiaja si¢ nowe tytuly autorstwa Nancy’ego oraz komentujacych go badaczy.
Pomimo tej niedogodnosci istniejaca juz literatura nancy’anska jest na tyle roz-
budowana, by mozna byto pokusi¢ si¢ o odtworzenie obrazu calosci dzieta, sta-

! Wszystkie cytaty w pracy, jesli zostaly przettumaczone z jezykéw obcych, podane sa
w przektadzie autorki, chyba, ze w przypisie zaznaczono inacze;j.
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nowiacego jeden z bardziej atrakcyjnych elementéw wspotczesnej mysli filozo-
ficznej, pozostawiajac kolejnym badaczom jego uszczegodtowienie i rozszerzenie.

Tworzac sumaryczny, a nawet nieco schematyczny obraz dorobku Nan-
cy’ego praca ninigjsza zostata podzielona na trzy czgsci, z ktorych kazda sktada
si¢ z trzech rozdziatow. Czg$¢ pierwsza przedstawia gtowne zrodla inspiracji
francuskiego filozofa, druga omawia teoretyczny aspekt jego filozoficznego
projektu, trzecia za$ — jego aspekt praktyczny.

I tak w czg$ci pierwszej rozpatrzymy kolejno wptyw, jaki na Nancy’ego wy-
warli Hegel, Heidegger i Derrida. Pierwszy rozdziat pokazuje, w jaki sposob
zostat odczytany przez autora L ’inqui¢tude du négatif [,,Niepokdj negatywno-
$ci’] stynny jenajczyk. A jest to recepcja bardzo oryginalna, wydobywajaca
z przemyslen Heglowskich mato eksponowane dotad watki filozoficzne, te,
ktére pozwalaja na dostrzezenie w jego dziele wizji asystemowej, naznaczonej
wewngtrzng niespojnoscia, anonsujacej koncepcje wolng od uwiktan mysli
w podmiotowo$¢ 1 przedmiotowos$¢ swiata, ktory zreszta — w oczach Hegla,
podobnie jak u Nancy’ego — nie tyle jest, ile ulega nieustannej transformacji
w nigdy nieosiagajacym kresu procesie stawania si¢ soba. Pomimo rozbieznos$ci
w podejsciu do dzieta stynnego niemieckiego filozofa migedzy klasycznymi in-
terpretacjami a lektura Nancy’ego, ten ostatni potrafi podeprze¢ swoje stanowi-
sko licznymi i celnie dobranymi ustgpami z heglowskich pism, cytatami, ktore
moga wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenie, ze nie wszystko jeszcze zostato w tym
wielkim dziele zrozumiane i przyswojone. Na tym tle przedstawiony zostanie
Corpus, najpopularniejsza bodaj ksiazka Nancy’ego, nawiazujaca w oczywisty
sposob do kompozycji Nauki logiki. Obok rozwazan nad inspiracja heglowska
w konteks$cie zainteresowan francuskiego dekonstrukcjonisty ontologia i epi-
stemologia w rozdziale tym zasygnalizowane zostanie tez (i to od pierwszych
stron), w jaki sposob praktyczne zaangazowanie autora Zasad filozofii prawa
w rzeczywisto$¢ polityczna dookreslito z kolei Nancy’anskie preferencje poli-
tyczne. Zgodnie bowiem z diugoletnia francuska tradycja Hegel czytany przez
autora Corpus jawi sig jako filozof reprezentujacy mysl postrewolucyjna, poste-
powa, a nawet lewicowa, idee, ktorych zrodlem byt o§wieceniowy zryw w imig
wolnos$ci, rownosci i braterstwa wszystkich obywateli w panstwie.

Nastgpnie — w drugim rozdziale czg$ci pierwszej — przedstawiona zostanie
bardziej skomplikowana kwestia wplywu, jaki na dzieto Nancy’ego wywart
inny stynny mysliciel niemiecki, tworca — jak si¢ wydaje — wspotczesnej wersji
filozofii r6znicy, Martin Heidegger. Francuski dekonstrukcjonista rzadko daje
bezposredni wyraz inspiracji, jaka stata si¢ dla niego heideggerowska wersja
filozofii ro6znicy, a jednak to wilasnie ona zawazyla nad ksztattem calej kon-
strukcji nosnej jego projektu filozoficznego. Najkrocej mowiac, chodzi w nim
o zmiang perspektywy myslowe;j, ktora odtad (inaczej niz ma to miejsce w kla-
sycznej filozofii Zachodu) punktem wyjscia refleksji nad uniwersum czyni nie
jaki$ uprzywilejowany byt, lecz granicg bytu, aby — w ostatecznosci — dotrze¢
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do ,,roznicy wewnetrznej” (Differenz, différance) w Tym Samym, bez przejsScia
na strong¢ tego, co Inne. Poglebiona analiza Nancy’anskiej recepcji Heideggera
stanie si¢ rowniez okazja do poczynienia w tym samym rozdziale dwoch dhuz-
szych dygresji, ktorych pelne znaczenie ujawni si¢ dopiero w pdzniejszych par-
tiach ksiazki. Idzie tu mianowicie o stosunek Nancy’ego (dlugoletniego ucznia
Paula Ricoeura) do hermeneutyki filozoficznej oraz pierwszy zarys waznej dla
autora Le sens du monde [,,Sens §wiata”] kwestii sensu, ktory postrzegany jest
przez niego w postaci anonsu a nie dopelnienia woli znaczenia. Druga dygresja
dotyka Nancy’anskiej filozofii polityki, a $cislej mowiac — sprzeciwu wobec
ideologii III Rzeszy, ktéra w pewnym momencie zycia tak mocno zafascynowa-
fa Heideggera, ze skutki tej fascynacji ztowrogo zaciazyly nad ogodlnym prze-
staniem jego dzieta. Nancy chlodno ocenia emocjonalne uwiktanie Mistrza
z Fryburga w nazizm, odcinajac si¢ radykalnie zar6wno od poczynionego przez
niego wyboru, jak i od konsekwencji, jakie on z sobg niesie. Ch¢¢ zdystansowa-
nia si¢ wobec ,,polityki zbrodni” oraz znalezienia wtasnej formuty myslowej dla
wspotczesnej wersji filozofii réznicy prowadzi Nancy’ego do §wiadomej i zna-
czacej selekcji heideggerowskich motywow filozoficznych, czesciowo tez do
przetransponowania ich tresci oraz sposobu, w jaki zostaly one zastosowane,
w projekcie dekonstrukcyjnym.

W trzecim — i ostatnim — rozdziale czg$ci pierwszej spotkamy sig z osoba,
ktoéra poprzez dhugoletnia bliska przyjazn i wspolprace wywarta mocny wplyw
na zycie, $wiatopoglad oraz ostateczny ksztalt tworczosci Nancy’ego. Chodzi tu
oczywiscie o tworcg dekonstrukcji filozoficznej, Jacquesa Derride. Za jego
sprawa Nancy zdotal nada¢ heideggerowskiej filozofii r6znicy zdecydowanie
bardziej nowoczesny wydzwigk, godzac ja z ideologicznymi oczekiwaniami
opiniotworczych srodowisk intelektualnych dzisiejszego Zachodu. Rozdziat ten
stanie si¢ tez znakomita okazja do przypomnienia gtownych zatozen programo-
wych dekonstrukeji jako takiej oraz dziejow jej recepcji na §wiecie i w Polsce.
Zamkna go przyklady procedur dekonstrukcyjnych wydobyte z tekstow obu jej
stynnych przedstawicieli, tj. Derridy i Nancy’ego — przyktady, ktore w jawny
sposOb zadaja ktam upraszczajacym interpretacjom, dostrzegajacym w dekon-
strukcji jedynie intelektualng igraszke i literackie dywagacje, idace pod prad
filozoficznej tradycji Zachodu. Okaze si¢ takze, Zze nie mozna powaznie rozwi-
jac projektu myslenia od strony roznicy bez doglgbnej znajomosci klasycznej
filozofii oraz szacunku dla kulturowego dziedzictwa naszej starej Europy.

Czegs¢ druga niniejszej monografii po§wigcona zostala teoretycznemu aspek-
towi Nancy’anskiej dekonstrukeji, o oryginalnosci ktérego $wiadcza szczegdl-
nie trzy nowatorskie momenty, a mianowicie: zmiana filozoficznego paradyg-
matu, przeksztalcenie ontologii oraz innowacyjne podejscie do problematyki
sensu. Kazdemu z tych zagadnien zostal poswigcony osobny rozdziat.

Ten, ktory otwiera t¢ czg$¢ rozprawy, podejmuje zadanie — jakze czgsto lek-
cewazone w polskiej literaturze filozoficznej na temat dekonstrukcji — przebu-
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dowy konceptualnego sposobu organizowania sfery ontologicznej. Na kilku
przyktadach pokazano tu postulowane i realizowane w mysli Nancy’ego odej-
$cie od hierarchicznej architektoniki bytow na rzecz ich ujgcia od strony réznicy
utozsamionej z granicg i stanowiacej elementarny punkt wyjscia nowe;j filozofii.
W tej sytuacji pojawia si¢ potrzeba zastapienia zastanej metafizycznej aranzacji
przestrzeni ontologicznej jakas nowa koncepcja — potrzeba, ktéra Nancy zaspo-
kaja przeksztatcona, odnowiona w duchu filozofii r6znicy koncepcja creatio ex
nihilo. Kreacja taka — nazywana tez przez Nancy’ego nowym ,,rozdysponowu-
jacym otwarciem” — pozbawiona jest wszelkiej racji, ostatecznego celu
1 stworczego podmiotu, pozostajac nie do konca zdefiniowana, co umozliwia jej
krancowo r6zne interpretacje — moze by¢ bowiem rozumiana badz jako proces
zyciowy, badZ jako odpersonalizowana technika. Zadnej z tych interpretacji
francuski mysliciel nie odrzuca kategorycznie, pozostawiajac swoim komentato-
rom mierzenie si¢ z nowym pojeciem kreacji w catej jej dekonstrukcyjnej nieja-
snosci 1 niekompletnosci. Zwlaszcza kwestia techniki jest u autora Le sens du
monde zdecydowanie bardziej pozytywnie waloryzowana niz miato to miejsce
u Heideggera, a co wigcej — postrzegana w szerszej perspektywie problematyki
sensu, do ktorej nawiazuje koncowy, trzeci rozdziat tej czgsci pracy.

Zanim jednak zajmiemy si¢ bezposrednio zagadnieniem sensu, trzeba nam
bedzie (w II rozdziale czg$ci drugiej) zmierzy¢ si¢ z Nancy’anskim podejsciem
do ontologii oraz $ciSle z nim zwigzanym zagadnieniem klasycznej formuty
metafizyki Zachodu. Nancy uzywa zasadniczo obu tych terminéw — metafizyki
i ontologii — wymiennie, dlatego przeksztalcenie wzorca metafizycznego traktu-
je jako poczatkowa fazg¢ budowania ,,nowej ontologii”, czyli wiedzy nierespek-
tujacej podstawowych zasad metafizycznych, takich jak: zasada tozsamosci,
niesprzecznos$ci oraz racji dostatecznej. Ambicja francuskiego filozofa jest
stworzenie konstrukcji konceptualnej na tyle nowatorskiej, zeby zastane proce-
dury filozoficzne ukazaty swe uwiktanie w arbitralnie poczynione zalozenia.
Z tego tez powodu termin ,,metafizyka” — jako okreslenie starsze i wyposazone
w bardziej wzniosta konotacj¢ — stanowi u niego glowny przedmiot krytyki.
W tak polemicznie zabarwionym klimacie rzadziej pojawia si¢ stowo ,,ontolo-
gia”, cho¢ 1 ono w swych szkolnych opracowaniach nie spetia oczekiwan, jakie
Nancy wiaze z filozofia ,,na miar¢ dnia dzisiejszego”. Krytyka zastanej filozofii
nie oznacza jednak dla Nancy’ego nigdy — a ten rozdziat unaoczni nam to
W sposob szczegblnie wyrazny — prostego zanegowania dorobku wielkich umy-
stow Zachodu. Prowadzony z nimi imaginacyjny dialog ma jedynie pomoc
w modyfikowaniu wspotczesnej nauki o bycie — jej struktury konceptualnej oraz
wystgpujacych w jej obrgbie poje¢. Najwazniejszymi z nich okaza sig ,,bycie
jedno-mnogie” oraz ,,bycie-z”’, ktorych skomplikowang tre§¢ postaramy sig
rozwikta¢ poprzez analizy jezykowe i filozoficzne w dalszej czgsci tego samego
rozdziatu. Nastgpnie przyjrzymy si¢ dokladniej obrazowi rzeczywistosci, jaki
zarysowuje si¢ w konceptualnej perspektywie zmodernizowanej ontologii. Zde-
cydowanie bardziej widome stana si¢ dzigki niej rzeczy, a nie obiekty Swiado-
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mosci czy tez podporzadkowane podmiotowi przedmioty. W mysl nan-
cy’anskiej dekonstrukcji beda one pojmowane jako efekty konkrecji, stajac si¢
faktycznie bardziej konkretne, zmystowe i wystawialne niz dotychczasowe abs-
trakcyjne przedmioty zobiektywizowanej refleksji filozoficznej. Pomimo to
francuski filozof nie odbierze im pewnej niekompletnosci, niespoisto$ci ani
zdolno$ci do nieprzewidywalnej zmiany, ktora moze si¢ zdarzy¢ w kazdej chwi-
i w ktorejkolwiek z nich. Zreszta rzeczy sa wedlug Nancy’ego przede wszyst-
kimjakiekolwiek, a wigc bliskie jakze czgsto pogardzanej dotychczas
przez ontologdéw banalno$ci oraz pospolitego charakteru ich obecnosci. W kon-
cepcji autora Etre singulier pluriel [, Bycie jedno-mnogie”] rzeczy mniej ekspo-
nuja wlasng ,,indywidualno$¢” (nature, istotg itp.), bardziej natomiast uwypukla-
ja swoje bycie-z-innymi-rzeczami we wspolnocie nawigzywanej przez dotyk.
I to juz ostatni weztowy moment srodkowego rozdziatu czgséci drugiej: metafo-
ryczna figura dotyku w roli wiazaco-rozdzielajacego oddzialywania réznicy
(différance), bez ktorej nie do pomyslenia stalaby sig jakakolwiek relacja. R6z-
nicujacy dotyk przypomina uporczywie czytelnikom Nancy’ego, ze nie znajduja
si¢ juz w $wiecie uporzadkowanym wedhug tradycyjnych metafizycznych zasad
1 wzorcow, ze opuscili definitywnie sferg szkolnej ontologii i znaleZli sig¢ posrod
wielorakich oddziatywan, relacji, odniesien, stykow i oddzielen. W tym $wiecie
lepiej niz cokolwiek innego sprawdza si¢ Nancy’anska figura konceptualna se-
-toucher-toi, ktorej poswigcone zostana ostatnie strony omawianego wiasnie
rozdziatu.

Nastepujacy po nim rozdziat trzeci czgsci drugiej stanowi¢ bedzie dos¢ roz-
budowana egzegeze jednej z wazniejszych prac w dorobku Nancy’ego (niestety
niedostgpna po polsku), a mianowicie L’ ’Oubli de la philosophie [,,Niepamigé¢
filozofii’]. Weztowymi zagadnieniami omawianymi w tej ksiazce sa: kwestia
sensu, fenomen kryzysu, jaki rzekomo dotyka go obecnie, oraz ,,nowe otwarcie
sensu”, rozumianego inaczej niz zwykle znaczenie. Sledzac z bliska Nan-
cy’anski wywad, raz jeszcze bedziemy mogli skonstatowaé ogromne przywia-
zanie Nancy’ego do tradycji kultury europejskiej, zwlaszcza w jej wymiarze
filozoficznym.

Trzecia — 1 ostatnia — czg§¢ niniejszej rozprawy omawia praktyczny, a cza-
sem wrgcz stosowany, aspekt dziela Nancy’ego. Podobnie jak w przypadku
poprzedniej cze$ci sktadaja si¢ na nig trzy rozdziaty, tym razem dotyczace
trzech najwazniejszych sfer praktycznego zaangazowania filozofa. To kolejno:
filozofia sztuki, religii i polityki. Kazda z nich stanowi newralgiczny moment
krzyzowania si¢ ze soba ustalen teoretycznych francuskiego mysliciela, ktore
zawsze wychylaja si¢ w strong faktycznych doswiadczen i zastosowan.

I tak filozofia sztuki Nancy’ego okaze si¢ polemicznym przedluzeniem inspi-
racji heglowskiej. Ten skadinad wysoko ceniony przez Francuza niemiecki ide-
alista nie jest w stanie przekona¢ autora Les Muses [,,Muzy”’] do zaakceptowa-
nia tezy o ,,$mierci sztuki”, ktora jakoby, straciwszy juz ducha, stata si¢ (wedle
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opisu z Fenomenologii) martwa niczym owoce oferowane biesiadnikom na tacy
przez dziewczyng, bedaca zaledwie wyblaktym cieniem dawnych Muz. Wbrew
tej pesymistycznej wizji Nancy nie tylko broni zywego oddzialywania sztuk
(zwlaszcza sztuk plastycznych) na dzisiejsza kulture, ale takze sam si¢ wich
rozw0j angazuje, biorac czynny udziat w roznorodnych przedsigwzigciach arty-
stycznych, jak na przyklad: performance, film, ksiazka artystyczna, spektakl
teatralny itp. Kazdy z tych gestow, analogicznie jak rozwijana réwnolegle
z nimi refleksja filozoficzna, podkresla wybitnie graniczny charakter sztuki, jej
bezistotowo$¢ oraz bezposrednio$¢ prezentowania si¢ na styku wielu artystycz-
nych domen, na przecigciu roznorodnych $wiatow, czyli zawsze — jak powiada
sam filozof — ,,na progu”.

Drugi rozdziat tej czgsci pracy podejmuje z kolei temat religijnych uwiklan
autora dwutomowej Déconstruction du christianisme [,,Dekonstrukcja chrzesci-
janstwa”]. Nieco wigcej miejsca poswigcimy tu ksztaltowaniu si¢ §wiatopogladu
i rozwoju intelektualnego samego Nancy’ego, ktérego zycie religijne oscylowa-
to pomigdzy katolicyzmem zaangazowanym, o lewicowym zabarwieniu poli-
tycznym a otwartym ateizmem. Ow brak przywiazania do instytucjonalne;j reli-
gijnosci oraz poddanie jej procedurom dekonstrukcyjnym nie oznacza jednak
wcale deprecjacji chrzescijanstwa. Wprost przeciwnie — niejeden czytelnik
awangardowych pod wieloma wzglgdami pism Nancy’ego odkryje z niematym
zdziwieniem, jak wiele respektu okazuje ten nowoczesny wolnomysliciel po-
stawie religijnej, ktora nawet pragnie zachowa¢, ochroni¢ i poglgbi¢ w naszym
zlaicyzowanym $wiecie. Chodzi tu co prawda o religijno$¢ specyficzna, mozna
by powiedzie¢ — religijnos$¢ bez religii, niemniej jednak Nancy’anski pomyst na
adoracje i dekluzje pozostaje mocno osadzony w tresciach i wartos$ciach wypra-
cowanych podczas dwoch tysigcy lat dominacji chrzescijanstwa w kulturze Za-
chodu.

Ostatni rozdziat czesci trzeciej, a zarazem calej rozprawy przedstawia Nan-
cy’anskie podejscie do polityki. I tu — podobnie jak w przypadku sztuki i religii
— francuskiego filozofa interesuje gtéwnie obszar kulturowy Zachodu w czasach
najnowszych. Niemniej jednak chgé zdiagnozowania obecnego stanu polityki
w sposob mozliwie obiektywny sktania go do uogoélnionych przemyslen natury
historycznej, w ktérych najwigcej miejsca zajmuja kwestie formowania sig
wspolnoty politycznej oraz demokracji. Obie je Nancy pragnie wyrwac z utrwa-
lonych w kulturze Zachodu stereotypow myslenia, co prowadzi go do opraco-
wania oryginalnych konstrukcji konceptualnych ,rozdzielonej wspolnoty”
(communauté desoeuvrée) oraz ,,demokracji nadchodzace]” (démocratie a ve-
nir). Konstrukcje te sa poddawane przez Nancy’ego skrupulatnej obserwacji
z punktu widzenia zastosowan praktycznych, tj. politycznego dyskursu oraz
czynu. Autor La communauté désoeuvrée przywiazuje konsekwentnie duza
wage do wyraznego odseparowania sfery dziatan i postaw politycznych od in-
nych sfer kulturowej dzialalnosci cztowieka, by w ten sposob uchroni¢ wspot-
czesne spoteczenstwa od efektu totalnego upolitycznienia. Z tego tez powodu
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podmiotowos¢ polityczna — zgodnie zreszta z teoretycznymi zalozeniami de-
konstrukcyjnego projektu Nancy’ego — ulega multiplikacji i ujednostkowieniu
w filozoficzno-j¢zykowej figurze ,,my”. Dla Nancy’ego bowiem w sferze poli-
tycznej licza si¢ przede wszystkim relacje, odniesienia, oddzielenia i wigzi, kto-
re stawiaja kazdego uczestnika zycia politycznego wobec zrédlowego pordznie-
nia — nawet gdy idzie o jego wlasna podmiotowos¢. Podmiot polityczny to dla
francuskiego dekonstrukcjonisty ani monarcha, ani przywoddca, lecz przejaw
wspolnotowego charakteru jednostkowej decyzji.

*

Przedstawiajac polskiemu czytelnikowi pierwsze sumaryczne omowienie
tworczosci jednego z czotowych przedstawicieli dekonstrukcji filozoficznej,
zadbalam, by nie ulec pokusie dekonstruowania jego wiasnej mysli. Praca ta
powstata gtownie w wyniku wnikliwej lektury tekstow Nancy’ego oraz najwaz-
niejszych, wciaz jeszcze nielicznych opracowan jego filozoficznego dorobku.
Lektura ta wykorzystywata sprawdzone i upowszechnione od lat w pracy histo-
rykéw filozofii metody interpretacji oraz rozumienia tekstow filozoficznych
takie jak: metoda komparatystyczna, jezykowo-analityczna, hermeneutyczna,
biograficzna, egzegeza tekstu zrodtowego itp. Zostaty one ze soba potaczone
oraz uzupehione elementami metod spoza obszaru dociekan czysto filozoficz-
nych, takich jak: badania filologiczne, jezykoznawcze, historyczne, kulturo-
znawcze, religioznawcze itp. Cato$¢ przybrata zatem ostatecznie postac¢ eklek-
tycznej metody heurystycznej, ktorej celem bylo znalezienie ,,wlasciwego spoj-
rzenia” na dzieto Jeana-Luca Nancy’ego (czy tez raczej — jak mawiat Derrida —
jego ,trafnego dotyku”) oraz rozwianie najbardziej niesprawiedliwego z ciaza-
cych nad nim podejrzen jakoby lekcewazaco traktowal tradycj¢ naszej kultury.

Ksigzka ta w swoim ostatecznym ksztalcie — cho¢ stanowi wynik samodziel-
nych poszukiwan i formuluje wnioski, za ktére odpowiadam tylko ja sama —
zawdzigcza wiele zyczliwosci 0sob z mojego uniwersyteckiego otoczenia. Bez
ich gotowosci do odwaznej dyskusji, a takze dzielenia si¢ ze mna swoimi wat-
pliwosciami i zastrzezeniami, wiele aspektow Nancy’anskiej dekonstrukcji nie
ukazaloby mi si¢ w tak jasnym §wietle. Osobom tym dzigkowalam juz we wste-
pie do mojej pierwszej pracy z dziedziny dekonstrukcji. Dzi§ ponawiam ciepte
stowa pod adresem ich wszystkich, dopowiadajac jeszcze wyraz wdzigcznosci
za catoksztalt opieki naukowej, jaka sprawowat nade mna w latach studenckich
oraz podczas wczesnej kariery akademickiej, Pan Profesor Ryszard Panasiuk.
Nie mogg tez nie powtorzy¢ serdecznego podzigkowania za pomoc, jaka w po-
trzebie niosta mi zawsze Pani Profesor Justyna Kurczak. Osobny i szczegodlny
wyraz wdzigcznos$ci winna jestem Pani Profesor Elzbiecie Jung za wsparcie,
jakiego zawsze mi udzielata — wsparcie tym bardziej cenne, Ze niemotywowane
zadnymi wzgledami instytucjonalnymi, a przeciez pelne serdecznosci i niestru-
dzonej cierpliwosci z jej strony.
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Chociaz rozwazania o charakterze filozoficznym znane byty juz przedstawi-
cielom wczesnych faz rozwojowych kultury indoeuropejskiej, samo pojgcie
filozofii oraz jej miano powstaty dopiero na przetomie VI i V wieku p.n.e. (tj.
w koncu epoki archaicznej) w Grecji. Powszechnie przyjmuje sig, ze termin
euocoeia ukut starozytny medrzec, mistyk i polityk, Pitagoras z Samos. Stowo
to szybko si¢ rozpowszechnilo, jak zaswiadczaja o tym pisma (nieco miodszego
od Pitagorasa) Heraklita z Efezu: jego rodzime miasto potozone byto w Jonii,
historycznej krainie na Polwyspie Anatolijskim, a wigc w duzej odleglosci od
Krotony, matecznika pitagorejczykéw na poludniowym wybrzezu Potwyspu
Apeninskiego, a mimo to termin ten nie byt mu obcy. Nastgpnie — na przetomie
Vi1V wieku p.n.e. — w pelni rozkwitu kultury greckiej na Peloponezie, filozofia
zyskata sobie znaczna popularno$¢ i prestiz, w duzej mierze dzigki stawie wiel-
kiego atenczyka, Platona, ktory postugiwat si¢ jej nazwa w swoich dialogach.
Odtad filozofami nazywano wszystkich wybitnych myslicieli greckich, nawet
tych, ktorych dziatalno$¢ wyprzedzila powstanie tego okreslenia: jak na przy-
ktad znacznie starszego od Pitagorasa Talesa, ktdrego powszechnie uznano za
,»ojca filozofii Zachodu”, pomimo Ze on sam nie postugiwal si¢ tym stowem.

Filozofia w greckim rozumieniu stanowita ,,umitowanie madrosci”, czyli
pragnienie zdobycia jak najszerszej wiedzy na temat catego uniwersum, takze
aspektu sakralnego. Pierwsi filozofowie nie mieli zadnej specjalnosci: jako
uosobienie autorytetu wiedzy musieli znajdowa¢ odpowiedzi na wszystkie pyta-
nia, z jakimi zwracali si¢ do nich ich rodacy. A jednak juz Pitagoras doskonale
zdawat sobie sprawg z faktu, ze — nawet w swej najogdlniejszej postaci poszu-
kiwania pierwszych zasad — wiedza nie jest czyms jednolitym, za$ do jej zdoby-
cia potrzebne sa rozmaite uzdolnienia 1 umiejgtnosci, ktore domagaja si¢ specja-
lizacji. Totez w samym momencie swoich narodzin filozofia sktadata sig z kilku
oddzielnych domen ,,do nauczenia si¢” (gr. padnpo = nauka, wiedza, poznanie),
ktorych liczbg Pitagoras okreslit na cztery. Byly to arytmetyka, geometria,
astronomia i muzyka. Od tego momentu z — i tak juz czworakiego — pnia filozo-
ficznego zaczely wyrasta¢ kolejne galgzie, z ktorych kazda zazdrosnie strzegla
swej odrebnosci i specyfiki. Przez kolejne z gora dwa tysiaclecia samodzielno$c¢
zyskiwaly sobie nauki $ciste, nauki humanistyczne i spoleczne, naukowe przy-
rodoznawstwo oraz medycyna. Ich przedstawiciele dzi$ nie odczuwaja juz zad-
nych zwiazkoéw z filozofia, cho¢ jeszcze w koncu XIX stulecia psychologia
zaliczana byla do dyscyplin filozoficznych, podobnie jak antropologia, ktora
nawet obecnie pozostaje w podwojnej postaci (obok antropologii filozoficznej
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i kulturowej wystgpuje biologicznie zorientowana antropologia fizyczna).
W XX wieku ten proces dywergencji nabrat takiego rozpedu, iz dzi$ trudno juz
o0 przejrzysta systematyzacjg specjalnosci w obregbie samej filozofii, ktorag mato
kto pojmuje jako najogoélniejsza refleksj¢ o Bogu, $wiecie i cztowieku. Znawca
filozofii hellenistycznej chgtniej porozmawia z hermeneutg lub krytykiem lite-
rackim niz z logikiem matematycznym, temu za$ nietatwo bedzie o porozumie-
nie z heglista lub dekonstrukcjonista, cho¢ nadal moze owocnie debatowac
z ontologiem. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze na wspotczesnej scenie filozoficznej
zapanowal zamet. By¢ moze lepiej niz o ,,filozofii” bytoby dzi§ moéwic o ,.filo-
zofiach” w liczbie mnogiej? Spostrzezenie to nie jest bezzasadne, a natlok roz-
norodnych zainteresowan oraz powiazanych z nimi metod badawczych ma
u swych podstaw zjawiska, ktore same staly si¢ juz obiektem obserwacji. Przy-
gladal si¢ im na przyktad francuski badacz filozofii wspotczesne;j, Domlmque
Janicaud w swojej pracy A nouveau la philosophie [, Filozofia raz Jeszcze”]
W stawianej przez niego diagnozie wspotczesnej filozofii warto zwroci¢ uwage
na przynajmniej dwie wazne przyczyny jej obecnego stanu.

Pierwsza z nich wydaje si¢ prozaiczna, ale ma swoja wagg. Jest to ogromna
liczebnie produkcja filozoficzna, ktéra opanowala nieomal caty $wiat, dawno
przekroczywszy obszar starej Europy. Sktadaja si¢ na nia praktycznie niepoli-
czalne wydawnictwa zwarte oraz publikacje w periodykach naukowych. Dru-
kowane w tysigcach egzemplarzy przez oficjalne wydawnictwa, na koszt uczel-
ni lub nawet samych autoréw, sa one nastgpnie kopiowane przez pracowitych
studentéw dzigki coraz sprawniejszym maszynom powielajacym. Do rozpo-
wszechniania mysli filozoficznej przyczyniaja si¢ rowniez mnogie konferencje,
kolokwia, kongresy, sympozja oraz mniej lub bardziej publiczne wyktady indy-
widualne. I nawet jesli przyrost produkcji filozoficznej nie dorownuje liczebnie
prezentacjom z zakresu nauk Scistych i dyscyplin technologicznych, to i tak jest
on nieporownywalnie wigkszy od tego, co miato miejsce jeszcze w okresie mig-
dzywojnia.

Po drugie, wspoélczesna scena filozoficzna wydaje si¢ ulega¢ silniejszym niz
niegdy$§ wpltywom polityczno-ideologicznym. Pomimo ze wciaz znajduja sig
wsrdd nas filozofowie ,,czysci”, ktorzy — na wzor przedstawicieli przedwojenne;j
szkoty lwowsko-warszawskiej — nie dopuszczaja, by domena ich ustalen za-
wladnely dorazne preferencje $wiatopogladowe, to jednak coraz czgsciej spoty-
ka si¢ filozofow ,,z misja”. Ich tworczos¢ moze mie¢ charakter ,,totalitarny” jak
mys$l Giovanniego Gentilego®, teoretyka mocno zaangazowanego w tworzenie

'D.Janicaud, 4nouveau la philosophie, Albin Michel, Paris 1991.

2 Teoretyczny wkiad Gentilego w program wiloskiego faszyzmu zawiera si¢ m. in. w takich
dzietach, jak: Teoria generale dello spirito come atto puro, Laterza e figli, Bari 1916, Educazione
e scuola laica, Vallecchi, Firenze 1921, Che cos’e il fascismo, Vallecchi, Firenze 1925. W tej
czgsci pracy przewidziany zostal tylko szybki przeglad przedstawicieli najbardziej reprezentatyw-
nych nurtéw i szkol filozofii wspodtczesnej, checac zatem oszczgdzi¢ czytelnikowi nadmiernego
rozproszenia przy lekturze, tytuty i adresy bibliograficzne programowych dziet pozostalych wy-
mienianych tu myslicieli zostaty przeniesione do bibliografii og6lnej, na koncu ksiazki.
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politycznego programu faszyzmu, moze tez — co stanowi czgstszy przypadek
w okresie powojennym — wyraza¢ poglady w sposéb bardziej ,,migkki” i osobi-
sty. Niemniej jednak fenomen polityzacji wspdtczesnych instytutow filozofii
stat si¢ faktem niezaprzeczalnym. Prowadzone w nich debaty i polemiki — nie-
omal zawsze upubliczniane za sprawa mediow — stanowia czgsto tylko ze-
wngtrzny wyraz skrywanych gleboko preferencji (lewicowych badz prawico-
WyC%’l, religijnych badz antyreligijnych, liberalnych badz komunitariarnych
itd.)".

Wspomniane tendencje stawiaja przed wspolczesnymi filozofami nowe wy-
zwania. Musza oni dazy¢ nie tylko do osiagnigcia jak najwyzszych kompetencji
w swoich wilasnych specjalno$ciach, ale tez orientowac si¢ w kilku innych, od-
rebnych dziedzinach badawczych. W praktyce przekracza to silty jednego czlo-
wieka, dlatego tez coraz czgSciej powotywane sa wieloosobowe interdyscypli-
narne zespoty badawcze, ktore cho¢ znane byly w naszej kulturze od dawna,
nigdy nie cieszyly sig az taka popularno$cia i nie byly tak rozpowszechnione jak
dzisiaj.

Faktycznie oznacza to, ze tendencjom dekompozycyjnym towarzysza w do-
bie obecnej rowniez efekty konsolidacyjne, a wyodrebnianie sig¢ specjalnosci
moze odgrywaé pozytywna rol¢ w porzadkowaniu zastanego chaosu. Z takiej
perspektywy winno si¢ tez spojrze¢ na szeroko dzi§ zaakceptowany podziat
filozofii wspotczesnej na filozofig kontynentalng i analityczna. Ten intuicyjnie
zrozumiaty dla kazdego czlonka spotecznosci filozoficznej podzial nie zostat
wszakze w nauce polskiej dostatecznie przebadany, a i niniejsze wprowadzenie
— anonsujac problem — nie rosci sobie praw do bycia czym$§ wigcej niz przy-
czynkiem do dalszych, poglebionych analiz. Niemniej jednak podjgta zostanie
w tym miejscu proba nakreslenia ogélnego schematu wyodrebnienia si¢ filozofii
analitycznej z tradycyjnie szeroko rozumianej filozofii oraz wyjasnienia, dla-
czego filozofowie analityczni i kontynentalni nie godza si¢ na uznanie tego roz-
dzialu za specjalistyczny, dazac najczesciej do catkowitego zdyskredytowania
swych adwersarzy. W punkcie wyjscia rysuje si¢ zatem wyrazne dazenie do
ekskluzywnosci, co niestety — miast utadzi¢ spory — prowadzi do nowych pole-
mik i konfliktow w obrebie filozofii najnowszej. By¢ moze winne jest tu po
czgSci samo nazwanie tak odréznionych jej typow. Wiasnie — ,,typow”, a nie
»specjalnosci”, do ktorych obie strony nie chea si¢ ograniczy¢. Niejasnosci to-
warzysza wigc rozroznieniu obu filozofii juz w planie logicznym. Zauwaza to
stusznie polski filozof analityczny, Adam Nowaczyk:

Filozofi¢ wspolczesna dzieli si¢ zazwyczaj na ,analityczng” i ,kontynentalng”.
Okreslenia te moga wywota¢ zdziwienie, nie gwarantuja bowiem roztacznosci.
Przymiotnik ,,analityczna” sugeruje s p o s 6 b uprawiania filozofii, natomiast ,,kon-
tynentalna” wskazuje na lokalizacjg. I rzeczywiscie, chodzi tu o kontynent

3 Treéé¢ dwoch powyzszych akapitow stanowi swobodna relacj¢ z rozwazan Janicauda. Por.
D.Janicaud,A4nouveau...,s. 15-17.
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europejski przeciwstawiony Wyspom Brytyjskim. Ale nie oznacza to, ze filozofi¢
kontynentalng uprawia si¢ wylacznie na kontynencie, analityczna natomiast na wy-
spach. Faktycznie, filozofi¢ analityczna uprawiano i nadal tworzy si¢ w wielu kra-
jach kontynentu europejskiego, a wplywy filozofii kontynentalnej siggaja dzi§ row-
niez Oxfordu i wielu uniwersytetow amerykanskich®.

Jak widac¢ okre$lenia obu filozofii niewiele wyjasniaja, przyczyniajac sig ra-
czej do nieporozumien przy probach ich zdefiniowania. W tej sytuacji wigksza
korzy$¢ mozna by przypuszczalnie odnie$¢ z przypomnienia kilku faktow histo-
rycznych zwiazanych z wylonieniem si¢ obu typow na wspotczesnej scenie
filozoficzne;j”.

Od poczatku wzorujaca si¢ na $cistym charakterze matematyki i logiki, sku-
piona na danych do§wiadczalnych i analizie jgzyka, filozofia analityczna (ktorej
bedziemy si¢ jeszcze dokladniej przyglada¢ nizej) powstala w Cambridge
w pierwszych latach XX wieku, kiedy George Edward Moore (1873-1958)
opublikowat krotka rozprawe pt. The Refutation of Idealism [,,Obalenie ideali-
zmu”] (1903). Niemal w tym samym czasie Bertrand hrabia Russell (1872—
1970) pracowat nad programem logicyzacji matematyki, wydajac w latach
1910-1913 — wraz z Alfredem Whiteheadem — Principia mathematica. Moore’a
i Russella taczyly podobne zainteresowania podstawami matematyki, logiki oraz

‘ANowacz y k, Filozofia analityczna, PWN, Warszawa 2008, s. 11.

3 Swiatowa literatura na temat filozofii analitycznej jest niezmiernie bogata, gtowne dzieta
wymienionych w tej pracy przedstawicieli tego nurtu zostaty zgodnie z zapowiedzia umieszczone
w bibliografii ogolnej (patrz wyzej, przypis 2). Z waznych tytulow polskich filozoféw analitycz-
nych nalezatoby w tym miejscu odnotowaé: K. Ajdukiewicz Jezyk i poznanie. Wybor
pism, tom 1-2, PWN, Warszawa 1960 (t. 1), 1985 (t. 2); JM. B oc h e nn s k 1, O filozofii anali-
tycznej, [w:] ,,Odra”, nr 6 (333), Wroctaw 1989, s. 35-45; B. Ch w e d e 1 ¢ z u k, Spor o natu-
re prawdy, PIW, Warszawa 1984; 1. D a m b s k a, O narzedziach i przedmiotach poznania.
Z teorii instrumentalnego poznania. O filozofii lingwistycznej, PWN, Warszawa 1967; A. G r o-
b 1 e 1, Pomysly na temat prawdy i sposobu uprawiania filozofii w ogole, Aureus, Krakow, 2001;
S. Kamins ki, Argumentacja filozoficzna w ujeciu analitykow [w:] t e n z e, Filozofia i me-
toda, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 133-150; T. Ko tarbins ki, Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961; M. M o s t o w s k i, Kwantyfikatory rozgatezione a pro-
blem formy logicznej, [w:] M. Omylta (red.), Nauka a jezyk, Wydawnictwa Wydzialu Filozofii
i Socjologii, Warszawa 1994, str. 201-242; H. Skolim ow s ki, Kazimierz Twardowski
i powstanie ruchu analitycznego w Polsce, tham. K. J. Kilian, [w:] ,,Sofia”, nr 5, Rzeszow 2005,
s. 187-209; B. Stan o s z, 10 wykladow z filozofii jezyka, Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
Warszawa 1991; R. S u s z k o, Odrzucenie aksjomatu Fregego i reifikacja sytuacji, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2000; K. Szania ws k i (wraz z J. Pel-
cem i M. Przeteckim), Prawa nauki. Trzy szkice z zakresu logiki, PWN, Warszawa 1957,
T.S zu b k a, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Fundacja na Rzecz Nauki
Polskiej, Wroctaw 2009; A. T a r s k 1, Pisma logiczno-filozoficzne, thum. J. Zygmunt, tom 1-2,
PWN, Warszawa 1995 (t. 1), 2001 (t. 2); K. Tward o ws ki, Wybrane pisma filozoficzne,
PWN, Warszawa 1965; J. W ol e 11 s k i, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, PWN, War-
szawa 1985.



Wprowadzenie 21

etyki. Polozenie pierwszego osrodka filozofii analitycznej® na odizolowanych
od kontynentu europejskiego Wyspach Brytyjskich wyznaczylo zasieg jej ,,ma-
tecznika”, odgradzajac od niego pozostatych filozoféw — réwniez poprzez nada-
nie im miana ,.kontynentalnych”. Wkroétce jednak do obydwu Anglikow dota-
czyl uzdolniony, acz do$¢ niesubordynowany uczen, Ludwig Wittgenstein
(1889—1951). Jego austriackie pochodzenie przyczynito si¢ do zaszczepienia
nowego sposobu uprawiania filozofii w kraju rodzimym, gdzie wokot Rudolfa
Carnapa (1891-1970) skupiato si¢ grono oddanych stuchaczy (Otto Neurath,
Hans Hahn, Kurt Godel i1 inni) nazwane nastgpnie Kotem Wiedenskim.

Koto Wiedenskie to obecnie najbardziej znana z trzech glownych szkot filo-
zofii analitycznej. Trzeba jednak wiedzie¢, ze nim jego dziatalnos$¢ zostata for-
malnie zainaugurowana w roku 1922 przez profesora Uniwersytetu Wieden-
skiego Moritza Schlicka (1882—-1936), ktory skadinad przyczynit si¢ do wzmoc-
nienia krolujacego tam logicznego empiryzmu, polski filozof, Kazimierz Twar-
dowski (1866—1938) zatozyt w roku 1895 we Lwowie szkote, ktora w latach
migdzywojennych stata si¢ szkola lwowsko-warszawska. Jej przedstawicieli —
K. Ajdukiewicza, T. Kotarbinskiego, S. Les$niewskiego, J. Lukasiewicza,
A. Tarskiego, W. Witwickiego, M. Ossowska, S. Ossowskiego, W. Tatarkie-
wicza, I. Dambska i innych — cechowal przede wszystkim antyidealizm, an-
typsychologizm, realizm epistemologiczny, antynaturalizm w humanistyce,
obiektywizm w aksjologii 1 empiryzm. Szkofa ta nawiazata w migdzywojniu
owocng wspotprace z osrodkiem brytyjskim oraz z Kotem Wiedenskim. Tym-
czasem w wyniku gwattownych przemian politycznych w Europie, a zwlaszcza
aneksji Austrii przez Trzecia Rzeszg¢ analitycy z Wiednia musieli ratowac si¢
ucieczka przed nazistami za granicg. Emigrowali gtéwnie do Stanéw Zjedno-
czonych, gdzie azyl znalazt migdzy innymi Carnap. Szybko napotkal on tam
ludzi o podobnych pogladach, co przyczynito si¢ do powstania trzeciej (i jak
dotychczas ostatniej) z wielkich szkot filozofii analitycznej, znanej pod nazwa
neopragmatyzmu. Do jej przedstawicieli zalicza sig: Willarda Van Ormana Qu-
ine’a, Wilfrida Sellarsa, Hilary’ego Putmana, Donalda Davidsona i innych. Od
dwoch poprzednich szkol neopragmatyzm odréznia sig¢ polemicznymi tenden-
cjami, kwestionujacymi podstawowe twierdzenia Wiedenczykow, dlatego tez
jego reprezentaci nazywani bywaja ,,postpozytywistami” lub myslicielami ,,po-
stanalitycznymi”. To drugie okreslenie Nowaczyk uznaje jednak za mylace,
gdyz sugeruje ono jakoby cata filozofia analityczna byla tozsama z pogladami
cztonkéw Kota Wiedenskiego, podczas gdy faktycznie pomigdzy wszystkimi

8 Niektorzy badacze historii filozofii analitycznej (np. E. Coreth, P. Ehlen, G. Haeffner,
F. Ricken, A. Gut, A. Nowaczyk i inni) nie zgadzaja si¢ na powiazanie jej narodzin wylacznie
z osobami Moore’a 1 Russella, twierdzac, iz chronologicznie pierwszenstwo nalezatoby si¢ Got-
tlobowi Fregemu (1848-1925), gdyz — jak ujal to Nowaczyk — wiele jego dokonan ,,zdetermino-
wato problematyke podejmowang w filozofii analitycznej i stalo si¢ jej trwatym dziedzictwem”,;
patrzz A. N ow aczyk, Filozofia...,s. 14.
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trzema jej szkotami istnialy do$¢ luzne powiazania, a réznice pojawialy sig tez
w szczegolowych zapatrywaniach’.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej zainteresowanie filozofia analityczna
znacznie wzrosto. Pojawity si¢ nowe, cho¢ mniej wptywowe szkoty (np. oks-
fordzka filozofia lingwistyczna) oraz wazne nazwiska, na przyktad Karl Popper
(1902-1994), John Rawls (1921-2002) i Richard Rorty (1931-2007). Pierwszy
z nich skoncentrowal swoj wysilek badawczy na wyznaczeniu $cistych granic
naukowosci, wprowadzajac migdzy innymi pojgcie falsyfikowalnosci. Rawls
sformutowal oryginalng ,,teori¢ sprawiedliwosci”. Trzeci z wymienionych filo-
zofoéw po blyskotliwym poczatku kariery naukowej wzial na warsztat badawczy
zagadnienie relacji pomigdzy filozofig analityczna a kontynentalna i w rezulta-
cie... przeszedt do obozu przedstawicieli tej ostatnie;.

Obecnie filozofia analityczna — jak wskazuja ostatnie przyktady — najprezniej
rozwija si¢ w Stanach Zjednoczonych. Jej osrodki znajduja si¢ rowniez w wielu
innych krajach, w tym europejskich (zwtaszcza skandynawskich), a zwolennicy
dotarli do Australii i Nowej Zelandii®.

Wszystkim przedstawicielom filozofii analitycznej nalezy si¢ uznanie za
ogromny potencjat inwencji, talentu oraz dyscypliny intelektualnej, ktora — jak
zobaczymy za chwilg — nie zawsze wyrdzniali si¢ dziatajacy w tym samym cza-
sie filozofowie kontynentalni. Najpierw jednak wypadatoby zapoznac sig blizej
7 historia ,,nieanalitykow”.

Poczawszy od Talesa, Pitagorasa i Platona na kontynencie europejskim
(tacznie z Wyspami Brytyjskimi, a potem i Nowym Swiatem) tradycyjna filozo-
fia rozwijata si¢ przez szereg stuleci, stajac si¢ jednym z glownych filaréw kul-
tury Zachodu. Historycy filozofii dobrze znaja jej dzieje i wiedza, ze w ich toku
dochodzito niejednokrotnie do réznorodnych — nieraz gwaltownych — zmian
kierunku oraz préob rozpoczynania wszystkiego od poczatku (vide stynny Karte-
zjanski postulat wzniesienia gmachu filozofii na catkiem nowych fundamen-
tach). Wielu badaczy zgadza si¢ jednak z opinia, ze ostatnia wazna cezurg
w historii filozofii zachodnioeuropejskiej wyznacza rok 1789°. Wielka Rewolu-
cja Francuska, ktorej konsekwencje wykroczyty daleko poza sprawy narodowe
Francuzéw, naruszyla bowiem polityczno-spoteczny status quo niemal wszyst-
kich panstw europejskich. Doprowadzito to do glgbokich przemian, w wyniku
ktoérych ukonstytuowat si¢ $wiat wspolczesny. Odtad przetlomowym momentom
politycznym towarzyszyly przeksztalcenia kulturowe o réwnie zdecydowanym
charakterze: w dziedzinie filozofii oznaczato to domknigcie epoki nowozytnej
1 otwarcie nowego okresu tzw. filozofii wspolczesnej. Glownym bohaterem tych
wydarzen (zaréwno w aspekcie politologicznym, jak i kulturowym) byt Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. Z licznych §wiadectw jego ogromnego wplywu na

"A.Nowaczyk, Filozofia..., s. 15.

8 Por. tamze, s. 16.

o Np. Ernst Cassirer, Jean Starobinski, Lucien Séve, André Comte-Sponville, Bronistaw Bacz-
ko, Tadeusz Kronski, Jerzy Kochan i inni.



Wprowadzenie 23

ksztalt filozofii najnowszej przypomnie¢ mozna chociazby stowa francuskiego
badacza mysli najnowszej, Rogera Pouiveta (,,cala filozofia kontynentalna na-
znaczona jest my$la Hegla”'’) czy tez bardziej stonowana wypowiedz jego ro-
daka, humanisty ,,starszej daty”, André Comte-Sponville’a (,,[...] «Sowa Mi-
nerwy wylatuje dopiero z zapadajacym zmierzchem». Ta sformutowana przez
samego Hegla maksyma stosuje si¢ takze do niego: konczy on chyba bardziej
filozofie nowozytna niz inauguruje filozofie wspotczesna™''). Wymienieni ba-
dacze uznaja mysl najnowsza za przejaw reakcji na heglizm, znajdujacej wyraz
w skrajnych postawach oceniajacych: od admiracji do zaciektej wrogosci. Nie
zmienia to faktu, ze wszyscy filozofowie kontynentalni moga by¢ rownoczes$nie
uznani za reprezentantow filozofii poheglowskiej. Oczywiscie miaty tez miejsce
incydentalne proby filozoficznych ,,insurekcji”: niektorym wciaz byto blizej do
Kanta, zdarzaty sig i inspiracje ptynace z innych jeszcze zrodet. Nie sposob
jednak zaprzeczy¢, ze wszechobecny w kulturze XIX wieku historyzm oraz
zainteresowanie rewolucyjnymi zrywami w historii §wiata (bedacymi korelata-
mi Heglowskich przeskokow w tancuchu dialektycznych przemian) stanowia
$wiadectwo dominacji heglizmu na filozoficznej scenie starego kontynentu.

W odroéznieniu od poprzedniego stulecia wiek XX stat si¢ osrodkiem wyraz-
niejszej reakcji antyheglowskiej, ktéra przybierata rozmaite formy — czasem
brutalne, a czasem wysoce wyrafinowane. Smialo rzec mozna, ze rodzaca si¢
filozofia wspodtczesna u swych podstaw miata sprzeciw wobec swojego dzie-
wigtnastowiecznego ,,patrona”, odrzucajac z jego projektu wszystko to, co mo-
glo umniejszac rolg biologicznie postrzeganej jednostki, spontaniczno$ci proce-
sow zyciowych, pod$wiadomosci, swobdd politycznych, eksperymentéw na-
ukowych itd. Dwudziestowieczni antyhegliSci najcze$ciej brali za wzor tych
nielicznych oponentow Hegla, ktorych dzialalno$¢ przypadata — cho¢ wowczas
bywali marginalizowani instytucjonalnie — na wiek poprzedni. Najbardziej
wplywowym sposrod nich okazat si¢ poczatkowo Auguste Comte (1798—-1857).
Dla $cistosci nalezy jednak niezwlocznie dodaé, iz mysliciel ten nie tyle zwal-
czal Hegla, ile zupelie go ignorowal. Ze swej strony natomiast stworzyt nie
mniej niz heglowski rozbudowany system filozoficzny o historystycznej podbu-
dowie, stanowigcy projekt konkurencyjny wobec wizji stawnego jenajczyka.
W przekonaniu Comte’a minione etapy w rozwoju mysli doprowadzity osta-
tecznie do ustalenia si¢ naukowego, scil. pozytywnego $wiatopogladu (stad tez
okreslenie jego filozofii jako ,,pozytywizmu’). Wspotczesnym sobie badaczom
radzit on odrzuci¢ wszelka metafizyczna ciekawos$¢ dotyczaca nieokre§lonych
przyczyn na rzecz poszukiwania realnych praw w $wiecie fizycznym, do ktore-
go nalezy tez cztowiek. Tym ostatnim zajma sig, wedlug prognoz Comte’a,
swoiScie rozumiana politologia oraz zabarwiony religijnie kult Ludzkosci.

Najwigksza jednak liczbg — catkiem jawnych juz — oponentéw przysporzyt
sobie Hegel, aspirujac do nadania wlasnym przemysleniom rangi wiedzy abso-

YR.Pouivet, Philosophie contemporaine, PUF, Paris 2008, s. 34.
"A.Comte-Sponville,Laphilosophie, PUF, Paris 2005, s. 63.
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lutnej. Wywotato to glosny sprzeciw obroncéw indywidualnosci, zwlaszcza tej,
ktora dotyczyta jednostki ludzkiej. W imig¢ owej osobniczej autonomii Max
Stirner (1806—1856) odrzuci wiar¢ w Boga i Czlowieka pojmowanego jako
powszechnik, tworzac filozofi¢ J edyne go, zdominowana przez anarchi-
styczny egocentryzm i nihilizm.

Kolejnym przeciwnikiem heglowskiej wiedzy absolutnej byl piewca zgota
innego absolutyzmu, Seren Kierkegaard (1813—-1855). Gigboko religijny Dun-
czyk, prekursor majacego si¢ wkrotce narodzi¢ egzystencjalizmu, zdecydowanie
rozdziela sfere boskiego Absolutu od dostgpnej czlowiekowi wiedzy racjonal-
nej, rejestrujac w swoich poetyckich, niepowiazanych w cato$¢ esejach (wbrew
wszechobecnej u Hegla systematyzacji) zyciowe dramaty oraz nierozstrzygalne
problematy subiektywnej egzystencji. Z sieci tych utrapien i ciaglych zwatpien
czlowieka moze — zdaniem Kierkegaarda — uratowa¢ tylko szczera i glgboka
wiara.

Zarzuty wobec Hegla — tym razem chyba jednak niezbyt stuszne — formuto-
wali tez obroncy swoistosci fenomenu zycia. Opozycjg te zainaugurowaly jesz-
cze przed $miercia berlinskiego profesora wystapienia Artura Schopenhauera
(1788-1860), zwolennika kantowskiej niemoznosci poznawczego przeniknigcia
do ,rzeczy samych w sobie”. W obrazie Zycia kreslonym przez autora Swiata
Jjako woli i przedstawienia daja o sobie zna¢ watki religijno-filozoficzne o pro-
weniencji hinduistycznej (zycie jako senna utuda, konieczno$¢ cierpienia itp.),
ktoére poruszyly wielu dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych badaczy, kierujac
ich zainteresowania ku dalekim Indiom i ich kulturze, jak si¢ wkrotce okazato
catkiem bliskiej kulturze europejskiej.

Prace Schopenhauera nie zyskaly jednak nigdy rozgtosu rownego dzietom
Hegla i dopiero jego kontynuator, Friedrich Nietzsche (1844—1900) zdotat na-
prawde zbulwersowa¢ srodowiska uniwersyteckie, a nawet salony éwczesnego
$wiata, jawnie wySmiewajac — np. w Zmierzchu bozyszcz'? — znaczenie wszel-
kiej ,,szkolnej” filozofii. Jej bezuzyteczng — w opinii tego nad wyraz przekorne-
go, filozofujacego filologa klasycznego — uczonos¢ nalezaloby zastapié praca
nad wzmozeniem zywotnos$ci, propagujac kult sity przejawiajacej si¢ w biolo-
gicznych aspektach zycia, ktore oznaczaja niekonczaca si¢ walka o przetrwanie
i dominacje. W $wiecie ludzkim mialoby to prowadzi¢ do wyodrgbnienia sig elit
(,Pandéw”) wyposazonych w temperament dzikich zwierzat (,,plowe bestie”),
ktére zdotaja podporzadkowac sobie slabszych, czynigc z nich postusznych

2 F Nietzsche, Gotzen-Dimmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert,
C.G. Neumann, Leipzig 1889, gdzie we fragmencie 29 czytamy (w przekladzie na jezyk polski):
»«Jakie jest zadanie wszelkiego szkolnictwa wyzszego?» — Uczyni¢ z cztowieka maszyng. — «Jaki
jest do tego $rodek?» — Musi si¢ on uczy¢, nudzi¢. — «Jak to osiagna¢?» — Dzigki pojgciu obo-
wiazku. — «Kto jest w tym jego prawzorem?» — Filolog: uczy on w ku w a ¢. — «Kto jest dosko-
nalym cztowiekiem?» — Urzednik panstwowy. — «Ktora filozofia podaje najwyzsza formulg
urzgdnika panstwowego?» — Kant: urzgdnik panstwowy jako rzecz sama w sobie, ustanowiony
sedzia nad urzgdnikiem panstwowym jako zjawiskiem”; patrz: ten z e, Zmierzch bozyszcz,
thum. P. Pieniazek, Zielona Sowa, Krakow 2005, s. 69.
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wykonawcoéw swojej woli (,,Niewolnikow”). Przyszli Panowie odrzuca religi¢
chrzescijanska w imig wartoSci wyznawanych przez ich arystokratycznych,
poganskich przodkéw. Cechowac¢ ich bedzie ,,wielki styl” etyki rycerskiej, kto-
rego opisy nadaja dzielu Nietzschego pigtno romantycznego estetyzmu. Jak
powszechnie wiadomo, Hegel byl do romantykéw bardzo Zle usposobiony
i pewnie zdumiataby go Nietzscheanska interpretacja zawartej w jego Fenome-
nologii ducha filozoficznej figury Pana i Niewolnika. W tym miejscu jednak —
dodajmy szybko — zajmuje nas wszakze nie trafno$¢ rekonstrukcji projektu he-
glowskiego, lecz uwypuklenie krytycznej nan reakcji, przy czgstokro¢ podej-
mowanych prébach jego ,,ulepszenia”.

Podobna postawe prezentowat takze, mtodszy od Nietzschego, Henri Bergson
(1859-1941). Co prawda, podobnie jak Comte, pominal on w swoich pracach
dokonania Hegla i w ogdle nie wchodzit z nim w polemikg, milczenie to jednak
miato swoja wymowe. Idaca $ladami Schopenhauera i Nietzschego mysl
bergsonowska koncentrowata si¢ na ztozono$ci fenomenu zycia. Francuski filo-
zof nie dostrzegal w nim jednak ani $lepej woli, ani brutalnego dazenia do do-
minacji: zycie byto dlan synonimem spontanicznej i calkowicie wolnej kreacji,
przebiegajacej na drodze ewolucji. Wszelkie procedury naukowe uznat za nie-
przydatne do uchwycenia tajemnicy zycia, w ich miejsce pragnat wprowadzi¢
intuicjg, przeniknigta porywem zyciowym i niewolna od wyzszej duchowosci.
Comte-Sponville zwigzle scharakteryzowal dzietlo bergsonowskie poprzez
wskazanie na jego trzy filary: intuicj¢ jako metodg, wolno$¢ jako akt oraz mi-
stycyzm w roli horyzontu poznawczego'”.

Tymczasem najbardziej zadziwiajacym sposobem na ,ulepszenie” Hegla
okazata si¢ koncepcja zrodzona w tonie samej szkoty heglowskiej. Jej autorem
byt Karol Marks (1818-1883), ktory przy zachowaniu rudymentéw heglizmu
zdotatl go ,,wywroéci¢ z glowy na nogi”, zastgpujac duchowy wymiar dzieta He-
gla materializmem oraz uzupetniajac go o rewolucyjny aspekt polityczny. Po-
czawszy od Marksa — przy udziale innych mlodoheglistow — filozofia zaczeta
coraz bardziej traci¢ swoj teoretyczny charakter na rzecz inicjowania konkret-
nych dziatan (praxis).

Za oponenta Hegla mozna uzna¢ w pewnym sensie rowniez Zygmunta Freu-
da (1856-1939). Co prawda on sam nie czul si¢ filozofem, tylko neurologiem
i psychiatra zaangazowanym w praktyke medyczna, lecz przemyslenia, jakie
zanotowal w swoich pismach, odbity si¢ gtosnym echem w $rodowisku filozo-
ficznym. Niepokoj wywolywalo zwlaszcza pytanie: a gdyby okazato sig, ze cala
filozofia — tak wyrafinowana w swym racjonalizmie — jest jedynie wytworem
podswiadomosci?

W ten sposéb u progu XX wieku filozofowie znalezli si¢ w cieniu trzech
,»mistrzow podejrzen”: Nietschego, Marksa i Freuda, ktorych ustalenia podwa-
zyly ich spokojna ufnos¢ oraz przekonanie, ze oparta na rozumie filozofia sta-

BPor. A.Comte-Sponville, Laphilosophie,s. 67.
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nowi rygorystyczna dyscypling naukowa, majaca na zawsze zagwarantowane
miejsce w strukturach uniwersyteckich. Kiedy za§ do wymienionych przed
chwila ,,mistrzow podejrzen” dolaczyt Martin Heidegger (1889-1976) — niczym
d’Artagnan do trzech muszkieterow — padly definitywnie wszelkie nadzieje na
utrzymanie dotychczasowego statusu filozofii. Ostatnim obronca jej naukowosci
byl najpewniej nauczyciel Heideggera, Edmund Husserl (1859-1938), wznosza-
cy skomplikowana konstrukcje swojej fenomenologii na mocnych podstawach
matematycznych i logicznych. A jednak i on w swym po6znym dziele pt. Kryzys
nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna przyznawal, ze ,,zblakany
racjonalizm” stanowi glowna przyczyn¢ zalamania si¢ wiary w rozum we
wspotczesnym $wiecie. Do obu wymienionych przed chwilag myslicieli mozna
juz zasadnie zastosowaé okreslenie ,,filozofowie kontynentalni”, cho¢ sprawie
tej posSwigcimy jeszcze nieco uwagi ponizej. Teraz wystarczy odnotowaé, ze
wyodrgbnienie si¢ filozofii kontynentalnej z szerzej pojgtej filozofii wspotcze-
snej dokonalo si¢ wowczas, gdy tradycyjni filozofowie utracili wiar¢ w nauko-
wos¢ zajmujacej ich dyscypliny i zdystansowali wobec ambicji swoich po-
przednikow, ktorzy tak jak Roger Bacon, Rajmund Lull, Leonardo da Vinci czy
tez Kartezjusz zywili przekonanie, iz refleksja filozoficzna jest nieodlaczna od
nauki i przyczynia si¢ do cywilizacyjnego postgpu ludzkosci nie tylko w zakre-
sie humanistyki, ale tez nauk $cistych i ich technologicznych zastosowan. Ze-
gnajac si¢ z tymi zludzeniami, filozofowie kontynentalni wycofuja si¢ hurmem
z terenu, ktorego naukowosci beda teraz broni¢ ich analityczni koledzy, a zara-
zem adwersarze.

Przez pewien czas filozofia kontynentalna nadal jednak podaza¢ bedzie to-
rem badan nad podmiotowoscia, typowych dla catej formacji myslicieli nowo-
zytnych, cho¢ pojgcie to zastgpowane bedzie bardziej nowatorsko rozumianymi
kategoriami §wiadomosci intencjonalnej (Husserl) lub egzystencji (Heidegger).
I kiedy jeszcze Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) sytuowat swoje rozwaza-
nia na pograniczu fenomenologii $wiadomosci i analityki egzystencjalnie uwi-
ktanego Dasein, prawdziwie wzorcowa formule egzystencjalizmu wypracowy-
wat juz jego (nieomal) rowie$nik, Jean-Paul Sartre (1905-1980), ktorego twor-
czo$¢ odbita si¢ szerokim echem w calej Europie; w Niemczech na przykiad
filozoficzne watki egzystencjalistyczne zdominowaly wkrotce przemyslenia
filozofujacego psychiatry, Karla Jaspersa (1883-1969) oraz znawcy judaizmu,
Martina Bubera (1878—-1965).

Do obydwu ,,patronéw filozofii kontynentalnej” (Husserla i Heideggera) na-
wiazywali rowniez przedstawiciele wspotczesnej hermeneutyki, postulujacy
poglebienie namystu nad sztuka interpretacji oraz rozwigzywanie problemow
z poprawnym rozumieniem tekstu w racjonalnym dialogu. Totez u zglebiajace-
go we Francji tajniki metafory Paula Ricoeura (1913-2005) bez trudu mozna
zaobserwowaC powazny wplyw Husserlowskiej fenomenologii, podczas gdy
szukajacy uwarunkowan rozumienia przesztosci w ,,fuzji horyzontéw” Hans-
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Georg Gadamer (1900-2002) w Niemczech inspirowat si¢ bardziej Heidegge-
rowskim Sein und Zeit.

Nieco inaczej ujmowali kwesti¢ dialogu Emmanuel Lévinas (1906—1995),
Jozef Tischner (1931-2000) oraz wspomniany juz Martin Buber. Ich zaintere-
sowanie relacja rozmawiajacych ze soba osob (Ja-Ty) koncentrowato sig glow-
nie na kwestiach religijnych i etycznych poprzez jednoznaczne odwolania do
judaizmu lub chrze$cijanstwa. Formacjg tych myslicieli zwykto si¢ okreslac
mianem filozoféow dialogu. W poblizu ich przemyslen sytuuja si¢ propozycje
myslicieli katolickich, wzbogacajace tradycyjna mys$l chrze$cijanska o takie
koncepcje jak na przyktad personalizm reprezentowany przez: Ferdynanda Eb-
nera (1882-1931), Emmanuela Mouniera (1905-1950), Jacques’a Maritaina
(1882-1973), Karola Wojtyte (1920-2005) i innych.

Kontekst religijny pozostawal natomiast obcy bardziej naukowo zorientowa-
nym przedstawicielom strukturalizmu (co oczywiscie nie przesadzato ich osobi-
stego stosunku do wiary), ktorzy — dziatajac na pograniczu filozofii i nauki —
opracowywali swoje teorie, wychodzac od pojgcia struktury (wczesniej ,,posta-
ci”, niem. Gestalt). Zawdzigczamy im wiele ciekawych odkry¢ w dziedzinie
jezykoznawstwa, psychologii, etnografii i antropologii, indoeuropeistyki, psy-
choanalizy czy tez historii powszechnej. Najwigksza renome zyskali na tym
polu: Ferdinand de Saussure (1857-1913), Wolfgang Kohler (1887-1967),
Claude Lévi-Strauss (1908-2009), Georges Dumézil (1898-1986), Jacques La-
can (1901-1981) i Michel Foucault (1926-1984). Tego ostatniego jednak lepiej
byloby zaliczy¢ juz do grona poststrukturalistow — obok Gillesa Deleuze’a
(1925-1995), Rolanda Barthe s’a (1915-1980) i Tzvetana Todorova (1939-).

Jeszcze bardziej zatroskany o to, by nie ogranicza¢ si¢ do sfery wyabstraho-
wanych spekulacji filozoficznych byt amerykanski filozof i psycholog, a zara-
zem tworca pragmatyzmu William James (1842-1910). Propagujac zywotnie
pragmatyczna teori¢ prawdy, zaczal on ocenia¢ wszelkie twierdzenia filozoficz-
ne z punktu widzenia ich praktycznych konsekwencji.

Jak wida¢ pojgcie praktyki raz jeszcze (po Marksie) okazalo si¢ kluczem do
zrozumienia wielu ciekawych pomystow myslicieli kontynentalnych. Dla nie-
ktérych sposrod nich hasto | filozofii praktycznej” pozostawalo w nierozerwal-
nym zwiazku z polityczna aktywnoscia cztowieka lub tez prawami okreslajacy-
mi sposob funkcjonowania spoteczenstw. I tak wyrazne zacigcie polityczne
przejawiali: badajaca zjawisko przemocy oraz systemy ,.totalitarne” Hannah
Arendt (1906—-1975) oraz wybitny historyk marksizmu, Leszek Kotakowski
(1927-2009). Skadinad ogromne zainteresowanie oraz oddzwigk spoteczny
(ruch hippisowski, Maj 1968) wzbudzity nawiazujace do Hegla i Marksa pogla-
dy reprezentantow szkoty frankfurckiej: tworcow teorii krytycznej, Maxa Hork-
heimera (1895—-1973) i Theodora Adorno (1903-1969); teologa i teoretyka sztu-
ki, Waltera Benjamina (1892-1940); oredownika kultury wolnej od repres;ji,
Herberta Marcuse’go (1898-1979); nawiazujacego do buddyzmu autora kon-
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cepcji osobowosci spotecznej, Ericha Fromma (1900-1980) oraz pomystodawcy
teorii racjonalno$ci komunikacyjnej, Jiirgena Habermasa (1929-).

Zywe zainteresowanie sprawami zycia wspolnotowego, tym razem rozpatry-
wanego w optyce plciowego zrdéznicowania gatunku ludzkiego, zaczgla przeja-
wia¢ filozofia feministyczna, ktorej przedstawicielki chegtnie wspotpracowaty
z egzystencjalistami, postmodernistami, przedstawicielami teoretycznej psycho-
analizy itd. Badania te zaowocowaty migdzy innymi ciekawymi spostrzezeniami
na temat procesOw poznawczych oraz modi dyskursow filozoficznych w zalez-
nosci od ptci badanych osob. Ponadto feministyczne badaczki proponowaty, by
dazenie do bezinteresownej wiedzy uzupeini¢ bardziej praktycznym celem,
emancypacja kobiet. Na szczego6lng uwageg w tej dziedzinie zastuguja prace:
Simone de Beauvoir (1908-1986), Monique Wittig (1935-2003), Mary Daly
(1928-2010), Luce Irigaray (1932—), Germaine Greer (1939—) oraz Judith Butler
(1956-).

Rownie praktycznie zorientowani pozostawali mysliciele koncentrujacy swo-
je zainteresowania na szerzej zarysowanych kwestiach socjologicznych. Laczyli
oni namyst filozoficzny z szeroko zakrojona refleksja na temat urbanizacji, kon-
sumpcji, rynku, mediow, edukacji itp. Wyr6zni¢ by wsrod nich nalezato: Hen-
ri’ego Lefebvre’a (1901-1991) z jego haslem ,,urbanistyka jest ideologia”, Je-
ana-Francois Lyotarda (1924-1998) z jego przekonaniem, ze pluralizm determi-
nuje kondycj¢ ponowoczesna, Jeana Baudrillarda (1929-2007) z jego analiza
spoteczenstw konsumpcyjnych, Richarda Rorty’ego (1931-2007) z jego liberal-
ng ,.ironistyka” mierzaca si¢ z przygodno$cia zycia oraz Zygmunta Baumana
(1925-) z jego krytyka panstw ,,ogrodniczych” (,,totalitarnych” w nomenklatu-
rze Arendt). Czterech ostatnich z wymienionych tu filozofow (Lyotard, Baudril-
lard, Rorty, Bauman) zwyklo zalicza¢ si¢ do grona ,,postmodernistow”, wywo-
hujac w ten sposob donos$na debate publiczng nad natura 1 wiarygodnoscia post-
modernizmu jako nurtu filozoficznego, a nawet ogodlnie kulturowego. Jednym
z wazniejszych glosow w tej dyskusji okazata si¢ ksiazka Alana Sokala i Jeana
Bricmonta Modne bzdury, w ktorej autorzy bezlito$nie pigtnuja naduzywanie
pojec z zakresu nauk $cistych przez znaczna liczbg postmodernistycznych inte-
lektualistow.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze wielu filozofow kontynentalnych
z powodu wybujatego poczucia niezaleznosci odzegnywato si¢ goraco od jakie-
gokolwiek zaszeregowania ich do takiego lub innego nurtu (kierunku, szkoty
itp.). Pomimo to ich tworczos¢ mozna zaklasyfikowac jako swoiste przedsig-
wzigcia artystyczno-literackie, jak miato to miejsce w przypadku Gastona Ba-
chelarda (1884-1962), samouka, ktory zostat Komandorem Legii Honorowej za
zastugi dla kultury francuskiej lub Georges’a Bataille’a (1897-1962) pisarza
1 eseisty, ktory — pomimo braku dyplomu ukonczenia studiow filozoficznych —
wywarl znaczacy wptyw na ksztatt filozofii najnowszej swoimi nietuzinkowymi
rozwazaniami na temat transgresji, ekscesu, erotyki i okrucienstwa. Takich in-
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dywidualnosci w obregbie filozofii kontynentalnej bylo zreszta zdecydowanie
wigce;j.

Wreszcie na przynaleznos¢ do postmodernizmu nie wyrazita zgody grupa
myslicieli, ktorych dziatalnos¢ pod nazwa ,,dekonstrukcja filozoficzna™ zapo-
czatkowat Jacques Derrida (1930-2004). Mysl dekonstrukcjonistyczna stanowi-
ta swoiscie francuskie nawiazanie do Heideggerowskiej filozofii roznicy', roz-
wijajacej namyst nad byciem (Sein) od strony jego granicznych wiasciwosci.
Nie byta to jednak kontynuacja prosta, lecz rodzaj hybrydy, o ktérej sam Derri-
da powiedzial: ,to produkt genetycznie zmodyfikowany, niezwykly”'>. Szczyt
sukcesu dekonstrukcji przypadl wprawdzie na lata siedemdziesiate i osiemdzie-
siate XX wieku, wciaz jednak ma ona swoich wptywowych przedstawicieli wsrod
filozofow francuskich, a sa to: Jean-Luc Nancy, Philippe Lacoue-Labarthe,
Hélene Cixous, Francois Nault i inni. Dekonstrukcje reprezentuje takze kilku
filozofow spoza Francji, np. Gayatri Chakravorty Spivak lub Avital Ronell.
Pewne elementy filozofii roznicy oraz czytelne nawigzania do weziej rozumia-
nej dekonstrukcji wystgpuja takze u Paula de Mana oraz Giorgio Agambena.

Po nakre$leniu w zarysie procesu wytaniania si¢ z ogdlnie pojetej filozofii
obozu filozofoéw analitycznych i obozu filozoféw kontynentalnych, trzeba dla
porzadku odnotowaé, iz wystgpuja wsrdd nich mysliciele, ktorych z pewnoscia
nie daje si¢ scharakteryzowa¢ lub jednoznacznie przypisa¢ do okreslonej grupy.
Trzy nazwiska budza tu szczego6lne watpliwosci: Husserl, James i Wittgenstein.
Ten ostatni zwyczajowo wigzany bywa z obozem analitycznym, ale jego pdzna
tworczos¢ — wykazujac wigcej podobienstw do filozofii kontynentalnej — jest tez
zrédtem inspiracji dla obozu przeciwnego. Analogicznie przedstawia si¢ sprawa
wczesnego 1 poznego Husserla. Natomiast tworczo$¢ Jamesa w catosci jest
asymilowana przez obie strony, cho¢ naturalnie kazda z nich zwraca uwagg na
inne jej aspekty i inaczej dookresla tematyke pragmatyczng. Istnienie takich
niejednoznacznych myslicieli sktania bardziej ugodowych przedstawicieli filo-
zofii najnowszej do szukania kompromisow i pojednania pomigdzy zwasniony-
mi stronami.

Dwom sposrod wzmiankowanych wyzej badaczy wspolczesnego stanu filo-
zofii, a mianowicie Dominique’owi Janicaudowi i Rogerowi Pouivetowi, nada-
my teraz rangg ,,przewodnikow”, ktorzy wzorem Wergiliusza wskazujacego
Dantemu drogg w otchlaniach piekielnych i czy§¢cowych, poprowadza nas po-
przez zasnute mrokiem parcele §wiata mysli najnowszej. Podejmujac taka decy-
zjg, kierujemy si¢ pragnieniem zachowania mozliwie najwigkszego obiektywi-
zmu i dopuszczenia do glosu obu stron sporu. Jedna z ich reprezentuje Janicaud,
filozof kontynentalny, a zarazem zwolennik ugody, ktora zdaje mu si¢ czyms
catkiem mozliwym po rzeczowej debacie przedstawicieli obu obozow. Racje
drugiej strony wyraza natomiast Pouivet, filozof analityczny, stojacy na stano-

' To zagadnienie zostanie oméwione szerzej w dalszych partiach niniejszej rozprawy; patrz
nizej: s. 104-129
“D.Janicaud, Heidegger en France, vol. 1-2, Hachette Littératures, Paris 2001, s. 109.
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wisku, ze roztam filozofii wspotczesnej na analityczna i kontynentalng jest czyms
nieredukowalnym. Sprobujmy zatem opierajac si¢ na ich ustaleniach — przysta-
pi¢ do bardziej usystematyzowanego poréwnania tych dwoch rodzajow filozo-
fowania, dajac pierwszenstwo obserwacjom poczynionym przez Rogera Pouiveta.

Za pierwsza cechg odrozniajaca filozofi¢ analityczna od filozofii kontynen-
talnej uczony ten uznaje inaczej rozumiany w obrebie kazdej znichprymat
badawczy W przypadku filozofii analitycznej oznaczalby on dbatos¢
0 poprawna argumentacj¢ na rzecz jednoznacznie wyartykulowanej tezy. Tym-
czasem filozofowie kontynentalni koncentrowaliby sig¢ raczej na szeroko zakre-
$lonych wizjach'®. W rzeczywistosci wyglada to tak, ze filozof analityczny for-
mutuje jasno brzmiaca tezg, na rzecz ktorej przedstawia wpierw pozytywne
argumenty, a nastgpnie rozwaza zarzuty i watpliwosci, starajac si¢ przy tym
wykaza¢ niezasadno$¢ lub stabos¢ tych ostatnich. Wyrazistego przyktadu takie-
go postgpowania — cho¢ Pouivet akurat si¢ nan nie powotuje — mogltby dostar-
czy¢ artykut naukowy australijskiego filozofa analitycznego, Johna J.C. Smarta
zatytutowany Istnienie Boga'. Jego autor juz na pierwszej stronie tekstu do-
okresla gtowna tezg, zawierajaca si¢ w negatywnej odpowiedzi na pytanie: Czy
rozwazenie tradycyjnych dowodow istnienia Boga moze przynie$¢ potwierdze-
nie jego istnienia? Od razu tez zastrzega: ,,W wykladzie tym nie bgdg rozwazat
pytania, czy istnieje Bog. Bedg rozwazal racje, ktorymi filozofowie wspieraja
twierdzenie, ze istnieje Bog. Bede zatem rozwazal pewne argumenty”'®.

W tak naswietlonej sytuacji pozostaje tylko przeanalizowa¢ doktadnie owe
argumenty oraz wywolywane przez nie kontrargumenty, aby doj$¢ do czytelne-
go wniosku, ktorego nie powinien odrzuci¢ racjonalnie zorientowany czytelnik.
W przypadku filozofow kontynentalnych takie dookreslenie gtownej tezy naj-
czgsciej sprawia duzy ktopot. Jaka miataby by¢ na przyklad teza Stow i rzeczy
Michela Foucaulta? — zapytuje Pouivet, mocno zaniepokojony szczegdtowym
opisem obrazu Velasqueza, otwierajacym to dzieto, a nastgpnie rozbudowanymi
rozmysleniami na temat réznych sposobow organizowania wiedzy przez na-
ukowcow w okreslonych przedziatach historii'. Podobne watpliwosci pojawiaja
si¢ przy lekturze Prawdy w malarstwie Jacquesa Derridy albo innych glosnych
tytutow , . kontynentalnych”. Co prawda w trakcie refleksji nad zawartos$cia tych
dziet udaje si¢ czasem wydoby¢ organizujaca je tezg, lecz zazwyczaj nie jest
ona wyrazona wprost przez samego filozofa, tylko wylania si¢ w miar¢ anali-
tyczno-interpretacyjnej pracy czytelnika, a co gorzej Scisty zwiazek tejze z pre-
zentowanymi przyktadami, uwagami lub detalami historycznymi (literackimi,
politycznymi itd.) nie pozwala na jej wyrazne wyodrgbnienie z kontekstu,

"“R.Pouivet, Philosophie...,s. 31 inizej.

"J.J.C. S m ar t, Istnienie Boga, [w:] praca zbiorowa, Filozofia religii, opr. B. Chwedenczuk,
Wydawnictwo SPACJA — Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 169—-179; przyktad ten — wierny
duchowi wywodu Pouiveta — pochodzi jednak od autorki rozprawy.

18 Tamze, s. 169.

PR.Pouivet, Philosophie..., s. 32.
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w jakim pomyslat ja autor. Niejednokrotnie tez tak wyizolowana teza brzmi
dziwacznie lub nawet niepowaznie: ,,cztowiek istniat tylko w XVII wieku” gto-
sza Stowa i rzeczy, ,sztuka jest granica” obwieszcza Prawda w malarstwie.
Dopiero kiedy umiesci si¢ taka tezg¢ na tle ogdlnej wizji filozofa, zyskuje ona
warto$¢ poznawcza. Te globalne wizje bardzo trudno jednak zaklasyfikowaé
jako prawdziwe badz falszywe. Najczesciej sa one poruszajace, interesujace,
zastanawiajace lub... miatkie.

We wskazanym tu zjawisku Pouivet dostrzega innag mozliwo$¢ odroznienia
obu filozofii ze wzgledu na bezposSredni charakter jednej,
aposredni charakter drugiej z nich. I tak filozofi¢ kontynentalng
nazywa ,,filozofia niejasna” (oblique) w odroznieniu od ,,filozofii jasnej” (direc-
te) analitykow™. Jesli bowiem dla tych ostatnich orzeczenia filozoficzne powin-
ny by¢ przejrzyste i zrozumiate, to dla filozofow kontynentalnych niedopowie-
dzenia lub niejasnosci sa niezbywalnym sktadnikiem mysli i ze swej strony
rowniez moga peti¢ funkcj¢ poznawcza. Dlatego tez, zdaniem tych filozofow,
nie nalezy ich na silg likwidowac¢, by w ten sposob doj$¢ do wnioskéw jasnych,
lecz banalnych. Naturalnie sposob organizowania mys$li taczy si¢ $cisle z dobo-
rem jezykowych srodkow wyrazu, ktore maja charakteryzowac si¢ precyzja
i doktadnoscia po jednej stronie, a ,,impresyjna malowniczo$cia” (wynikajaca
z dazenia do glgbi i szerokos$ci perspektyw) — po stronie drugie;j.

Jasnos$¢ mys$li i precyzja (precision et minutie) wystawiania
si¢ filozofow analitycznych ma — po trzecie — $cisty zwiazek z opracowywana
przez nich argumentacja na rzecz wstepnie sformutowanej tezy*'. Pozwala im to
trzymac¢ dyskurs pod kontrola, cho¢ nadaje ich wywodom nieco suchy i nuzacy
charakter. Wrazenie to poglebia jeszcze dokladno$s¢ w rozdzielaniu najmniej-
szych elementow tejze argumentacji lub dowodzenia, w rezultacie czego otrzy-
muje sig zapis kolejnych krokéw myslowych, przypominajacy procedurg algo-
rytmiczna pozbawiona wdzigku i obrazowosci. Z tego powodu filozofowie kon-
tynentalni zwykli zarzuca¢ swoim przeciwnikom ,.filozoficzna ciasnote”, ktora
sami starajg si¢ zrekompensowaé literackim rozmachem, prowa-
dzacym — ich zdaniem — do jasno$ci autentycznej (poprzez nawigzywanie emo-
cjonalnego kontaktu z czytelnikiem), a nie tylko jasnosci formalnej. Lubig
zreszta w tym kontekécie powolywaé si¢ na znane slowa Arystotelesa: ,,jest
bowiem brakiem wiedzy logicznej nieodréznianie tego, co wymaga dowodu od
tego, co dowodu nie potrzebuje. Nie wszystko bowiem moze mie¢ dowodd
[...]"*. Ze stow tych wyciagaja zas wniosek, ze kazda dziedzina wiedzy posia-

2 Por. tamze, s. 34-35.

*! Tamze, s. 31, 35-36.

2 Corpus Aristotelicum, Metaphysica, T (IV), 1006 a; por. Arystoteles, Metafizyka,
thum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1984, s. 80. Jako przedstawiciel filozofii kontynentalnej Jani-
caud oczywiscie z radoécia powotuje si¢ na to zdanie, por. D. Jan i ¢ a u d, 4 nouveau. .., s. 29,
co ciekawe jednak autorytet greckiego medrca sprawia, ze réwniez Pouivet nawiazuje do podob-
nej jego wypowiedzi: ,,W ten sposob nalezy tez ocenia¢ wszelkie wywody: jest bowiem cecha
cztowieka wyksztatconego zada¢ w kazdej dziedzinie $cistosci w tej mierze, w jakiej na to pozwa-
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da swoje wlasne metody przekonywania, a takze sobie tylko wlasciwa ,,ja-
snos¢”. Nie powinno si¢ zatem, w ich przekonaniu, narzucaé filozofii rygoru
naleznego naukom $cistym.

Konsekwencja tych przekonan staje si¢ — po czwarte — troska o literacka
formg dyskursow myslicieli kontynentalnych, czgste sigganie przez nich po
metafory i inne figury stylistyczne, ktore maja ozywi¢ przekazywane tre$ci
iuczyni¢ je nie tylko jasniejszymi i bardziej zrozumialymi, ale tez blizszymi
odczuciom odbiorcow. Ten wysitek stylistyczny odrzucany jest
zazwyczaj przez filozofow analitycznych na rzecz dostownos$ci wypo-
wiedzi®, ktora ma zagwarantowa¢ ich wywodom wspomniane wyzej jasno$é
iprecyzjg. Totez pozostaja oni nieporuszeni wobec urokow slowa, gdyz —
wczuwajac si¢ w rolg bezstronnych naukowcow — pragna jedynie uchwycic
prawdg rzeczy.

Pouivet dostrzega tu bardzo wazny czynnik odr6zniajacy oba obozy filozo-
ficzne: z jednej strony bytoby to ,,nakierowanie aletheiczne” (visée aléthique)
przedsigwzig¢ myslicieli analitycznych, majace — z drugiej strony — swdj odpo-
wiednik w postaci ,,nakierowania interpretacyjnego” (visée interprétative)*.
Faktycznie, wsrdd filozofow kontynentalnych trudno byloby znalezé osoby
gleboko przejete naukowym dochodzeniem do prawdy. Wielu z nich (a w ich
liczbie rowniez Nancy, co okaze si¢ dalej) uwaza si¢ nie za naukowcow ani
nawet filozofow, lecz za pisarzy, czyli de facto tworcow dziet o walorze arty-
stycznym. Nie oznacza to bynajmniej ucieczki od rzeczywistosci: jak mogliSmy
to juz zauwazy¢, zapoznajac si¢ z sylwetkami myslicieli kontynentalnych, po-
stawg wielu z nich cechuje zywe zaangazowanie w sprawy publiczne, a czasem
nawet polityczny aktywizm (Hannah Arendt, Herbert Marcuse, Henri Lefebvre
1inni). Za te wysitki, zmierzajace do poprawy realnego zycia wspdlnotowego,
oczekuja oni przynajmniej uznania, jeSli juz nie wdzigcznosci, ze strony jak
najszerszej publicznosci. Filozofowie analityczni przeciwnie — czuja si¢ przede
wszystkim ekspertami wyspecjalizowanymi w okreslonej dziedzinie badawczej.
Ich prace powstaja w ciszy gabinetow i bibliotek, rzadko zyskujac stuchaczy
poza $cianami sal uniwersyteckich. Dyskutuje si¢ nad nimi rowniez w waskim
gronie profesjonalnych akademikéw™. Opinia publiczna ma dokladnie taki
wplyw na dzialania filozoféw analitycznych, jaki moze wywrze¢ na przebieg

la natura przedmiotu; bo na jedno niemal wychodzi przyjmowanie od matematyka wywodow,
ktore posiadaja charakter prawdopodobienstwa, i zadanie $cistych dowodéw od moéwcey przema-
wiajacego na zgromadzeniu ludowym”; Corpus Aristotelicum, Ethica Nicomachea, 1094b, 24-25,
por. Arystoteles, Etyvka nikomachejska, ttam. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 6.
Zorientowany analitycznie Pouivet nie komentuje wszakze tych stow szerzej, pozwalajac mimo
woli, by staty si¢ one mocnym argumentem dla filozofow kontynentalnych; por. R. Pouivet,
Philosophie...,s. 37.

BR.Pouivet Philosophie...,s. 31.

** Tamze.

2 Tamze, s. 39.
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badan astrofizykow plazmy lub specjalistow w dziedzinie proteomiki funkcjo-
nalnej.

Dokonawszy tego pigciopunktowego poréwnania obu rodzajow filozofii,
Pouivet dochodzi do wniosku, ze zachodzi pomigdzy nimi rozbiezno$¢ zasadni-
cza, niesprowadzajaca si¢ do powierzchownej roéznicy stylu. Mamy tu bowiem
do czynienia z dwoma odmiennymi modelami filozofii, z ktorych jeden odsyta
do wzorca literackiego, a drugi do naukowego. Oczywiscie Pouivet odrzuca ten
pierwszy na korzy$¢ drugiego. Prawda bowiem nie wyraza si¢ w ozdobnikach,
arzecz w tym, ze filozofowie analityczni — wzorem dawnych filozofow — nadal
tej prawdy poszukuja, podczas gdy ich kontynentalni koledzy ograniczyli wy-
raznie swoje aspiracje w tym zakresie, gdy tylko uswiadomili sobie nieuchronne
ograniczenia metafizyki. Mimo to filozofia pozostala w ich oczach zajgciem
powaznym, cho¢ raczej zogniskowanym wokot artystycznego modelu rzeczywi-
stosci, ktorego opracowanie domaga si¢ specjalnych narzedzi, jakimi sa inter-
pretacja, metafora czy tez odpowiednio dobrane figury retoryczne.

Ostatecznie jednak Pouivet uznaje za gtéwny czynnik rozrozniajacy obie fi-
lozofie ich stosunek do historii — z jednej strony (w obozie myslicieli kontynen-
talnych) chodzitoby o skrupulatne badanie okolicznosci historycznych i ich
wplywu na zmienne w czasie formy rozwiazywania problemow, z ktorych czgs§¢
musi ulec obecnie odrzuceniu, cho¢ niegdy$ dobrze odpowiadaly poznawczym
oczekiwaniom ludzkosci. Z drugiej strony natomiast istotne bytoby odwotywa-
nie si¢ do naukowego modelu postgpu, w ktorym zaniedbuje si¢ owe zmienne
okolicznos$ci historyczne na rzecz wypracowanych — w trakcie dlugich badan —
orzeczen prawdziwosciowych, posiadajacych walor ahistorycznosci. Francuski
badacz wyraza to w zwigzlych stowach: ,,Czy filozofia polega na dochodzeniu
do prawdy czy tez na «dekodowaniu» rzeczywisto$ci? Taka jest ostatecznie
alternatywa migdzy filozofia analityczng oraz filozofia kontynentalnq”26.

W pracy A nouveau la philosophie Janicaud widzi to troche inaczej. Co
prawda nie odnosi si¢ on wprost do ksiazki Pouiveta, ale porownawcze zesta-
wienie ustalen obydwu autorow ujawnia, ze zgodzitby si¢ ze swoim kolega
w wielu sprawach (do czego przyjdzie nam jeszcze powrécic). Watpliwosci
moglyby w nim wzbudzi¢ dopiero wywody Pouiveta na temat nieuzgadnialnych
prymatoéw (prymat aletheiczny contra prymat interpretacyjny) oraz jego przeko-
nanie, ze filozofia kontynentalna odroznia si¢ od swej konkurentki niejasnoscia
i brakiem bezposredniego nakierowania na badane problemy. W konsekwencji
obydwaj badacze odmiennie postrzegaja rolg, jaka we wspotczesnych tekstach
filozoficznych odgrywa historycznosc.

Dla Janicauda najistotniejszy pozostaje fakt, ze zaréwno filozofia analitycz-
na, jak i filozofia kontynentalna wyrastaja z ogolnie rozumianej filozofii wspot-
czesnej, ktora niezaleznie od przyjetej opcji musi ustosunkowac si¢ do kantow-
skich ograniczen naktadanych na sfer¢ poznawcza czlowieka. W jego ocenie

2 Tamze, s. 50.
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filozofia najnowsza jest nie tyle postheglowska, ile postkantowska®. W prakty-
ce oznacza to, ze mamy tu do czynienia z nieprzekraczajacym ludzkiego do-
$wiadczenia badaniem $wiata, badaniem, ktore nie powinno rosci¢ sobie praw
do absolutno$ci. Janicaud zauwaza tez, ze wielu mtodszych filozoféw analitycz-
nych zdalo juz sobie z tego sprawe i odstapito od formalnego redukcjonizmu
Carnapa oraz radykalizmu cztonkéw Kota Wiedenskiego. Wielu z nich (jak
przyktadowo analizowany przez niego Gilles-Gaston Granger>*) przyznaje filo-
zofii prawo do wlasnej argumentacji, nie trzymajac si¢ juz obsesyjnie rygoru
aletheicznego. Wyrdzniona dawniej pozycja prawdy absolutnej ulega ostabieniu
na rzecz ,,prawomocnosci” (fr. validité) u Grangera lub falsyfikowalnosci teorii
u Poppera itp. Pod wptywem Kanta w obu obozach zreszta do§wiadczenie ule-
glo wyraznemu przesunigciu ku centrum zainteresowania, cho¢ w kazdym
z nich ujmuje sig je nieco inaczej: dla filozofow analitycznych zachowato ono
raczej swe podstawowe znaczenie ustalone w historii nauki, podczas gdy filozo-
fowie kontynentalni rozszerzaja je na calo$¢ ludzkich przezy¢ i problemow,
postrzeganych w $wietle organizujacego je rozumu. W konsekwencji powraca
w ich tworczosci pojecie prawdy (np. u Nancy’ego), tak ze ostatecznie dochodzi
do pewnego wyrownania wagi czynnika aletheicznego w obu formacjach filozo-
ficznych, mimo ze myslicielom analitycznym daleko jeszcze do Heglowskiego
uznania, ze prawda jest catoscia czy tez Heideggerowskiego przekonania, ze
prawda bycia przejawia si¢ w jego historii. Janicaud stara si¢ jednak zwroci¢
uwagg filozofow analitycznych na fakt, Zze rowniez w przemysleniach tych nie-
lubianych przez nich myslicieli niemieckich tkwi jakie$ ziarno pozytywnosci,
ktoére zastuguje na rozwdj, a — mowiac mniej metaforycznie — takze tam znajdu-
ja si¢ catkiem racjonalne pomysty, ktére nadal czekaja na swoje opracowanie.
Jednym z nich byloby na przyktad pojawiajace si¢ w pdznych pismach Heide-
ggera zagadnienie historycznosci filozofii. W tym miejscu Janicaud wyraza
gleboki zal z powodu braku zainteresowania dorobkiem tego waznego dla
wspotczesnosci filozofa w kregach analitycznych.

Tymczasem — wedle ustalen Pouiveta — historyczno$¢ refleksji kontynental-
nej wyklucza w zasadzie ahistorycznos¢ orzeczen filozofii analitycznej, cho¢
rownoczesnie trudno bytoby zaprzeczy¢, ze przedstawiciele tej ostatniej czgsto-
kro¢ podejmuja zagadnienia znane juz historii filozofii. Oznaczatoby to, ze filo-
zofia analityczna jest mniej wykorzeniona historycznie niz chcieliby to widzie¢
jej przeciwnicy. Tym bardziej, ze zarzut ten mozna tatwo odwroci¢, pytajac
o historyczne fundamenty przemyslen filozofow kontynentalnych. Wowczas
okazuje sig, ze to oni wlasnie raz za razem oglaszaja ,,koniec filozofii” (Nancy)
»koniec cztowieka” (Foucault) lub zaranie catkiem ,,innego myslenia” (Heide-
gger). Filozofow analitycznych oburzaja te nihilistyczne — w ich odczuciu —
manifesty pogardy dla tradycyjnej mysli. Nie zauwazaja — na co zwraca im
uwage Janicaud — Ze rozwigzanie tego problemu znalez¢ mozna juz u patrona

D.Janicau d,Anouveau..., s. 17 i nizej.
#G.G.Gran ger, Pour la connaissance philosophique, Odile Jacob, Paris 1988.
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filozofii kontynentalnej Martina Heideggera, ktory odkrywa, iz napotykajac na
swe dzisiejsze ograniczenia, filozofia moze wszak zwrdci¢ swe spojrzenie
w przesztos$¢, by tam znalez¢ to, co dotad pozostato niedostatecznie przemysla-
ne”. To podstawa zainteresowania historia filozofii u myslicieli kontynental-
nych. Odpowiedz Heideggera zaprzecza przekonaniom analitykow, ze przemia-
ny dziejowe stanowia tylko okolicznosciowa otoczke faktow naukowych,
a rownocze$nie spehia stawiany przez nich wymog nakierowania na prawdg.
Taka postawe — co nie uchodzi uwagi Janicauda — przyjmuje wlasnie Nancy,
traktujac filozofig jako ,,zachodnie doswiadczenie §wiata”, ktére on sam podda-
je krytycznemu namystowi®. Sens filozofii ujawnia si¢ tu dzieki ujeciu histo-
rycznemu, ktore ukierunkowuje filozofi¢ na jej dziejowy kres, ale poprzez
zwrocenie si¢ ku wlasnej przesztosci wydobywa z niej nowe, nieprzemyslane
jeszcze tresci.

Do tego waznego motywu ,.konca filozofii” trzeba bedzie jeszcze nawiazac
i przyjrze¢ si¢ mu dokladnie w ujeciu Nancy’ego. W tym miegjscu pozostaje
zauwazy¢, ze dla Janicauda temat ten nie zawiera w sobie zadnych katastroficz-
nych tresci i weiaz pozwala mu wierzy¢, ze wspolczesna filozofia miataby przed
soba zaiste swietlang przysztos¢, gdyby tylko mysliciele kontynentalni i anali-
tyczni zechcieli podja¢ bez uprzedzen dialog, w ktorym skrzyzowatyby si¢ po-
zytywna racjonalno$¢ naukowa i filozoficzna historycznos¢. Tak bowiem jak
pierwsi z nich nie moga si¢ obejs¢ bez naukowosci, tak drudzy nigdy nie wyrwa
si¢ z tancucha dziejow. A zatem tam, gdzie Pouivet nie widziat szans na uzgod-
nienie stanowisk, Janicaud dostrzega realna mozliwos$¢ skorelowania pogladow
obu stron i nakierowania ich na wspolny cel poznawczy. Nie mozna w tym
miejscu nie zapytac o to, skad bierze si¢ rozbieznos¢ ich ocen.

Przyjrzawszy si¢ dokladnie ustaleniom naszych dwoch francuskich ,,prze-
wodnikow”, dochodzimy do wniosku, Ze nic nie wskazuje na to, by roznili sig
oni w sprawie zawoalowanej formy filozofii kontynentalnej, jej metafo-
rycznosci, a szerzej charakteru literackiego, kontrastujacego z jasnoscia, do-
ktadnoscia i precyzja filozofii analitycznej, jej dazeniem do dostowno$ci oraz
niechgcia do egzegezy pism klasycznych myslicieli Zachodu. Nawet naukowos¢
Pouivet iJanicaud rozumieja podobnie, jako bezosobowe ujecie problemow,
ktorych rozwigzania rozpatrywane sa badz w planie diachronicznym przez my-
slicieli kontynentalnych, badZ w planie synchronicznym przez ich analitycznych
kolegow. Dysonans pojawia si¢ dopiero przy ewaluacji znaczenia waloru praw-
dziwosciowego: sympatyzujacy z obozem analitycznym Pouivet uwaza go za
niezbgdny wyrdznik filozofowania, podczas gdy zwigzany z obozem kontynen-
talnym Janicaud przywiazuje do niego duzo mniejsza wage, przyznajac raczej
pierwszenstwo praktycznemu oddzialywaniu wypracowywanych w lonie filozo-
fii teorii poprzez ksztattowanie postaw 1 pomaganie w wyborach dokonywanych
przez odbiorcow pism filozoficznych. Jeszcze wigksza rozbiezno$¢ pojawia sig

® Tamze, s. 25.
30 Tamze, s. 26.
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wraz z podejmowanymi przez niego oraz Pouiveta probami oszacowania aspek-
tu historycznego filozofii. Dla tego ostatniego historyczno$¢ mysli kontynental-
nej przejawia sig w sktonnosci jej przedstawicieli do obja$niania oraz interpre-
tacji tekstow z minionych epok. Nie przeczac wystgpowaniu tego zjawiska,
Janicaud podkresla raczej ten jego aspekt, ktory wyraza przywiazanie filozofow
kontynentalnych do tradycyjnej postaci filozofii Zachodu oraz wypracowanych
w niej przez tysiaclecia metod filozofowania (hermeneutyka, egzegeza, interpre-
tacja, retoryka itp.). Napomina wigc filozofow analitycznych, by tradycji tej nie
lekcewazyli. Kierujac si¢ jednak przede wszystkim potrzeba znalezienia kom-
promisu migdzy zwasnionymi obozami, skupia si¢ gtownie na tym, by wykazac,
ze to historyczne zakorzenienie wystgpuje po obu stronach, zatem nie powinno
by¢ uwazane za determinujacy czynnik rozdzwigku w filozofii najnowszej.

Tymczasem, wbrew oczekiwaniom Janicauda, Pouivet — otwarcie zreszta
minimalizujac znaczenie historycznosci — wcale nie rezygnuje z osadzenia re-
prezentantow filozofii analitycznej w roli spadkobiercow kulturowej tradycji
Zachodu. Wrecz przeciwnie — z moca podkresla fakt, ze to wlasnie oni podej-
muja wysitek odnalezienia odpowiedzi na pytania, ktore stawiali sobie wielcy
europejscy mysliciele: Czy mozna dowies¢ istnienia Boga? Czym jest dobro?
Co to jest prawda? Itp. Totez — pozostawiajac na boku dawne ustalenia, ktore
nie sprostaty wymogowi ponadczasowosci prawdy naukowej — kontynuuja oni
z cala powaga badania, majace na celu ostateczne rozwiazanie tych zagadnien.
Podczas gdy — zdaniem Pouiveta — mysliciele kontynentalni w ciagtej pogoni za
oryginalnoscia gubia umocowanie swoich przemyslen w tradycji. Niczym
wspotczesni politycy pedza od reformy do reformy, nie baczac na ujmeg, jaka
przynosi to autorytetowi filozofii. Przyjmujac egocentryczng postawe, stawiaja
sobie tylko takie cele, ktorych osiagnigcie przynosi publiczny rozgtos. Chca
jedynie wyrdzni¢ sig sposrod thumu przy pomocy udziwnionych praktyk literac-
kich oraz sensacyjnosci formutowanych wnioskow. W §wietle dokonanych ana-
liz zrozumiale staje si¢ przeto, dlaczego wlasnie ze strony filozofow analitycz-
nych wychodza tak czgsto kierowane pod adresem myslicieli kontynentalnych
oskarzenia o brak powagi, wyrazajacy si¢ poprzez literackie igraszki z tradycja,
nielicujace z godno$cia dziedzictwa intelektualnej kultury Zachodu. Zarzuty
takie czgsto stawiane byly rowniez przedstawicielom dekonstrukeji filozoficz-
nej, ktora powszechnie uwaza si¢ za jedno z odgatezien filozofii kontynentalne;.
Musiat si¢ wige z nimi spotka¢ rowniez Jean-Luc Nancy. Obiekcje te maja jed-
nak charakter nienaukowy i nieformalny, gdyz wypowiada si¢ je glownie
w mediach lub w kuluarach filozoficznych zjazdow, konferencji itp. Wskutek
tego pojawiajace si¢ w nich pojecie tra dycji wyposazone jest w znaczenie
obiegowe, ktore znalez¢ mozna w kazdym wigkszym stowniku jezykowym lub
popularnej encyklopedii. W tym podstawowym wymiarze znaczeniowym ter-
min ,tradycja” nie odbiega jednak zasadniczo (i na szczgscie dla naszych badan)
od najbardziej ogdlnych ustalen naukowych i oznacza:
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przekazywane z pokolenia na pokolenie tresci kultury (takie jak: obyczaje, poglady,
wierzenia, sposoby myslenia i zachowania, normy spoteczne), uznane przez zbioro-
wos$¢ za spotecznie donioste dla jej wspotczesnosci i przysztosci®'.

Wystarczy tylko nieznacznie zmodyfikowa¢ te¢ definicje, ktadac akcent na
poglady i sposoby mys$lenia oraz (w mniejszym zakresie) formy zachowania
przyjete wsrod filozofow Zachodu, by uzyska¢ ogolne pojecie tradycji filozo-
ficznej naszego kregu kulturowego.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze spostrzezenia, wiele wskazuje na to, ze ko$cia nie-
zgody w tonie filozofii najnowszej nie jest ani rozumienie naukowosci, ani na-
wet rola historycznos$ci w badaniach filozoficznych, lecz odmienny sposob ro-
zumienia tradycji. To stowo i rzecz sama zdaja si¢ przedstawia¢ co innego dla
reprezentantow obu rodzajow filozofii, dlatego oskarzenia o niewierno$¢ wobec
tradycji formutowane sa zupehie szczerze z kazdej ze stron sporu.

Tradycja bowiem rozumiana jest przez myslicieli analitycznych jako jedno$¢
przedsigwzig¢ badawczych o charakterze aletheicznym, wyrazajaca si¢ poprzez
jednakowe potraktowanie problematyki filozoficznej i naukowej, podczas gdy
dla filozofow kontynentalnych stanowi ona swoiste wyzwanie, sktaniajace ku
aktywnemu (inaczej niz ma to miejsce w kulturach Wschodu) zmaganiu sig
zmysla i stowem — niejednokrotnie przybierajacemu posta¢ indywidualnego
buntu — poprzez ktore cztowiek daje §wiadectwo swojego wplywu na dzieje
kultury oraz przyczynia si¢ do przemian wzbogacajacych ludzkie doswiadczenie
$wiata. Patrzac z pewnego dystansu, zwlaszcza emocjonalnego, mozna zauwa-
zy¢, ze oba te sposoby interpretowania tradycji przewijaja si¢ przez historig
kultury Zachodu, stanowiac raczej dwa aspekty tego samego zjawiska, choc
kazdy z omawianych tu obozéw filozoficznych uwaza, ze tylko jego stanowisko
jest prawomocne 1 warte kontynuacji. Wbrew oczekiwaniom Janicauda nie wro-
Zy to rychlego porozumienia, jesli w ogole kiedy$ do niego dojdzie. Przynalez-
no$¢ do okreslonej tradycji od tysiacleci bowiem nalezy do tych czynnikow
kulturowych, ktore podobnie jak religia lub jezyk, wyzwalaja w ludziach
ogromne emocje i prowadza do niekonczacych si¢ zatargow.

Zadanie, jakie stawiamy sobie w niniejszej pracy, nie polega wszakze na pro-
roczym przewidywaniu przysztosci, lecz na pekiejszym zrozumieniu roli, jaka

3 Jest to okreélenie podane w popularnej encyklopedii internetowej, Wikipedia; patrz:
http://pl.wikipedia.org/wiki/Tradycja [dostep: 3 wrzesnia 2012 r.]. Dla poroéwnania definicja
tradycji kulturowej w sformutowaniu prof. Sztompki brzmi: ,,skumulowany, odziedziczony histo-
rycznie dorobek kulturowy danej zbiorowosci”; patrz: P. S zt o m p k a, Socjologia. Analiza
spoteczenstwa, Znak, Krakow 2002, s. 187. Por. tez inne kompendia socjologiczne (np. Jerzego
Szackiego, Mariana Golki, Gavina Walkera, Stephana Moebiusa, Francisa Farrugii).
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odgrywa w naszych czasach jeden z wazniejszych nurtow filozofii najnowszej,
dekonstrukcja filozoficzna oraz jeden z jej czotowych przedstawicieli, Jean-Luc
Nancy. Trzeba wigc bedzie sprawdzi¢, czy faktycznie (jak sugerowatyby juz
poczynione wczesniej uwagi) reprezentuje on oboz filozofii kontynentalnej i czy
jego stosunek do tradycji daje si¢ uzgodni¢ z pogladami innych przynaleznych
don myslicieli. Do wyja$nienia tej sprawy niezbgdne bgdzie staranne rozpatrze-
nie jego tworczosci, ktore zostanie zaprezentowane w kolejnych rozdzialach
niniejszej rozprawy.



CZESC PIERWSZA

INSPIRACJE

Rozpziat I. LEWICOWA RECEPCJA HEGLA WE FRANCJI I JEJ OD-
DZWIEK W MYSLI JEANA-LUCA NANCY’EGO

Przystepujac do przedstawienia gtéwnych zrodet inspiracji filozoficznych Je-
ana-Luca Nancy’ego, bez wickszego trudu mozna skonstatowaé, ze ich liczba
sprowadza si¢ zasadniczo do trzech, tj. do tworczosci Hegla, Heideggera i Der-
ridy. Kolejne strony pierwszej czgs$ci niniejszej rozprawy przyniosa bardziej
szczegdtowe rozwinigcie oraz uprawomocnienie tego wstgpnego spostrzezenia.
W tym miejscu pozostaje nadmieni¢, iz omowienie wptywu wymienionych
powyzej myslicieli bedzie mialo charakter chronologiczny, a poniewaz dzieto
Heglowskie oddzielone jest od dzieta Nancy’ego najwigkszym interwatem cza-
sowym, od niego to wlasnie rozpoczng si¢ ponizsze rozwazania.

Recepcja Hegla we Francji ma dtuga i bogata tradycje, gdyz zaczgla sig jesz-
cze za zycia niemieckiego filozofa i trwa nieprzerwanie po dzien dzisiejszy, nie
tylko ksztattujac przemyslenia francuskich heglistow, lecz takze oddziatujac
posrednio na $wiatopoglad wigkszo$ci wspotczesnych Francuzow. Ich glebokie
przywiazanie do republikanskiego i laickiego modelu panstwa sigga bowiem
swymi korzeniami do ideatow formutowanych nie tylko przez myslicieli francu-
skiego oswiecenia oraz rewolucyjnych teoretykoéw i aktywistow, ale rowniez —
co nie zawsze jest jasno uswiadamiane — do tych sposrod dziewigtnastowiecz-
nych myslicieli niemieckich, ktérzy wnikali mysla glgboko w polityczna rze-
czywisto$¢ burzliwych czaséw epopei napoleonskiej; wérdd nich za$ najmilej
dla francuskich uszu musiaty brzmie¢ idee zawarte w dzietach Hegla, wielkiego
admiratora Bonapartego. Inaczej zatem niz miato to miejsce w Niemczech lub
we Wiloszech, gdzie duza liczba komentatoréw dziela Hegla podnosita raczej
jego zachowaweczy, tradycjonalistyczny wydzwigk, we Francji recepcja filozofa
od samego zarania wiazata si¢ z ideatem republikanskim, stajac si¢ nieomal
synonimem postgpowosci. Przyklady narzucaja si¢ same: od Victora Cousina
poprzez Aleksandra Kojeva, Maurice’a Blanchota, Jeana Wahla, Jeana Hyppoli-
ta, Erica Weila, Aleksandra Koyrégo az po wspolczesnego znamienitego biogra-
fa Hegla, Jacquesa d’Hondta. I jesli nawet niektorzy z tu wymienionych (tym
bardziej, ze powyzsza lista daleka jest od kompletnosci, przypominajac tylko
najbardziej znanych we Francji heglistow) zmieniali znaczaco w ciagu zycia
swoje sympatie polityczne (w przypadku Blanchota na przyktad oznaczato to
ostry skrgt w lewo, podczas gdy Koyré systematycznie dryfowal w strong
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umiarkowanej prawicy), to jednak Zzadnego z nich nie mozna uznaé¢ za piewceg
zmilitaryzowanej pruskiej potegi, ktorej rzecznikiem miat by¢ jakoby Hegel
u schytku swego zycia. Nie negujac zatem faktu, iz kazdy z tych myslicieli
wniodst swoj wlasny interpretacyjny ton do tradycji heglowskiej, nie potrzeba
wecale szczegdtowo omawiaé tworczosci ich wszystkich, by uchwyci¢ specyfike
francuskiego heglizmu. W tym celu wystarczy bowiem przypomnie¢ gars¢ fak-
tow zwiazanych z osobami pierwszego i ostatniego z badaczy. I tak:

1. Ramy czasowe francuskiego heglizmu

Victor Cousin (1792-1867) do dzi$ jest pamigtany we Francji jako wptywowy
reprezentant filozoficznego eklektyzmu (wyktadajacy na Sorbonie oraz piastu-
jacy funkcje piatego dyrektora Ecole Normale Superieure), a takze polityk, kto-
ry w randze ministra nauczania publicznego w okresie Monarchii Lipcowe;j
znaczaco przyczynit si¢ do rozpropagowania we Francji filozofii Hegla, inicju-
jac rownocze$nie zmiany programowe oraz instytucjonalne w szkolnictwie
wyzszym, jakie w znacznej mierze przetrwalty do chwili obecnej. Po $mierci
stopniowo zapominany, przezyl jeszcze okres wzmozonego zainteresowania
w latach 90. XX wieku, kiedy pojawity si¢ nowe badawcze opracowania jego
zycia i dziatalnosci spoteczno-politycznej', wérod ktorych szczegdlnie interesu-
jaco prezentuje si¢ praca Jacquesa Derridy pt. Du droit a la philosophie [,,0
prawie do filozofii”]*. Wszystko to jednak stanowi zaledwie staby odblask sta-
wy, jaka ten filozof cieszyt si¢ za zycia, gdy kulturalne sfery Europy zaintrygo-
wane zostaly tzw. afera Cousina.

Swoim wspotczesnym Cousin dat si¢ pozna¢ przede wszystkim jako chary-
zmatyczny obronca ideatéw republikanskich oraz wielki admirator Napoleona I
Bonapartego. Bonapartyzm stanowit dla niego wrecz ucielesnienie walki o wol-
nos$¢, cesarz zas$ nigdy nie byl odbierany jako tyran (catkiem inaczej niz mialo to
miejsce w przypadku Johanna Gottlieba Fichtego), lecz jako wiecznie mlody
obywatel-general, ktory, zrywajac ostatnie okowy feudalizmu, przeksztalcat
ludy Europy w §wiadome swego statusu narody. Zauroczony wtoskimi kampa-
niami Napoleona, §wiadomy faktu, ze karbonaryzm zostat zaszczepiony w Italii
przez oficerow Wielkiej Armii, Cousin szczerze zaangazowal si¢ w ten ruch,
zapominajac o wymogach konspiracji, a nawet zwyklej ostroznosci w panstwie,

" Patrzz M. Espagne, M. Werner, Lettres d'Allemagne. Victor Cousin et les
Hégéliens, Du Lérot, Tusson 1990; J.P. C o t t e n, Autour de Victor Cousin: Une politique de la
philosophie, Les Belles Lettres, Paris 1992; P. Vermer e n, Victor Cousin: le jeu de la
philosophie et de I'Etat, L'Harmattan, Paris 1995 oraz liczne artykuly w prasie naukowej, np.
P. Vermeren (red.), Victor Cousin, ,,Corpus”, nr 18-19 (1991).

1. Derrida, Du Droit a la philosophie, Galilée, Paris 1990; polski czytelnik znajdzie
zwigzla informacjg na temat roli Cousina (a za jego posrednictwem Hegla) we wdrazaniu instytu-
cjonalnych zmian w nauczaniu filozofii we Francji w: J. D errid a, Prawda w malarstwie,
thum. M. Kwietniewska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003, s. 25-26.
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w ktorym badz co badz restaurowano monarchig. Jego renoma awanturnika oraz
intryganta politycznego nie byla zatem catkiem bezpodstawna.

Cousin poznat Hegla osobiscie latem 1817 roku, gdy ten opracowywat w Hei-
delbergu swoja Encyklopedi¢ nauk filozoficznych. Przyjazn, jaka ich potaczyla,
opierafa si¢ glownie na wspdlnej pasji do filozofii, a wzmacniat ja wydatnie
zywiony przez obu podziw dla osoby i polityki Napoleona. Kiedy poirytowani
jego nazbyt liberalna postawa polityczna rojalisci francuscy pozbawili Cousina
posady na uniwersytecie, z pomoca przyszta mu ksi¢zna de Montebello, wdowa
po jednym z najstynniejszych marszatkéw napoleonskich. W ten sposob Cousin
zostal preceptorem syna Jeana Lannes’a. W pazdzierniku 1824 roku wyruszyt
wraz z nim do Saksonii, gdzie mtody ksiaz¢ miatl spotkac¢ si¢ z narzeczona. Po-
woz wiozacy Francuzow zostat jednak zatrzymany przy wjezdzie do Drezna,
a Cousin brutalnie wyciagnigty na zewnatrz przez policjg saksonska. Doszto do
niebezpiecznego starcia, gdyz krewki ksiaze¢ wyciagnal szpade w obronie swego
towarzysza. Nie zdotal jednak przeszkodzi¢ w aresztowaniu Cousina przez Sak-
sonczykow, ktorzy wkrotce przekazali filozofa wladzom pruskim. Odtranspor-
towany do wigzienia przebywat w nim trzy i p6t miesiaca, po czym — juz uwol-
niony — nadal znajdowatl si¢ pod czujna obserwacja tajnych agentow pruskich az
do lutego 1825 roku. Jeszcze w listopadzie, a wigc niedtugo po aresztowaniu
Cousina, Hegel wystosowal do wtadz list w obronie przyjaciela. Wkroétce potem
starania na rzecz jego uwolnienia podjgta dyplomacja francuska. Ostatecznie
wyszedl on z tej afery obronng rgka i mogt powroci¢ do Francji, gdzie pono¢
,»hawrocit si¢” politycznie i przestal publicznie wygtasza¢ swoje radykalne tezy.
Nie zerwal jednak kontaktow z Heglem. To on oprowadzal go po najstynniej-
szych miejscach Paryza, gdy niemiecki filozof zawitat w roku 1827 do Francji.
Starat sig tez — niestety bezskutecznie — o wprowadzenie Hegla do salonu ksigz-
nej de Montebello. W osobistych zapiskach Cousina pozostala cickawa notatka
na temat jego niemieckiego mentora i przyjaciela, wedle ktérej Hegel nawet
w poznym okresie swego zycia nie porzucit mtodzienczej fascynacji rewolucja
ani si¢ nie ,,sprusaczy!l”, niezmienne pozostajac rzecznikiem wolno$ci obywatel-
skich. Cousin uczynit przy okazji dos¢ zagadkowa uwage, majaca zwiazek
z symbolika trzech kolorow: bialego, czerwonego i niebieskiego. Wiadomo, iz
po raz pierwszy znalazly si¢ one na fladze francuskiej w roku 1789, stajac sig
wkrotce symbolem republiki (la tricolore obowiazywata we Francji w latach
1790—-1794 oraz p6zniej, gdy tylko republikanie dochodzili do wladzy). Wspol-
nie kolory te nabraty symbolicznego wyrazu, kojarzonego z warto$ciami wolno-
$ci, rownosci i braterstwa. Znaczenie kazdego z nich nie byto jednak $cisle zde-
finiowane. Najmniej problemow sprawiat kolor biaty powszechnie kojarzony
z monarchia francuska (pod nim wiasnie wystepowali broniacy Burbonow roja-
lisci). Pozostate kolory nastrgczaja wigeej klopotow. Czerwony kojarzony byt
badz z ludem, badz (wraz z niebieskim) z tradycyjnymi barwami stolicy Francji.
Niebieski interpretowano takze (obok wspomnianego juz nawiazania do kolo-
row Paryza) jako kolor szlachty (por. okreslenie ,,biekitna krew”). Wydaje si¢
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jednak, Ze ten ostatni przywotywal najsilniej ide¢ Francji jako takiej, gdyz biaty
kojarzony byt w Europie powszechnie z tradycjonalistycznymi formami wiladzy,
a czerwony od zawsze miat silng konotacje rewolucyjna. Chcac zatem wskazaé
na emocjonalng wigz faczaca Hegla z ojczyzna Cousina, ten ostatni uznal, iz
najodpowiedniej bedzie tu powota¢ si¢ na kolor niebieski:

Pan Hegel kochat Francjg, kochat rewolucjg z 1789 roku i — ze postuze si¢ wyraze-
niem cesarza Napoleona, ktore Pan Hegel tak czgsto mi przypominat — on sam tez
byt niebieski’.

Informacja o niezmiennej zyczliwosci Hegla dla Francji oraz idealistycznie
pojmowane]j sprawy obywatelskiej zostata wydobyta z zakurzonych archiwow
nigdy do konca niewyjasnionej afery Cousina przez wspotczesnego francuskie-
go badacza zycia i dzieta Hegla, Jacquesa d’Hondta. Jego monumentalna praca
pt. Hegel. Biographie nawiazuje nieprzypadkowo do tej afery i rozmysSlnie wy-
dobywa ja z mrokow zapomnienia na $wiatto dzienne. Podobnie jak Cousin,
d’Hondt postrzega Hegla nie jako tradycjonalistg, lecz jako reprezentanta poste-
powej, a nawet rewolucyjnej opcji politycznej i w zwiazku z tym nie szczedzi
wysitkéw, by ostatecznie obali¢ pogloski jakoby autor Zasad filozofii prawa
mial w swoich ostatnich latach sta¢ si¢ poplecznikiem konserwatywnego rzadu
pruskiego oraz rewolucyjnym rewizjonista.

W tym miejscu pojawia si¢ w sposob naturalny potrzeba przypomnienia kil-
ku faktow z zycia najstynniejszego francuskiego biografa Hegla.

Jacques d’Hondt (1920- ) juz jako uczen Gimnazjum w Tours — wbrew panu-
jacej podéwczas modzie oraz pronazistowskim sympatiom swoich zamozniej-
szych kolegéw — z pelng swiadomos$cia zdecydowat si¢ wstapi¢ do mtodziezo-
wej organizacji lewicowej, by juz po dwoch latach znalez¢ si¢ wsrdd cztonkow
Francuskiej Partii Komunistycznej (PCF). Mlodziencze zaangazowanie poli-
tyczne przywiodto go najpierw do uwaznej lektury pism Marksa, a nastgpnie do
nowatorskiego odczytania Hegla. Lata studiow filozoficznych d’Hondta przy-
padly na cigzki okres niemieckiej okupacji Francji, kiedy to jego rodzicow do-
siegly represje polityczne, a wielu przyjaciot zostato deportowanych na roboty
przymusowe. Przezycia te nie zmniejszyty jednak jego glebokiego przywiagzania
do kultury i klasycznej filozofii niemieckiej. Po wojnie, uzyskawszy agregacjg,
uprawniajaca do nauczania filozofii, d’Hondt zatrudnit si¢ w szkole $redniej
w Tuluzie, a nastgpnie w Poitiers. W roku 1966 obronit z sukcesem swoja thése
d’Etat zatytulowana Hegel et Marx (co w Niemczech i Polsce odpowiada uzy-
skaniu habilitacji). Nieco pdzniej, zaprzyjazniwszy si¢ ze znanym francuskim
badaczem oraz thumaczem dziet Hegla, Jeanem Hyppolitem, zainicjowat naj-

3V. Cousin, Promenade philosophique en Allemagne, [w:] ,,Revue des Deux Mondes”,
année 1857, tome V, s. 546; cytuj¢ za: J. d’H o n d t, Hegel. Biographie, Calmann-Lévy, Paris
1998, s. 350.
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pierw badawcze seminarium heglowskie, a nastgpnie Centre de Recherche sur
Hegel et Marx [Centrum Badan nad Heglem i Marksem, CRDHM] w Poitiers.
Niestety Hyppolyte nie dozyt uroczystego otwarcia tej placowki naukowej. Dla
d’Hondta byt to poczatek dlugich lat owocnych badan, cho¢ z drugiej strony
takze ostrych sporow, zwlaszcza z odhumanizowana, oderwana od historycz-
nych uwarunkowan mysla Louisa Althussera (1918-1990). Nieporuszony kry-
tyka formutowana przez althusserowskie §rodowisko d’Hondt zdotat w koncu
$ciagnacé na siebie i swoich wspolpracownikow zyczliwa uwage, a w konse-
kwencji wparcie Centre National de la Recherche Scientifique [Krajowe Cen-
trum Badan Naukowych, CNRS], najwigkszej i najbardziej prestizowej instytu-
cji naukowej we Francji. Jego prace nabraly wowczas wyraznego rozpedu, za-
roOwno w sensie instytucjonalnym (z inicjatywy d’Hondta w roku 1988 powstato
stowarzyszenie grupujace filozofow francuskojezycznych, Association des so-
ciétés de philosophie de langue frangaise, ASPLF), jak i historyczno-
-filozoficznym. Jacques d’Hondt nigdy bowiem nie byl wylacznie historykiem,
nawet w poszerzonym sensie historyka idei. Jego przemyslenia miaty — i wciaz
maja — oryginalny filozoficzny wydzwigk. Staje si¢ on slyszalny glownie w jego
po6zniejszych pracach, gdzie doszto do poszerzenia perspektywy historycznej
o namyst stricte filozoficzny oraz do poglebionych rozwazan nad znaczeniem
relacji pomigdzy istnosciami skladajacymi si¢ na faktyczna rzeczywistosc.
W wyniku tych badan d’Hondt sformutowat wniosek, ze w mysli nowoczesnej
(reprezentowanej przede wszystkim przez Hegla i Marksa) gtéwnym proble-
mem jest wlasciwe zrozumienie relacji i powierzchni granicznych. Jak ujat to
wieloletni niemiecki wspolpracownik i przyjaciel francuskiego mysliciela, Jo-
achim Wilke:

To, co istotne i materialne byto do odkrycia nie w jakiej$ substancji, nie w jakiejkol-
wiek jednosci dla siebie, lecz w relacji (Verhdltnis) pomiedzy pojedynczymi
istnosciami’.

Taki wlasnie relacyjny sposob myslenia (relationalen Materialismus)’
u Marksa odkryt d’Hondt w latach 90. XX wieku. Nastgpnie zaczat $ledzi¢ jego
zalazki u Hegla, inaugurujac w ten sposob niezwykle nowatorski sposob inter-
pretacji dziet Heglowskich, a zarazem formutujac jako jeden z pierwszych Fran-
cuzéw podstawowe zatozenia filozofii relacji (Verhdltnis-Denken)®. W ufundo-
waniu takiego sposobu filozofowania duza rol¢ przypisywat d’Hondt swoistym
mozliwosciom jezykow naturalnych, jakimi postuguja sig filozofowie. Pewne
zagadnienia — obecne juz w pismach myslicieli niemieckich — staja si¢ bowiem

*J. Wilke, Freund Jacques d’Hondt, [w:] UJ. Schneider (red), Der franzésische
Hegel, Akademie Verlag, Berlin 2007, s. 223.

> Tamze.

® Tamze.
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w opinii d’Hondta wyrazniejsze, gdy wypowiada si¢ je w terminologii francu-
skiej (relations, rapports, interfaces).

W obecnej chwili liczni badacze wciaz rozwijaja projekty naukowe zaini-
cjowane przez ich Mistrza w roznorodnych instytucjach badawczych, ktorych
dziatalno$¢ promieniuje z Francji na caty nicomal §wiat. I cho¢ sam d’Hondt
stracit z uptywem lat wiele ze swojego mtodzienczego optymizmu i wigoru,
wciaz pozostaje osoba wywierajaca ogromny wptyw na mtodszych kolegow za
sprawg podtrzymywanego przez niego kultu racjonalnego myslenia, dalekiego
od wszelkiego politycznego ekstremizmu, ale tez nieskrgpowanego zadnym
dogmatyzmem, roéwniez naukowym. Jego gtownym celem pozostaje bowiem
praktyczne zniesienie niesprawiedliwosci, niedostatku oraz wszelkich ograni-
czeh w conditio humana'. Twoérczo$é Jacquesa d’Hondta skupia w sobie
wszystkie wazne przymioty francuskiego podejscia do Hegla, wsrod ktorych
najwazniejsze wydaja si¢ dwa dezyderaty, tzn. wspomniany juz wymog prak-
tyczny, o ktorego realizacj¢ staraja si¢ programowo partie lewicowe, oraz filo-
zoficzne zadanie przemian w sposobie konceptualizacji $wiata, ktory od czaséw
Hegla nie mie$ci sig juz w ramach nakre§lonych przez tradycyjna metafizyke.

Oba te postulaty znajduja si¢ roOwniez u podstaw dziela Jeana-Luca Nan-
cy’ego. Co ciekawe, nie wystepuja w nim jednak bezposrednie odniesienia do
tworczosci d’Hondta, czy to w postaci omowien jego pogladow, czy to w posta-
ci cytatow lub innych form nawiazan. Wyglada wigc na to, ze przemyslenia
Nancy’ego dopasowuja si¢ spontanicznie do klimatu francuskiego heglizmu,
ktérego specyfikg wypracowali przed nim wymienieni powyzej mysliciele,
a wérod nich szczegdlnie Cousin i d’Hondt. Mowiac skrotowo 1 metaforycznie —
okazuje sig, iz Nancy w pelni oddycha aura swoich czaséw, to znaczy — nie
problematyzuje dominujacych w dzisiejszej Francji wzorcow kulturowych, kto-
re uznaje za catkowicie stuszne. W swym dwojakim aspekcie (teoretycznym
i praktycznym) spostrzezenie to domaga si¢ poparcia argumentami odsytajacy-
mi bezposrednio do tekstow.

2. Nancy a Hegel

Oto6z istnieja az trzy wazne ksiazki Nancy’ego, w ktorych Hegel stanowi
gtowny przedmiot namystu. Zgodnie z chronologia pierwsza z nich to La re-
marque spéculative [,,Uwaga spekulatywna”] (1973)%. Jest to w wysokim stop-
niu techniczna rozprawa, omawiajaca znaczenie kilku terminéw Heglowskich,
przede wszystkim die Aufhebung. Nancy prezentuje tu migdzy innymi swoja
$wietna znajomos¢ jezyka niemieckiego, pozwalajaca mu wydoby¢ z orygina-
low szczegoly, ktore rzucaja nowe §wiatto na catos$¢ filozofii Hegla. Wnikliwa

" Tamze, s. 224.
8JL.Nan cy, La remarque spéculative (un bon mot de Hegel), Galilée, Paris 1973; dalej
jako skrét RS.
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analiza tych jezykowo-filozoficznych rozwazan odwiodtaby nas w tej chwili
zbyt daleko od glownego tematu niniejszej rozprawy. Pozostaje tylko wyrazié
nadziejg, ze kiedys$ ksiazka ta znajdzie szersze omowienie w polskiej literaturze
filozoficznej. Tu nalezy jedynie odnotowac, ze stanowi ona swoisty apel — po-
zornie metodologiczny, lecz w istocie gigboko filozoficzny — w obronie prawa
do swobodnej pracy badawczej. | tak juz w Preambule do niej Nancy stawia
wazne pytanie: ,,co to wlasciwie znaczy, czyta¢ Hegla” [RS, 19]?

Podobne pytanie mogt sobie zadawa¢ sam Hegel (co to znaczy czyta¢ Kanta,
Platona, Arystotelesa...?), zdajac sobie doskonale sprawe ze szczegdlnych trud-
no$ci, jakie nastrgcza lektura pism filozoficznych. Dat temu nawet wyraz
w dygresji (Nancy moéwi: ,,w uwadze”), ktora znalazta si¢ w Przedmowie do
Fenomenologii ducha, stajac si¢ dla Nancy’ego pretekstem do dalszych rozwa-
zan — cho¢ naturalnie wigkszym zainteresowaniem obdarzy on inna Uwage,
a mianowicie stynny ustgp dodany przez Hegla do drugiego wydania Nauki
logiki w roku 1831°. To do tej drugiej Uwagi, omawiajacej bezposrednio kwe-
sti¢ die Aufhebung, odnosi si¢ tytul ksiazki Nancy’ego (La remarque spéculative
[,,Uwaga spekulatywna”]). Tymczasem juz we wczesniejszej ,,uwadze” — tej
z Fenomenologii ducha — dochodzi do glosu elementarny wobec kwestii
(w)zniesienia'® problem specyfiki lektury pism filozoficznych. Hegel stwierdza
tam — co bedzie miato pierwszorzedne znaczenie dla przeprowadzonych nizej
rozwazan — konieczno$¢ wielokrotnego ich odczytywania. Z uwagi na wielopo-
ziomowos$¢ przestania filozoficznego. Jeden z tych poziomoéw domaga sig
,uplastycznienia” dyskursu. Oznacza to, ze sktadajace si¢ nan zdania powinny
by¢ odczytywane w sposob ustanawiajacy nowe potaczenia pomigdzy ich czg-
$ciami gramatycznymi, a wigc wbrew wymowie, ktora narzuca im zwykla po-
prawno$¢ jezykowa. Oto ta uwaga:

W tym, o czym moéwilismy, tkwi naszym zdaniem zrodto stawianego tym pismom
[j. filozoficznym] zarzutu, ze wiele migjsc trzeba kilkakrotnie przeczytaé, aby moc
je zrozumie¢ — zarzutu, w ktorym ma by¢ co$ nieodpartego i definitywnego i ktory,
gdyby byt uzasadniony, nie dopuszczatby jakiejkolwiek repliki. — Z tego, cosmy po-
wiedzieli, jasno si¢ okazuje, jak si¢ ta cata sprawa przedstawia. Twierdzenie filozo-
ficzne, poniewaz jest zdaniem, nasuwa mniemanie, jakoby chodzito tu o zwykty sto-
sunek migdzy podmiotem i orzecznikiem oraz o zwykly sposob postgpowania wita-
sciwy wiedzy. Ale filozoficzna tre$¢ zdania burzy zaréwno ten sposob postgpowania,

GWF.He g e L, Nauka logiki, t. 1, ttam. A. Landman, PWN, Warszawa 1967, s. 133—135.

' Jak wiadomo Hegel gra na dwuznacznoéci stowa aufheben w jezyku niemieckim, gdzie
oznacza ono zaré6wno ,,zachowywac, strzec”, jak i ,.kasowaé, anihilowaé”. Odwotujacy si¢ do
tego czasownika filozoficzny mechanizm die Aufhebung sprawia wigc wiele ktopotow thumaczom
Hegla na inne jezyki. Francuzi maja tu kilka propozycji (reléve, sursomption, suppression i inne),
w Polsce za$ przyjeto si¢ uzywaé zamiennika ,,zniesienie”, ktory jednak gubi konserwujaca, za-
chowawcza strony mechanizmu die Aufhebung. Autorka zdecydowata zatem zastosowaé jako
przektad neologizm ,,(w)zniesienie”, sugerujacy, ze pomimo kasacji co$§ tu zostalo zachowane
1 wzniesione na wyzszy poziom. Tego tlumaczenia trzymam si¢ konsekwentnie, zarowno w tej,
jak 1 w innych swoich publikacjach.
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jak i to mniemanie: mniemanie dowiaduje sig, ze chodzi tu o co innego, niz ono
mniemalo; przez t¢ za$ korekturg swego mniemania wiedza zostaje zmuszona, zeby
do zdania powréci¢ i ujac je teraz inaczej. [...] Jeden sposdb myslenia przeszkadza
tu drugiemu, i plastyczno$¢ moglby osiagnac dopiero taki wyktad filozoficzny, ktory
by zdelclydowanie odrzucit zwykty sposdb ujmowania stosunkow migdzy cze§ciami
zdania .

Zgodziwszy sig catkowicie z Heglem w sprawie nieodzownoS$ci powtarzania
lektury filozoficznej, Nancy posuwa si¢ dalej, uznajac, iz najlepiej jest taki tekst
napisa¢ niejako od nowa (chocéby tylko poprzez uwspotczesniajaca transpozycje
jego sensu we wlasnej glowie). Sita rzeczy odnosi si¢ do rowniez do tekstow
samego Hegla, co w konsekwencji prowadzi do ,,uplastycznienia”, czyli prze-
formutowania ich zewnetrznej i najbardziej narzucajacej si¢ wymowy [por. RS,
22]. Mowiac jeszcze inaczej — czytajac Hegla, nalezatoby poddaé
»(W)zniesieniu” jego wilasng filozofig, to znaczy przeczytaé to, co w niej inne,
uzewngtrznione i niepokojaco negatywne. Oczywiscie — zastrzega Nancy — nie
usprawiedliwia to arbitralnego naginania jej wymowy do wilasnych przekonan.
Sprawdzianem moga tu by¢ zawsze ustalenia innych badaczy: La remarque to
jedyna ksiazka heglowska Nancy’ego, w ktoérej nawiazuje on — co prawda
zdawkowo — do prac Koyré’go i Hyppolite’a.

Coz te wszystkie uwagi wnosza faktycznie do praktyki filozoficznej? O tym
bedzie si¢ mozna przekona¢ po lekturze dwoch innych tekstow Nancy’ego po-
$wigconych problematyce heglowskiej. Rozpocznijmy od ksiazki Hegel.
L’inquiétude du négatif [,,Hegel. Niepokdj negatywnosci”] (1997)"2, gdyz jest to
bez watpienia najbardziej bezposrednie, a zarazem cato$ciowe ujecie filozofii
Hegla w dorobku Nancy’ego.

3. Niepokéj negatywnosci

Whbrew pierwszemu wrazeniu, jakie moze sprawia¢ ten erudycyjny, podparty
fragmentami dziel Hegla tekst, L inquiétude du négatif nie jest ani tradycyjnie
akademickim omoéwieniem filozofii Hegla, ani tez mniej lub bardziej wierna
ekspozycja heglizmu. Autorowi chodzi przede wszystkim o ustalenie szeregu
zbiezno$ci migdzy wymowa roznych fragmentow tekstu Heglowskiego z filozo-
fia najnowsza, a wigc taka, ktdrej on sam czuje sig¢ reprezentantem. Rzecz idzie
zatem o nieodrzucanie kazdej niekanonicznej interpretacji pod pretekstem arbi-
tralno$ci, gdyz pewna ich liczba wcale nie przeinacza wymowy pierwotnej, lecz
dokonuje przemyslanej transpozycji (,,uplastycznienia”) sensu w jego nowym
ujeciu. O taka wolnos¢ lektury — jak okaze si¢ to jeszcze niejednokrotnie w dal-

"GWF. He gel, Fqnomenologia ducha, t. 1, thum. A. Landman, PWN, Warszawa 1963,
s. 80-81; pordwnaj: thum. S. F. Nowicki, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002, s. 51-52.
2JL.N an cy, Hegel. L’inquiétude du négatif, Hachette, Paris 1977; dalej jako skrot HIN.
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szych partiach niniejszej rozprawy — Nancy bgdzie nieustannie apelowat w swo-
ich dzietach. Oto, jak sam o tym mowi:

W tym miejscu nie zglaszamy pretensji do zrekonstruowania Hegla i nie przystgpu-
jemy do wyktadu jakiego$ ,heglizmu”: czytamy Hegla lub tez myslimy go tak, jak
g0 juz odczytywano i myslano do naszych czaséw — jak go juz rozegrano w mysle-
niu. Przede wszystkim jednak zmusza nas on do pomyslenia rzeczy nastgpujace;:
sens nigdy nie jest dany, nie jest do rozdysponowania, przeciwnie — chodzi o to, by-
$my to my oddali si¢ do jego dyspozycji, a ta zwie si¢ wolnoscia [HIN, 11].

Faktycznie, dla nieuprzedzonego czytelnika Nancy’ego najbardziej zaskaku-
jaca rzecza moze by¢ nowy sposob rozdysponowania dyskursu, ktéry nie rozwi-
ja sig¢ w sposob linearny, wychodzac od sformulowania tezy, na ktorej rzecz
prowadzona bytaby nastgpnie rozbudowana argumentacja. Poczatkowo sprawia
to wrazenie chaotycznego biegu mysli, nie krgpowanego zadna dyrektywa my-
slenia, jak gdyby w wypowiedzi filozoficznej zapanowala wolno$¢ tozsama
z rozkielznang swoboda. Tak to przynajmniej odbieraja filozofowie analityczni.
Bardziej wnikliwa lektura tych tekstow ujawnia jednak, iz owa niepohamowana
swoboda wypowiedzi jest regulowana zgodnie z nowa koncepcja, a doktadniej
dyspozycja Swiata rozciagajacego si¢ w nieskonczono$¢ bez poczatku i bez
konca. Nowy dyskurs (nowy typ komentarza) stanowi tu odpowiedz na nowa-
torskie przestanie filozofii Hegla. Jej novum za$ polega — w ujeciu Nancy’ego —
na tym, iz w odroznieniu od wczesniejszych koncepcji nie stanowi ona za-
mknigtego systemu, rozwijajacego si¢ poczawszy od ustanowienia pierwszej
zasady. Filozofii tej niepotrzebny jest juz zaden fundament ani zwienczenie,
gdyz odwoluje si¢ ona do wzorca odmiennego niz ten, ktory pod metaforyczna
nazwa budowli lub piramidy funkcjonowat w kulturze Zachodu niemal od jej
zarania. JeSli wspolczesnie jest jeszcze sens w przywotywaniu jakiego$ para-
dygmatu filozoficznego, nalezatoby raczej odwota¢ si¢ do modelu sieci, ktora
rozciaga si¢ roOwno z niemajaca obramowania sfera aktualnych zdarzen. W tak
pomyslanym §wiecie wszystko dzieje si¢ naraz. Zdaniem Nancy’ego:

Hegel nie zaczyna i nie konczy, jest pierwszym filozofem, dla ktérego nie istnieje,
doktadnie rzecz ujmujac, ani poczatek ani kres, lecz jedynie petna i catkowita aktu-
alno$¢ nieskonczonosci, ktora przenika, obrabia i przeksztalca to, co skonczone
[HIN, 15].

W takim ujgciu to nie byt substancjalny, lecz jedynie to, co zdarza si¢ po-
migdzy bytami w sferze wyznaczanej przez ich wzajemne odniesienia, stanowi
centrum heglowskiego projektu. A tym, czego czgsto nie zauwazaja tradycyjni
komentatorzy Hegla, jest — wedle Nancy’ego — realizowane w jego filozofii
doswiadczenie aktualno$ci mnogich relacji, zwlaszcza relacji podmiotu do sa-
mego siebie. Co prawda zda¢ sprawe z takiego do$§wiadczenia mozna tylko
w czasie, czyli w porzadku historycznym, ale ono samo wykracza poza zwy-
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czajnie rozumiang histori¢. Doswiadczenie aktualnosci nie tyle dzieje si¢
w historii, ile jest historia. Cato$¢ tej historii rozsnuwa aktualno$¢ we wszech-
obecnos¢ terazniejszosci.

Tym samym Nancy uwalnia niejako filozofi¢ Hegla od obowiazku przedsta-
wiania (Vor-stellung) catosci, jak gdyby chodzito o obraz na ptdtnie lub ekranie
zawieszony w pewnym oddaleniu od kontemplujacego go widza. Widz bowiem
wchodzi w obreb tej catosci i jest dla niej rownie konstytutywny jak ,,projekto-
wany” obraz. Dla Hegla najwazniejsza sprawa miatoby by¢ wlasnie pomys$lenie
owej projekcji, a mowiac $cislej — manifestacji. Manifestacji, ktora z racji swej
lokalizacji pomig¢dzy (pomigdzy widzem a obrazem) nigdy nie zdota do-
prowadzi¢ do ostatecznego uobecniania, nigdy tez nie wykreuje calosci dosko-
nalej. Dlatego Nancy broni Hegla przed zarzutem totalizacji wszechrzeczy, kto-
ra w porzadku politycznym stawataby si¢ pewna forma totalitaryzmu (poréwnaj
nizej: rozdz. 111, cze$é trzecia). Swiat wedhug Hegla odczytywanego przez Nan-
cy’ego jest rowny tylko samemu sobie. Dawniej mozna go bylo przyroéwnywacé
do $wiata sakralnie rozumianej Transcendencji, teraz ta druga strona powrocita
z zaswiatow 1 ulokowala si¢ we wngtrzu, z ktérego §wiat rozpina si¢ na ze-
wngtrz. Zewnatrz/wewnatrz. Totalno$¢ dotyczy tylko tego spacjo-temporalnego
interwalu, w ktorym rozpina sig relacja niebgdaca wszak zadnym bytem. W ten
sposob nalezaloby wigc zinterpretowaé stowa, jakimi francuski filozof ujmuje
przestanie swojego niemieckiego poprzednika:

Wraz z Heglem filozofia nie podejmuje si¢ juz reprezentowania Calosci, ani jej
ufundowania, lecz bierze na siebie zadanie otwarcia dla samej siebie totalno$ci od-
niesienia, takiej jaka otwiera si¢ we wszelkiej rzeczy, ale rownoczesnie takiej, jaka
otwiera si¢ kazdorazowo, tu i teraz.

Tu i teraz, totalnoéé odniesienia przedstawia si¢ jako rowna — niczemu. Swiat jest po
prostu rowny sobie, ale w tej rownosci odnajduje jedynie swoja wlasna nieréwnos¢
i zewnetrzno$¢ [HIN, 42].

Ustalenie to uelastycznia rowniez sposob rozumienia Heglowskiego pojgcia
Ducha. Jest on tym, co napotyka swa nieskofczono$¢ w ekspozycji wilasnej
skonczonosci [por. HIN, 45]. Ekspozycja ta to nic innego jak wlasnie manife-
stacja. W zadnym razie nie chodzi tu o powtorzenie aktu prezentacji (a wigc re-
-prezentacje) w jakims kiedys i1 pdzniej, lecz o przeskok w samej terazniejszo-
$ci. Swiat wcale nie musi by¢ myslany jako zbiér izolowanych substancji.
Zwhlaszcza, gdy nie zaklada si¢ juz istnienia jego Stworcy, dokonujacego aktu
kreacji w czasie. Hic et nunc $wiat po prostu uobecnia si¢ poprzez rozliczne
substancje, a mowiac SciSlej — rzeczy. Rzeczy te ofiarowywatyby si¢ czy tez
dawaty $wiatu pod warunkiem, ze w gre¢ wchodzitaby tu nieskonczono$¢
prawdziwa, a nie zta nieskonczonos¢, czyli taka, ktora wyrzucalaby je z wlasne-
g0 wngetrza, poza jego granice. W samorzutnosci owego aktu dawania mozna
dopatrze¢ si¢ pewnego rodzaju witalnosci [por. HIN, 49], cho¢ nie idzie tu
o jakas$ powszechna organiczno$¢ lub animizm. Witalno$¢ jest tu nazwa zdolno-
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sci do ruchu wychodzenia z siebie ku innemu, jednym stowem — manifestacja.
Dzigki temu mozliwa staje si¢ partykularyzacja Ducha, a w konsekwencji mno-
gos¢ rzeczy S$wiata. W ujeciu Nancy’ego manifestacja to prawdziwosciowy
aspekt Ducha, to znaczy akt wyodrgbniania poszczegodlnych rzeczy z ogotu po-
przez nadawanie im granic, sprawianie, ze staja si¢ prawdziwe. Duch nigdy
jednak nie znajduje si¢ poza czy ponad §wiatem, bo — jak pokazuje Nancy — dla
Hegla istnieje tylko jeden $§wiat — ten, ktory wobec wlasnej wewnetrznej niejed-
norodno$ci musi przejawia¢ Igk przed tym, co w nim samym nieobejmowane
i niedosigzne, tj. na zawsze negatywne. Uswiadamiajac to sobie, Duch nie moze
pozby¢ si¢ dreczacego go niepokoju, tj. ,niepokoju negatywnosci”, ktorego
znaczenie w filozofii Heglowskiej jest, zdaniem Nancy’ego, nie do przecenie-
nia. Dlatego tez z rozmystem umieszcza je w samym tytule swojej rozprawy
o Heglu, a takze powraca do niego niejednokrotnie w jej tekscie, na przyktad
w odniesieniu do kwestii czasu:

To, ze jaki$ czas sposrdd innych ustanawia si¢ i poddaje mysleniu jako taki,
a zarazem, ze ustanawia si¢ on i poddaje mysleniu jako czas filozofii, nie czyni go
jeszcze bardziej wyjatkowym od innych — zwlaszcza za$ nie czyni go czasem osta-
tecznym ani zrédtowym. Oznacza to, ze rowniez ta forma — ta, ktora postaciuje nie-
pokojace ujgcie siebie, oraz ta, ktora wydobywa negatywnos¢ dla niej samej — wyta-
nia si¢ jako moment [HIN, 41].

Podobnie jak rzeczy §wiata, momenty czasu ulegaja zatem wyrownaniu: Za-
den moment za$ nie jest lepszy czy gorszy od innych. Swiat pozostawiony nie-
pokojowi nie znajdzie juz pocieszenia w lepszej przesztosci (ztotym wieku
ludzkosci) ani przysztosci (gdy zawita wreszcie sprawiedliwosc); to wszystko to
tylko romantyzm, ktory Hegel zdecydowanie odrzuca. W filozofii nie ma miej-
sca na mrzonki, poniewaz jej dziedzing jest to, co jest. A ,jest” naznaczone
pozostaje niespetnieniem i niedoskonatoscia do$wiadczanej terazniejszoS$ci.
Dlatego $wiata nigdy nie opusci niepokoj.

Tak nakreslonej koncepcji uaktualnionego, uwspoiczesnionego uniwersum
nie da si¢ juz ujac¢ za pomoca klasycznych narzedzi epistemologicznych. Dlate-
go tak trudno zdefiniowa¢ wystgpujace u Hegla pojecia wiedzy, podmiotu
i przedmiotu poznania. Nancy przedstawia tu wlasna propozycj¢ interpretacyjna.

Jego zdaniem wobec radykalnej zmiany dyspozycji rzeczy pojecie przedmio-
tu nabiera u Hegla innej niz tradycyjna tresci. Nie mogac by¢ reprezentowany-
mi, przedmioty traca zdolno$¢ do bycia obiektywnie opisywalnymi przez po-
strzegajacy je lub wierzacy w ich istnienie podmiot. A ulegajacej ciaglej trans-
formacji terazniejszo$ci nie ujmuje juz zadowalajaco ani wiedza, ani wiara.
Pozostaje zatem do$wiadczenie, ktorego znaczenie jest z tej racji tak dobitnie
podkreslane przez autora Fenomenologii ducha. Wedlhug Nancy’ego Heglow-
skie doswiadczenie fenomenologiczne polega zasadniczo na akcie wychodzenia
z siebie ku innemu. Na pewnym etapie rozwoju Ducha oznacza to faktycznie
przeksztalcanie si¢ rzeczy materialnych, czyli substancjalnych ziaren bytu
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w niematerialng tkanke myslaca, ktéra mozna okresli¢ mianem przytomnosci.
Przytomno$¢ umystu, scil. §wiadomos¢, realizuje si¢ jednak wylacznie w spa-
cjo-temporalnie (punkt/moment) rozumianej terazniejszosci:

W ten punkt terazniejszoSci nie da si¢ ,,wierzy¢” ani go ,,poznaé”. Jest on do do-
$wiadczenia [...] [HIN, 22].

Przeto okazuje sig, ze rzeczy 1 myS$li nie dzieli granica, ktorej nie datoby sig
przekroczy¢. Do$wiadczenie fenomenologiczne jest wlasnie unaocznieniem
takiej mozliwosci przekraczania, wigcej — jest ono jego uaktualnieniem. Coz
innego bowiem chciat wyrazi¢ Hegel, przypominajac z aprobatg stara maksyme
Parmenidesa, utozsamiajaca mysl i rzecz, ktérej ona dotyczy?'

W tym miejscu nalezy jednak odnotowaé kwestig, ktora nie pozwala wtlo-
czy¢ koncepcji Hegla w ramy klasycznego spirytualizmu. Chodzi mianowicie
o to, iz fenomenologiczne doswiadczanie rzeczy nie odbywa si¢ za sprawa zad-
nej pierwotnej substancji duchowej, ktora wnikataby (na podobienstwo bergso-
nowskiej intuicji) w zewngtrzna wobec niej rzecz. By moc doswiadczaé ze-
wngtrznej rzeczy, mysl musi przede wszystkim do$wiadczy¢ samej siebie,
wnikna¢ w konstytuujacy si¢ w niej sens, by tam dostrzec to, co wobec niej
negatywne 1 zewngtrzne. Roznica pomiedzy rzecza a mys$la uobecnia si¢ zatem
na granicy, wigcej — okazuje si¢ poruszeniem w owym punkcie lub momencie
przejscia na niedosigzna druga stron¢ w sobie.

Totez mysl moze ustanawia¢ swoja roznicg z rzecza wytacznie dlatego, ze ona sama
ustanawia rowniez — ze wie, mysli i eksponuje — t¢ réznicg jako przejscie od jednej
do wngtrza drugiej [HIN, 25].

Teraz zdecydowanie pelniej objawia si¢ specyfika fenomenologicznego do-
$wiadczenia, ktére Nancy odnajduje u Hegla: §wiadoma mys$l wnika w siebie,
odkrywa tam rzecz jako wlasna negatywnos¢, kieruje si¢ w jej strong, by osia-
gnac zewngtrze i w ten sposob uswiadamia sobie, czym sama jest, czyli powraca
do siebie. Ten kolisty przebieg nie prowadzi jednak do zadnego wypetnienia
intencji, nic wigc dziwnego, ze zamiast spokoju i satysfakcji z przyswojenia
sobie zewngtrza wzbudza jedynie niepokdj. Tylko on jest dla mys$li uchwytny
w pehni, podczas gdy jej tre$¢ pozostaje rozpigta w sferze pomigdzy wnetrzem
a zewngtrzem w postaci niedajacego si¢ unieruchomic¢ sensu:

Pewnos$¢ mysli — jej samooczywistos¢ — nie naktada si¢ na jej niepokoj niczym ma-
ska ani tym bardziej nie staje si¢ jego ukojeniem. Pewnos¢ i niepokdj nie sa rowniez
jak dwie twarze Janusa, a zatem niewtasciwe byloby moéwienie o nich jako o dwoch
»stronach”. Mysl jest pewna tylko swojego niepokoju, a niepokoi si¢ tylko swoja
pewnoscia [HIN, 29].

" Por. przyktadowo: G.W.F. He g e |, Nauka..., t.1,s. 35.
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Brak domknigcia kolistego przebiegu mysli, jej konstytutywne nieusatysfak-
cjonowanie powoduje, iz nie mamy tu do czynienia ze zwyczajnym kotem, ale
z obrotem wielu kob: ciaglym kotowrotem przejs¢ od i1 do siebie, wyznaczaja-
cych jakby kolejne pier§cienie w nieskonczonej spirali. Ta mobilna, ,,wykraza-
jaca si¢” struktura mysli decyduje o zyciu Ducha, w ktorym wyizolowane akty
poznawcze ulegaja konkretyzacji. Tej ostatniej nie nalezy jednak pochopnie
utozsamia¢ ze zwyklym uogolnieniem, ktore pociagatoby za soba rozptynigcie
si¢ partykularnosci w homogenicznej identycznosci. Wowczas bowiem udu-
chowienie rownaloby si¢ ostatecznej niwelacji roznic, do ktorej Hegel nie chciat
zapewne doprowadzi¢. Jego wilasne wypowiedzi w tej materii moga jednak
sprawia¢ sporo klopotu. Juz bowiem w I rozdziale Fenomenologii ducha, Hegel
zdaje sig¢ zaprzecza¢ istnieniu jednostkowych przedmiotéw, odwolujac sig
w pewnym momencie swego wywodu do sposobu, w jaki traktowane one byty
przez uczestnikow misteriow eleuzyjskich, ktérzy w religijnym szale rozszar-
pywali na strzgpy zwierzgta i ludzi. Dla nich nie byly one bowiem zadnym
bytem w sobie, a jedynie utuda zmystéw'*. Odmowienie bytu przedmiotom
zmystowym nie musi by¢ jednak rownoznaczne z anihilacja wszelkiej rzeczy
jednostkowej. Juz w nastgpnym akapicie tego samego tekstu Hegel przyzna-
je, iz w pewnym sensie ,,wszystkie rzeczy sa jakimi$§ rzeczami jednostko-
wymi”". Trudno$¢ polega tu na tym, by oddzieli¢ myslowo rézne aspekty
przejawiania si¢ rzeczy w Duchu oraz w jezyku. Dlatego Nancy decyduje sig
wyostrzy¢ mys$l autora Fenomenologii az do granicy nadinterpretacji, nie
wchodzac jednak w jawna kolizj¢ z dostownym znaczeniem Heglowskiego
tekstu:

Swiat heglowski jest $wiatem, w ktorym nie utrzymuje si¢ zadna ogolnos¢, lecz je-
dynie — i w nieskonczono$¢ — byty jednostkowe [HIN, 31].

Kazda proba zakwestionowania tej — niedajacej si¢ na pierwszy rzut oka
utrzymac — interpretacji Hegla musi jednak zmierzy¢ si¢ z faktem, iz Nancy nie
wypowiada si¢ tutaj o rzeczywistosci Ducha, lecz jedynie 0 §wiecie, czyli
sferze egzystencji, co do ktorej wiadomo skadinad, iz Hegel czyni ja wilasnie
sfera istniejacych w sobie poszczegdlnych rzeczy'®. Jednakze z drugiej strony
dochodzi tu do pewnego naduzycia, gdyz (jak juz wiadomo) w filozofii Nan-
cy’ego nie ma nic, co by granice $wiata przekraczato, nie ma drugiej strony
$wiata, zadnej Transcendencji ani duchowych zaswiatéw. Cytowane powyzej
zdanie stanowiloby zatem w wyzszym stopniu wyraz jego wlasnych przekonan
filozoficznych niz wierne relacjonowanie koncepcji Hegla. Chyba ze przemy-

4 Por. GW.F. He g e l, Fenomenologia..., t. 1, thum. A. Landman, s.127; patrz tez: thum.
S.F. Nowicki, s. 80-81.

5 GGWF. He ge l, Fenomenologia..., t. 1, ttum. A. Landman, s. 128; patrz tez thum.
S.F. Nowicki, s. 82.

“Por. GW.E.He ge |, Nauka...,t. 2, s. 174 i nizej.
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slenia Nancy’ego wnosza pomimo wszystko co$ istotnego do petniejszego zro-
zumienia Heglowskiego ujgcia Ducha? By¢ moze nie wszystko jeszcze zostato
w tej sprawie zadowalajaco wyjasnione. Moglaby o tym §wiadczy¢ dokonywana
przez francuskiego mysliciela konfrontacja koncepcji filozoficznych Kanta
i Hegla. Rzadko rozpatrywana przez znawcow idealizmu niemieckiego roznica
miedzy ich sposobami ujegcia problemu Absolutu ujawnia, przy glgbszym wej-
rzeniu, rzecz ciekawa: podczas gdy u Kanta Absolut zostaje odsunigty w nie-
osiagalng dal, u Hegla jest on zawsze tu i teraz a wigc nie poza czy po-
nad $wiatem, ale doktadnie w nim [por. HIN, 32-33]. Tym samym absolutnej
nieskonczono$ci nie nalezy szuka¢ poza skonczonoscia, ale w niej samej. Nie-
skoniczony Absolut bytby jedynie ,,wewngtrznym pulsowaniem tego, co skon-
czone”'” — zauwaza Jean-Frangois Kervégan, francuski badacz motywow he-
glowskich u Nancy’ego. Jest on réwnoczesnie ciaglym otwieraniem przestrzeni
1 czasu, kreowaniem przedmiotow i podmiotow, inaczej moéwiac — migotaniem
drobin bytu w $wiecie. I jesli nawet Duch okreslany jest przez Hegla jako Pod-
miot, to nalezy mie¢ na uwadze, ze pojgcie podmiotu tez ulegto juz w jego filo-
zofii radykalnej przemianie.

Przemiang t¢ wymusita opisywana wcze$niej reorganizacja przestrzeni rze-
czywisto$ci oraz dotyczacej jej wiedzy. Za sprawa tejze podmiot przestat by¢
odizolowana, zewngtrzna wobec przedmiotu subiektywnos$cia w postaci jakiejs
substancji, ktora nastgpnie w sytuacji poznawczej dokonywataby aktu syntezy
dwoch stojacych naprzeciw siebie stron. Nie bedac ani substancja, ani instancja
wiedzy, podmiot myslowo zwraca sig¢ zawsze ku swemu wngtrzu, przebiegajac
bez konca kolista strukture:

Heglowski podmiot nie jest tym samym co subiektywno$¢ w postaci odsepa-
rowanej i jednostronnej instancji syntetyzujacej przedstawienia, nie jest tez subiek-
tywnoscia w postaci specyficznej wewngtrznosci okreslonej osobowosci. Jedna
i druga [subiektywno$¢] moga by¢ wybranymi momentami podmiotu, ale on
sam nie jest niczym takim. By uja¢ to jednym stowem: heglowski podmiot nie sta-
nowi w zaden sposob sobo$ci poza soboscia [le soi a part soi]. Przeciwnie — jest on
zasadniczo tym czym$ lub kims, kto rozszczepia wszelka substancje — wszelka in-
stancj¢ uprzednio dana, zaktadana jako pierwotna lub ostateczna, fundujaca lub kon-
cowa, zdolna do spoczywania w sobie i samolubnego rozkoszowania si¢ samoopa-
nowaniem i samoposiadaniem. Czytelnik Hegla, ktory tego nie rozumie, nie rozu-
mie nic [...] [HIN, 7-8].

Jak wida¢ z powyzszego cytatu, zwlaszcza gdy chodzi o ostatnie zdanie,
Nancy ma mocne przekonanie, ze jego interpretacja Hegla nie jest arbitralna,
lecz mocno osadzona w zamys$le niemieckiego filozofa. Nie jest to koncepcja
latwa, a sam Hegel zdawat si¢ dobrze wiedzie¢, ze takie pojecie podmiotu moze
by¢ mylace przy pierwszej lekturze jego tekstow. Tak to przynajmniej postrzega

"JF. K ervé gan, Un hégélianisme sans profondeur, [w]F.Guibal, JC.Martin
(réd.), Sens en tous sens. Autour des travaux de Jean-Luc Nancy, Galilée, Paris 2004, s. 36.
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Nancy, dopatrujacy si¢ w newralgicznych momentach Heglowskiego tekstu
zastgpowania zwodniczego dla rozumu pojgcia podmiotu metaforycznym wy-
obrazeniem migotania czy tez drzenia substancji (to podmiot bylby oczywiscie
owym migotaniem lub drzeniem):

W swojej najpierwotniejszej postaci to odniesienie do innego, a doktadniej — to by-
cie-soba-poprzez-innego przedstawia si¢ [se domnne] jako ,drzenie, ktore przenika
substancje” [HIN, 64]'.

Konsekwentnie nalezy przyja¢, iz Podmiot nie jest zadnym superego doko-
nujacym wylacznie aktow czysto racjonalnych. Miesci si¢ w nim takze zdolnos¢
do niekontrolowanego rozumowo odczuwania emocjonalnego, co dodatkowo
uzasadnia nurtujacy go niepokdj. Nancy podkresla takze, ze drzenie heglow-
skiego Podmiotu nie jest $wiadectwem jakiegos osobowego lub kosmicznego
dramatu, przeciwnie — wymuszane przez zawarta w Podmiocie negatywnos¢ —
przebiega ono réwniez poprzez jego najbardziej zwyczajne odruchy i uczucia.
Co wigcej, jego zdolno$¢ przenikania substancji nie ogranicza si¢ wytacznie do
substancji Podmiotu, lecz dotyczy kazdej rzeczy (kamienia, mnie, Boga).

Konczac eksplikacje problematyki epistemologicznej zawartej w L 'inquiétude,
zauwazy¢ trzeba, iz z jednej strony Hegel zachowuje klasyczne dla teorii po-
znania kategorie przedmiotu, podmiotu oraz poznania i wiedzy. Z drugiej strony
jednak ich znaczenie ulega w jego dziele tak wielkiej transformacji, iz refleksja
teoriopoznawcza domaga si¢ odtad uplastycznienia sfery logicznej, lacznie
z tradycyjnym dyskursem. Zadnym odkryciem nie jest stwierdzenie, ze logika
Hegla rézni sig znaczaco od logiki klasycznej. Powyzsze rozwazania Nancy’ego
objasniaja znaczaco, dlaczego Hegel nie mogl zadowoli¢ si¢ narz¢dziami do-
starczanymi mu przez t¢ ostatnia: nie zdotatby wowczas unaoczni¢ §wiata jako
wiecznej terazniejszosci, przedmiotu jako rzeczy, wiedzy jako fenomenologicz-
nego doswiadczenia, a podmiotu jako drzenia substancji. Tym bardziej nie zdo-
latby tego wszystkiego wypowiedzie¢ w konwencji akademickiej rozprawy
naukowej. Refleksja Heglowska — co Nancy pokazuje bardzo wymownie — jest
tak bardzo skoncentrowana na ruchu i transformacji, separacji i odniesieniach,
ze chcac uchwyci¢ jej dynamiczne sedno, nalezy przede wszystkim przypo-
mnie¢ sobie etymologi¢ greckiego stowa logos, rozumianego jako sita senso-
tworcza, wladza porzadkowania chaosu w stabilny kosmos, po wytonieniu si¢
ktérego mozna dopiero siggnac po tradycyjne logiczne operacje porzadkujace.

Wiasnie 6w logos jako sita sensotworcza oraz towarzyszace mu wylanianie
si¢ i zanikanie sensu — takze w przestrzeni spoleczno-politycznej pod postacia
problematyki wspodlnoty i wolnosci — staja si¢ przedmiotami namystu Nan-
cy’ego w koncowych partiach omawianej ksigzki. Przez wzglad na przejrzy-

'® Por. G.W.F. Hee g ¢ |, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, PWN, War-
szawa 1990, s. 422-423 (przektad polski r6zni si¢ nieznacznie od cytatu Nancy’ego).
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sto$¢ niniejszej rozprawy, lepiej chwilowo odtozy¢ je na bok, by powréci¢ do
nich w stosownym czasie.

Tymczasem pozostaje ostatnia sprawa, ktorej nie wolno przeoczy¢ przy
omawianiu Nancy’anskiej rozprawy o Heglu. Fakt, Zze francuski mysliciel po-
$wigca mu tyle uwagi daje si¢ objasni¢ bez watpienia pierwszoplanowsa rola,
jaka Hegel wyznacza w swojej koncepcji zaposredniczeniom, odniesieniom
i stosunkom, jednym stowem — relacjom. Jest to w istocie — i jak to juz prze-
czuwatl Jacques d’Hondt — zdecydowane Verhdltnis-Denken. Jako takie mysle-
nie Hegla otwiera $wiat wspolczesny 1 dokonuje zasadniczej przemiany w histo-
rii oraz w dziejach filozofii. Nancy mowi to zreszta wprost w pierwszych zda-
niach swojej ksiazki:

Hegel jest myslicielem inaugurujacym §wiat wspolczesny. Cale jego dzieto prze-
nika i mobilizuje §wiadomo$¢ oraz uczucie, ze mamy tu do czynienia z rozstrzy-
gajaca modyfikacja biegu $wiata, a w pierwszej kolejnosci biegu filozofii [HIN,
5].

Na kolejnych stronach L ’inquiétude praktyczne rezultaty owej przemiany
w szeroko rozumianej sferze dzialan i osiagnig¢ ludzko$ci mniej akurat zajmo-
waty jej autora, cho¢ okazjonalnie czynit on do nich aluzje, kwestionujac na
przyktad mozliwos¢ zaliczenia Hegla do grona myslicieli ,,totalitarnych” [por.
HIN, 14]. W pracy tej jednak chodzito mu przede wszystkim o wydobycie teo-
retycznego szkieletu filozofii Hegla, w ktorym odnalazt elementy na tyle nowa-
torskie, ze nie tylko si¢ nimi zainspirowal, ale wrecz dokonat ich transplantacji
do wlasnego projektu myslowego. Transplantacja ta jest czasem tak udana, ze
slady po jej dokonaniu staja si¢ nieomal niewidoczne. Spostrzezenie to okaze
si¢ bardzo przydatne przy omawianiu kolejnej ,heglowskiej” ksiazki Nan-
cy’ego, ktorej styl jeszcze bardziej odbiega od akademickiego kanonu niz miato
to miejsce w przypadku L ‘inquiétude. Mowa tu o niewielkim, bo liczacym zale-
dwie okoto stu stron, dzietku zatytutowanym Corpus".

4. Corpus

Pomimo, iz chodzi tu faktycznie o krotki traktat poetycki czy tez raczej po-
emat proza, przeklad tej ksiazeczki zostat natychmiast zauwazony w Polsce 1 —
co w obecnych rozwazaniach ma szczegélne znaczenie — skojarzony z tworczo-
scig Hegla. Oto jak wypowiedziat si¢ na jej temat pierwszy polski recenzent,
Witold Piotr Glinkowski:

Y JL. Nancy, Corpus, Métailé, Paris 1992, dalej jako skrot C-FR; w wersji polskiej:
ten z e, Corpus, thum. M. Kwietniewska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002; w oryginale tekst
liczy 110 stron, w przektadzie — 96; skrot do przektadu polskiego C—PL.
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Wriasne stanowisko konstruuje Nancy posrod dygresji, raczej prowokujac, niz dajac
gotowe rozwiazania. Rowniez konstrukcja ksiazki, cho¢ nawiazuje do dziet Hegla,
nie stanowi proheglowskiej deklaracji. Mimo licznych wycieczek w strong jenajczy-
ka nasuwa si¢ pytanie: czy sa znakiem formalnego zapos$redniczenia, parafrazy, gry?
Bo przeciez, co Hegel przeoczyt, europejskie dzieje sensu nie tylko pozbawione sa
celu, ale nawet trudno je pomysle¢ w abstrakcji od cielesnosci, jaka sens kazdorazo-
wo musi przyodziewac¢’.

Watpliwosci, jakie moglt zywi¢ w uzasadniony sposob polski czytelnik, nie-
majacy dotychczas kontaktu z filozoficzna tworczoscia Nancy’ego, powinny
rozwia¢ si¢ wobec wnioskow, do jakich prowadzi niniejsza praca interpretacyj-
no-badawcza. Otdz, wspomniane przez autora recenzji ,liczne wycieczki
w strong jenajczyka” nie sa ani literacka parafraza ani pusta gra, ani tez znakiem
czysto formalnego zaposredniczenia. Mamy tu bowiem (co juz czg$ciowo zosta-
fo ukazane) do czynienia ze §wiadomym nawiazywaniem do filozoficznych
problemow formutowanych przez Hegla oraz proponowanych przez niego spo-
sobow ich rozwiazywania, cho¢ u Nancy’ego nie sa one opracowywane tak, jak
uczynitby to historyk (filozofii, idei itp.) ani tym bardziej zapatrzony batwo-
chwalczo w swojego guru wyznawca. Corpus to swoiste interpretacyjne ,,labo-
ratorium”, w ktoérym francuski mysliciel dokonuje filozoficznego opracowania
materiahu, jaki uzyskat podczas wieloletniej pracy nad tekstami Hegla®'. I cho¢
— jak stusznie zauwaza Glinkowski — rezultatowi owej pracy laboratoryjnej au-
tor nadat rozmys$lnie strukturalna posta¢ przywodzaca na mys$l dzieta Hegla
(a przynajmniej jedno z nich), to przeciez tatwo zauwazalne sa tam rowniez
transformacyjne odchylenia od pierwowzoru. Te tematyczne innowacje zostang
omoéwione szerzej po dokladniejszym przyjrzeniu si¢ ogdlnemu planowi, we-
dhug ktoérego zostata ustalona konstrukcja Corpusu. Najwyrazniej stanowi ona
nawiazanie do Nauki logiki, ktora to rozprawg Hegel rozpoczyna od czystej idei
(lub — jak sam mowi — ,,czystej wiedzy”*?) i konczy na idei absolutnej, tj. wy-
petionej wszelka nalezng jej trescia. Przedstawione w Logice rozwazania prze-
biegaja zatem zgodnie ze stynnym heglowskim rytmem tréjkowym: od pojecia
pustego do pojecia tresciowo pelnego, poprzez szereg zaposredniczen, ktore
przemieniaja abstrakt w konkret, czyli to, co absolutnie prawdziwe™. Kazdy
wystepujacy po drodze moment syntezy wznosi dwa przeciwstawne sobie, po-
przednie momenty na wyzszy poziom, ale ich nie ,,znosi” catkowicie, tzn. nie

OWP.Glink ow sk i, Cielesnos¢ sensu, [w:] ,,Nowe Ksiazki”, 10/2002, s. 59-60.

2! Dla $cistosci nalezy zaznaczy¢, iz analizowana powyzej rozprawa Hegel. L’inquiétude du
négatif zostata opublikowana w roku 1997, a wigc o pig¢ lat pdézniej niz Corpus, co jednak
w zaden sposob nie wyznacza linii rozwoju mysli Nancy’ego. Praca nad tekstami Hegla trwa
u niego od samego poczatku kariery naukowej, czego swiadectwem sa zarowno zajgcia ze studen-
tami na Uniwersytecie w Strasbourgu (w ktorych autorka niniejszej pracy uczestniczyta w latach
1993-1994 oraz 1997), jak i wezesniejsze teksty, poczawszy od La Remarque spéculative.

2GWEHegel Nauka...,t.1,s.72.

3 Por. tamze, s. 57-58.
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anihiluje. Mechanizmem tego dialektycznego przeksztalcenia jest, znana dosko-
nale czytelnikom Hegla, die Aufhebung. To za jej sprawa synteza dochodzi do
skutku w miejscach granicznych, gdzie (w)znoszone elementy nadal si¢ z soba
stykaja. Podobne przemiany — tym razem dotyczace $wiadomosci — zostaty opi-
sane w Fenomenologii ducha (stad prawdopodobnie liczba mnoga w recenzji
Glinkowskiego, wskazujacego na podobienstwo Corpusu do ,,dziet Hegla”).
Jednak tylko Logika rozwija swa tres¢ od idei do idei, analogicznie jak ma to
miejsce u Nancy’ego, ktory zarowno pierwszemu, jak i ostatniemu rozdzialowi
swej ksiazki nadaje tytul Corpus. A zatem tre$¢ calego dzietka miesci sig
pomigdzy jednym a drugim corpore, to znaczy dokladnie na granicy obu.
Kolejne kroki myslowe francuskiego filozofa przypominaja rowniez w pewnym
stopniu procedur¢ heglowska, eksponujac graniczno$¢ ujeé ciata oraz jego —
poprzedzajace moment syntezy — oddzielanie si¢ od siebie, by skierowac sig¢
w strong tego, co inne. Na prozno by jednak szuka¢ u Nancy’ego zwienczenia
logicznego rozwoju tresci ostatecznym momentem uogolnienia czy tez konkre-
tyzacji. Je$li bowiem dla Hegla stowo ,.konkret” oznaczalo koncowe ,,zrosnigcie
si¢” odkrywanych po drodze tresci*!, to u Nancy’ego oznacza ono po prostu to,
co istniejace w sposob zmystowo postrzegalny, a ponadto okreslone pod wzgle-
dem czasoprzestrzennym, jednym stowem — namacalne. Taki wlasnie obraz
dotykalnych drobin corporis daja nam ostatnie stowa omawianej tu ksiazki:

Cialo jest obrazem ofiarowanym innym ciatom, caty korpus-zbiér obrazéw podaza-
jacych od ciata do ciata, kolory, miejscowe cienie, fragmenty, grudki, aureole,
obtaczki, paznokcie, zarost, Sciggna, czaszki, zebra, miednice, jamy brzuszne, cewki,
$lina, tzy, zgby, piana, szczeliny, bryty, jezyki, pot, ptyny organiczne, zyly, troski
iradosci, i ja, i ty [C-PL, 107].

Poczawszy od tej chwili pozadane byloby, aby Czytelnik sam zdecydowat,
czy Nancy’anska wyktadnia pozostaje wierna filozoficznemu zamystowi Hegla,
czy tez nie. A to dlatego, ze przedstawione ponizej sposoby rozumienia tejze
filozofii koliduja z pogladami ,,szkoty” polskiego heglizmu, reprezentowane;
przez takich badaczy, jak: Tadeusz Kronski, Zbigniew Kuderowicz, Marek Jan
Siemek, Ryszard Panasiuk czy tez Mirostaw Zelazny”, ktorzy zreszta pozostaja

2 Por. przyktadowo: G.W.F. H e g e 1, Fenomenologia..., tum. A. Landman, t. 1, s. 11, 40;
tlum. S.F. Nowicki, s. 15, 29; na ten temat szerzej, patrzz M. Kwietniewska, Res. Stu-
dium transformacji pojecia rzeczy od Hegla do dekonstrukcji filozoficznej, Wydawnictwo Uni-
wersytetu £.odzkiego, £.6dz 2009, s. 33-34.

B Ppor. T.Krofski, Rozwazania wokdt Hegla, PWN, Warszawa 1960, t e n z e, Hegel,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1964; Z. Ku d e r o w i ¢ z, Doktryna moralna mtodego Hegla:
analiza teorii wolnosci, PWN, Warszawa 1959, t e n z e, Wolnos¢ i historia: studia o filozofii
Hegla i jej losach, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1981, t e n z e, Hegel i jego uczniowie, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1984; M. J. S i e m e k, Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢, PIW, War-
szawa 1982, t e n z e, W kregu filozofow, Czytelnik, Warszawa 1984, t e n z e, Filozofia spetnio-
nej nowoczesnosci — Hegel, Wyktady Kopernikanskie w Humanistyce, t. 2, Wydawnictwo UMK,
Torun 1995, t e n z e, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, t e n z e, Wolnos¢,
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W znacznym stopniu wierni bardziej tradycyjnym sposobom ujmowania Hegla
w Niemczech (powotujac si¢ najczesciej na prace: Kuno Fischera, Karla Rosen-
kranza, Ernsta Cassirera, Hermanna Glocknera, Gyorgy Lukacsa badz Jiirgena
Habermasa), znacznie rzadziej za$ siegajac do opracowan francuskich (gtownie
do Kojeve’a lub Hyppolite’a). Tymczasem sam Nancy — jak wynika z analiz
przeprowadzonych powyzej — daje nam nie tylko bardzo francuska w klimacie
wersj¢ heglizmu, uwazajac ponadto, iz pozostaje przy tym catkowicie wiernym
tak ,literze”, jak i ,,duchowi” Hegla. A cho¢ niezaprzeczalnie jego interpretacje
sa dobrze zakotwiczone w tek$cie Heglowskim, to jednak moga si¢ okazac¢ dla
wielu sporym zaskoczeniem. Bedzie to mozna jeszcze lepiej zaobserwowac, gdy
po dokonanym wlasnie o$wietleniu strukturalnego podobienstwa wybranych
dziet obu filozofow, zestawi sig krotki protokot zawierajacy wystepujace u nich
zbiezno$ci tematyczne. Dla przejrzystosci wykladu zostana one zakwalifiko-
wane do przemyslen z zakresu ontologii, epistemologii oraz filozofii praktycz-
nej.

Poziom ontologiczny: Na tym poziomie rozwazan daje si¢ zauwazy¢, iz mamy
do czynienia z proba utworzenia nowej ontologii, skoncentrowanej wokot tytu-
lowego pojecia. Co prawda tacinskie stowo corpus kojarzy si¢ natychmiast
z wywodzacym si¢ od niego francuskim rzeczownikiem corps (cialo), ale prze-
ciez ma ono przede wszystkim swodj dokladny odpowiednik w postaci innego
rzeczownika corpus (korpus), oznaczajacego zbior lub zespot elementéw. Ten
odcien semantyczny posiada rowniez istniejace i w jezyku polskim stowo ,,kor-
pus”, lecz nie wtedy, gdy mowimy o czym$ zwartym i masywnym (korpus ob-
rabiarki, kadlub itp.), lecz wtedy, gdy przywolujemy na mysl — podobnie jak
w jezyku francuskim — zbior licznych jednostek, np. korpus piechoty, korpus
kadetow, korpus dyplomatyczny. Wlasnie ten mnogosciowy aspekt zawarty
w stowie corpus stanowi klucz do zrozumienia §wiata, stanowiacego wedlug
Nancy’ego daleki od totalnos$ci zbior rozproszonych ,,drobin bytu”. O ich wadze
w jego koncepcji §wiadczy migedzy innymi czgste ewokowanie przez filozofa
takich zbiorow/korpuséw w postaci serii wyrazow z tej samej kategorii grama-
tycznej (najczgscie] sa to rzeczowniki). Jedno z takich wyliczen zostato juz po-
wyzej przytoczone, z innych mozna losowo zacytowac kolejne:

Zachodzi tu sktadanie si¢ w cato$¢ poszczegdlnych cztonow tego ciata: jego gornych
i dolnych partii, cze¢$ci — komorek, membran, tkanek, narosli, pasozytoéw — powtok,
potu, rysow, kolorow, wszystkich jego lokalnych zabarwien [...] [C—PL, 32].

rozum, intersubiektywnos¢, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002; R. P an a s i u k, Dziedzictwo
heglowskie i marksizm, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1979, t e n z e, Hegel i Marks. Studia
i szkice, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1986; M. Z e 1 a z n y, Heglowska filozofia ducha, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2000, t e n z e, Hegel dla poczqtkujqcych, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2009.
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Zdaniem Nancy’ego kazda z takich drobin czy tez fragmentéw ciala mozna
potraktowa¢ roéwniez jako odrgbne ciato, czyli egzystujaca rzecz, poniewaz
w jego koncepcji $wiat egzystencji pozostaje nieprzekraczalny. Ten swiat Hegel
pojmowal catkiem podobnie, czyniac z egzystencji glowna przestanke rzeczy-
wisto$ci, sktadajacej si¢ z rzeczy, czyli (z przyrodniczego punktu widzenia) ciat
fizycznych oraz ich pozbawionych trwatosci zjawisk. Analogicznie jak u Nan-
cy’ego nie znajdziemy u Hegla opisow domniemanych zaswiatéw, czy to
w postaci otchtani piekielnych, czy to raju bezcielesnych inteligencji. Wszystko
dzieje si¢ tutaj, to znaczy przy udziale Ducha, ktory nie wynosi si¢ wcale na
wyzyny bytu, lecz ,,jest droga”, na ktorej nieustannie dokonuje si¢ jego powrot
do siebie®®. Co wigcej Ducha tego znamionuje wewnetrzny podziat na siebie
ina wiedzg o sobie, co Nancy interpretuje jako podzial na materialng cielesno$é¢
i bezcielesng §wiadomosc¢: ,,«duch jest koscia», mowi on [Hegel] a propos
uksztattowania ludzkiej czaszki” [C-PL, 28]. Najwyrazniej tym, co najbardziej
fascynuje Nancy’ego u niemieckiego filozofa, jest rozpinanie si¢ cato$ci pomig-
dzy opasujacymi ja skrajno$ciami, ciagle rozpadanie si¢ tozsamosci, oddzielanie
si¢ siebie od siebie:

Cialo jest soba w oddzieleniu. Jest, o ile si¢ oddziela — oddala si¢ stad dotad, odcho-
dzi stad, gdzie wiasnie jest: tutaj [C—PL, 31].

Takie rozumienie tozsamosci ciala pozwala Nancy’emu na jego swoista ab-
solutyzacj¢, to znaczy podniesienie go do rangi Ducha, oczywiscie rowniez
rozdzielonego w sobie:

Absolut jest tym, co oddzielone, pozostawione-na-boku, rozpostarte, rozdzielone [C—
PL, 106].

I takim jest rowniez Podmiot — o czym warto wspomnie¢, przechodzac do
konfrontacji wyboréw epistemologicznych obu filozofow.

Poziom epistemologiczny: O Podmiocie heglowskim w roli kategorii teoriopo-
zZnawczej wiemy juz (z rozwazan na temat L ‘inquiétude), ze dzigki partykulary-
zacji Ducha oraz ,,drzenia” przynaleznej mu substancji nie jest on czyms$ skon-
solidowanym ani homogenicznym. Taki tez jest podmiot w ujgciu Nancy’ego —
wewngetrznie podzielony, rozpostarty, ,,drzacy” mys$la na granicy ciata. Wigcej
nawet, jest on w duzym stopniu bardziej cielesny niz u Hegla:

O ile ciazy nad swoimi brzegami, mysl jest bytem; bytem, ktory dotyka swoich
punktow skrajnych, nagietym do nich — zagigcie i rozpostarcie rozciagtosci. Kazda
mysl jest ciatem [C—PL, 100].

% Por. G.W.F.H e g e 1, Encyklopedia..., s. 557 (§§ 553-554).
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Cialo w roli podmiotu nie moze zatem konstruowaé wiedzy, abstrahujac od
wlasnej cielesnosci. Dlatego Nancy — przekonany gigboko o cielesnym wymia-
rze heglowskiego Podmiotu — akceptuje rowniez i to przekonanie niemieckiego
filozofa, iz najlepszym sposobem zdobywania wiedzy jest doswiadczenie. Hegel
okresla, czym ono jest w Przedmowie do Fenomenologii ducha:

Dos$wiadczeniem nazywamy wiasnie taki ruch, w ktorym to, co bezposrednie, to, co
nie zostato jeszcze doswiadczone, a wige to, co abstrakcyjne [...] wyobcowuje si¢ od
siebie, a nastegpnie z tego wyobcowania do siebie powraca; totez dopiero teraz zosta-
je ono ukazane w swej rzeczywistosci i prawdzie i dopiero teraz jest wlasnoscia
$wiadomosci®’.

Jak wida¢ dla Hegla doswiadczenie zwiazane jest $cisle ze $§wiadomoscia
i przemianami, poprzez ktore buduje ona wiedzg. Jest to specyficzne doswiad-
czenie fenomenologiczne, czyli spekulatywne. Sposob, w jaki Nancy rozumie
doswiadczenie na pierwszy rzut oka nie odbiega znaczaco od tej koncepcji,
gdyz podobnie jak u Hegla u niego roéwniez stanowi ono ruch oddzielania si¢ od
siebie i powrotu, zobrazowany jako przemieszczanie si¢ ponad wewngtrzna
granicag (Swiadomosci?):

Dos$wiadczenie jest przechodzeniem, przenoszeniem z brzegu na brzeg, niekoncza-
cym si¢ przemieszczaniem z jednego miejsca skrajnego na drugie [...] [C—Pl, 100].

Ale czy aby na pewno chodzi tu jeszcze o §wiadomos¢? I czy Nancy nie do-
konuje ekstrapolacji heglowskiego doswiadczenia na obszar, ktory nie jest juz
domena li tylko §wiadomosci, ale ciata/podmiotu, ktoére nie miesci si¢ w sferze
zwyczajnej wiedzy teoretycznej? Domyst ten natychmiast uprawomocniaja ko-
lejne stowa francuskiego filozofa: ,,doswiadczenie nie jest ani wiedza, ani nie-
wiedza” [C-PL, 100]. Konsekwencja tejze ekstrapolacji bedzie zatem znaczace
odejscie od teoriopoznawczego stanowiska Hegla. U Nancy’ego nie da sig¢ bo-
wiem znalez¢ potwierdzenia dla stynnego sadu z przedmowy do Fenomenologii
ducha, iz prawda jest caloscia ani tez zauroczenia splendorem, jaki emanuje
z wiedzy, zwlaszcza w swej naukowej postaci. Zamiast naukowego systemu
autor Corpusu proponuje fragmentaryzacj¢ wiedzy (,, W tym miejscu, bardziej
niz gdziekolwiek indziej, nalezaloby odwotaé si¢ w naszych rozwazaniach do
fragmentu”, [C-Pl, 21]), zamiast planu i celu filozoficznego projektu — przy-
padkowos¢ tematow (,,empiryczny logos, przypadkowa roéznorodnosé, rozcia-
gliwy porzadek, ciagla modalizacja, brak planu”, [C—PL, 89]). Oznacza to fak-
tycznie odejscie od takich pomystow Hegla jak dialektyka i historyzacja wiedzy
(,,Jinearne projekcje historii”’), w miejsce ktorych Nancy proponuje ,,wielokie-
runkowe przestrzennienie czasu, lokalne zréznicowania oraz liczne rozszcze-

G.WFE. He g e |, Fenomenologia..., ttum. A. Landman, t. 1, s. 48; por. thum. S.F. Nowicki,
s. 33-34.
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pienia” [C-PL, 79]. W praktyce oznacza¢ to musi znalezienie innego paradyg-
matu dla dyskursu o $wiecie, ktory zajal dzi§ miejsce kosmosu i jego Bogow.
Potrzebna bgdzie wige inna artykulacja (wypowiedzenie i potaczenie) zagadnien
do rozpatrzenia. Nancy’ego nie satysfakcjonuja juz ani dawne koncepcje orga-
nicystyczne, ani bezmyslne algorytmy epigonow strukturalizmu (chociaz nie
pada to nazwisko, mozna zasadnie domniemywac, iz Nancy’emu chodzi o teorie
w stylu Noama Chomsky’ego”®). Pomiedzy natura a technika znajduje on jednak
co$, co nazywa sig¢ corpus juris, czyli taki sposob porzadkowania elementow,
ktory nie rozwija sig, nie ,,rozkwita” sam z siebie, ale tez nie sprowadza si¢ do
czysto mechanicznych przeksztatcen:

Przestrzen [cial] ma charakter prawny zupelnie tak, jak przestrzen prawa jest prze-
strzenig konfiguracji cial uzaleznionej od poszczeg6lnych przypadkow. Cialo i przy-
padek sa wzajemnie do siebie przystosowane [C—PL, 48].

W tym miejscu rodzi si¢ jednak niepokojace pytanie: czy taka konceptualiza-
cja §wiata, bioraca za wzor kodeks prawa, bedzie jeszcze filozofia? Nancy nie
wydaje si¢ zbytnio zmartwiony perspektywa konca filozofii, wszak obwieszcza-
li go przed nim juz inni — jak cho¢by Martin Heidegger (sprawa ta jednak wy-
maga poglebionej analizy, ktora zostanie przedstawiona w I rozdz. drugiej cze-
$ci niniejszej pracy). Koniec filozofii? Tak, ,,nade wszystko za$§ koniec wszel-
kich filozofii ciata” [C-PL, 98], gdyz nie potrzeba im ani teoretyzowania, ani
unaukowienia:

Nie trzeba zatem za wszelka ceng starac si¢ o znalezienie im podstawy w postaci
wiedzy ,tajemnej”, ,prekonceptualnej”’, ,preontologicznej” lub ,,immanentnej”
i,bezposredniej”. Juz o tym mowilem: ciata sa od razu w jasno$ci $witu, gdzie
wszystko jest wyrazne. Ani przez chwilg nie chodzi tu o wszelkie uboczne wytwory
»teorii poznania”: ,,wrazenie”, ,,percepcje, ,,cenestezj¢”’, a wigc kolejne zmudne me-
tamorfozy ,reprezentacji” oraz ,znaczenia”. Nie moze tu by¢ nawet mowy o na-
tychmiastowych zapos$redniczeniach oraz wewngtrznej ztozonosci ,.tkanki migsne;j”
i,cielesnosci” Stworzone ciato jest tu [...] [C—PL, 88].

Jakze to dalekie od akademickiego tonu Hegla! Pomimo to nalezy katego-
rycznie stwierdzi¢, ze tak zradykalizowana mys$l wyptywa nie skadinad, tylko
wlasnie z przemyslen Heglowskich i ze bez impulsu z jego strony by¢ moze
nigdy by w takim ksztalcie nie powstata. I cho¢ Nancy korzysta z kazdej okazji,
by poprzez $wiadome odwracanie biegunoéw aksjologicznych odciac si¢ od filo-
zoficznego scjentyzmu oraz akademickiej pozy, to przeciez nie zamyka oczu na

% Noam Chomsky, amerykanski filozof i lingwista, wspottworca (wraz z Morrisem Hallem)
gramatyki generatywnej, ktora ustanawia zbior sztywnych regut, rzadzacych strukturalnymi cia-
gami, jakie skladaja si¢ na jgzyk. Jest to zatem typowa, nie liczaca si¢ z faktyczna praktyka jezy-
kowa, teoria redukujaca nauki humanistyczne do abstrakcyjnych schematéw matematyczno-
informatycznych.
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realne problemy, jakie stawia przed czlowiekiem jego conditio humana. Anon-
sowany przez Nancy’ego ,.koniec filozofii ciala” nie moze zatem oznacza¢ —
i nie oznacza — zakazu my$lenia o nim wielorako, wnikliwie, interesujaco. Nan-
cy wie, jak wazna jest dla Francuzoéw tradycja namystu nad ciatem, zna ja, ceni,
lecz réwnocze$nie pragnie poluzowac nieco kregpujace ja teoretyczne peta.

W tym miejscu warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia poréwnawczej
analizy Nancy’anskiego ujgcia ciala z mysla lyonskiego filozofa, Frangois Chir-
paza®, ktora uprzystepnit polskim czytelnikom bardzo zashizony dla badan nad
kultura filozoficzna wspotczesnej Francji Jacek Migasinski. W jego przekladzie
Ciala zachowane zostaty wszystkie istotne aspekty biologiczne, literackie, her-
meneutyczne, psychoanalityczne i religijne, ktore skladaja si¢ na reprezentowa-
na przez Chirpaza specyficznie francuska szkota fenomenologii®’. W tym $wie-
tle staje si¢ jeszcze bardziej wyrazne, ze dla Nancy’ego koniec filozofii teore-
tycznej, ,,filozofii dla filozofii”, nie prowadzi bynajmniej do zerwania z filozofia
w ogole, a zwlaszcza z filozofia praktyczna, ktéra omowiona zostanie doktadnie
dopiero w kolejnych trzech rozdziatach ostatniej czgsci niniejszej rozprawy, ale
juz w tym miejscu konieczne wydawato si¢ zasygnalizowanie, jak wiele za-
wdzigcza ona Heglowi. Majac wciaz w pamigci fakt, iz 6w heglowski wktad nie
musiat przybra¢ u Nancy’ego postaci izomorficznego powtoérzenia, czgstokro¢
przejawiajac si¢ jako radykalizacja lub odwrocenie biegundéw aksjologicznych,
przyjrzyjmy sig teraz trzem waznym dziedzinom filozofii praktycznej, to znaczy
filozofii sztuki, religii i polityki.

Poziom filozofii praktycznej: Zgodnie z zapowiedzig przemierzymy go w trzech
krokach.

1) Filozofia sztuki. Jesli przez filozofig sztuki rozumie si¢ powszechnie taka
dyscypling filozoficzna, ktéra w centrum swego namystu stawia sztuke, to jest
to bez watpienia namyst nad praktyczna dziedzing dziatalno$ci ludzkiej, na kto-
ra skladaja si¢ konkretne czynnos$ci, umiejgtnosci oraz wytwory artystyczne.
Filozofia sztuki nie szuka czystej, bezinteresownej wiedzy, lecz kieruje si¢ —
w sposob mniej lub bardziej naukowy — ku tej aktywnosci czlowieka, ktorej
przejawy i wytwory zauwazalnie zmieniajq jego egzystencjg. W zaleznosci bo-
wiem od ustalen filozofa sztuki cztowiek bedzie zyl posrdd przedmiotow pigk-

P PatrzzF.Chir p a z, Le corps, Klincksieck, Paris 1988, wydanie polskie: t e n z e, Ciafo,
thum. J. Migasinski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998.

3 Oryginalny charakter francuskiej szkoty fenomenologicznej przyblizony zostat polskiemu
Srodowisku filozoficznemu réwniez dzigki badaniom Jacka Migasinskiego, inicjowanym, a na-
stgpnie prowadzonym w grupie wspoipracownikow. Nie sposob w krotkim przypisie wymieni¢
wszystkich osiagnigc tych badaczy, nalezy jednak wskaza¢ na co najmniej dwie wazne ich publi-
kacje: J. Migasinski, I. Lorenz (red), Fenomenologia francuska. Rozpozna-
nia/interpretacje/rozwiniecia, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006 oraz Wokot fenomenolo-
gii francuskiej. Mozliwosci/pokrewienstwa/konfrontacje, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2007.
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nych lub brzydkich, znajdujac w sobie — lub nie — ch¢¢ do $wiadomego prze-
ksztalcania Swiata w kategoriach estetycznych.

Inaczej niz Hegel Nancy zdaje si¢ przede wszystkim dazy¢ do uwolnienia fi-
lozofii sztuki od nadmiernego scjentyzmu. Wigcej: chce zmobilizowaé refleksjg
filozoficzna do podejmowania rowniez dziatan artystycznych i — odwrotnie —
praktyke artystyczna natchnaé pierwiastkami filozoficznego namystu. Corpus
stanowi $wietny przyktad takiej dwuaspektowosci: z jednej strony bowiem do-
chodzi w nim do artystycznego przetworzenia wypowiedzi filozoficznej, z dru-
giej za§ pojawiaja sig¢ na jego stronach problemy par excellence teoretyczne.
Rezultatem pierwszego z tych dwoch zamiaréw bedzie poetycki ksztatt oma-
wianego obecnie traktatu. Co wigcej — poetyckos¢ ta nie wyczerpuje si¢ tylko
w zabiegach literackich, rownoczesnie bowiem dochodzi tu do kreacji catej serii
,,obrazow”, rozbtyskujacych i gasnacych w oczach czytelnikow na podobien-
stwo projekeji filmowej. Ten obrazowo-filmowy walor tekstu pozbawiony jest
jednak jakiejkolwiek fabuty, stanowiac jedynie przypadkowe zestawienie spo-
strzezen, ujeé, klatek zdjeciowych niczym podczas jakiego§ awangardowego
video performance’u. Nie chodzi tu jednak wylacznie o ol$nienie widza, pobu-
dzenie jego wzruszen i zmystowych reakcji; rzecz w tym, zeby rozbudzi¢ w nim
rowniez filozoficzna ciekawos$¢ $wiata oraz chgé do przemys$lenia zagadnien,
ktére zwykle stawia sig¢ w teorii sztuki. I tu wiasnie daje o sobie zna¢ inspiracja
heglowska. Po pierwsze, czytelnik Corpusu musi zdecydowaé, czy we wspot-
czesnym $wiecie jest jeszcze miejsce na sztuke, czy tez nastapit juz jej kres,
zgodnie z Heglowskim orzeczeniem ,,$mierci sztuki”. Czy dzisiejsze galerie,
muzea, sceny prezentuja sztuke (i co znaczy tu ,,prezentowac”?), czy tez tylko
gromadza odpadki w postaci hollywoodzkich produkcji filmowych, muzyki
rockowej lub tatuazy. Po drugie, wspomniany czytelnik stawiany jest wobec
zagadki samego faktu artystycznego: co czyni dzieto dzietem? A zatem, czy
w dobie wspotczesnej mamy jeszcze do czynienia z dzietami sztuki, skoro nie
odpowiadaja juz one kanonowi klasycznego pigkna ustanowionemu w kulturze
Zachodu, czgsto za$ odpychaja swoja brzydota. Czy dzieto sztuki musi by¢
pigkne? Szukajac odpowiedzi na te i podobne pytania, Nancy znow sigga do
przemyslen Heglowskich, by znalez¢ wsrdd nich co§ waznego, cos, co wprowa-
dzi go na trop nowej koncepcji dzieta sztuki. By¢ moze wcale nie musi ono
stanowi¢ idealu, modelu, wzorca ani tym bardziej uciele$nionej totalnosci pigk-
na. By¢ moze tym, co najbardziej porusza jego odbiorcg jest fakt, iz nigdy nie
rezygnuje ono ze swej cielesnosci, w ktorej (lepiej bytoby chyba powiedziec:
,»ha granicy, ktorej”?) dochodzi do konfrontacji przeciwienstw: pigkna i brzydo-
ty, harmonii i dysharmonii, doskonatosci i niedoskonaloéci. To musi budzi¢
zaniepokojenie i ciekawo$¢, przerywajace btogostan niczym niemaconego sa-
mozadowolenia. Dzieto sztuki nie przestaje by¢ cialem, ktore nas przede
wszystkim niepokoi. Jest to rownoczesnie rzecz zywa (mysla, forma, koncep-
tem), a zarazem martwa w swej materialnej przedmiotowosci. Jako cialo/rzecz
dzielo daje w sobie miejsce nie tylko przeciwienstwom, ale wprost wywotuje
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»heglowskiego demona sprzecznosci”. Na stronach swojej Logiki napisal on
. . . 31

wszakze: ,,Wszystkie rzeczy sa w sobie samych sprzeczne” . Nancy’ego orze-

czenie to wcale nie oburza, bierze je nawet za swoje, gdy dociekajac natury

$wiata ciat, dochodzi do wniosku, ze jest to:

Swiat w pomieszaniu: géra — dot, wnetrze — zewnetrze. Swiat niedogodnej sprzecz-
nosci. Swiat zderzenia [C—PL, 30].

Swiat dziel sztuki nie stanowi oczywiscie zadnego wyodrebnionego §wiata —
gdzie$ obok cial. Jest on tym samym §wiatem, innego wszak nie ma. Ale o tym
ostatnim wiadomo juz, ze posiada swa negatywna i niepokojaca strong. Dlatego,
jak sie¢ zdaje, Nancy zdecydowat sig zrezygnowac ze zobiektywizowanych pro-
cedur opisowych, by, kreujac swoj poemat proza, zawrze¢ w nim (nie wchodzac
tym samym w kolizj¢ z wymogami nauki) réwniez to, co stanowi wewngtrzne
zaprzeczenie $wiata (fr. monde/immonde)”. Ciato w ujeciu Nancy’ego to ciato
uwznioslone, uduchowione (poréwnaj wyzej), ale tez nieczyste:

Napigcia, naciski, przeptywy, skrzepy, trombony, te¢tniaki, anemie, hemolizy, krwo-
toki, biegunki, narkotyki, majaczenia, wylewy naczyn wtosowatych, nacieki, trans-
fuzje, skazy, kloaki, studnie, $cieki, piany, dzielnice biedoty, megaaglomeracje, wig-
zienia, odwodnienia, pustynie, strupy, trachomy, lichwiarskie spekulacje ziemia, ma-
sakry, wojny domowe, deportacje, zranienia, szmaty, strzykawki, brudy, czerwone
krzyze, czerwone potksigzyce, czerwone i czarne potoki krwi, zakrzeple krwiste
plamy, elektrolizy, perfuzje, infuzje, odrzuty, wytryski, nasaczenia, ugrze¢znigcia,
plastyfikacje, zamurowania, zeszklenia, klasyfikacje, enumeracje, krwawe rozra-
chunki, banki krwi, banki sensu, banki ,.bez”, obroty i sieci handlowe, przeptywy
towaréw... [C-PL, 93-94].

Osaczone, a raczej zainfekowane ta nieczysto$cia ciata nie moga liczy¢ na
ukojenie. Chyba, ze zawierza obietnicom, jakie sktada im religia, odwieczna
pocieszycielka cierpiacych.

2) Filozofia religii. Na pocieszycielska, kojaca rolg religii Hegel zwrocit
uwage w stynnych wyktadach berlinskich:

W tym rejonie ducha [tj. w religii] ptyna strumienie zapomnienia, z ktorych pije psy-
che, w ktorych topi ona wszelki bol, a ciemnosci tego zycia sa tu ztagodzone do po-
staci sennego widzenia i rozjasnione w sam tylko kontur dla blasku §wiatto$ci wieku-
istej’’.

'GWF.He gel, Nauka...,t.2,5.91

32 Francuskie stowo immonde to przymiotnik oznaczajacy to, co nieczyste, obrzydliwe, pluga-
we. Nancy urzeczowia go poprzez dodanie rodzajnika, uwydatniajac w ten sposob zawarte w nim
zaprzeczenie: [ 'im-monde, czyli nie-§wiat w odniesieniu do $wiata, le monde.

3 G.W.F. He gel, Wyklady z filozofii religii, t. 1, thum. S. F. Nowicki, PWN, Warszawa
2006, s. 5
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Poetyckos¢ tej wypowiedzi pokazuje, ze Corpus Nancy’ego wcale nie sta-
nowi pod tym wzgledem ostrego kontrapunktu dla literackich ambicji Hegla.
Sama w sobie jednak poetycko$¢ wypowiedzi filozoficznej nie stanowi jeszcze
powaznego argumentu na rzecz religijno$ci jej autora. O religijnosci Hegla na-
pisano juz bardzo wiele, niestety rzecz pozostaje — i raczej juz pozostanie —
zawiktana. Znakomity polski znawca i thumacz jego dzieta, Marek Jan Siemek,
najwyrazniej ma $wiadomos$¢ tego faktu, orzekajac, iz nie istnieje jeszcze ,,0sta-
teczna odpowiedz na nietatwe pytanie o stosunek Hegla i jego filozofii do du-
chowej tradycji chrzescijanstwa™*. Tymczasem nazbyt buntowniczy czytelnik
Heglowskich Wyktadow z historii filozofii mogtby uzna¢ pochopnie, ze proble-
mu nie ma, gdyz rozwiazuje go deklaracja samego Hegla, w ktorej filozof jed-
noznacznie uznaje si¢ za prawowiernego chrzescijanina, jakim — w jego oczach
—moze by¢ tylko protestant:

Boski duch zyje w swojej gminie, jest w niej obecny. To styszenie glosu nazwane
zostato wiarg. Nie jest to wiara o charakterze historycznym. My luteranie — jestem
nim i chce nim pozosta¢ — mamy tylko owa pierwotna wiarg’”.

Deklaracje te daloby si¢ zreszta tatwo podeprze¢ licznymi odwotaniami do
innych tekstow Heglowskich, w ktorych autor przedstawia chrzescijanstwo jako
religi¢ spelniona (,,jawna”), czyli de facto jedyna prawdziwa. W Fenomenologii
ducha (ale tez w innych miejscach) nadaje jej nawet zaszczytne miano ,religii
absolutnej”. Kiedy jednak zarzucano mu nieortodoksyjno$é¢ i nadmiar rezoner-
stwa, zwykl dawa¢ odpowiedzi wyltacznie lakoniczne lub wysoce niejasne,
anawet odsyla¢ ciekawskich do innych autoréw (np. do Aphorismen iiber
Nichtwissen und absolutes Wissen Carla Friedricha Goschla). W znakomite;j
przedmowie do Wykladéw z filozofii religii, inny polski heglista, Swiatostaw
Florian Nowicki zauwaza, iz ich autor nawet: ,,w sytuacjach, w ktorych jako
filozof moglby si¢ w sposob wolny od niedomowien skonfrontowa¢ meryto-
rycznie z problematyka religijna, przejawia wyrazna sktonnos¢ do unikow™.

Ponadto mocno niepokojace dla obroncoéw chrzescijanstwa Hegla pozostaja
wciaz dwa fakty: pierwszy to zakonczenie Encyklopedii, w ktorym autor najwy-
razniej modli si¢ stowami poganina Arystotelesa, podczas gdy mogtby w tym
miejscu przytoczy¢ jakiego§ krasomoéwczego chrzeScijanina, cho¢by Prolog
Ewangelii wedtug sw. Jana, gdyz — jak zauwaza Nowicki (dokonawszy uprzed-
nio solidnej analizy tego tekstu pod katem jego wptywu na Hegla): ,,meryto-

¥M.J.Siemek, Od umacza, [w:] G.W.F. Hegel, Zycie Jezusa, Czytelnik, Warszawa 1995,
s. 98.

% G.W.F. He gel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, ttum. S.F. Nowicki, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1994, s. 113. )

¥GWF.He g e |, Fenomenologia..., t. 2, ttum. A. Landman, s. 366; por. thum. S.F. Nowic-
ki, s. 477.

7§ F.Nowicki, Przedmowa od tumacza, [w:] G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii..., s. XL
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rycznie bytoby to jak najbardziej zasadne””". Hegel wybiera jednak poganina i —
co podkresla Nowicki — poglebia jeszcze nieprzyjemne dla wielu chrzescijan
wrazenie, orzekajac, iz domena rozumu jest wylacznie filozofia spekulatywna,
owo ,,poznawcze misterium, do ktérego zdolni sa tylko nieliczni””. Najwyraz-
niej ma tu na mysli filozofow, stanowiacych intelektualng elite $wiata. Drugi
fakt natomiast to pomnik nagrobny Hegla, ktory nie zawiera zadnych insygniow
chrzescijanskich, podczas gdy grob jego zony przyozdobiony jest krzyzem (jak
zreszta przytlaczajaca wigkszo$¢ nagrobkoéw na Dorotheenstdidtischen Friedhof
w Berlinie). Czyzby zatem zatwardziaty bezboznik? A moze tylko schizmatyk?

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz nasze obecne zadanie nie polega na
definitywnym rozwiktaniu ztozonego fenomenu religijnosci Hegla, lecz na zna-
lezieniu odpowiedzi na pytanie: czy Nancy odziedziczyl co$ z jego przemyslen,
a jesli tak, to w jakim zakresie (a tu przedstawiony powyzej zarys tego zagad-
nienia jest, wedlug nas, wystarczajacy). Poczatkowo kwestia nie wydaje si¢
trudna: najwyrazniej mamy do czynienia z przewartoSciowaniem religijnym,
poniewaz Hegel byt pomimo wszystko w sprawy wiary gleboko zaangazowany,
natomiast Nancy pozostaje cztowiekiem calkowicie niewierzacym. Nie musi
nawet sktada¢ deklaracji: to si¢ daje wyczyta¢ miedzy wierszami®’. Co prawda
czasem wychodzi spod jego pidra zdanie tak ostre jak to, ktére znajdujemy
w Des lieux divins: ,,«Bbdg», motyw lub temat Boga, kwestia Boga, to juz nas
wcale nie obchodzi” [LD/CP, 3]. Dzieje sig tak jednak niezmiernie rzadko, gdyz
mysliciel nie chce sprawia¢ wrazenia, iz reprezentuje walczacy ateizm (do
sprawy tej powrocimy w odpowiednim miejscu, w rozdz. Il czgsci trzeciej).
Niewiara nie musi wszak oznacza¢ wrogiego stosunku do religii. Nie wyklucza
tez filozoficznie owocnego namystu nad zagadnieniami religijnymi. I rzeczywi-
$cie, blizsza i1 bardziej uwazna lektura pism Nancy’ego — w tym réwniez Corpu-
su —ukazuje az trzy wazne motywy filozoficzne, ktore przywodza na mysl usta-
lenia Hegla. Sa to: uznanie prymatu chrzescijanstwa w kulturze Zachodu, pota-
czone z tendencja do uniwersalizacji postawy religijnej, nastgpnie przyznanie
wszelkiej religii niezbywalnej czastki cielesnosci, wreszcie przekonanie, ze
zbawienia doznaje si¢ nie w zaswiatach, lecz juz na tym $wiecie. Wszystkie
znajdujg swoj mocny wyraz na stronach ksigzki Nancy’ego.

Po pierwsze, Corpus najszerzej odnosi si¢ do chrzescijanstwa, cho¢ trzeba
uczciwie przyznaé, iz autor bardzo stara si¢ dowartosciowaé rowniez judaizm
iislam. Inne religie sa zaledwie wzmiankowane i to w sposob, ktory sprawia
wrazenie pewnej sztucznosci. Zachdd to dla Nancy’ego przede wszystkim tra-

3% Tamze, s. LXX.

* Tamze, s. XXIIL

0 Ze swojej niereligijnoci Nancy nie robi zadnej tajemnicy w rozmowach prywatnych. Dlate-
go wlasnie Jacques Derrida mogt odnies¢ sig do jego braku wiary w tekScie Le toucher (w rekopi-
sie, w posiadaniu autorki), ktory stat si¢ kanwa ksiazki o tym samym tytule; patrz:J. Derrid a,
Le toucher, Jean-Luc Nancy, Galilée, Paris 2000, w ktdrej autor na stronie 117 cytuje fragment
listu od Nancy’ego, negujacy zasadnos¢ interpretacji Corpusu w duchu wiary chrze$cijanskie;j.
Autorka niniejszej rozprawy takze miata mozno$¢ ustysze¢ takie wypowiedzi na zywo.
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dycja chrzescijanska, ktéra w swych kulturowych przejawach wszczepia sig
takze w umysty ateistow. Ci za$ stanowia jakby intelektualng elitg wspolczesne-
go $wiata, zupehie tak jak filozofowie w rozwazaniach religijnych Hegla (por.
wyzej). I podobnie jak Hegel Nancy zapowiada kres religii niejawnych (tj. po-
ganskich):

Byt k o s m o s. Byt $wiat, w ktérym rozdzielono miejsca potozenia, a miejsca jako
takie przydzielane byty przez bogéw i dla bogow. Byta res extensa, naturalna karto-
grafia obszarow otwartych na nieskonczonos¢, gdzie swoje miejsca miat takze ich
wladca, inzynier konkwistador, namiestnik bogéw, ktorzy odeszli. Teraz za§ nad-
chodzi mundus corpus [C-PL, 36].

Przedostatnie zdanie zdaje si¢ juz odnosi¢ do Boga chrzescijan, zwycigskiego
Chrystusa, konkwistadora kultow poganskich. Jak widaé¢, Nancy posuwa si¢
dalej niz Hegel i wieszczy rowniez kres chrzescijanstwa:

Swiat ofiar przestaje byé naszym $wiatem. Potok krwi, ktéra wyptywa z naszych ran,
przybiera posta¢ potwornosci, i tylko potwornosci, tak jak wowczas, gdy Duch wy-
ptynat z ran Chrystusa i rozpuscit si¢ kropla po kropli. Nie istnieje zaden Graal, ktory
by t¢ krew pomiescit. Rana staje si¢ odtad rana i niczym wigcej [C—PL, 71-72].

Zanik religijno$ci we wspotczesnym $wiecie nie musi rownoczesnie ozna-
cza¢ (dla Nancy’ego nie oznacza) anihilacji kulturowe;j tradycji chrze$cijanstwa.
Kluczowe stowa Mszy Swictej — jego zdaniem — nadal pozostaja naszym em-
blematem 1 kulturowym wyr6znikiem:

Hoc est enim Corpus meum [...]. To nasze Om mani padme hum... nasze Allah
ill’allah..., nasze Schema Israel... [C-PL, 7].

Drugi motyw heglowski w filozofii religii Nancy’ego nawiazuje do przeko-
nania niemieckiego mysliciela o nieodzownosci pierwiastka cielesnego we
wszelkiej religii: nawet w religii absolutnej, jaka jest chrze$cijanstwo dokonuje
si¢ wcielenie Boga, chociaz — symetrycznie — §wiat ,,musi jeszcze czeka¢ na swe
uwznioslenie”. Ten motyw szczegélnie odpowiada autorowi koncepcji
o wszechcielesnosci §wiata, w ktorej nawet sens staje si¢ odczuwalny zmystowo
(a wigc za pomoca organdéw cielesnych). Znakomicie ilustruje to przekonanie
ponizszy cytat. Tym bardziej, iz do glosu dochodzi w nim wyraznie ,,chrzesci-
janska przesada”, zwazywszy, ze religie poganskiej Europu (w tym Grecji
1 Rzymu) nie koncentrowaty uwagi na cielesno$ci bogow:

Wszystkie nasze semiologie, sztuki nasladownictwa i estetyki kieruja si¢ w strong
tego absolutnego ciata — ciala obdarzonego nadwyzka znaczenia, ciata sensu zawar-

“'G.W.F.He ge |, Fenomenologia. .., tum. A. Landman, t. 2, s. 398-99; thum. S.F. Nowicki,
s. 496 (,,na swe opromienienie i przemienienie [ Verkldrung]”).
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tego w sensie ciala. Kazda symboliczna funkcja znajduje tu swoje spelnienie: od-
czuwalne potaczenie intelligibilnych czgsci, potaczenie intelligibilne czgsci zmysto-
wych. Oto dlaczego ciato Boga jest samo w sobie symbolem calej naszej tradycji:
ciato Cztowieka stalo si¢ zywa $wiatynia boskosci [C—PL, 66].

Po trzecie wreszcie, Nancy uznaje, ze sakralizacja ciata nie jest czym$ na-
gannym, jesli tylko nie ogranicza cztowieka do sfery doktrynalno-rytualnej
poddanej dogmatom. Ciala — zwlaszcza te poranione — przychodza na $wiat
i odchodza zen ,,w chwale” [por. C—Pl, 56 i nizej], a ,,gloria ich rozbtysku” este-
tyzuje ich egzystencje [C-Pl, 107]. Wszystko bowiem — jak juz wiadomo —
dzieje sig tu, a nie w za§wiatach:

Oznacza to, ze nie ma Boga ani nawet bogow. Sa tylko miejsca. Miejsca — sa boskie,
poniewaz uwolnione od Ciata Boga oraz Smierci We Wiasnej Osobie. Sa boskie za
sprawa otwarcia, poprzez ktére wszystka ,,bosko$¢” zapada si¢ i ulega skurczeniu,
pozostawiajac obnazony $wiat naszych ciat [C-PL, 56].

Czytajac ten i podobne fragmenty, nietrudno zrozumie¢, iz wielu czytelni-
kom (nieuprzedzonym o niereligijnej postawie autora) Corpus przywodzi na
mysl natchniony tekst religijny. Jest to jakby ateistyczna litania (wrazenie te
wzmacniaja czgste sekwencje Nancy’anskich ,,wyliczanek™) albo zapis ceremo-
nialu przypominajacego liturgiczna celebracje na wspomnienie Ostatniej Wie-
czerzy Jezusa, czyli Msze Swieta wraz z wyglaszanymi podczas niej stowami:
,,Hoc est enim Corpus Meum " [oto jest cialo moje]. Stowa te nie tylko otwieraja
ksiazkg Nancy’ego, ale wrecz — wielokrotnie powtarzane — nadaja rytm catosci.
Skadinad dalej w tekscie przytoczone zostaje inne zdanie, otwierajace stynny
Prolog do Ewangelii wedtug sw. Jana: ,,En arche en ho Logos” [na poczatku
byt Logos], ktore Nancy cytuje w oryginale i traktuje z duzym szacunkiem; jest
ono takze pozytywnie waloryzowane filozoficznie.

Nieco inaczej sprawa wyglada w przypadku kultéw niechrzescijanskich.
Z wyjatkiem pozostatych religii Ksiggi (judaizmu 1 islamu), ktérym Nancy po-
$wigca nieco wigcej uwagi, bogowie poganscy wzmiankowani sg lakonicznie,
a niekiedy nawet mato kompetentnie. Eliptyczne nawigzania do bostw przed-
chrzescijanskiej Europy (i okolic) sprawiaja nieodparte wrazenie li tylko erudy-
cyjnych wstawek; np. rzymski Janus czy frygijska Kybele nie odkrywaja
w tekscie Nancy’ego ani skrawka swych prawdziwych twarzy, ani ulamka zna-
czenia ich kultu dla ponadczasowej kultury ogdlnoludzkiej. Wiedza Nancy’ego
na temat religii $wiata w ich historycznym rozwoju pozostaje rownie (a moze
nawet bardziej) powierzchowna jak ta sama u Hegla, przy jednoczesnych pro-
bach zachowaniu religijnego uniwersalizmu. W rezultacie to, co wazne dla Eu-
ropy Zachodniej w czasach wspotczesnych filozofowi, staje si¢ obowiazujace
zawsze 1 wszedzie. Ale wing trzeba tu chyba przypisa¢c w wigkszym stopniu
europocentryzmowi Hegla niz jego nasladowcy, ktory czyni wszak dos¢ drama-
tyczne gesty, by ten europocentryzm przetamac¢ [por. C-PL, 10-11, ,,Zadziwia-
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jace ciata obce”]. Podsumowujac ten punkt rozwazan, trudno byltoby zaprzeczy¢
wielkiemu wplywowi Hegla na Nancy’ego. A to, Ze z tej inspiracji powstaly
rzeczy lepsze 1 gorsze, jest chyba jak najbardziej normalne.

3) Filozofia polityki. W tej dziedzinie inspiracja heglowska staje si¢ jeszcze
bardziej wyczuwalna i traci swoj ,.kontrapunktowy” charakter. Intensywno$¢
zainteresowania polityka najwyrazniej zbliza do siebie obu filozoféw. Podobnie
jak znakomita wigkszo$¢ dziet Hegla, Corpus Nancy’ego przesiaknigty jest ta
problematyka. Jego autor wcale zreszta tego nie kryje:

Ostateczne wytonienie si¢ ciata ma polityczny charakter [...]. Chodzi tu mianowicie
o fakt, ze wspolnota powinna mie¢ ciato, aby sta¢ si¢ sensowna, a ciatu niezbg¢dna
jest wspdlnota, aby osiagnac¢ ten sam cel [C—PL, 64].

W $wietle tego orzeczenia oraz wcze$niejszych ustalen (poczynionych
w trakcie lektury L ’inquiétude) mozna smiato stwierdzi¢, iz dla Nancy’ego ciala
nie stanowia ani odizolowanych atomow bytu, ani organicznej cato$ci: Swiat jest
siecig rozlicznych i réznorodnych, ale jak najbardziej ,,cielesnych” powiazan,
ktore buduja specyficznie rozumiana wspolnotg, ufundowana na wolnos$ci.
»Wolnos$¢” bylaby tu nazwa dla ontologicznych zetknig¢ ,,drobin bytu”, czy to
w sferze metafizyki, czy tez przyrody, czy tez wreszcie zycia spoteczno-poli-
tycznego:

Wszedzie dochodzi do takiej dekompozycji, ktorej myslenie nie jest w stanie zaak-
ceptowac, gdyz nie ogranicza si¢ ona do czystej i niejawnej sobosci, lecz [...] szerzy
nieprawdopodobna wolno$¢ materii: wolno$¢ nie pozostawiajaca miejsca na zadne
continuum odcieni, rozblyskow tonow, linii. Wolno$¢ ta bowiem oznacza przeci-
wienstwo continuum, jest rozproszonym wen wtargnigciem, nieskonczonym odna-
wianiem owego zrodtowego polaczenia/rozlaczenia komorek, z ktorego narodzi sig
»cialo” [C-PL, 33].

Pamigtajac rowniez o wzmiankowanych wcze$niej utomnosciach mysli czy-
sto teoretycznej, ktore zostaja tu potwierdzone (,,myslenie nie jest w stanie [te-
go] zaakceptowac”), mozna przypuscic, iz wolno$¢ taka bedzie przede wszyst-
kim do$wiadczana. I rzeczywiscie, probierzem wolno$ci Nancy czyni do§wiad-
czenie:

Do$wiadczenie wolnosci: ciata wyzwolone (cho¢ od niczego nie uwolnione ani nie
wyprowadzone z zadnej jaskini), a zatem wydane na §wiat, ofiarowane mu tak, ze sa
tylko soba [C—PL, 90].

W tym gescie ofiarowania si¢ $wiatu ciata manifestuja si¢ jako réwne. Nic
bowiem, przekonuje Nancy, nie pozwala z ontologicznego punktu widzenia
wynosi¢ jedno cialo ponad inne, dawa¢ mu uprzywilejowana pozycj¢ — takze
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wtedy, gdy zdarza si¢ to w sferze zycia politycznego. Rowniez tam wymog
wolnosci musi by¢ uzupetniony o postulaty zastgpowalnosci jednego ciata/bytu
przez inne (co zaklada ich rowno$¢) oraz bliskosci (czyli braterstwa). W ten
sposob zarowno ontologia, przyroda, jak i zycie w politycznej wspodlnocie reali-
zuja w praktyce hasto Wielkiej Rewolucji Francuskiej ,,wolno$¢, rownosé, bra-
terstwo™:

Kazdy jest tylko zastgpowalnym egzemplarzem w jednolitym tlumie oraz
[...] kazdy stanowi przyktad stworzenia, ktorym jest cialo — za kazdym razem. Wte-
dy wlasnie wychodzi na jaw, ze kazdy jest ,,bliski” drugiemu. Jest jego ,,bliskim”
[C-PL, 82, podkreslenie M.K.].

Zaktadane i wykazywane przez Nancy’ego wolnos¢, rownos¢ oraz brater-
stwo ,,cial” politycznych moga by¢ potraktowane jako postulaty Heglowskie,
jesli tylko zatozy¢, ze ten wielki niemiecki filozof byt szczerym zwolennikiem
Rewolucji. Wykluczaja natomiast prawicowa oraz faszystowska wykladnig jego
pism politycznych. Zwlaszcza faszyzm ze swym uduchowieniem oraz dazeniem
do doskonatosci budzi nieskrywana antypati¢ Nancy’ego, czemu daje wyraz
w sarkastycznych uwagach, w ktorych krytykuje zauwazalny szczegélnie
w jego odmianie nazistowskiej kult tgzyzny fizycznej:

jest to dos¢ powszechna tendencja, dajaca si¢ zauwazy¢ w najbardziej zdrowych
i silnych — niemniej prostackich — ideologiach ,,ciata” (to znaczy w ideologiach typu
Lumigsniona mysl” lub ,,my$l jak siarczyste przeklenstwo”, na przyktad w witalno-
-spirytualistycznym faszyzmie — zapewne wraz z jego realng oraz sekretng odraza do
ciat) [C-PL, 40].

Te negatywne uczucia filozofa ilustruje takze zamieszczony w ksiazce ob-
szerny cytat z powiesci Davida Grossmana, w ktorej pisarz relacjonuje procedu-
r¢ przyjmowania mtodych ludzi do SS [C-PL, 46]*.

W oczach autora Corpusu gtownym zrodtem faszystowskich oraz nazistow-
skich aberracji byt nadmierny idealizm, w odr6znieniu od ktérego zdrowy repu-
blikanizm nieuchronnie prowadzi nas do demokratyzacji zycia w panstwie. Po-
winni$my ten fakt uzna¢, nawet jesli sama demokracja daleka jest od doskona-
losci. Natomiast ze wzgledu na wptyw Hegla na Marksa sam Nancy sklonny jest
przyjac teze, ze marksizm tak bardzo nie odbiega od demokratyzmu, jak zwykto
si¢ to powszechnie uwazaé. Francuski filozof dostrzega zatem (cho¢ rzecz wy-
daje si¢ bardziej skomplikowana) linearny rozwoj systemow politycznych od
Hegla poprzez Marksa do wspotczesnej nam demokracji. I dlatego nie waha sig
uwypukli¢ marksowskiego — a w jego odczuciu réwniez heglowskiego — z du-
cha aspektu ,,cial” oddanych pracy:

“Por. D. Grossman, Voir ci-dessous; amour, thim. (z hebrajskiego na francuski) J. Mi-
srahi, A. Barak, Seuil, Paris 1991.
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Zapytajmy wpierw, gdzie sg ciata? Otoz przede wszystkim sa one zajgte praca. Po-
nosza jej trud. Sa na nig skazane, do niej powracaja, oczekuja po niej wypoczynku,
odpoczywaja i szybko stawiaja si¢ ponownie na stanowisku — i raz jeszcze pracuja,
wecielaja si¢ w towar, sa tym towarem, sila pracy, nie dajacym si¢ zakumulowac¢ ka-
pitalem, podlegaja sprzedazy, ulegaja wyczerpaniu na rynku zakumulowanego kapi-
talu, sa kapitalem, jego samoakumulacja [C—PL, 97].

,»Wyposazeni w site rewolucyjna” [por. C—PL, 80] pracujacy ludzie nie prze-
stang walczy¢ o swa wolno$¢. Wolnos¢ i egalitaryzm, demokracja i antytotalita-
ryzm, oto propozycja Nancy’ego dla wspotczesnego §wiata. Inny $wiat wszak
nie istnieje i dlatego trzeba filozofowac na jego miarg, w sposob zdecydowany,
juz teraz. | nawet wigcej niz filozofowac, trzeba przede wszystkim by ¢ zde-
cydowanym [por. C—PL, 12].

Ten — tutaj jedynie naszkicowany — program polityczny wyraza nie tylko
osobiste preferencje autora Corpusu, ale takze doskonale wpisuje si¢ w klimat
specyficznej francuskiej recepcji Hegla, ktorej zarys podany zostal na poczatku
tego rozdzialu. Domykajac w ten sposob krag analityczno-poréwnawczych ba-
dan nad Heglem i Nancy’m, mozna juz bez wahania potwierdzi¢ ogromny
wplyw, jaki ten pierwszy wywart na tego drugiego. Czas zatem przejs¢ do re-
asumujacego zakonczenia.

5. Podsumowanie

Nie mozna zaprzeczy¢, ze Jean-Luc Nancy buduje swoja filozofig, siggajac
do przeszlosci. Nie jest to jednak przesztos¢ daleka, wszak czasy od Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, kiedy Hegel wkraczat w doroste zycie, naleza do naj-
nowszych dziejow Europy. Co prawda Nancy — jak bedzie si¢ mozna o tym
przekonac¢ nizej — sigga tez do dorobku myslicieli wczesniejszych epok (nawet
w Corpusie znajduja si¢ eliptyczne nawigzania do Parmenidesa i Kartezjusza),
ale najczesciej sa to odniesienia skrotowe, a zaden z tych filozoféw nie zdotat
swym wplywem przewyzszy¢ inspiracji heglowskiej. Przedwczesnie byloby
jednak gani¢ Nancy’ego za niedocenianie historii filozofii juz w tym momencie
(czytaliSmy przeciez wylacznie teksty poswigcone Heglowi), nie liczac sig
z tym, ze dalsze lektury moga przynies¢ w tej materii nowe spostrzezenia.

Dzieto Hegla zna Nancy $wietnie — zarowno po francusku, jak i w oryginale.
Wyraznie jednak nie interesuje go praca historyka filozofii czy filologa: nie
tworzy komentarzy opartych na wzorcu uniwersyteckim, nie stara si¢ dociec
intencji lub wahan niemieckiego filozofa, ignoruje (poki co) klasyczna her-
meneutyke. Znanych niemieckich komentatorow Hegla w zasadzie pomija cat-
kowitym milczeniem i jedynie zdawkowo odnosi si¢ do heglistow francuskich
(Hyppolite, Koyré). Zreszta z badan tych ostatnich korzysta w bardzo ograni-
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czonym zakresie, wydobywajac z ich wielostronicowych prac zaledwie jedno
lub dwa zdania, by wple$¢ je zrgcznie we wlasne przemyslenia.

Z naciskiem nalezy odnotowa¢, iz ogdlne ujecie Hegla u Nancy’ego wiele
zawdzigcza nie tyle konkretnym osobom, ile aurze, w jakiej zostal on odczytany
we Francji. Aura ta, cho¢ wykreowana na poczatku XIX wieku, trwa do dzis.
Mimo to Nancy nie nawigzuje wprost do prac krzewicieli lewicowego heglizmu
nad Sekwana. Victor Cousin, ceniony przez d’Hondta i nieobojgtny Derridzie,
nie przyciaga jego uwagi. Brak tez w pismach Nancy’ego jednoznacznych od-
wotan do d’Hondta. W ogdle nie mozna w nich znalez¢ tego zauroczenia histo-
rycznymi okoliczno$ciami, ktore tak mocnym pigtnem naznaczylo tworczos¢
samego Hegla. Pomimo coraz czegsciej dzi$ krytykowanego europocentryzmu
i powierzchownosci autora Fenomenologii ducha jego znajomo$¢ historii byla
niemala. Z pewnos$cia wiele trudu kosztowato go, by wiedze tg przyswoié sobie
z najnowszych 6wczesnych opracowan. Dzisiaj wiele z tamtych pewnikéw na-
ukowych ulegto przeformutowaniu lub wrecz odrzuceniu, jednak Nancy nie
zastanawia si¢ nad dlugowiecznoscia ustalen nauki. Zbyt fatwo zawierza obra-
zowi, jaki wytwarza ona w naszych czasach, dostrzegajac w nim wyraz nie-
zmiennych prawd uniwersalnych. Mozna to bylo zaobserwowac szczegodlnie
w przypadku jego wypowiedzi na temat religii, ktora jawi mu si¢ doktadnie tak,
jak postrzegaja ja wspolcze$ni Europejczycy: na pierwszym planie chrzescijan-
stwo, a w tle cala reszta, i to sprowadzona do banalnych wstawek. Trzeba jed-
nak pamigtac, ze mamy tu do czynienia jedynie ze wstgpnym zarysem proble-
matyki religijnej, tak ze mozliwo$¢ wiarygodnej oceny opracowania tej kwestii
u Nancy’ego pojawi si¢ dopiero po doktadniejszej analizie, co nastapi w trzeciej
czgSci niniejszej rozprawy. Teraz pozostaje jedynie odnotowac nieco niepokoja-
ce przypuszczenie, iz historia jest dla Nancy’ego o tyle tylko wazna, o ile znaj-
duje potwierdzenie w obowiazujacym obecnie $wiatopogladzie i wartosciach,
ktore cenione sa dzisiaj.

Niestety, nie pozostaje to bez wptywu na filozoficzny portret Hegla, kreslony
reka jego francuskiego kontynuatora: jest on co prawda przemyslany, ciekawy
1inspirujacy, ale tez bardzo odlegly od klasycznych interpretacji. Dla Nan-
cy’ego Hegel to przede wszystkim filozof, ktéry ,,zainaugurowal §wiat wspot-
czesny”. W tym $wiecie zostal on wyraznie odmtodzony, odmieniony, lewico-
wo zradykalizowany. Nieistotne zatem staje si¢ to, jak postrzegali go wspolcze-
$ni lub jak postrzegat on sam siebie; wazne, ze otworzyl filozofi¢ na mysl post-
metafizyczna. W tym momencie niejeden z kompetentnych znawcow jego dzie-
Ia moglby uczyni¢ francuskiemu myslicielowi zarzut, iz nazbyt ,,przykraja”
heglizm do wiasnych potrzeb. Nie bytoby to bezpodstawne. Co wigcej, daje si¢
zauwazy¢, ze takie ,,przykrajanie” Nancy stosuje nie tylko do samego Hegla, ale
takze do catej tradycji kulturowej Europy. Bez skruputéw wyklucza z niej bo-
wiem tych wszystkich, ktorzy mu sig nie podobaja. Jego obraz Zachodu staje si¢
w konsekwencji do$¢ jednolity — nie ma w nim miejsca na wewngtrzne antago-
nizmy religijne i ideologiczne. Jest to bez watpienia pigkny obraz naszych dzie-
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jow, a przy tym — trzeba to sprawiedliwie doda¢ — wcale nieprzestodzony,
wszak Nancy potrafi poruszajaco przedstawi¢ cierpienie, wyzysk i nedzg ludz-
kich mas. Brakuje w nim jednak owych burzliwych sporow, ktore tak czesto
rozrywaty — i dzi$ rozrywaja — tkanke¢ kultury europejskiej. A w kazdym razie
nie podejmuje sig tu dialogu z kims, kto mysli i warto$ciuje inaczej niz Nancy.
Pamigtamy, jak autor L’inquiétude skwitowal mozliwo$¢ odmiennej od jego
wlasnej interpretacji Heglowskiego tekstu: ,,Czytelnik Hegla, ktory tego nie
rozumie, nie rozumie nic”. Zaskakujace, ze mowi to mysliciel, ktory sam tak
czgsto byt oskarzany o lamanie kulturowych wzorcow. Czy jednak naprawdg
nigdzie nie podjat on proby rozmowy ze swoimi przeciwnikami filozoficznymi
i politycznymi? Czy dookreslit ostatecznie swoj stosunek do tradycji?

Wobec niedajacych sig jeszcze rozstrzygnac pytan, ktdre pojawily si¢ w pod-
sumowaniu tego rozdziatu, pozostaje tymczasem zawiesi¢ globalna oceng sto-
sunku Nancy’ego do tradycji, kontynuujac dalsze badania jego tworczosci oraz
innych jeszcze zrodet jego inspiracji.



RozDZIAL II. WPLYW HEIDEGGERA NA KSZTALT NANCY’ANSKIEJ
FILOZOFII ROZNICY

Po trudach uchwycenia bezspornego, acz nie zawsze klarownego, pokre-
wienstwa migdzy filozoficznymi projektami Hegla i Nancy’ego omowienie
wplywu, jaki wywarl na tego ostatniego wybitny dwudziestowieczny mysliciel
niemiecki, Martin Heidegger okazuje si¢ znaczaco — i szczgsliwie dla nas — ula-
twione za sprawa monumentalnej pracy Dominique’a Janicauda pt. Heidegger
en France [Heidegger we Francji]'. W tej drobiazgowej i niezwykle starannie
opracowanej kronice heideggeryzmu francuskiego znalazt si¢ rowniez wywiad,
w ktorym Nancy doéé szeroko omawia swoj stosunek do autora Sein und Zeit °.
Tekst ten w sposob naturalny moze stanowi¢ wsparcie dla wywodu rozwijanego
w niniejszym rozdziale. Reorganizujac tylko nieznacznie porzadek wypowiedzi
Nancy’ego dane nam bedzie przyjrze¢ si¢ okoliczno$ciom, w jakich zetknat sig
on z twoérczoscia niemieckiego filozofa oraz jej oddzialywaniu na jego wilasne
przemyslenia. W kolejnym kroku przywotana zostanie krotko tzw. afera Hei-
deggera we Francji wraz z niektorymi z jej filozoficznych skutkow. Nastepnie
trzeba bedzie zatrzymac¢ si¢ nad residuum projektu Heideggera, przejawiajacym
si¢ w samodzielnych rozwazaniach autora Le partage des voix [,,Podziat gto-
sow”’], jednego z najciekawszych wyrazow heideggeryzmu we wspolczesnej
Francji. Przedstawiona zostanie wreszcie proba (wciaz jeszcze prowizoryczne-
go) okreslenia stosunku Nancy’ego do tradycji, tym razem postrzeganej w per-
spektywie otwartej przez Heideggerowska filozofi¢ roznicy i jej filiacje z naj-
starszymi poktadami kultury europejskie;.

Swoje wspomnienia Nancy rozpoczyna od momentu, gdy po raz pierwszy
ustyszat o Heideggerze. Wiasnie konczyt studia germanistyczne i filozoficzne
na uniwersytecie w Paryzu (dyplom otrzymat w roku 1962), chcial jednak je
przedtuzy¢ i uzyska¢ doktorat z dziedziny teologii. W tym celu rozpoczal kursy
przygotowujace do nauki w grandes écoles, tzw. khdgne, najpierw w Tuluzie,
nastgpnie w Paryzu, a wreszcie w Sceaux — w Lakanal, prestizowym liceum
francuskim stynnym ze swoich classes préparatoires. Ostatecznie jednak dokto-
rat, przygotowany pod kierunkiem Paula Ricoeura, obroni na uniwersytecie
w Strasburgu w roku 1973. Tam tez rozpocznie sig jego kariera uniwersytecka:
najpierw jako asystenta, potem starszego wyktadowcy (maitre de conférences),

'D.Janicau d, Heidegger..., patrz wyzej: Wprowadzenie, przypis 15.
2JL.Nan cy, Entretien, [w]D.Jan i c au d, Heidegger..., vol. 2, s. 244-255, dalej jako
skrot Entr.
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a w koncu profesora na Université Marc Bloch, Strasbourg II, gdzie wyktadat
do roku 2004.

Wroémy jednak do czasu, gdy mtody cztowiek, kontynuujac studia, mysli juz
nad rozpoczgciem badan potrzebnych do uzyskania doktoratu. W tym wlasnie
czasie, a doktadnie w roku 1961, czyta pierwszy tekst Heideggera. Nie byt to
zwykly sposdb zaznajomienia si¢ z tworczoscia znanego skadinad we Francji
filozofa. Normalnie studenci dookreslaja swoje zainteresowania pod wpltywem
opiekujacych si¢ nimi profesoréw. Zaden jednak z wyktadowcéw paryskich ani
tych, z ktorymi Nancy zetknat si¢ w khdgne — a nawet pdzniej Ricoeur! — nie
omawiali Heideggera na swoich zajgciach. Pierwszy kontakt z jego tekstami
Nancy zawdzigczal koledze ze Sceaux, Frangois Warinowi.

Obecnie emerytowany wyktadowca Université de Provence, autor kilku cie-
kawych ksiazek filozoficznych, w latach sze$c¢dziesiatych byt zaangazowanym
katolikiem, a zarazem aktywnym lewicowcem, stawiajacym sobie i innym wy-
sokie wymagania etyczne. Podczas wojny jego rodzing, podobnie jak krewnych
Jacquesa d’Hondta, dotkngly represje ze strony Niemcow: ojciec Warina zginat
w obozie koncentracyjnym [por. Entr, 244]. Najwyrazniej jednak on sam nie
doczytal si¢ jakich$ specjalnie demoralizujacych tresci u Heideggera, skoro
pochianiat jego ksiazki i utrzymywat bliski kontakt z jego francuskimi admira-
torami (Jean Beaufret, Kostas Axelos), a takze zachecit swojego kolege z khdg-
ne do przeczytania Listu o humanizmie. Nancy zareagowat jednak w sposob,
ktéry niemile zaskoczyt Warina: jawnie wy$Smiewat patetyczny styl filozofa,
jego romantyczne z ducha poetyzowanie oraz sktonno$¢ do mistycyzmu natury.
Stroit sobie przy tym do$¢ niewybredne Zarty na temat osoby Heideggera, paro-
diujac go najpierw w liscikach wysylanych Warinowi, w koncu nawet w ofi-
cjalnej publikacji. Warin pozostat jednak niewzruszony. Po kilku miesiacach
udato mu si¢ wreszcie zwrdci¢ uwage Nancy’ego na fakt, ze w dzietach frybur-
czyka za faktycznie nieco staromodna retoryka kryja si¢ pomysty o wysokiej
wartosci filozoficznej. I cho¢ Nancy nigdy nie przystapit do grona tzw. heideg-
gerystow francuskich (Beaufret, Fédier, Vesin), utrzymujac jedynie dos¢ luzny
kontakt z Axelosem (do domu ktérego wprowadzit go zreszta Warin), to wkrot-
ce wraz z kolega przystapit do pracy nad francuskim przektadem jednego z wy-
ktadéw Heidegera, ktory zostal niedlugo potem opublikowany w ,,Aletheia”,
czasopismie miodych badaczy z grupy Axelosa. Wkrotce jednak okolicznosci
zyciowe — migdzy innymi przeprowadzka Nancy’ego do Alzacji — spowodowaty
rozluznienie wigzi pomigdzy przyjaciétmi z Lakanal. W Strasburgu Nancy zajat
si¢ innymi tematami (Heglem oraz mysla chrzescijanska), a poniewaz zajgcia
uczelniane znow omijaty Heideggera, rzecz wygladata na przebrzmiaty mio-
dziefczy epizod.

Tymczasem Nancy znalazt wspdlne zainteresowania z innym uniwersytec-
kim wyktadowca w Strasburgu, Philippem Lacoue-Labathem, z ktoérym przyja-
cielskie wigzy i wspotpraca naukowa polacza go na dhugie lata. Obydwaj od-
krywaja w podobnym czasie tworczo$¢ Jacquesa Derridy 1 jej glebokie powia-
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zanie z filozofia Heideggera. Tym razem sprawa zaczyna przybiera¢ duzo po-
wazniejszy charakter. Mimo ze Nancy wciaz byt bardzo zajety przygotowania-
mi do obrony doktoratu i zaprzatnigty kwestiami teologicznymi, nowatorstwo
Derridianskiego ujgcia Heideggera zrobito na nim wielkie wrazenie. Nagle,
spoza rustykalno-narodowo-socjalistycznej retoryki wylonita si¢ Heideggerow-
ska filozofia r6znicy oraz mozliwo$¢ wyrazenia za jej pomoca jak najbardziej
wspotczesnych zagadnien (rowniez politycznych) i to w bardzo oryginalnym,
pociagajacym dla Nancy’ego stylu. Wiedziony tym odkryciem opracowuje wraz
z Lacoue-Labarthem i wydaje w roku 1990 Le fitre de la lettre [,,Miano lite-
ry”]’, obszerne studium poswigcone radykalnemu reformatorowi francuskiej
szkoty psychoanalizy, Jacques’owi Lacanowi. W pracy tej autorzy z rozmystem
uwypuklili powiazania mysli Lacanowskiej z pézna filozofia Heideggera, wy-
dobywajac tym samym wspotczesny wydzwigk tej ostatniej. Ksiazka nie spotka-
Ia si¢ jednak z wielkim oddzwigkiem. Po latach Nancy przyznaje z pewnym
rozbawieniem, ze wowczas: ,,nikt tego nie zrozumial”. Niezrazony tym niepo-
wodzeniem, francuski mysliciel kontynuuje badania komparatystyczne — tym
razem nad tworczoscia Heideggera i Georgesa Bataille’a. Ich nieco opdznionym
rezultatem beda migdzy innymi eseje zamieszczone w La communauté désoeuv-
rée [Rozdzielona wspélnota)] (1986, 1990)' i La pensée dérobée [,,Mysl zatajo-
na”] (2001)’. Jak wiadomo o tym réwniez w Polsce — dzieki wysitkowi badaw-
czemu kilku juz polskich znawcow dzieta Bataille’a® — tworczosé tego wysoce
niecodziennego mysliciela z pogranicza filozofii i sztuki moze zaszokowac nie-
jednego czytelnika swoimi predylekcjami do obscenicznos$ci i okrucienstwa.
W swoim czasie we Francji wywolata ona istny skandal w srodowisku opinio-
tworczych intelektualistow, zaskoczonych jej przelamujaca wszelkie normy
uniwersyteckie swoboda i1 otwarto$cig. A jednak zgorszenie wywolane przez
Bataille’a okazato si¢ mniej bulwersujace od tzw. afery Heideggera, ktora wy-
buchta wkrotce potem. Chodzito o ujawnienie dokumentéw potwierdzajacych
akces niemieckiego filozofa do ruchu narodowo-socjalistycznego oraz ufny
podziw, jakim obdarzat on Hitlera we wczesnych latach trzydziestych.

SJL. Nancy, Ph. Lacoue-Labarth e, Le titre de la lettre, Galilée, Paris 1990.

*JL.Nan cy, La communauté désoeuvrée, Bourgois, Paris 1986 (wznowienie 1990); dalej
jako skrét CD-FR. Trudny do przetlumaczenia na jezyk polski przymiotnik désoeuvré nalezy
rozumie¢ jako okreslenie czegos$ bezproduktywnego, nicowocujacego dzietem, ale tez bezczynne-
go lub préznujacego; z kontekstu, w jakim okreslenie to odnoszone jest do wspolnoty w ksiazce
Nancy’ego, mozna jednak zrozumie¢ je rowniez i tak, jak zaproponowal to Tomasz Zatuski we
wspolnym z Michalem Gusinem przektadzie z oryginalu na jezyk polski; patrz: JL. Nancy,
Rozdzielona wspolnota, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2010;
dalej jako skrét RW.

>JL.N an ¢y, La pensée dérobée, Galilée, Paris 2001; dalej jako skrot PD.

§ Warto tu przypomnie¢ choéby monografie Krzysztofa Matuszewskiego, patrz: K. M a t u-
s ze w s k i, Georges Bataille. Inwokacje zatraty, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz
2006 oraz pomniejsze studia Tadeusza Komendanta, Marka Kwieka, Wojciecha Ziotkowskiego
1 innych.
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Przypominajac w tym miejscu glo$na w swoim czasie na Zachodzie ,aferg
Heideggera”, nawiazemy jednak tylko do weztowych momentow w jej przebie-
gu, nie wchodzac w szczegoty zdarzen, z ktorymi polski czytelnik ma moznosé
zapoznaé sie w istniejacych takze i u nas opracowaniach tematu’. Zaznaczymy
jedynie dla porzadku wywodu, Ze juz najwcze$niejsze publikacje Heideggera
znajdowaly we Francji zywy oddzwigk. Jeszcze w latach dwudziestych, a wigc
tuz po pierwszym wydaniu Sein und Zeit, pojawily si¢ pionierskie francuskie
przektady jego esejow i zapisoOw wykladow. Z czasem znaczenie niemieckiego
filozofa dla rozwoju mysli francuskiej tylko wzrastato, tak ze bez przesady
mozna by go okreslié rowniez mianem ,.filozofa francuskiego™®. Rozpropago-
wany przez Sartre’a w latach powojennych Heidegger zaczat by¢ traktowany
wregez jako mentor wszystkich francuskich egzystencjalistow. W ten sposéb lata
czterdzieste i pigcdziesiate wytworzylty wokot filozofa z Fryburga bardzo przy-
jazna atmosfere, ktora ulegta zaktoceniu dopiero z poczatkiem lat szesédziesia-
tych, kiedy pojawity si¢ pierwsze obszerniejsze i dobrze udokumentowane in-
formacje na temat jego pogladoéw i zachowan politycznych w dobie hitleryzmu,
a takze pierwsze krytyki w prasie — zarowno specjalistycznej, jak i popularne;j.
Co ciekawe, towarzyszyto im wciaz wzrastajace zainteresowanie ttumaczonymi
na francuski pracami filozofa. Apogeum tego dwutorowego zjawiska nastapi
w potowie lat osiemdziesiatych, gdy z jednej strony ukaze si¢ wreszcie dlugo
oczekiwany przektad Sein und Zeit (1985, 1986), a z drugiej — opini¢ publiczna
poruszy ksiazka Victora Fariasa pt. Heidegger et le nazisme (1987)°. Od tego
momentu rozpocznie si¢ jednak powolny, lecz systematyczny spadek zaintere-
sowania Heideggerem we francuskich kregach uniwersyteckich.

A jednak dwukrotnie jeszcze nazwisko Heideggera przyciagnie uwage
wszystkich. Sprawi to sukces rynkowy ksiazek Michela Faucaulta, w ktorych
dopatrywano si¢ — calkiem zreszta stusznie — inspiracji Heideggerowskiej oraz
niezwykle oryginalne, zagadkowe dla wielu dzieto Jacquesa Derridy, tworcy
nowego nurtu filozoficznego, znanego pod nazwa dekonstrukcji. Jak juz wia-
domo, pisma Derridy wywarty tak mocne wrazenie na Nancy’m, ze pod ich
wplywem powaznie i gigboko zainteresowat si¢ on filozofia Heideggera. W ten
sposob epizod miodzienczy znalazt swoja trwatg tym razem kontynuacjg. Tym-
czasem lata osiemdziesiate, ktore dla Nancy’ego oznaczaty poczatek jego wia-
snej kariery filozoficznej, byly rownoczesnie okresem najbardziej gwattownych

7 Przebieg tejze afery w Niemczech zostat bardzo drobiazgowo i starannie przedstawiony
przez Cezarego Wodzinskiego, patrz: C. W o d z i 11 s k i, Heiddeger i problem zta, PIW, War-
szawa 1994; natomiast wydarzenia we Francji znalazly swoj sumaryczny opis w ksiazce Jacka
Migasinskiego; patrz: J. M i gasinski, Wstrong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne
w filozofii francuskiej potowy XX wieku, FNP, Wroctaw 1997, s. 33-35. Szersze omdwienie tej
kwestii, patrzz M. K wietnie wsk a, Res..., s. 361-375 i nize;j.

8Por.J.Migasinski, Wstrone..., s. 34.

? Oryginat ukazat si¢ w jezyku francuskim w wydawnictwie Verdier; por. M. Heid e g-
g e 1, Heidegger i narodowy socjalizm, tham. P. Lisicki, R. Marszatek, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1997.
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i czgsto niewybrednych w stowach napasci na Heideggera. Po latach Nancy
wspomina, ze cala ta wojna medialna nie wywarla na nim wielkiego wrazenia.
Miat do niej stosunek — wedlug jego wiasnych stow — ,,powiedzmy, mato emo-
cjonalny” [Entr, 248]. Takze pozniej w sprawie tej cechowal go chtod i racjo-
nalny umiar. Oczywiscie, nieomal od poczatku $wiadomy byt skali zaangazo-
wania Heideggera po stronie sit wrogich demokracji: ,,Nie ma watpliwo$ci co
do tego, ze Heidegger musiat odczuwaé, jeszcze przed rokiem 1933, sympati¢
do hasel podejmowanych przez skrajng prawicg” [Entr, 249].

Wiedziony jednak zaskakujacym u dos¢ mtodego czlowieka rozsadkiem
chciat poczekac¢ z opracowaniem tej problematyki u Heideggera do czasu, gdy
bedzie starszy, lepiej zorientowany politycznie 1 bardziej do§wiadczony. Juz
jako khagneux miat wyrazna swiadomos¢, ze na trudne kwestie polityczne do-
brze jest spojrze¢ z dystansu, wierzac — jak powtorzy to lata pdzniej, w trakcie
wywiadu z Janicaudem — ,,w gleboka historig, a nie w epizody instytucjonalne
lub towarzyskie” [Entr, 255]. Wypowiedz ta zasluguje na podkres$lenie i zapa-
migtanie, by moc powroci¢ do niej w dalszych rozwazaniach. Tymczasem warto
zauwazy¢, ze taka postawa data mu site, zeby samemu zmierzy¢ si¢ z atakami
wymierzonymi kilka lat pézniej takze w niego, z powodu — jak mozna domnie-
mywaé — propagowania w filozofii najnowszej watkow heideggerowskich.
Z podobnymi zarzutami musieli jednak zmierzy¢ sig¢ rowniez bliscy Nancy’emu
mysliciele, tacy jak Lacoue-Labarthe, a nawet sam Derrida, ktory przeciez za
zycia czut si¢ zaréwno Francuzem, jak i Zydem, ceniacym tradycje kulturowe
swojego narodu. Zgodnie z zapowiedzia dana we wstepie kwestie filozofii poli-
tyki zostang w tej pracy omdwione w osobnym miejscu (rozdz. 3 czesci trze-
ciej), ale juz teraz istnieje konieczno$¢ mocnego zaakcentowania faktu, iz nigdy
w postawie i pogladach Nancy’ego nie byto miejsca ani na odrobing permisywi-
zmu wobec nazizmu i jego realnej polityki. Od najmtodszych lat Nancy konse-
kwentnie podkreslat — i podkresla nadal — zywa nieche¢ do wszelkiej polityki
typu faszystowskiego oraz odczucie zgrozy wobec przesladowan, jakie podczas
II wojny $wiatowej spadty na osoby zydowskiego pochodzenia w catej Europie.

1. Zakazana reprezentacja

Wyrazem nieoboj¢tnosci Nancy’ego wobec tragedii narodu zydowskiego jest
migdzy innymi tekst pt. La représentation interdite [Zakazana reprezentacjal,
zamieszczony w zbiorze esejow poswigconych sztuce Au fond des images [,,W
glebi obrazow”] . W zasadzie stanowi on do$¢ rozbudowane omowienie wy-
branego zagadnienia z zakresu teorii sztuki, ale — co dla nas w tym momencie
bardzo wazne — refleksja nad natura reprezentacji prowadzona jest przez autora

" JL. Nancy, La représentation interdite, [w:] ten ze, Au fond des images, Galilée,
Paris 2003, s. 57-99; wydanie polskie: Zakazana reprezentacja, tham. A. Dziadek, ,,Teksty Dru-
gie”, nr 5, 2004, s. 113-134; dalej jako skrét ZR.
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w kontekscie zagtady Zydéw w obozach koncentracyjnych oraz podnoszonych
juz po wojnie sprzeciwoéw Srodowisk zydowskich (np. wymienionego w tekscie
Josepha Beuysa) wobec prob czynienia z tego tragicznego faktu przedmiotu
dziatan artystycznych. Mogtoby si¢ zdawaé, ze Nancy — ktorego poznaliSmy juz
jako goracego orgdownika racjonalizmu w stylu Hegla — bedzie si¢ tym gtosom
przeciwstawial, odrzucajac zawarty w nich idolatryczny mistycyzm ,,niewyra-
zalno$ci” [por. ZR, 134], powiazany ze starotestamentowym zakazem figura-
tywnego obrazowania $wiata w sztuce. A jednak mysl francuskiego filozofa nie
posuwa si¢ tak prostym torem. Przede wszystkim, poprzez skrupulatne analizy
zjawiska sztuki w kulturze Zachodu, Nancy dochodzi do wniosku, ze reprezen-
tacja stanowila dla nas zawsze (a przynajmniej od renesansu do dnia dzisiejsze-
go) przedstawienie obecnosci otwierajacej si¢ w dziele sztuki wraz z towarzy-
szacym jej brakiem, innymi stowy — jej przedmiot ukazywany byl czesciowo,
a jego dopelnienie stanowila sugerowana, lecz niereprezentowana reszta. Pod
pojeciem reprezentacji nalezy zatem, zdaniem Nancy’ego, rozumie¢ ,,prezenta-
cje tego, co nie sprowadza si¢ do danej i doskonatej obecnosci” [ZR, 119].

Tymczasem w okresie rzadow nazistow reprezentacja zostala obarczona
obowiazkiem przywolywania w dziele obecnosci pelnej — bez reszty. W ten
sposob osiagnela swoje ekstremum, co jednak okazato si¢ dla niej zabdjcze.
Nancy mowi wprost o ,,egzekucji reprezentacji” [ZR, 132], poniewaz przekra-
czajac swoje wiasne mozliwosci stata si¢ ona ,,nadreprezentacja”, czyli osta-
tecznym dopelnieniem si¢ zywej obecnosci w obrazie. W ten sposob osiagnigto
punkt, w ktorym zycie przechodzi w $§mierc. Ta za$ (jesli pomina¢ karykaturalne
wyobrazenia w stylu Halloween) nie poddaje si¢, wedtug Nancy’ego, zadnej
figuracji: ,,Obozy zaglady sa przedsigwzigciem nad-reprezentacji [sur-
-représentation], w ktorej wola pelnej obecnos$ci umozliwia widowisko unice-
stwienia samej mozliwosci reprezentacyjnej” [ZR, 115].

Mowiac jeszcze inaczej — spektakl dopetnionej reprezentacji ulega takiemu
,udoskonaleniu”, ze z zywej obecnosci zmienia si¢ w martwy idol. Wiasnie
takie ,,dziatanie na rzecz §mierci” bylo surowo zabronione przez Biblig, co su-
geruje, ze sprzeciw tych, ktorzy wystepuja przeciw reprezentacji O§wigcimia
nie jest bezsensowny. Kryje si¢ tu pewna racja, ktora daje si¢ wyrazi¢ takze
w terminach niereligijnych. Okazuje si¢ bowiem, ze obdz zaglady faktycznie
wystawit na widok co$, czego nie powinno si¢ oglada¢, a co Nancy okresla mia-
nem ,,zakazanej reprezentacji”.

Auschwitz jest przestrzenia zorganizowana w taki sposob, aby sama Obecnos¢, ta,
ktora si¢ pokazuje i pokazuje §wiat wraz z sobg i bez reszty, mogla wystawi¢ wido-
wisko unicestwienia tego, co z zasady jest objgte zakazem reprezentacji — czy tez
tym, co nazywam tu zakazana reprezentacja [ZR, 125].

Najwyrazniej Nancy’emu chodzi o taki obraz, ktory reprezentuje wylacznie
$mier¢ — nie tylko $mier¢ poszczegdlnych osob, ale i catkowite spustoszenie
ludzkiego §wiata. Z jednej strony bytaby to bowiem anihilacja cztowieczenstwa
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w wigzniach, z drugiej za§ — ,,ponura chwata” zabdjcow, ktérzy czuja si¢
w swych poczynaniach catkowicie usprawiedliwieni, a tym samym roéwniez
ulegaja odcztowieczeniu. Jedna pustka wychodzi tu naprzeciw drugiej, a rezul-
tatem ich spotkania staje si¢ naga koniecznos¢ §mierci. W takiej sytuacji proba
reprezentacji obozu zagltady rownataby si¢ gestowi pelnego (doskonatego) po-
wtorzenia aktu umierania/zabijania przy jednoczesnej niemozliwo$ci utworzenia
figury $mierci jako takiej, gdyz — jak to juz zauwazono powyzej — jej istota po-
zostaje bezpostaciowa. Uzasadnieniem — i racja — wspomnianego oporu przeciw
,reprezentowaniu” Holokaustu okazuje si¢ wigc niemoznos¢ tworzenia obrazu
pelnej $mierci, ktory — gdyby zaistniat — spowodowatby catkowite unicestwienie
monoteizmu, filozofii i sztuki [por. ZR, 128]. Oczywiscie, obozy zaglady to
takze nieprawo$¢ 1 przemoc w stopniu wzbudzajacym z konieczno$ci uczucie
przerazenia, lecz dla Nancy’ego nie mniej wazna sprawa jest unaocznienie
catkiem racjonalnych motywow kierujacych osobami sprzeciwiajacymi sig ta-
kiemu obrazowaniu obozéw, ktérego skutkiem musiataby by¢ ruina §wiata kul-
tury Zachodu:

Pokazywanie najbardziej przerazajacych obrazow jest zawsze mozliwe, ale pokazy-
wanie tego, co zabija mozliwo$¢ obrazu, jest niemozliwe, z wyjatkiem sytuacji po-
wtorzenia gestu zabdjstwa. Tym, co zakazuje w takim znaczeniu reprezentacjg, jest
oboz [ZR, 132-133].

A zatem z okrutnego do$§wiadczenia Auschwitz wyptywa dla nas nauka,
przybierajaca ksztalt surowej przestrogi, przed ponownym wchodzeniem na
droge doskonalenia reprezentacji pod grozba powtdrnego osiagnigcia $miertel-
nego maksimum. Nalezy zatem bezwzglednie odrzuci¢ mysl, by z obozu czyni¢
przedmiot reprezentacji spetionej — bez reszty. Pomimo to artystyczne przed-
stawienia obozowych wydarzen i przezy¢ wciaz sa mozliwe, a nawet konieczne
(cho¢by dla upamigtnienia ofiar), pod warunkiem wszakze, ze zmianie ulegnie
nasz stosunek do reprezentacji: ,,«Reprezentacja Shoah» jest nie tylko mozliwa
i dozwolona, ale w rzeczywistosci jest konieczna i niezbedna — pod warunkiem,
ze idea «reprezentacji» jest rozumiana w $cistym tego stowa znaczeniu” [ZR,
115].

Owo ,,$cisle znaczenie” nie oznacza niczego, czego bySmy juz nie wiedzieli
(por. wyzej definicj¢ reprezentacji podang przez Nancy’ego): reprezentacja musi
zawiera¢ w sobie elementy niespehnienia i otwarto$ci, ktore po Auschwitz moz-
na rozumie¢ tez jako niezablizniajaca sig, wiecznie otwarta rang. Wiedziec to
powinien przede wszystkim Heidegger, ktory od lat trzydziestych XX wieku
pracowat nad nowym ujgciem prawdy poprzez odwotanie do greckiego pojgcia
aletheia"'. Ujawnit w ten sposob przystugujace prawdzie wewnetrzne rozwarcie

YPor. M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit (1930), [w:] ten ze, Wegmarken,
Klostermann, Frankfurt am Main 1976; a takze Moira (Parmenides, Fragment VIII, 34-41)
(1952), [w:] ten z e, Vortrdge und Aufsdtze, Neske, Pfullingen 1954.
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w strong swojego przeciwienstwa, gdyz przy tej interpretacji a-letheia (etymo-
logicznie ,,nie-skryto§¢”) dawala miejsce temu, co skryte, zapomniane (gr. let-
he) w samym sercu nieskryto$ci. Wbrew tym intuicjom niemiecki filozof dat si¢
uwies¢ fantazmatowi urzeczywistniajacego sig idealu prawdy w zmitologizowa-
nej polityce Il Rzeszy, ktory — jak uwaza Nancy — poprzez figury ,,prawdziwe-
go panstwa”, ,,prawdziwego wodza” czy tez ,,prawdziwego Aryjczyka” prowa-
dzi nieuchronnie do przemiany w martwy idol. Nie chcac powtorzy¢ btedu Hei-
deggera, Nancy konczy swe przemys$lenia nie tyle postulatem, ile moralnym
nakazem przestrzegania niedoskonatosci:

Zatem kwestia ,,reprezentacji obozo6w” pokazuje, ze nie mozemy juz odstapi¢ od wy-
znaczenia stawki, ktora ma by¢ prawda otwarta, niespelniona po to, aby mogta by¢
prawda. Tr z e b a: powinien to by¢ aksjomat etyki. Kryterium reprezentacji Au-
schwitz musi si¢ opiera¢ na tym, ze: takie otwarcie — przerwa lub rana — nie bgdzie
pokazane jako przedmiot reprezentacji, ale bedzie wpisane w nia sama i to jako jej
nerw, jako prawda o prawdzie [ZR, 134].

Sposob, w jaki Nancy organizuje swoj wywod, oraz wnioski, jakie zen wy-
prowadza, potwierdzaja jego na wskro$ racjonalne podejscie do najtrudniej-
szych nawet problemow. Sam to zreszta przyznaje, oswiadczajac gdzie§ w po-
lowie tekstu:

Musze¢ w tym miejscu podkresli¢ — aby uniknaé¢ wszelkich nieporozumien — ze moich
rozwazan z tego eseju nie nalezy bra¢ za patetyczna odmiang dyskursu na temat
okrucienstwa, ktora zostataby na koniec upigkszona dreszczem emocji [ZR, 128].

Tak wigc mamy do czynienia ze §wiadomym wyborem ratio jako wtadzy po-
rzadkujacej ludzki §wiat wartosci i stojacej na jego strazy. Nie dyskwalifikujac
uczu¢, Nancy stawia jednak w ostatecznej instancji na rozum, a tym samym
wpisuje swoje przestanie w tradycje filozofii europejskiej, wywodzaca si¢
z antycznej Grecji. Wyraznie daje si¢ tu dostrzec oddziatywanie Platona, ktory,
opracowujac teori¢ duszy ludzkiej, rowniez nie ufat uczuciom tam, gdzie w gre
wchodzito podejmowanie waznych decyzji i rozstrzyganie najtrudniejszych
kwestii. Ten wybér nie wymusza jednak wcale emocjonalnego zobojetnienia na
ludzka tragedie. Odczuwa to kazdy czytelnik Zakazanej interpretacji, bezbted-
nie zgadujac, po ktorej stronie autor tekstu lokuje swoje uczucia bolu, litosci
i grozy. Nie sg one co prawda wyrazone wprost, lecz jednoznacznie ewokowane
poprzez cytaty z poezji, ktora z definicji nie moze by¢ emocjonalnie neutralna.
Cala uczuciowo$¢ — i to wcale niemata — nie zostala tu ujgta w ramy reprezenta-
cji, lecz wpisana w stowa, ktore niczego nie odwzorowuja i, co wigcej, nie wy-
wodza si¢ bezposrednio od Nancy’ego. Towarzysza one jego analitycznemu
wywodowi, nie tyle dopetniajac go (co wlasnie zostato zakazane!), ile ukazujac
jego konstytutywng niepelnos¢. W paradoksalnej i powiktanej ,,logice” repre-
zentacji sam wywod, sam dyskurs filozoficzny otwiera si¢ gwoli wiecznie od-
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wlekanego dopeienia. W ten sposob Nancy nie tylko praktycznie potwierdza
swoje teoretyczne stanowisko, ale tez niejako rekompensuje milczenie Heide-
ggera, ktory w latach powojennych nie chcial wypowiadaé si¢ szerzej na temat
zbrodni hitlerowskich ani przeprosi¢ za swoje polityczne zaangazowanie. I jesli
Nancy rzeczywiscie decyduje sig tym esejem zados¢uczyni¢ powinnosci rozra-
chunku z nieludzka niesprawiedliwos$cia, ktorej dopuscit si¢ rezim nazistowski,
to czyni tak dlatego, ze wini za jej zaistnienie nie tylko ,,milczacego filozofa”,
ale tez wszystkich tych przedstawicieli kultury Zachodu, ktoérzy nie umieli do-
chowac¢ wiernos$ci ratio i jej wymogowi niestrudzonego myslenia nawet w tych
rejonach kultury, ktore — jak teoria sztuki — wydaja si¢ odlegte od politycznych
uwiktan.

Poczyniona wiasnie dos¢ obszerna dygresja na temat polityki oraz stosunku
Nancy’ego do kwestii zydowskiej potrzebna nam byla z dwoch powodow. Po
pierwsze, neutralizuje ona wszelkie podejrzenia na temat ,,utajonego faszyzmu
u pewnej liczby Francuzow” [Entr, 250], Zzywione i wyrazane publicznie przez
niektorych (zwlaszcza) anglosaskich liberatow'>. Po drugie za$, pokazuje, jak
powaznie odnosi si¢ Nancy do najnowszej historii Europy, mimo Ze jego wlasne
zainteresowania badawcze wcale go do tego nie obliguja. Tu jednak rysuje si¢
potrzeba powrotu do meritum oddziatywania Heideggera na wciaz stosunkowo
mtodego (bo czterdziestoletniego) mysliciela francuskiego. W roku 1982 ukazu-
je si¢ pierwsza ksigzka Nancy’ego z catlym rozmystem nawiazujaca do filozo-
ficznych ustalen autora Sein und Zeit. Stanowi ona jedno z wazniejszych swia-
dectw recepcji Heideggera we Francji. Chodzi oczywiscie o Le partage des voix
[,,Podziat gtoséw”] (1982). Rowniez ten tekst jest dla nas wazny z kilku powo-
dow. Po pierwsze, ilustruje on znakomicie kontynentalny sposob ujgcia zagad-
nien filozoficznych, kierujac uwage czytelnikow ku pogladom wielkich filozo-
fow z dalszej i1 blizszej przesztosci. Sa to nie tylko Platon i Heidegger, ale row-
niez wybrani reprezentanci wspofczesnej hermeneutyki filozoficznej. T¢ ostat-
nig zreszta Nancy podda $miatej probie konfrontacji z krystalizujacym sig
w jego wlasnej tworczosci modelem dekonstrukcji filozoficznej. W tym miejscu
uwidacznia si¢ drugi wazny powod, by omowieniu tej ksiazki poswigci¢ nieco
wigcej miejsca: jest ona bowiem pierwszym znaczacym przyktadem glgbokiego
filozoficznego powiazania projektéw Heideggera i Nancy’ego. Dalsza twor-
czo$¢ tego ostatniego okaze sig tylko oryginalnym rozwinigciem pomystu, ktory
tu wlasnie znalazl swoje pierwsze zastosowanie.

2.0 niefrasobliwe utrwalanie idei tyranii oskarza dekonstrukcjonistow francuskich m.in. inny-
mi amerykanski historyk idei, Mark Lilla; patrz: M. L i 11 a, Lekkomysiny umyst. Intelektualisci
w polityce, tham. J. Marganski, Proszynski i S-ka, Warszawa bez daty (ca 2006). We Francji
z podobnymi zarzutami wystapili przykladowo Luc Ferry i Alain Renaut, patrz: L. Ferry,
A.Renaut, La pensée 68. Essai sur [’anty-humanisme contemporain, Gallimard, Paris 1985
oraz tychze samych, Heidegger et les Modernes, Barnard Grasset, Paris 1988, zwlaszcza s. 11
1 nizej.
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2. Podzial glosow

Najogodlniej rzecz ujmujac, w ksiazce Le partage des voix [,,Podzial glo-
sow”]"* Nancy podejmuje problematyke sensu, jego rozumienia oraz powiaza-
nia ze sfera sacrum. Tak sprofilowanej tematyki nie da si¢ oderwaé od kontek-
stu, w jakim byla ona od ponad dwoch tysiacleci rozwijana przez réznie zorien-
towane nurty hermeneutyczne. Wszystkie one wyplywaja z jednego zrodia,
jakim byta zapoczatkowana w starozytnej Grecji umiejgtnos¢ objasniania tek-
stow oraz sztuka posredniczenia, mediacji — zwlaszcza pomigdzy bogiem
a ludzmi. Podjety przez Platona namyst nad pojgciem hermeneia u schytku an-
tyku zainspirowat wczesnochrzescijanskich badaczy Starego i Nowego Testa-
mentu, a nastgpnie odcisnal pigtno na teorii interpretacji i rozumienia tekstow
(niekoniecznie juz §wigtych) w czasach pdzniejszych. Hermeneutyka rozwijata
si¢ rOwniez w Sredniowieczu i renesansie, ozywczego impulsu dostarczyta jej
reformacja, przezywata pickne chwile w czasach Dannhauera' i Chladeniusa',
nie ostabta za czasow oswiecenia, by rozblysnac jeszcze jasniejszym $wiattem
w dziele Schleiermachera, wreszcie towarzyszyta dziewigtnastowiecznemu hi-
storyzmowi przetamanemu przez dzielo Diltheya, ktory utorowat droge wspot-
czesnej hermeneutyce filozoficznej. Za gtownych reprezentantéw tej ostatniej
uwaza si¢ powszechnie Rudolfa Bultmanna i Hansa-Georga Gadamera w Niem-
czech oraz Paula Ricoeura we Francji. Mimo silnych powiazan ze §wiatopogla-
dem religijnym oraz mysla teologiczna hermeneutyka zawsze znajdowala sig
w poblizu filozofii i korzystata z wypracowanych w jej obregbie procedur racjo-
nalnego myslenia. Nic przeto dziwnego, ze namyst nad pokrewienstwem ratio
1 sacrum stanowi rowniez mocng — cho¢ cienka i dyskretna — ni¢ wiazaca dwie
czegsci ksiazki Nancy’ego. Le partage des voix sktada si¢ bowiem z dwoch stu-
diow badawczych, z ktorych pierwsze, bardziej teoretyczne, dotyczy ksztattu
hermeneutyki wspolczesnej i jej zwiazkow z mysla Heideggera. Drugie zas cofa
nas w odlegla przesztos¢, by wraz z Nancy’'m dokona¢ $miatej interpretacji
Iona, jednego z rzadziej obecnie komentowanych dialogéw Platona, a nastgpnie
zestawi¢ przedstawionag w nim tezg¢ z filozoficznym projektem dekonstrukc;ji.
Chcac przeprowadzi¢ swoj zamyst, Nancy sam bgdzie musiat przyjac rolg her-
meneuty, a przede wszystkim ustali¢, czy osiagnigcia wspotczesnej hermeneu-
tyki typu gadamerowskiego lub ricoeurowskiego moga mu w tym zadaniu po-
moéc. Juz na wstgpie swojej pracy Nancy odrzuca taka mozliwos¢. Z tego tez
powodu pierwsze ze skladajacych si¢ na nia studiow bedzie mialo charakter
raczej negatywny: hermeneutyka wspolczesna nie toruje nam w zaden sposob
drogi do zrozumienia Heideggera i jego zwiazkow z Platonem. Tak $miata

B JL.Nan cy, Le partage des voix, Galilée, Paris 1982; dalej jako skrot PV.

' Johann Konrad Dannhauer (1603-1666), teolog i filolog luteranski, dziatajacy gtéwnie
w Strasburgu.

'3 Johann Martin Chladni (1710-1759), niemiecki teolog luterafski oraz historyk; wyktadat
teologig, poetyke i retoryke na Erlanger Universitét.
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i radykalna teza powinna zosta¢ bardzo starannie opracowana, zeby nie narazi¢
jej autora na ostre ataki ze strony znawcow i wyznawcow wspotczesnej szkoty
hermeneutycznej. Totez Nancy przystgpuje do drobiazgowych analiz i rozbu-
dowanej argumentacji, ktore zostang tu jednak przedstawione w duzym skrocie,
gdyz wazniejsze z naszego punktu widzenia kwestie odnajdziemy dopiero
w drugim studium Le partage. Celem niniejszej rozprawy nie jest — gwoli przy-
pomnienia — rekonstrukcja ztozonej problematyki hermeneutycznej, a jedynie
o$wietlenie zasadniczych elementow filozofii Nancy’ego, do ktorej rozwoju — jak
bedzie si¢ o tym mozna przekonaé juz wkrotce — przyczynit si¢ istotnie Hei-
degger, a nie Gadamer czy Ricoeur. Zobaczmy zatem, w jaki sposéb Nancy
dystansuje si¢ wobec ich opcji filozoficzne;.

W pierwszej kolejnosci podkresla on fakt powiazania — wrgcz pokrewienstwa
— wspotczesnej hermeneutyki z mysla klasycznego idealizmu niemieckiego,
ktoéry znany jest z predylekcji do problematyki podmiotowosci 1 mocnego eks-
ponowania filozoficznej roli wolicjonalnego podmiotu. Na skutek skoncentro-
wania refleksji na podmiocie nastapito zatarcie wezesniej dominujacego w her-
meneutyce konceptualnego tropu daru i aktu jego ofiarowania. W jego miejsce
pojawila si¢ nowa konceptualna figura kierowania si¢ rozumiejacego podmiotu
do i od zrodta. Jej obecnos¢ daje si¢ zauwazy¢ w tworczosci czotowego przed-
stawiciela romantycznej hermeneutyki, Friedricha Schleiermachera, u ktoérego
oscylowanie podmiotu wokot zrodta przybiera ksztalt przywodzacy na mysl
proces dialektyczny. Dalsza dialektyzacja rozumienia nastgpuje w wieku dwu-
dziestym'®, uobecniajac si¢ przyktadowo u Paula Ricoeura, faczacego pojecie
kota hermeneutycznego z cykliczna utrata i odzyskiwaniem Zrodla przez pod-
miot wyposazony w zdolno$¢ presupozycji sensu. Poszerzenie problematyki
rozumienia o konceptualne figury rozumienia uprzedniego, przedrozumienia
czy tez presupozycji dokonato si¢ jednak nieco wczesniej w tworczosci Rudolfa
Bultmanna, ktéry opracowat je pod wptywem lektury Sein und Zeit. Od tej pory
wymienieni powyzej reprezentanci wspolczesnej hermeneutyki filozoficzne;j
zwykli podpiera¢ swoje ustalenia autorytetem Heideggera. W tej sprawie jednak
Nancy przejawia spora nieufnos¢: czy aby na pewno Heidegger zostal dobrze
zrozumiany? Uwazna lektura odpowiednich fragmentow Bycia i czasu prowadzi

' Oddziatywanie heglizmu na francuskich myslicieli XX wieku weale nie jest procesem pro-
stym, lecz przejawiajacym si¢ w wielu przemyslnych strategiach, jak trafnie zauwaza w swojej
ksiazce Malgorzata Kowalska; patrz: M. K o w a 1 s k a, Dialektyka poza dialektykq. Od Batail-
le’a do Derridy, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 9 i nizej. Teza tej rozprawy, zawarta
w pozytywnej odpowiedzi na wyjsciowe pytania stawiane przez autorke, jest ze wszech miar
stuszna, a ponadto dobrze uzasadniona w toku nast¢pujacego wywodu. Warto zatem przytoczy¢ te
wazkie pytania w ich oryginalnym sformutowaniu: ,,A moze do dialektyki nowoczesno$ci nalezy
w szczegblnosci to, ze w pewien sposob dialektyzuje sama dialektyke, to znaczy nieuchronnie ja
przeksztatca, rozktada i sktada na nowo? Moze to nie przeksztalcenia nowoczesnosci sa dialek-
tyczne w Heglowskim sensie, ale Heglowska dialektyka przeksztatca si¢ wraz z dialektyka nowo-
czesno$ci? Moze, inaczej mowiac, nowoczesno$¢ i Heglowska dialektyka przeksztatcaja sig
w tym samym rytmie, prowadzac do tak zwanej ponowoczesnos$ci i do tego, co per analogiam
wypadatoby nazwa¢ «postdialektyka?” (tamze, s. 18).
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go do wniosku, ze opisane tam kolo hermeneutyczne nie ma nic wspdlnego
z przedrozumieniem ani w ogole z perspektywa, w jakiej wspolczesna her-
meneutyka filozoficzna zwykta rozwija¢ swa mysl.

Do struktury kota Heidegger nawiazuje w swojej stynnej rozprawie dwukrot-
nie. Najpierw w § 2, kiedy bada formalna strukturg pytania o sens bycia, a poz-
niej w § 63, kiedy dotyka bezposrednio kwestii kota hermeneutycznego. Oba
paragrafy sa od siebie znacznie oddalone.

Pierwsze nawiazanie konczy si¢ stwierdzeniem, ze w swoim odniesieniu do
bycia Dasein (jestestwo przytomne, bycie-tu) nie musi niczego przedrozumiec.
Faktycznie w gre nie wchodzi tu zadna kolisto$c¢, lecz raczej kontrakcja bycia-tu
do bycia. Dasein nie musi formutowa¢ zadnej presupozycji, gdyz zawsze juz
porusza si¢ ono w obszarze zwyczajnego rozumienia bycia. Jedyne, co jest tu
przez Heideggera milczaco zakladane to odniesienie (stosunek, relacja) migdzy
byciem a byciem-tu.

Natomiast zagadnienie hermeneutyki pojawia sig blizej konca Heideggerow-
skiego dzieta i od razu jest umieszczone w kontekScie badan tworcow her-
meneutyki nowozytnej: Friedricha Schleiermachera i Wilhelma Diltheya. Hei-
deggera interesuje w tym miejscu przede wszystkim sposob, w jaki sigga sig po
sens oryginalny. Hermeneutyka jawi si¢ tu wyposazona w nieusuwalny aspekt
metodologiczny, ktory oddziatuje w deskrypcji fenomenologicznej, czyli — jak
moéwi Heidegger — Auslesung. Owa Auslesung (wyktadnia sensu) potrzebna jest
do tego, zeby moc odstoni¢ logos. Fenomenologia Husserla zostaje przez filozo-
fa poddana lekkiej, ale decydujacej modyfikacji: nie chodzi juz o to, by konsty-
tuowa¢ $wiat dla podmiotu ani odnajdywac ,,czysta percepcjg”, ktora nie bytaby
wyktadnia §wiata. Zawsze jest jakas wyktadnia, ktora nalezy przebada¢ jeszcze
przed podjgciem analityki mowy. Wowczas okazuje sig, ze Auslesung oddziatu-
je poprzez strukture als, zeby wytlumaczy¢ bycie jako takie, to znaczy przeja-
wiajace si¢ poprzez uprzedmiotowione formy bytu (stol, drzwi, samochod).
Pomimo zdystansowania si¢ wobec Husserla i jego préb logicyzacji doswiad-
czenia percepcji, Heidegger nie posuwa si¢ az do radykalizmu tezy stawianej
niegdy$ przez Hegla, wedlug ktorej percepcja staje si¢ mozliwa dopiero dzigki
jezykowi. Zdaniem Heideggera pierwsze jest jednak co$ przedjezykowego, co
pozostaje w gestii Auslegung, aby nastgpnie wydobyte przez nia struktury mo-
gly zosta¢ nazwane. W ten sposob Auslegung artykuluje si¢ wraz z pewna anty-
cypacja, ktora ja funduje. Kazde als jest antycypowane. Wlasnie ta antycypacja
tworzy strukturg sensu. I tu pojawia si¢ koto hermeneutyczne: Auslegung musi
juz jako$ rozumie¢ to, co jest do auslegen. Nie mozna procesu wyktadania ani
interpretacji zaczyna¢ od zera, ani unikna¢ wzajemnego uwiklania rozumienia
1 interpretacji. Podobne uwiktanie znane jest logikom jako circulus vitiosus, ale
w rozumieniu Heideggera dotyczy ono wylacznie ekspresji, by tak rzec, filolo-
gicznej. Wobec tego Nancy przystgpuje do systematyzacji ustalen poczynionych
w trakcie lektury Bycia i czasu, wyr6zniajac w mysli jego autora dwa odrgbne
rejestry. Jeden z nich to rejestr klasycznie hermeneutyczny, dotyczacy zagad-
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nien presupozycji, interpretacji, Auslegung. Ta perspektywa myslenia zostata —
zdaniem Nancy’ego — porzucona przez Heideggera po Sein und Zeit, znajdujac
jednak swa kontynuacj¢ u Bultmanna, Gadamera i Ricoeura. Drugi rejestr na-
tomiast obejmuje problematyke rozumienia i sensu w powiazaniu z kwestia
przekazu, rozwijana przez niezdominowana perspektywa subiektywistyczna
hermeneutyke antyczng. Tak zorientowana refleksj¢ napotykamy wiasnie u Pla-
tona, ktory wywotal ja niejako pod hastem hermeneia i pomie$cit w ramach
rozwazan zaliczanych dzi§ do tzw. filozofii pierwszej. W jego ujeciu rozumienie
(gr. hermeneuin) jawi si¢ w innym o§wietleniu niz ma to miejsce w dialektyzu-
jacych i historyzujacych rozwazaniach wspotczesnych reprezentantow her-
meneutyki filozoficznej. Hermeneia nie nalezy do zwyktego czasu, lecz do
,»czasu otwarcia”, jakie Heidegger dostrzegl w strukturze pytajacego o sens Da-
sein. Jak ustalit Nancy, rozumienie oczywistosci, ktore temu zapytywaniu towa-
rZyszy, stanowi watek tematyczny (zaanonsowany przez Heideggera na poczat-
ku Sein und Zeit) rozny od zagadnienia kota hermeneutycznego. Francuski my-
sliciel pragnat sprawe tg przebada¢ dogigbnie, a nastepnie powiazac¢ ze swoimi
wiasnymi intuicjami co sensu oraz ksztattu, jaki powinna przyjac¢ zesrodkowana
na nim my$1 wspotczesna.

Krytyczne odniesienie do catej szkoty hermeneutyki filozoficznej, a co gor-
sza wytknigcie Gadamerowi i Ricoeurowi bigdnego odczytania Heideggera,
jakie Nancy formutuje w pierwszej czesci swojej ksiazki, nie mogto spotkac sig
z zadowoleniem reprezentantow tej szkoty ani ich zwolennikow. Odpowiedzia
na tg krytyke mogto by¢ dopracowanie stanowiska przez wymienionych tu my-
slicieli, badz ostra riposta, odrzucajaca zasadno$¢ argumentow francuskiego
dekonstrukcjonisty. Nie wiadomo, czy Paul Ricoeur (jak wiemy skadinad uni-
wersytecki opiekun Nancy’ego) lub Hans-Georg Gadamer kiedykolwiek zapo-
znali si¢ z Le partage des voix. Wiadomo jednak, ze w pozniejszej tworczosci
zaden z nich nie dokonal wyraznej korekty swoich zapatrywan. Publiczno$¢
filozoficzna miata natomiast okazj¢ wystuchania obu stron sporu podczas spo-
tkania Gadamera i Derridy, zorganizowanego przez Instytut Goethego w Paryzu
w kwietniu 1981 roku. Przyshuchujacy si¢ jej kanadyjski profesor filozofii
(wowczas jeszcze doktorant na uniwersytecie w Tybindze), Jean Grondin od-
niést wrazenie, ze byta to rozmowa ghuchych. Zadna ze stron nie cheiata ustapi¢
ze swego stanowiska 1 uwzgledni¢ racji interlokutora. Grondin, ktéremu zdecy-
dowanie blizej jest do Gadamera niz Derridy, postanowit zrelacjonowac to wy-
darzenie i zapozna¢ z nim szerszy krag odbiorcow w swojej pracy pt. Wprowa-
dzenie do hermeneutyki filozoficznej'’. Ostatni rozdziat tej rozprawy poswigco-
ny jest wlasnie na przewidziang wyzej ,,0stra ripostg” pod adresem dekonstruk-
cjonistow w osobie reprezentujacego ich wszystkich Jacquesa Derridy. 1 cho¢
nazwisko Nancy’ego w ksiazce nie pada, uwagi krytyczne jej autora moga by¢

1. G r on din, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 1991; wydanie polskie: Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, tham.
L. Lysien, WAM, Krakow 2007.
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odniesione w duzej mierze rowniez do niego, poniewaz — jak bgdziemy to mogli
wkrotce zobaczy¢ w szczegdtach (patrz czg§¢ pierwsza, rozdz. I1I) — stanowisko
zajmowane przez niego wzgledem wspoélczesnej szkoty hermeneutycznej jest
pod wieloma wzgledami bardzo bliskie Derridianskiemu.

Tymczasem Grondin stusznie zauwaza, ze nieufno$¢ dekonstrukcjonistow
wobec wspotczesnych teoretykow hermeneutyki wyptywa z przekonania, iz
utrwalaja oni paradygmat metafizyczny, ktory ,,narzuca wszystkim swoj (tutaj
dialogiczny) model racjonalno$ci, w ten sposob thumiac wytaniajaca si¢ z niego
indywidualno$¢, roznice oraz inno§é”'®. Ich programowe odwotywanie si¢ do
woli (woli dialogu, woli uczestnictwa) rodzi u Derridy podejrzenie, ,,ze wola
rozumienia stanowi dalszy ciag dazenia do totalnego opanowania tego, co ist-
nieje”"”. Nieporozumienie polega tu na tym, ze dekonstrukcja problematyzuje,
a w przypadku Derridy nawet kwestionuje istnienie jednego, niezastgpowalnego
paradygmatu myslenia, wypracowanego w obrebie klasycznej metafizyki®.
Hierarchizacja elementow rzeczywistosci w piramidalny model, dajacy na
swym szczycie miejsce szczegdlnie uprzywilejowanemu bytowi (np. woli) jest
nie do uzgodnienia z wizja $wiata sfragmentaryzowanego i sprowadzonego do
jednego (nieparadygmatycznego) planu za sprawa roznicy wewngtrznej (réznicy
w zrodle, difféerance, o ktorej szerzej bedzie jeszcze mowa ponizej). Podobna
daznos$¢ wyraznie dochodzi do glosu réwniez u Nancy’ego, ktory idac tropem
Heideggera, wzmacnia jego tezy, dopatrujac si¢ oddziatywania rdéznicy juz
w Platoniskim Jonie. Dopoki wigc przedstawiciele hermeneutyki wspotczesnej
nie zechca przemysle¢ innego konceptualnego aranzowania sfery ontycznej, nie
beda w stanie zrozumie¢ argumentu dekonstrukcjonistow przeciw utrwalaniu
metafizyki.

Drugi zarzut Derridy skierowany pod adresem Gadamera, a przytaczany
przez Grondina, podnosit kwestig: ,,czy w ogodle mozna mowi¢ o rozumieniu
«prawdy»”?*'. Rowniez tu dochodzi do glosu powazny problem ontologiczny,
ktory Derrida wykorzystuje do faktycznego zdewaloryzowania dociekan her-
meneutycznych, sprowadzajac je do technik czysto metodologicznych, warszta-
towych, filologicznych. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze przedstawiciele hermeneu-
tyki poczuli si¢ urazeni w swoich ambicjach filozoficznych. Dowarto§ciowanie
ich przemyslen nie moze jednak nastapi¢ za sprawa posunig¢ takich, na jakie
zdecydowal si¢ Grondin, splycajac ontologiczny wymiar Derridianskiego pyta-
nia o prawde do zdroworozsadkowej zasady, ze ,,istnieje fundamentalna zdol-
no$¢ rozumienia i ze takze Derrida rozumie i chce by¢ zrozumiany, kiedy odda-

B . Grondin, Wprowadzenie..., s. 169.

1 Tamze, s. 170.

 Na ten temat szerzej, patrz: J. D e r r i d a, Kartusze, [w:] ten z e, Prawda... s. 215-292.
Krotkie omowienie problematyki paradygmatu w filozofii, patrz: tamze, M. Kwiet-
nie wsk a, Postowie, s. 449—-453.

). Grondin, Wprowadzenie..., s. 170.
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je si¢ rozmowie”?. Z pewnoscia jest to prawda, ale prawda banalna, podczas
gdy rozwazania Derridy i Nancy’ego dotycza statusu i miejsca prawdy przy
innej niz metafizyczna architektonice sfery ontycznej. Dekonstrukcja wyposa-
zona jest w duzy potencjat spekulatywny, ktérego Grondin zupetnie nie dostrze-
ga, co prowadzi go do formutowania falszywych — a czasem wrecz kuriozalnych
— zarzutow, jakoby dekonstrukcjonisci sprowadzali byt do postaci czysto fizy-
kalnej, mylac glos z wibracjami powietrza, a pismo z nienaruszalna, materialna
matryca graficznych reprezentacji. Tymczasem lektura zaledwie pierwszej cze-
$ci Le partage des voix pokazata nam wyraznie, ze Nancy nie przejawia zad-
nych pozytywistycznych tendencji do redukowania czegokolwiek do fizykalno-
-materialnych fenomenow. Takze dialog i rozmowa — jak bedziemy si¢ mogli
przekona¢ juz za chwilg, przechodzac do drugiej czesci ksiazki — jawia sig tam
wieloznacznie, z akcentem na aspekt spekulatywny, ktory zreszta dominuje
w omawianym dialogu Platona.

Rozszerzenie w tym miejscu przyjetej perspektywy badawczej od Nan-
cy’anskiej recepcji Heideggera do watkow platonskich okaze sig bardzo pomoc-
ne w wytyczeniu granic, jakie autor Le partage naktada na filozoficzny pomyst
fryburczyka i uwypukli mocne przywiazanie tego ostatniego do tradycji przed-
chrzescijanskiej, ktora zdecydowanie mniej pociaga Nancy’ego. To wiasnie
tam, u presokratykoéw, Heidegger znalazt gtdéwne zrodto inspiracji po tak zwa-
nym ,,zwrocie”, ktore natchnglo go do proby innej aranzacji przestrzeni koncep-
tualnej oraz uwypuklenia filozoficznego znaczenia ro6znicy. Co do Platona na-
tomiast uznal, ze jest on filozofem ,,granicznym” pomigdzy starym (presokra-
tycznym) a nowym (arystotelesowskim) modelem uprawiania filozofii. Co
prawda wielki Atenczyk przygotowat juz zreby metafizycznej wizji Swiata, ale
wiele jeszcze laczylo go z presokratykami, ktorzy tak bardzo interesowali He-
ideggera. Dlatego tez nie wolno nam zignorowaé sposobu, w jaki ten ostatni
odnosi si¢ do tresci zawartych w platonskim dialogu ani tym bardziej sposobu,
w jaki odczytuje je Nancy.

I tak Jon — liczace sobie ponad dwa tysiace lat opusculum Platona — przed-
stawia nam rozmowg ucielesniajacego filozoficzng madros¢ Sokratesa z mto-
dym rapsodem, specjalizujacym si¢ w recytacji poezji Homera i noszacym imig
stanowiace tytut dialogu. Poprzez ich stowa Platon stara si¢ rozjasni¢ tajemnicg
hermeneia — boskiego przekazu i daru dla ludzi. Juz na wstepie, ustami Sokrate-
sa dokonuje si¢ tam wyrazne rozroznienie formy i treSci poezji — jej stowa
i sensu. Gdyby Ion dokonywatl interpretacji lub egzegezy swojego ulubionego
poety, gdyby go chciat zrozumie¢ i uczyni¢ zrozumiatym dla innych, bylby
tylko hermeneuta niewiele rézniacym si¢ od przedstawicieli hermeneutyki
wspolczesnej. Ale on przyznaje, ze nie rozumie tego, co wlasciwie wydarza si¢
podczas jego deklamacji. Wowczas Sokrates przekonuje, ze tajemnicze kompe-
tencje lona musza zosta¢ odroéznione od nabytych wiadomosci (episteme) oraz

2 Tamze, s. 171.
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techniczno-eksperckich umiejetnosci (techne). Mimo to sktonny jest zaliczy¢ je
do pewnego rodzaju wiedzy. Byltaby to ,,wiedza sensu”: lon zna si¢ na tym, co
moéwi Homer, ale tylko on jeden. Tu Nancy daje doj$¢ do glosu swojemu prze-
$wiadczeniu, ze odkryta przez Sokratesa specyfika wiedzy lona dotyczy charak-
teru sensu, a mianowicie tego, ze jest on zawsze szczegolny, pojedynczy, indy-
widualny (fr. particulier). Tym samym francuski mysliciel dokonuje pierwszej
ijeszcze nieznacznej interwencji w tok rozmowy opisywanej przez Platona.
Z jego relacji mozna bowiem odnie§¢ wrazenie, iz to sam Platon ustami Sokra-
tesa uznaje sens za partykularny, tymczasem w dostownym brzmieniu orzecze-
nie takie w Jlonie nie pada. Nalezy si¢ domysli¢, ze zabieg Nancy’ego bedzie
miat powazniejsze nastepstwa w toku dalszego wywodu, na razie jednak jest to
zaledwie pierwszy krok do sformulowania ogdlnego wniosku, stwierdzajacego,
ze wszelka wiedza na temat sensu moze pojawic sig tylko w zindywidualizowa-
nej, jednostkowej formie. Tymczasem Sokrates mowi jedynie, ze wiedza her-
meneuty — w odréznieniu od wiedzy naukowej (teoretycznej) oraz wiedzy prak-
tycznej (technicznej) — nie dotyczy zadnych procedur uogdlniajacych. Pod tym
wzgledem faktycznie (tzn. w zgodzie z wypowiedzia Sokratesa) hermeneia (nie
hermeneutyka) przypomina poezj¢. Tu rodzi si¢ pytanie: coz takiego taczy ak-
tywnos¢ poety z hermeneutyczna aktywnoscia rapsoda? Innymi stowy — w czym
tkwi podobienstwo hermeneii i poezji? Sokrates uwaza, ze wspolnie naznaczone
sa one ,,boska sita”, ktorej dzialanie mozna by opisa¢ poprzez analogi¢ do ma-
gnetyzmu. Ten za$ polega na przechodzeniu jakiegos ,,pradu” od zrédia do po-
zostatych elementow. Platon nie uzywa tu jednak (co tym razem Nancy bardzo
shusznie akcentuje) okreslen takich jak ,tancuch” czy ,,ogniwa”. W lancuchu
bowiem ogniwa sa zespolone i tworza jedno, podczas gdy magnetyzm poezji
dziata od cztonu do cztonu, tworzac w ten sposob ,,niby-jednos$¢”, tzn. jednosé¢
wewngtrznie rozczlonkowana. Zagadka magnetyzmu polega na tym, ze tworzy
on pewna ciaglos$¢ z porozdzielanych jednostek [por. PV, 61]. Ten obrazowy
przyktad Sokrates wyjasnia nastgpujaco: magnez to Muza, ktora przekazuje swa
moc innym, tj. poecie, rapsodowi, shuchaczowi. Zasada magnetyzmu ustanawia
zatem co$ w rodzaju ,,receptywnej spontaniczno$ci”’. Tu Sokrates kresli kolejny
obraz: poeci sa podobni do pszczot, ciagna do pigkna i prawdy. Lecz ich prawda
rozni sig od prawdy filozoficznej, jest duzo lzejsza, uskrzydlona, u§wigcona. Te¢
atmosfere ,,lekkiej Swigtosci” bedzie si¢ starat wywota¢ Heidegger w swej poz-
nej tworczosci, a zwlaszcza we wzorowanym na lonie dialogu Z rozmowy
0 jezyku®, ktory juz za chwile okaze sie¢ waznym elementem prowadzonych tu

BM.Heidegger, Aus einem Gesprich von der Sprache. Zwischen einem Japaner und
einem Fragenden (1953/54), [w:] ten ze, Unterwegs zur Sprache, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1985; wydanie polskie: te n z e, Z rozmowy o jezyku miedzy Japonczykiem
a pytajgcym [w:] ten ze, W drodze do jezyka, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Susz-
czynski, Krakow 2000, s. 68—112.
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analiz. Podczas gdy Nancy zupelnie nie przejawia podobnych ambicji. Ani na
stronach Le partage, ani w innych swoich pismach nie nasladuje wykreowanej
przez Platona sakralnej aury boskiego przekazu, ktoérej przywotaniu shizyta
stworzona przez Sokratesa metafora pszczol. Przenosnia ta odgrywa natomiast
wazng rol¢ w wywodzie wyglaszanym przez platonskiego medrca, ktory wyko-
rzystuje ja do objasnienia dziwnych umiejgtnosci lona oraz charakterystyki po-
etyckiej hermeneii. Poeci nie sa bowiem w jego oczach (ktore sa tez oczami
Platona) teoretykami ani rzemiesInikami, ktorzy wytwarzaja co§ nowego: za ich
sprawa nie powstaja nowe idee ani nowe sprzg¢ty. Na podobienstwo pszczot oni
tylko ,,zbieraja midd”, lecz przeciez nikt inny poza nimi tego nie czyni. Dzigki
ich umiejetnosci urzeczywistnia sig Swigty przekaz (fr. annonce) od Bogow do
ludzi. W tym wlasnie poetyzowanie i hermeneia sa do siebie podobne. Cho¢ —
jak przypomina Sokrates — mozna by tu jeszcze doda¢ wieszczenie i proroko-
wanie. Podejmujacy wszystkie te formy dzialalno$ci charakteryzuja si¢ ponadto
zdolnoscia do ekstazy — ,,bycia poza soba, poza sensem” [PV, 65] — po to, by
moc go przyniesé swoim stuchaczom. To kolejny powod do tego, zeby odrdznic
ich wiedzg od episteme 1 techne. Wezmy na przyklad poetg: przystepujac do
dzieta musi on wpierw oczysci¢ swa duszg z wszelkich tresci, uczyni¢ w niej
pustke, ktora Muza wypetni swoim przekazem. Bedzie miat on formg okreslo-
nego gatunku literackiego: dytyrambu, epopei, jambu itp. Nie ma daru poezji
w ogoble — orzeka Nancy. Jest tylko bycie w posiadaniu Muz, ktorego cel stano-
wi zaanonsowanie prawdy ludziom. Gtos poezji — a takze hermeneii i proroctwa
— wybrzmiewa zawsze tylko w mnogos$ci poszczegolnych i skontrastowanych ze
soba glosow pojedynczych. U ich zrédta znajduje si¢ theia moira (lon, 534 ¢)
[PV, 66]. Nancy rozumie ja jako ,,boski podzial”, dzigki ktéremu zachodzi ko-
munikacja ,,boskiej sity” w magnetycznym ,fancuchu”. Sita ta — konkluduje
Nancy — oddzialuje wylacznie przez réznorodno$¢ i réznice, ktore stuchacze
odbieraja w postaci okreslonych poetyckich wierszy. W tym miejscu relacji
Nancy’ego uwidacznia si¢ jednak bardzo juz wyrazna modyfikacja sensu Pla-
tonskiego tekstu: theia moira interpretowana jest dostownie jako ,boski po-
dzial”, rozumiany doktadnie jako dzielenie, rozcinanie, rozpraszanie. Tymcza-
sem dla greckich uszu moira to podzial w znaczeniu przydzialu, obdarowania
kazdego tym, co mu si¢ nalezy (stad Mojry jako boginie losu). Nancy najwyraz-
niej podbija tu ,,filozoficzna stawke”: to, co wczesniej moglo by¢ wzigte za
dopehienie sensu wypowiedzi Platonskiego Sokratesa, teraz staje si¢ przeina-
czeniem, majacym uzgodni¢ przekaz lona z pogladami autora Le partage des
voix. | tak Sokrates Nancy’ego zaczyna mowi¢ rzeczy, ktorych Sokrates Platona
nie tylko nie moéwi dostownie, ale tez nie moglby powiedzie¢ wcale:

Nie ma jednego glosu boskiego ani by¢ moze glosu boskiego w ogole [...] ten glos
jest od samego poczatku i zasadniczo (cho¢ to nie zasada, lecz rzecz dana) glosem
podzielonym, réznica gtoséw pojedynczych [...] [PV, 67].
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Wiozywszy te stowa w usta atenskiego medrca, Nancy chyba odczuwa jed-
nak pewne zaniepokojenie, skoro zaraz zadaje pytanie: czy ta roznica jest boska,
czy ludzka? W uczciwym odruchu przyznaje natychmiast, ze w teks$cie Platona
nic na ten temat nie jest powiedziane. Nie jest — dodajmy — bo by¢ nie moze.
W antycznej wizji $wiata rozwazanie liczby Boga bylo bowiem pozbawione
sensu. Mnogie panteony religii indoeuropejskich (w tym réowniez starogreckiej)
nie byty $wiadectwem zwyktego politeizmu. O liczbie sacrum nie dyskutowano,
poniewaz liczba nie dotyczyla §wiata boskiego. Dlatego tez w dialogach Platon-
skich, ale tez w innych tekstach z epoki, protagoni$ci uzywali okreslen ,,Bog”
lub ,,.Bogowie”, dowolnie je ze soba mmieniaja&“. Tymczasem Nancy dos¢
nieostroznie lokuje punkt cigzko$ci swoich rozwazan wtasnie w tym delikatnym
miejscu. Faworyzowana przez niego rdznica ujawnia si¢ w sferze zrodlowej od
razu w liczbie mnogiej, artykulujac analogicznie pojmowane $wiaty Boga i lu-
dzi. Cztowiek (poeta, rapsod, hermeneuta) doznaje ekstazy tylko po to, by zna-
lez¢ si¢ wpot drogi, ktéra kroczy do niego zrdéznicowane i zmultiplikowane
bostwo. W miejscu ich spotkania uwidacznia sig¢ ,,podziat gloséw” — figura kon-
ceptualna, ktéra Nancy wybral na tytul swojego dzieta. Posunigcie to bgdzie
miato ciekawe konsekwencje, ale moze tez budzi¢ uzasadnione watpliwosci:
a po coz dzieli¢ to, co juz podzielone?

Przechodzac od sprawozdania z lektury lona do wlasnych przemys$len, Nan-
cy wyostrza znaczenie wypowiedzi Sokratesa tak, zeby uzgodni¢ je z wlasnym,
juz postheideggerowskim projektem filozoficznym. Padaja wowczas najrady-
kalniejsze stwierdzenia, jak to orzekajace, ze bosko$¢ z natury jest mnoga i po-
przez to dostgpna cztowiekowi: ,,Boskosc¢ jest istotowa podzielona, ofiarowana,
komunikowana i wspotdzielona” [PV, 68].

Nancy’anski poglad na natur¢ boskosci ulega tu wzbogaceniu o dodatkowy
element: do przekonania o jej zrédlowej mnogosci dochodzi przekonanie, ze
ofiarowuje si¢ ona ludziom w akcie komunikowania (communiqué). Mozna to
zrozumie¢ dwojako: bosko$¢ przekazuje wiernym jaka$ wiadomos$¢, zawiada-
mia ich o czyms$ lub tez jest dostgpna poprzez komunig, czyli spozywanie hostii
i/lub wina. Nie trzeba by¢ teologiem chrzescijanskim, by dostrzec, ze Nancy
wtlacza tu Platona w ramy obrzadku chrzescijanskiego oraz chrzescijanskiego
ogladu $wiata. Zrecznie, ale niezgodnie z prawda, przeistacza Platona w chrze-

# Zagadnienie liczby w $wiecie boskim stanowi odrebny problem znany dobrze religioznaw-
com, zajmujacym sie kulturg indoeuropejska, do grona ktorych nalezat rowniez wybitny niemiec-
ki filolog, Paul Deussen; patrz: P. D e u s s e n, Vedanta, Platon und Kant, Urania, Wien 1917,
s. 13 1 nizej. I cho¢ w materii tej nie osiagnigto jeszcze porozumienia, najbardziej przekonujace
wydaje si¢ tu stanowisko wyrazone przez wybitnego polskiego starozytnika Tadeusza Zielinskie-
go, ktory w rozprawie o spotkaniu religii hellenistycznej z judejska pisze: ,,R6znica migdzy mo-
noteizmem a politeizmem jest réznica co do liczby wyzszych istot. Otoz liczba istnieje albo
w przestrzeni, albo w czasie; w sferach metafizycznych, w ktérych przebywa bdstwo, poza prze-
strzenia i poza czasem, liczby tez by¢ nie moze, i pytanie o liczbg bostwa jest nie mniej naiwne,
niz pytanie o kolor jego wtosow”; patrz: T. Z i e 11 1 s k i, Hellenizm a judaizm, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2010, s. 42.
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$cijanina, dla ktorego Bog sktada z siebie ofiarg na krzyzu i przy ottarzu, gdzie
dokonuje si¢ komunia. Jest to juz wyrazny przejaw nadinterpretacji oraz mani-
pulowania antycznym tekstem.

Skadinad jednak francuski filozof stusznie uwypukla obecny u Platona i nie-
zmiernie wazny motyw tematyczny anonsu (fr. annonce), czyli transmisji praw-
dy od Boga do ludzi. ,,Boski anons” to figura myslowa znana wielu antycznym
myslicielom, ktora Platon w lonie tylko doprecyzowal zgodnie ze swoim filozo-
ficznym projektem. I zapewne zgodzitby si¢ on z orzeczeniem Nancy’ego, ze
hermeneia to sterujaca sensem (logosem) transmisja boskosci: ,,Hermeneia nie
tylko daje logosowi glos i brzmienie: ona kieruje tym glosem, nadaje mu prze-
znaczenie [...]” [PV, 70].

Jest to przede wszystkim kierunek w dot — od Boga poprzez poetg, a nastgp-
nie rapsoda do stuchacza. Nie zachodzi tu jednak proces degradacji, dotykajacy
zwykte nasladownictwo, bierna mimesis. Od pasywnej imitacji hermenei¢ od-
roznia jej sila re-kreatywna, w ktorej kreatywno$¢ boska nie zostata wyghuszo-
na. Zagadnieniem zwiazanym z mimesis i sposobami odwzorowywania modelu
powinna si¢ jednak zaja¢ hermeneutyka, ktora ma zdecydowanie bardziej rze-
mie$lniczy charakter niz zrodtowa hermeneia. Ta ostatnia bowiem — inaczej niz
hermeneutyka — sigga bezposrednio do sfery sacrum (niedostgpnej dla wszel-
kich form przyziemnej techne). Hermeneia poprzez swa scenicznos$¢ i spektaku-
larno$¢ widzi 1 czyni widocznym, a jej zywiotem jest element widzialno$ci
umozliwiajacy bezposredni kontakt z sensem. W tym miejscu zaznacza si¢
u Platona specyfika mysli greckiej, ktora po swych wezesniejszych, indoeuro-
pejskich wcieleniach odziedziczyta sktonnos¢ do utozsamiania wiedzy i widze-
nia, a w konsekwencji ksztattowania modelu poznawczego na wzorcu widzial-
nosci. We wszystkich jezykach indoeuropejskich (do ktorych nalezy tez greka)
czasowniki ,,widzie¢” i ,,wiedzie¢” brzmia podobnie (co stycha¢ réwniez do-
skonale w przytoczonych w tym zdaniu stowach polskich)”. Dlatego tez zarzu-
canie kulturze Zachodu, kontynuatorce tradycji indoeuropejskich, filozoficzne-

» Wedtug schematu *ueid- ,,widzie¢ > *uoid- ,wiedzie¢”. Perfectum indoeuropejskie *uoid-
-h2e (bez reduplikacji, ale z wokalizmem apofonicznym -o0-) znaczyto pierwotnie ,,zobaczylem”,
stad juz w prajezyku ,,wiem”. Dawne perfectum czgsto osiaga znaczenie presentywne np. prain-
doeuropejskie *h3ed- ,,gniewac si¢”, skad perfectum pie. *h3eh3od-h2e ,pogniewatem si¢” >
Hhienawidzg" (tac. odi), pie. *men- ,przypominaé (sobie)”, daje perfectum pie. *memonh2e
»przypomniatem sobie” > ,,pamigtam” (tac. memini). Jak wida¢ wigc czasowniki tacinskie maja
budowg perfektalna, a znaczenie presentywne. Dla poréwnania indoeuropejski aoryst *uéid-/uid
dat tac. uidi ,,zobaczyl”, ale wezeéniej w wedyjskim przeksztatcit si¢ w dvidat ,,znalazt”, gr. eidov
»zobaczyl, spostrzegl”, natomiast perfekt *uodid-/uid- przeksztalcit si¢ w wedyjskie véda, vidur
,wie, wiedzie¢”, awestyjskie vaéda ,,wie”, greckie oda, iusv ,,wie, wiedzie¢”, gockie (+) wait,
witum ,,wie, wiedzie¢” i1 inne. Zdarza si¢, ze w swoich tekstach Nancy gra na podobnym brzmie-
niu czasownikow voir (,,widzie¢”) 1 savoir (,,wiedzie¢”), trzeba jednak pamigtaé, ze akurat te
stowa wzigly si¢ we francuskim z taciny, gdzie odnosity si¢ do innych rdzeni — odpowiednio
vidéo 1 sapio. Por. H. R i x, Lexikon der Indogermanischen Verben, Dr. Ludwig Reichert Verlag,
Wiesbaden 2001, s. 665-667.
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go logocentryzmu jest przedsigwzigciem dos¢ ryzykownym, z czego zreszta
Nancy znakomicie zdaje sobie sprawe:

[...] sam logos (logos boski, logos w sensie absolutnym lub tez bosko$¢ logosu) daje
si¢ ustysze¢ jedynie wtedy, gdy zostaje usceniczniony, wydeklamowany, zhermeneu-
tyzowany [PV, 78].

A zatem dopiero poprzez wejScie w $wietlo sceny dane jest wszystkim
uczestnikom hermeneii nawiaza¢ kontakt z boskoscia i sprawi¢, by zadziatat
proces ,,magnetyzmu”. Hermeneuci zdolni sa ten proces animowac i podtrzy-
mywac, nie potrafia jednak nim sterowac. 1 podobnie jak kazdy hermeneuta
(W tym elementarnym znaczeniu, jakie okre$leniu temu nadaje Platon) filozof
rowniez staje czestokro¢ przed niemozliwym zadaniem opanowania tego, co
nieopanowane, jesli tylko chce nawiaza¢ komunikacj¢ ze zwyktymi, pozbawio-
nymi boskiego natchnienia ludzmi. W takiej komunikacji nie da si¢ bowiem
przeprowadzi¢ podziatu na boski logos z jednej strony, a ludzka interpretacje
z drugiej. Zrodtowo — tak przynajmniej widzi to Nancy — wszystko jest tu prze-
mieszane: widzialno$¢, inscenizacja, glos. Tak oto hermeneia otwiera si¢ na
logos w postaci brzmienia. Dzigki niej w interpretacji Bog przemawia bezpo-
$rednio, zywym glosem: ,,bog mowi” («le dieu parle») [PV, 79]. Kazda interpre-
tacja za$ jest tego gltosu pomnozeniem. Tak oto poprzez sceniczne przemiesza-
nie tego, co widzialne z tym, co styszalne, dochodzi do mnozenia si¢ interpreta-
cji. Kazda z nich jest juz interpretacja jakiej$ innej, cho¢ Nancy odroznia to
zwielokrotnienie si¢ gtoséw w hermeneii od wspolczesnego tropu pojgciowego
ninterpretacji interpretacji”, znanej cho¢by z pism Fryderyka Nietzschego.
Rzecz bowiem nie tyle w krazeniu i wymianie, ile w zrodtowym zréznicowaniu
1 przemieszaniu gtosow:

W ten sposob nie chodzi jednak o ,.interpretacj¢ interpretacji” w sensie wspotczesne-
go nietzscheanizmu. Chodzi o to, ze logos interpretuje si¢, i ze jest logosem lub tez
czyni si¢ nim wylacznie w hermeneii, a nawet jako hermeneia [PV, 79].

Wedle Nancy’ego u Platona tylko filozoficzne rapsodowanie umozliwia rap-
sodyczna filozofig, odsytajac do przemieszania w sacrum, gdzie Hermes, Muza
i Proteusz (jako mitologiczne exemplum profety) ulegaja theia moira, boskiemu
podziatowi, ktory w Le partage des voix zrownany zostaje ze zdesakralizowa-
nym, zrodlowym zréznicowaniem. Wigcej nawet — tu bowiem Nancy dokonuje
kolejnego waznego kroku w swoim wywodzie — hermeneia moze by¢ odtad
uznana za inng nazwe dla dialogu. Posunigcie to pozwala autorowi Le partage
na plynne przej$cie od mysli antycznej do wspotczesnosci. Dialog (niem. Ges-
prdch) jest juz bowiem slowem Heideggera. W ten sposob rozwazania nad her-
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meneia przenosza si¢ do sfery porozumienia, logosu, sensu i tradycji, ktore sta-
nowia sedno Heidegerrianskiego tekstu Z rozmowy o jezyku®.

Nancy przyznaje, ze jest to tekst przemys$lnie skonstruowany pod wzgledem
artystycznym: zagadnienie sensu oraz jego rozumienia zostato tu umieszczone
w dziele sztuki, jakim jest tekst literacki. Literackie ambicje nie obce byly tez
Platonowi, co wida¢ w starannie opracowanej kompozycji lona, ktoéra japonski
uczestnik Rozmowy Heideggera przywoluje w jednej ze swoich wypowiedzi.
Estetyzacja wypowiedzi w obu dialogach nie przestania jednak filozoficznego
meritum, jakim jest status stowa obwieszczajacego prawdg, ofiarowywana lu-
dziom przez boga Hermesa. Wlasnie ten ,,hermeneutyczny anons”, ktory wy-
myka si¢ kontroli ludzi, nadaje rozmowie jej otwarty charakter i powoduje, ze
w kazdym momencie moze si¢ ona odchyli¢ od swojego pierwotnego toku, za-
gubi¢ jeden watek na korzys¢ drugiego, pozostawi¢ stowo w zawieszeniu. Roz-
moéwcy muszg by¢ ustawicznie gotowi na interwencjg czynnika zewngtrznego,
a przeciez budujacego 6w dialog od srodka. Inne zawsze przybywa. Kazdora-
zZowe pojawienie si¢ go rozrywa ni¢ interpretacji, ktéra ma sktonnos¢ do zape-
tlania si¢ w koto. Nie jest to jednak koto opisywane przez wspoétczesnych her-
meneutow. Koto sensu, ktore Nancy dostrzega zaréwno u Platona, jak i u He-
ideggera, ma charakter zrédlowy i umozliwia wszelka interpretacjg, cho¢ row-
nocze$nie z niej wynika. Otwarcie rozmowy na to, co Inne, wydarza si¢ w jej
trakcie, towarzyszac ujawnianiu sig sensu/sensow. Inne jest zawsze wewnatrz
i to ono ustanawia rozmowg. W tym miejscu dotykamy zagadnienia fundujace-
go wspoélfczesna — opracowana przez Heideggera — wersje filozofii roznicy.
W centrum jej zainteresowania — o czym begdzie jeszcze mowa ponizej — znajdu-
je sig réznica wewngtrzna, to znaczy nie ta, ktora wydarza si¢ pomigdzy dwoma
odizolowanymi bytami, lecz ta, ktéra wydarza si¢ w Tym Samym, wyzwalajac
jego sens. Odtad zatem, $ledzac dalszy tok wywodu Nancy’ego, nalezatoby
zwraca¢ baczna uwage na sposob, w jaki taczy on sensotworcza moc mowy,
czyli logos z efektami oddzialywania roznicy wewngtrznej w Tym Samym:

Logos nie jest phone semantike, nie jest glosem wyposazonym w znaczenie, nie jest
sensem i w zwiazku z tym nie moze by¢ ,,interpretowany”. Ale za to ustanawia arty-
kulacje wyprzedzajaca glosy, w ktorej juz si¢ one artykuluja i dziela. Ustanawia
strukturg ,,antycypujaca”, a zarazem podzielona gtosu w ogole [PV, 82].

Patrzac z drugiej strony, nalezaloby powiedzie¢, ze sens nie jest logosem,
tylko jego podziatem, jego wewngtrzna roznica, ktora Derrida obdarzy wkrotce
mianem différance:

»Sens” hermeneuein polega na tym wyprzedzeniu sensu wobec samego siebie, wy-
przedzeniu, ktére mozna by nazwaé nieskonczonym, gdyby nie byto ono réwnocze-
$nie znamieniem skonczono$ci bycia-tu. I catkiem mozliwe, ze z tego samego tytulu

®M.Heidegge r, Aus einem Gesprich...; por. wyzej przypis 23.



94 CZzESC PIERWSZA. Inspiracje

sens polega na op6znieniu (nieskonczonym/skonczonym) wobec siebie w différance,
ktora trzeba by tu zaimportowaé z Derridianskiej ,interpretacji” Heideggera [PV,
39].

W tym miejscu dotykamy wprost gtdéwnej tezy Nancy’ego, stanowiacej zara-
zem serce jego studium: sens oznacza podziat logosu. Jako taki destabilizuje
logocentryzm klasycznej metafizyki. Nie istnieje bowiem sens uprzedni wobec
mowy, ktory logos mialby wyrazaé, a hermeneutyczne przed-rozumienie anty-
cypowacé. Pordzniony wewnetrznie logos i rozdzielony sens znajduja si¢ w jed-
nym planie, ktory filozofia pierwsza powinna wreszcie pomysle¢. Tak rozumia-
ny sens ani si¢ nie objawia, ani nie skrywa — caty wyczerpuje si¢ w swoich da-
rach, ktore, sila rzeczy, musza by¢ rozdzielone na zréznicowane i zawsze poje-
dyncze glosy: liryczny, epicki, filozoficzny itd. Powraca tu tematyczny motyw
daru, ktory teraz jawi si¢ wlasnie jako anons wyrazany glosem. Oznacza to
praktycznie brak zgody na zauwazalne u wspotczesnych przedstawicieli her-
meneutyki dazenie do odnalezienie sensu poprzez rozwiklanie jakiej$ pierwot-
nej Tajemnicy, czy tez rozpraszanie mroku spowijajacego Zrodto. Nie ma —
twierdzi Nancy — Tajemnicy innej niz ,,dar réznicy gtosow”:

Nic innego nie zostalo zaanonsowane ponad dar, a dar jest samym anonsem.
,,<Anons” bedzie odtad oznaczat, ze nie chodzi tu wyltacznie o tezg filozoficzna odno-
$nie hermeneutyki ani tez wylacznie o rozwiklanie [/ assomption] czystej zrodtowej
enigmy. Pomigdzy nimi, w catkiem inny sposob, hermeneutyczny anons daru jest
tylko réznica gtosow, gtosem odréznionym i podzielonym [PV, 84].

Ta ciekawa teza Nancy’ego warta jest z pewnoscia odnotowania i dalszego
namystu pod katem zastosowania w filozofii najnowszej. Szkoda tylko, ze jej
autor tak niefortunnie przypisal ja réwniez Platonowi i Heideggerowi. O ile
bowiem obydwaj kroczyli $wiadomie droga refleksji nad zrodlowa roéznica,
o tyle jednak ktadli ostatecznie nacisk na zjednanie tego, co pordznione i nie
podporzadkowywali r6znicy podziatowi. Wynikato to z charakterystycznego dla
ich pozycji filozoficznej tradycjonalizmu, przejawiajacego si¢ w upartym ob-
stawaniu przy konstrukcjach konceptualnych oraz wartosciach wypracowanych
przez naszych dalekich przodkow. Mimo to mozna zgodzi¢ si¢ z Nancy’m wte-
dy, gdy wytacza Platona i Heideggera z grona przedstawicieli gradualistycznej
metafizyki (dominujacej w Europie od Arystotelesa do dnia dzisiejszego),
wskazujac na dominujace w ich mysleniu filozoficzne kategorie Tego Samego
i Innego, identycznosci i réznicy, jedno$ci i podzialu. Interesujacym wkladem
Nancy’ego do tej problematyki bytoby oryginalne ujgcie Innego, ktory wytania
si¢ ze zrodtowego podziatu. Francuski filozof stusznie bowiem zauwaza, ze nie
moze tu by¢ mowy o innym cztowieku lub innej rzeczy. Inny (lub Inne) stanowi
tu miano bardziej fundamentalnej innosci, umozliwiajacej wszelki dialog, ktory
za jej sprawa ustawicznie si¢ roznicuje, gubi gtowny watek i nie osiaga petnego,
ostatecznego zrozumienia. Za kazdym razem jednak, gdy pewnemu tokowi wy-
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powiedzi ktadziony jest kres — nie tylko wtedy, gdy nastgpuje zerwanie rozmo-
wy, ale tez wtedy, gdy urywa si¢ jeden z jej watkow lub gdy nieoczekiwana
dygresja rozbija logiczny ciag dyskursu — wowczas ,,anons” si¢ odnawia. Her-
meneia stanowi wlasnie taki przeskok ,,0d jednego do drugiego”, dzigki ktéremu
dokonuje si¢ parcelacja dialogu na nieprzeliczalna liczbg jego skonczonych
epizodow. Parcelacja ta charakteryzuje kazdy dialog — twierdzi Nancy — nie
wymuszajac wcale zaklocen w komunikacji. Mowiac to nalezy jednak, odroznic
dekonstrukcyjne ujgcie komunikacji od komunikacji, ktora zajmowat si¢ przy-
kladowo niemiecki filozof, socjolog i publicysta polityczny, Jiirgen Habermas®’.
Jego mysl bowiem zdecydowanie bardziej koresponduje si¢ z filozofia Gadame-
ra i Ricoeura niz z dekonstrukcja filozoficzna. Swiadczy o tym dajace si¢ tatwo
wykaza¢ — zaréwno u niego, jak i u przedstawicieli wspolczesnej hermeneutyki
— dazenie do zorganizowania przestrzeni konceptualnej zgodnie z klasycznym
paradygmatem metafizycznym, zakladajacym piramidalna gradacje bytow, za
ktoérej zwienczenie mozna uzna¢ konsensus rozmowcoéw lub prawdg osiagana
w rozmowie. Tymczasem dekonstrukcjonisci zdecydowanie niweluja w swoim
projekcie filozoficznym owo metafizyczne wypigtrzenie bytow, kierujac uwage
ku Zrédhu, pulsujacemu zawsze na powierzchni $§wiata jednostkowych rzeczy.
Komunikacja u Nancy’ego powinna by¢ wigc rozumiana ostatecznie jako swo-
ista ,,komunia”, czyli zrbwnane wspotuczestniczenia w sensie. Nie chodzi tu
o znalezienie ogoélnie akceptowalnego sensu, prawdy, czy tez o osiagnigcie
zbiegu horyzontéw w jezykowej konwersacji. Do pomyslenia jest tylko wspol-
nota podlug podzialu. Pomyst ten bedzie odtad rozwijany przez Nancy’ego
w bardzo réznych kontekstach: filozoficznym, artystycznym, religijnym i poli-
tycznym. W kazdym z nich jednak zaznaczy si¢ z jednakowa moca mySlenie
nieuzgadnialne z klasyczna metafizyka, teoria sztuki, teologia oraz politologia,
wszedzie tez dojdzie do glosu polemika z twierdzeniami klasycznej logiki. Tu
wlasnie oddziatywanie Heideggera okaze si¢ najmocniejsze i pozwoli — po la-
tach dzielacych od siebie Le partage des voix i wywiad udzielony Janicaudowi —
wyzna¢ Nancy’emu, jak ogromna role¢ odegrata w jego karierze filozoficznej
Heideggerowska koncepcja roznicy wewngtrznej: ,,Heidegger stat si¢ elemen-
tem mojego osrodka mysli i pracy” [Entr, 246-147].

Rzecza znamienng jest reakcja jego rozmowcy, ktory wydaje si¢ wplywu fi-
lozofii r6znicy na tworczo$¢ Nancy’ego zupelnie nie rozumie¢ (,,Z pewnoscia
Heidegger oddziatat na twoje dzieta, ale nie byl ich nicig przewodnia”; Entr,
246). Najwyrazniej rozmoéwca Ow uwaza, ze o wplywie jednego filozofa na
drugiego mozna mowi¢ wytacznie wtedy, gdy zainspirowany wymienia w swo-
ich pracach nazwisko inspirujacego i omawia jego poszczegolne teksty: skoro
zatem w Le partage des voix nazwisko Heideggera si¢ pojawia, to omawianie
jego wptywu na Nancy’ego jest uzasadnione. P6zniej, gdy nazwisko to nie jest

7 Por. przyktadowo: J. Ha b e r m a s, Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1981; wydanie polskie: t e n z e, Teoria dziatania komunikacyjnego, tom 1-2,
thum. A. M. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999 (tom 1), 2002 (tom 2).
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juz przywolywane (a przynajmniej dzieje sig¢ tak znacznie rzadziej), Nancy za$
rezygnuje z egzegezy konkretnych tytulow, mozna uznaé, iz oddzialywanie to
wygasto. Tymczasem sprawa przedstawia si¢ calkiem inaczej: od czasu Le par-
tage wptyw wielkiego fryburczyka na Nancy’ego gwattownie przybiera na sile.
Wida¢ to przede wszystkim w odziedziczonym po nim przekonaniu, ze w re-
fleksji filozoficznej historycyzm jest niezbywalny oraz prze$wiadczeniu, ze
dopethienie metafizyki musi si¢ dokona¢ cho¢by po to, zeby mozna ja byto kry-
tycznie przemysle¢ i zrozumie¢. Chcac zatem owocnie filozofowa¢ w naszych
czasach, trzeba — zdaniem Nancy’ego — zgodzi¢ si¢ z jednym z podstawowych
odkry¢ Heideggera odstaniajacym fakt, ze dopiero kres metafizyki pozwala
krytycznie objaé jej calosé i zacza¢ mysle¢ to, co pozostawalo w niej utajone
i nieprzemyslane. Nancy’ego najwyrazniej uwiodt ten mocno heglowski aspekt
heideggeryzmu, ujmujacy prawdeg bycia jako jego histori¢. Historycyzm ten
wraz ze $wiadomoscia specyfiki dyskursu filozoficznego najmocniej odréznia —
jak zostalo to podkreslone we Wprowadzeniu — filozofow kontynentalnych od
analitycznych. Do kwestii tej trzeba nam bgdzie jeszcze powrocié, teraz za$
podejmiemy inny — i najistotniejszy — watek heideggerowski w dziele francu-
skiego mysliciela.

Ot6z, Nancy’anski projekt filozoficzny — okreslany czgstokro¢ mianem de-
konstrukcji (termin stworzony przez Derridg i wykorzystywany przez Nan-
cy’ego; patrz nizej: rozdz. 11, czgs¢ pierwsza) — powiela w swej podstawowej
warstwie pomyst Heideggera na myslenie od strony réznicy. Co prawda — jak
juz wspomniano — niemiecki filozof tez nie wymyslit kategorii r6znicy samo-
dzielnie, lecz zaczerpnal ja z tekstow premetafizycznych (presokratycy, Platon),
a nastepnie — via idealiSci niemieccy — poddat jej koncept uwspotczesniajacemu
opracowaniu. Analogiczny mechanizm zadziatat zreszta rowniez u Nancy’ego,
ktory z calosci Heideggerowskiej filozofii roznicy wyodrgbnia tylko jej naj-
twardsze jadro, obudowujac je pozniej wlasnymi pomystami i integrujac z pro-
jektem dekonstrukcyjnym. W ten sposob dystans, jaki dzieli go od premetafi-
zycznych myslicieli, powigksza sig, a analogie w filozoficznym ujgciu Swiata
staja si¢ mniej czytelne. Mowiac krotko — Heideggerowi zdecydowanie blizej
jest do Platona niz ma to miejsce w przypadku Nancy’ego. I cho¢ w tworczosci
wszystkich trzech wymienionych tu filozofow przejawiaja si¢ pewne podobien-
stwa, stanowiace efekty oddzialywania ,,por6znionego zrodta”, czyli rdznicy nie-
jako uwewngtrznionej, to jednak kazdy z nich stworzyl nieco inny model jej za-
stosowania, a w konsekwencji odmienny sposob konceptualnej aranzacji rzeczy-
wistosci.

Tym sposrod czytelnikow niniejszej rozprawy, ktorzy nie zapoznali si¢ jesz-
cze z filozofia réznicy®, przypomniany zostanie w tym miejscu ogolny zarys jej

% Mechanizm dziatania tejze filozofii autorka niniejszej rozprawy prezentowata juz kilkakrot-
nie polskim czytelnikom. Najbardziej skomasowana prezentacja myslenia od strony rdznicy zosta-
la zawarta w artykule wspomnieniowym po $mierci Jacques’a Derridy, patrzz M. K wi e t-
nie w sk a, Jacques Derrida — horyzont Zycia i smierci, ,,Nowa Krytyka” 19, Szczecin 2006,
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funkcjonowania poprzez odwotanie do ustalen pdéznego Heideggera, ktorego
projekt ,,innego myslenia” tak zaptadniajaco oddziatal na dekonstrukcjonistow
francuskich. Otéz po tak zwanym ,,zwrocie” — wbrew opinii wyrazanej przez
wielu jego komentatorow — Heidegger bynajmniej nie stat si¢ poeta, pozostat
profesjonalnym akademikiem, mogacym poszczyci¢ si¢ wypracowaniem nowej
formuty filozofii. W skrécie przedstawiataby si¢ ona nastgpujaco:

3. Heidegger i filozofia roznicy

Poczawszy od Arystotelesa (cho¢ zregby tej koncepcji sa juz zauwazalne
u Platona) metafizyczny sposob ujmowania rzeczywistosci kazat nam, reprezen-
tantom kultury Zachodu, mys$le¢ uniwersum w postaci zbioru rzeczy uktadaja-
cych si¢ w hierarchiczna, piramidalna konfiguracje. Pierwowzorem takiego
ujecia rzeczywistosci (w faktycznych zastosowaniach wystgpujacego pod posta-
cig zawsze nieco roznigcych si¢ od siebie wariantow) jest schemat systemu ak-
sjomatycznego, w ktorym twierdzenia systemowe pozostaja podporzadkowane
niewielkiej liczbie aksjomatéw. Metafizyka od zawsze przejawiata ambicje
-aksjomatyzacji” uniwersum poprzez podporzadkowanie poszczegdlnych bytow
bytowi naczelnemu — rozumianemu jako Byt w ogdle i czgsto utozsamianego
z Bogiem. W tak rozumianej rzeczywistosci mysl (zwtaszcza mysl filozoficzna)
wychodzi zawsze od okreslonego bytu (das Seidende w nomenklaturze Heide-
ggera), zapominajac o réznicy, ktora konstytuuje odrebnos¢ kazdego z nich.
Poglebiona refleksja na temat roéznicy pomigdzy poszczegodlnymi bytami — od
bytu do bytu — doprowadzita Heideggera do dostrzezenia bardziej prymarnej
roéznicy pomigdzy nimi wszystkimi a Byciem (das Sein). R6znica ,,0d bytow do
Bycia” objawila mu sig¢ jako niezwykle intrygujaca z filozoficznego punktu
widzenia. Odkrycie jej zdecydowalo o ksztalcie jego dalszej tworczosci. Z cza-
sem niemiecki mysliciel doszukal si¢ jeszcze bardziej elementarnej réznicy
w tonie samego Bycia, ktora okreslit mianem Zdarzenia (das Ereignis). Ukie-
runkowane na réznicg myslenie Heideggera osiagnglo wreszcie punkt, w ktorym
— jego zdaniem — Bycie zaczgto ujawnia¢ co$ ze swojej zagadkowej natury.
Przede wszystkim nalezato uzna¢, ze sytuujac si¢ zawsze pomigdzy (po-
migdzy poszczegdlnymi bytami, pomigdzy bytami a Byciem, pomigdzy soba
a soba) Bycie jest nierozerwalnie wspotistotne nie-byciu i dlatego nie podlega
metafizycznej zasadzie niesprzeczno$ci. Bycia i Nie-bycia nie da si¢ odsunac¢
1 wzajemnie odizolowac tak, jak dzieje si¢ to w przypadku przymiotow okresla-
jacych dany byt, ktory przeciez zawsze jest jakis — np. drewniany, czerwony,
$wiadomy itd. — i nie moze rownoczes$nie taki nie by¢. Bycie jednak nie moze
by¢ okreslone za pomoca zadnego przymiotu, skoro przystuguje wszystkim

s.127-140. Najszersze omowienie tej kwestii znalazlo si¢ natomiast w monografii na temat prze-
obrazen pojgcia rzeczy w filozofii najnowszej, patrzz M. Kwietnie ws k a, Res..., zwlasz-
czas. 153-164.
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bytom wyposazonym w najréznorodniejsze wilasciwosci. Nie posiadajac zad-
nych przymiotéw na swoja wylaczno$¢, Bycie podtrzymuje jednak je wszystkie,
o ile przyshuguje ich bytowym nosnikom. W ten sposob okazuje sig, ze Bycie
niesie z soba wszystkie przymioty, nie posiadajac zadnego z nich. Bycie jest
wszystkim, bedac zarazem niczym. ,,Nic” dla Heideggera nie oznacza pustki
myslanej na podobienstwo prozni fizycznej, lecz sama naturg Bycia w jej nega-
tywnym aspekcie. Bo zroznicowane wewngtrznie Bycie mieSci w sobie w row-
nym stopniu dwa wykluczajace si¢ aspekty. Wyodrebniajac poszczegolne byty,
ujawnia swoj aspekt pozytywny — dookresla kazdy z nich i nadaje mu jednosc.
Rozrézniajac samo siebie, Bycie ujawnia swoj aspekt negatywny, anihilujac
(,,nicujac”) wilasna jednos¢ oraz niesprzecznag naturg.

Namyst nad réznica wewngtrzna stanowi u Heideggera de facto wprowadze-
nie do filozofii najnowszej zagadnienia granicy. Odtad filozofia moze juz pytac
0 to, czym jest granica? Jaka ona jest? I czy w ogole jest? Tym samym zmienia
si¢ punkt wyjscia myslenia rzeczywistosci: zamiast wybranego bytu, jak miato
to miejsce w klasycznej metafizyce, staje si¢ nim réznica rozumiana jako grani-
ca. Filozofia réznicy nie jest niczym innym, jak refleksja na temat granicy abso-
lutnej. Konsekwencja jej przyjgcia staje si¢ niemozno$¢ konfigurowania bytow
wedhlug wzorca aksjomatycznego. Granica (czy tez granice, bo sama liczba staje
si¢ tu problemem) nie jest bytem, ktoremu mozna by przydzieli¢c wlasciwe mu
miejsce. Granic nie mozna rozdysponowac¢ zgodnie z reguta wigkszej lub mniej-
szej bliskosci (podobienstwa, zgodnos$ci, pokrewienstwa) z Bytem, stanowia-
cym zwienczenie systemu lub jego ostateczny fundament. Trzeba wigc znalez¢
inng regulg aranzacji rzeczywisto$ci, co stanowi juz zadanie dla ,,innego mysle-
nia”, czyli postmetafizycznej formuty filozofowania. Zadanie to, ktérego He-
idegger nie mogl juz ukonczy¢ ze wzgledu na podeszly wiek, problemy zdro-
wotne i trudne okoliczno$ci zycia w powojennej Europie, zostalo przez niego
tylko ogodlnie naszkicowane, znajdujac swoje rozwinigcie dopiero po latach we
Francji.

Powazna recepcja mys$li Heideggera po tzw. ,,zwrocie” nie zaistniala bowiem
w Niemczech, gdzie po zakonczeniu wojny usitowano oczysci¢ zycie spoleczne,
w tym rowniez uniwersyteckie, z elementéw $wiatopogladu nazistowskiego.
Heidegger zbyt mocno kojarzyl si¢ powojennym myslicielom niemieckim
z epoka, ktora napawata ich wstydem. Czytano go wigc rzadko i dos¢ powierz-
chownie, skupiajac si¢ raczej na problematyce neutralnej $wiatopogladowo,
odnajdywanej w Sein und Zeit. Tymczasem nieobarczeni poczuciem winy Fran-
cuzi mogli odwazniej siggna¢ do poznej tworczosci Heideggera i poddac ja sta-
ranniejszym przemys$leniom, ktéorych owocem — cho¢ nie stato si¢ to szybko ani
bezbolesnie — okazaly si¢ francuskie wersje filozofii r6znicy: mysl Michela
Foucaulta, Emmanuela Lévinasa oraz dekonstrukcja Jacquesa Derridy. Ta ostat-
nia, mocniej niz pozostate osadzona w heideggeryzmie, wywotala spore zamie-
szanie na scenie filozofii francuskiej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych XX wieku. Odbita si¢ tez mocnym echem w Stanach Zjednoczonych, bu-
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dzac powazne (cho¢ nie zawsze zyczliwe) zainteresowanie w wielu krajach
europejskich, w tym rowniez w Polsce.

Ujmujac rzecz skrotowo, oddzwigk filozofii Heideggera w Polsce nie byt tak
mocny jak we Francji. Nie wywolata ona zadnej burzy medialnej. Srodowisko
uniwersyteckie miato mozno$¢ zapoznac si¢ z jej ogdlnym zarysem dosé pozno
(sporo lat po wojnie), ale za to w wywazonych omowieniach Krzysztofa Mi-
chalskiego®, Bogdana Barana® czy Bogustawa Jasinskiego®'. Towarzyszyly im
pierwsze przeklady oryginatow na jezyk polski. Prace translatorskie trwaja
zreszta po dzien dzisiejszy, a w gronie thumaczy tych nietatwych tekstow nalezy
wymieni¢ przede wszystkim Janusza Mizer¢ oraz Bogdana Barana, Krzysztofa
Wolickiego i Jozefa Tischnera. Najciekawsza chyba proba wszechstronnej pre-
zentacji bogatej tworczosci fryburskiego filozofa byta jednak zbiorowa publika-
cja Heidegger dzisiaj w czasopisSmie ,,Aletheia” pod redakcja Piotra Marciszuka
i Cezarego Wodzinskiego™, gdzie obok polskich przektadow tekstow Heidegge-
ra zamieszczone zostaty rowniez niezwykle warto$ciowe artykuty autorow za-
granicznych i polskich (Stanistawa Borzyma, Pawta Dybla, Piotra Marciszuka,
Barbary Merker, Jacka Migasinskiego, Janusza Mizery, Krzysztofa Pomiana,
Jarostawa Rolewskiego, Krzysztofa Rutkowskiego, Barbary Skargi, Karola
Tarnowskiego, Jozefa Tischnera i Cezarego Wodzinskiego). Inni polscy bada-
cze tworczosci Heideggera skupiali si¢ raczej na szczegdétowych zagadnieniach
tematycznych, powiazanych z ich indywidualnymi zainteresowaniami i prefe-
rencjami naukowymi. I tak Jozef Tischner” rozwazat stosunek Heideggera do
Boga, odpowiedzialnoci i wolnosci, Wiodzimierz Lorenc®* badat antropolo-
giczne i humanistyczne watki heideggeryzmu, Wojciech Suchocki®® rekonstru-

¥K.Michals ki, Heidegger i filozofia wspélczesna, PIW, Warszawa 1978.

B. B ar a n, Saga Heideggera, PAT Wydziat Filozoficzny, Krakow 1988. Nie jest to jedyna
praca Barana na temat Heideggera, ale pierwsza i zawierajaca gloéwne rysy jego filozofii wraz
z rozbudowana notg biograficzna.

3'B. Jasinski, MySlenie Heideggerem, Klub Otrycki ,,Colloquia Comunia”, Warszawa
1988.

2P Marciszuk C Wodzinski (red), Heidegger dzisiaj, ,,Aletheia”, nr 1(4),
Warszawa 1990.

3 Ks. Jozef Tischner nie poswiecil Heideggerowi osobnej monografii, ale nawiazania do jego
przemyslen sa obecne niemal we wszystkich jego pracach, zwtaszcza w tej najpopularniejsze;j:
J.Tis chn er, Myslenie wedtug wartosci, Znak, Krakow 1982. Z bezposrednich opracowan
Heideggerowskiej mysli warto tu wspomnie¢ niektére artykuty i recenzje: ten ze, Martina
Heideggera milczenie o Bogu, ,,Znak” 6(228), Krakow 1973, s. 688—706; O odpowiedzialnosci
filozofa, ,,Znak” 6 (240), Krakow 1974, s. 721-739; Prawda bycia i wolnosci: filozofia po Heide-
ggerze, ,,/nak”, 31, Krakéw 1978, s. 1-2; Zlo i milczenie filozofii, ,,Znak” 10, Krakow 1994,
s. 128-131.

¥'W. Lorenc, W poszukiwaniu filozofii humanistycznej. Heidegger, Levinas, Foucault,
Rorty, Gadamer, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1998 oraz t e n z e, Hermeneu-
tyczne koncepcje czlowieka. W kregu inspiracji heideggerowskich, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2003.

®W.Suchocki, Wmiejscu sumienia. Sladem mysli o sztuce Martina Heideggera, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1996.
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owat Heideggerowskie rozumienie sztuki, Wojciech Herman® zaproponowat
ambitna probe ugruntowania metafizyki Heideggera, Bogdan Dembinski®’ pod-
jal obecne w mysli fryburczyka zagadnienie skoficzonosci, a Kamil Sipowicz™
dowodzil nieautentycznosci i ,,bez§wicia” jego filozofii. Powstalo tez sporo
artykulow naukowych podejmujacych raczej wyizolowane z cato$ci filozofii
Heideggerowskiej kwestie szczegotowe (tytulem przyktadu mozna tu wspo-
mnie¢ L. Kotakowskiego, W. Morszczynskiego, R. Rozdzenskiego, F. Sawic-
kiego, G. Sowinskiego, K. Tarnowskiego, A. Wawrzyniaka, C. Wozniaka,
J. Zelazna). Jak widaé polscy autorzy pisali o Heideggerze duzo i w bardzo roz-
nym stylu: od wnikliwych analiz naukowych Wawrzynca Rymkiewicza® do
poetyckich impresji Marii Kostyszak®. Roznie tez rozktadaty sie ich oceny: od
bardzo zyczliwej recepcji i aprobaty (Mizera, Kostyszak) do rozczarowania
i antypatii (Dybel, Sipowicz). Jednakze zaden z wymienionych badaczy nie
skupit swojej uwagi na wykrystalizowanej w drugiej fazie tworczosci frybur-
czyka filozofii r6znicy. Nie méwiono o niej wcale lub napomykano krotko
gdzie§ na marginesie gltownych rozwazan, nie doceniajac jej znaczenia
w og6lnym przestaniu Heideggera. Wyjatek stanowi Cezary Wodzinski, ktory
filozofowanie od strony réznicy wplott dyskretnie w swoja wilasna, autorska
refleksjg, nie w bodaj najbardziej znanej swojej ksiazce Heidegger i problem
zta"', lecz w bardziej swobodnie zaaranzowanej pracy Logo niesmiertelnosci.
Réznica pojawia si¢ tam i skrywa pomigdzy epizodami filozoficznymi, zesta-
wiajacymi roznych myslicieli (Platona, Hegla, Heideggera), spetiajac niejed-
nokrotnie rol¢ organizujaca wazne segmenty wywodu, np. w rozwazaniach
o podwojnej, a zarazem jednej duszy Platonskiego Sokratesa Iub kiedy, analizu-
jac poglady Gorgiasza z Leontinoi, autor dochodzi do wniosku, ze:

[...] logos nie moze ukonstytuowac si¢ inaczej anizeli jako ruchoma, zywa — animal-
na i wirtualna — granica migdzy skrytym-a-nie-skrytym, migdzy, dopowiedzmy, ,,ro-
zumnym” a ,,nierozumnym”, miedzy ,,bytem” a ,,niebytem’*.

3 W. Herman, Proéba ugruntowania metafizyki, Oficyna Wydawnicza Politechniki War-
szawskiej, Warszawa 2008.

'B. Dembins ki, Zagadnienie skorczonosci w ontologii fundamentalnej Martina Hei-
deggera, Uniwersytet Slaski, Katowice 1990.

*K.Sipowicz Heidegger: degeneracja i nieautentycznosé, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2005.

¥W.Rymkiewicz Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002.

“ Maria Kostyszak jest autorka dwoch rozpraw podejmujacych refleksje nad dzietem Hei-
deggera: druga z nich — chronologicznie biorac — podejmuje migdzy innymi Heideggerowski
motyw krytyki ontoteologii; patrzz: M. K o s tys zak, Krytyka ontoteologii w pisamach Nie-
tzschego, Heideggera i Derridy, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2010. Pierwsza praca
stanowi natomiast przyktad bardziej autorskiej ,,rozmowy” z Heideggerem i jest chyba ciekawsza
wersja mozliwej recepcji heideggeryzmu na gruncie polskim; patrz: M. K o s t ys z a k, Reko-
dzielo myslenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997.

' C.W odzins ki, Heidegger i problem zla, PIW, Warszawa 1994.

T e n z e, Logo niesmiertelnosci, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2008, s. 130.
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Czytelne nawiazania do filozoficznej kategorii roznicy znajduja si¢ rowniez
w Aneksie I, gdzie Wodzinski ujawnia ,,zatarty charakter zrodta”, sprzeczna
nature bycia, ,.katastrofe logosu” itp.* Najwyrazniej jednak w pracy tej autor
stawia sobie bardziej ambitne cele filozoficzne i nie chce ogranicza¢ sig li tylko
do objasnienia Heideggerowskiego zastosowania wspomnianej kategorii my-
$lowej. Tym bardziej nie wnika w niuanse jej francuskich opracowan, cho¢ nie
jest mu obca mysl Derridy.

Francuska wersja Heideggerowskiej filozofii réznicy wydaje si¢ wszakze
mocniej dochodzi¢ do glosu w pracach mtodszego pokolenia badaczy, ktorzy
dotarli do niej wilasnie za posrednictwem tekstow Derridy, Deleuze’a, Nan-
cy’ego i innych. Wsrod nich nalezaloby zwrdci¢ uwage na Tomasza Zatuskiego,
Andrzeja Le$niaka i Pawla Korobczaka.

Upowszechnienie ustalen polskich badaczy réznicy napotyka jednak wcigz
na spore problemy, z ktorych dwa sa szczegoélnie trudne do przezwycig¢zenia.
Pierwsza trudno$¢ wiaze sig z faktem, iz powazny namyst nad réznica domaga
si¢ badan nie tylko na gruncie filozofii niemieckiej, ale tez francuskiej, a ponad-
to zmusza do ciaglej konfrontacji mysli najnowszej z filozofia antycznej Grecji,
gdzie bito gtdéwne zrodlo inspiracji heideggeryzmu. Natomiast druga trudno$é
natomiast polega na koniecznosci przeciwstawienia si¢ uksztaltowanemu
w ostatnich latach w Polsce stereotypowi, widzacemu w dekonstrukcji (bgdace;j
wszak wariantem filozofii réznicy) jedynie udziwniong igraszke stowna, pro-
gramowo nieliczaca si¢ ze standardami akademickiego warsztatu myslenia.
Wiasnie w tym kontekscie pojawity si¢ formulowane pod adresem filozofow
roznicy oskarzenia o niewiernos¢ wobec tradycji kultury europejskiej. Rozpatru-
jac ten zarzut, godzi si¢ przypomnie¢, ze (od najdalszej starozytnosci do dzisiaj)
wszyscy liczacy si¢ filozofowie Zachodu — nawet tacy tradycjonalisci jak Pla-
ton, Nietzsche czy Heidegger — starali si¢ o oryginalne ujgcie problematyki filo-
zoficznej i nadawali swoim dzietom indywidualne pigtno, a wyrazanie wiasne;
indywidualno$ci nie musi oznacza¢ odcinania si¢ od kulturowych korzeni.
Szczegolng dbalos¢ o utrwalanie w naszej pamigei dorobku myslicieli minio-
nych epok przejawiaja obecnie filozofowie kontynentalni. Jesli do ich grona
zaliczymy rowniez Jeana-Luca Nancy’ego (sprawie tej bedziemy si¢ jeszcze
przyglada¢), to i jemu nie bgdzie mozna odmowi¢ udziatu w przedtuzaniu
1 wzbogacaniu wielowiekowej tradycji filozofii Zachodu.

4. Podsumowanie
Trudno bytoby — zwazywszy na przeprowadzone powyzej analizy — zaprze-

czy¢ faktowi, iz dzielo (zwlaszcza pdznego) Heideggera naznaczyto mocno
tworczos¢ Nancy’ego. Te same analizy pokazujq jednak, ze nie mamy tu do

* Tamze, s. 125-156.
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czynienia z emocjonalnym zauroczeniem i bezkrytyczna admiracja, prowadza-
cymi do biernego nasladownictwa. Nancy dokonuje starannej selekcji Heide-
ggerowskich pomystow i asymiluje tylko te kategorie oraz struktury konceptu-
alne, ktore pozwalaja mu wypracowac wlasne stanowisko filozoficzne. Odrzuca
zatem wszystkie pierwiastki irracjonalne (ewokacje sacrum, przepojone swigto-
$cia metafory) oraz spoteczno-polityczne (nacjonalistyczny idealizm), ktore daja
si¢ mocno odczu¢ w poznych pismach fryburczyka. W zamian skupia nieomal
cata swoja uwage na pomysle filozofowania od strony rdznicy, rozumianej jako
roznica przecinajaca rzeczywisto$¢ od wewnatrz, czyli de facto wyrazajaca gra-
niczny charakter wszech$wiata.

Dwie dos¢ obszerne dygresje poczynione w tym rozdziale, z ktorych jedna
dotyczyta historii najnowszej, odnoszac si¢ do zbrodniczych praktyk hitlerow-
cow w czasie Il wojny $wiatowej, a druga siggata odlegtych czaséw antyku,
kiedy Platon opracowat swoja koncepcje hermeneii jako theia moira, pomogty
nam dostrzec, w jaki sposéb Nancy wykrawa pole wlasnych rozstrzygniec filo-
zoficznych, oczyszczajac je z tych elementow heideggeryzmu, ktorych nie jest
w stanie zaakceptowac. Naleza do nich z jednej strony wyidealizowana wizja
narodowego socjalizmu, za ktorej realne implikacje Heidegger nigdy nie wziat
pelnej odpowiedzialnos$ci, z drugiej strony za$§ przedchrzescijanska sakralnosc,
ktora via Platon uciele$nita przedmiot retrospektywnych tesknot autora Sein und
Zeit. Ani ,,Ziemia Obiecana”, ani ,,Raj Utracony” nie stanowia w oczach Nan-
cy’ego celow, do ktorych miataby nas prowadzi¢ filozofia. Wystarczy, ze bedzie
nam ona pokazywala $wiat taki, jakim jest on naprawdg. W ten sposob Nancy
daje jednoznaczny wyraz przywiazania do obiektywizmu poznawczego, reali-
zmu ontologicznego, a przede wszystkim racjonalizmu, od tysiacleci charakte-
ryzujacego wielkich filozoféw Zachodu. Sposrod nich — jak pamigtamy — Nancy
najwigksza estymg obdarza Hegla, filozofa oceniajacego wszelkie zjawiska
z perspektywy nadrzednej wobec indywidualnych sklonnosci ratio, ale rowno-
cze$nie mocno zaangazowanego w biezace problemy $wiata. ,,Bycie na miarg
wspotczesnosci” wydaje si¢ formula najbardziej pociagajaca Nancy’ego, cho¢
warto w tym migjscu przypomnie¢, ze postulatowi temu towarzyszy zawsze
przezorne powstrzymywanie si¢ przed wydawaniem pochopnych osadéw. Nasz
stosunek do najdramatyczniejszych okolicznos$ci zycia (Smier¢, przemoc, wojna,
eksterminacja) powinien by¢ — jego zdaniem — ksztaltowany niespiesznie
iz zachowaniem wilasciwego dystansu. Chodzi tu raz jeszcze o umiejgtnosé
opanowania emocji przy ferowaniu ocen, majacych no$no$¢ naukowa oraz
zdolno$¢ do umieszczania ich w szerszej perspektywie dziejowej, z wiarg
W oczyszczajaca moc ,,glebokiej historii”, a nie poprzestawanie na aktualnej
opinii publicznej czy doraznych priorytetach instytucjonalnych. Pierwiastki
wartosciujace stanowig niezbywalny element filozofowania, ale powinny pozo-
sta¢ dyskretne 1 wolne od przejawow sentymentalizmu oraz stronniczo$ci, kto-
rych obecnos¢ Nancy stwierdza w tekstach Heideggerowskich, i od ktorych
stara si¢ odcia¢. Nie wahajac si¢ krytykowa¢ wielkiego fryburczyka, summa
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summarum oddaje mu jednak sprawiedliwos¢ i uznaje, ze to on wtasnie dokonat
najwigkszego przetomu w filozofii wspotczesnej, wprowadzajac namyst filozo-
ficzny na droge rdéznicy, ktora tak mocno zawazyla rowniez na ksztalcie jego
wlasnej tworczosci.



RozDzIAL III. DERRIDA I NANCY — DWIE WERSJE DEKONSTRUKCJI
FILOZOFICZNEJ

Wywiad, jakiego Jean-Luc Nancy udzielit Janicaudowi (Entretien, 23 czerw-
ca 2000 r.) [Entr, 244-255] okazat si¢ juz wcze$niej bardzo pomocny w odtwo-
rzeniu wspomnien zwiazanych z okolicznosciami, w jakich mtody wowczas
adept filozofii zapoznawat si¢ z dzietem Heideggera. Skadinad ten sam wywiad
stanowi¢ moze rownie cenne zrodlo informacji na temat znaczacej zmiany
w jego zyciu, spowodowanej odkryciem tekstow Jacquesa Derridy. Stalo si¢ to
w roku 1964, kiedy zwiazki Nancy’ego ze srodowiskiem heideggerystow wy-
raznie ostabty i wszystko wskazywato na to, ze bedzie on — zgodnie ze swoim
wczesniejszym zamystem — kontynuowat studia doktoranckie z teologii [Entr,
245]. Przypadkowo przeczytany artykul w czasopi$mie ,,Critique”' zmienit te
sytuacj¢ w stosunkowo krotkim czasie: byt to tekst napisany wiasnie przez Der-
rid¢ 1 niedlugo potem wilaczony do pokaznych rozmiaréw monografii De la
grammatologie®. Kolejne artykuly w tym samym czasopiémie (stanowiace szki-
ce do L Ecriture et la différence’) zachecity Nancy’ego do siggniecia po ksiazki
ich autora, z ktorych wybral najpierw L’Origine de la géométrie®. Wrazenie
bylo piorunujace: Heideggerowski pomyst na filozofi¢ roznicy ukazal sig tu
Nancy’emu z cala moca nowatorstwa, tym bardziej, ze Derrida umiat go przed-
stawi¢ w pociagajaco awangardowym opracowaniu literackim, oczyszczonym
z nieco staromodnej estetyki fryburczyka. Uchwycenie istoty tego pomyshu nie
byto jednak tatwym zadaniem: Derrida nie pisal wszak o Heideggerze duzo,
a kiedy juz odnosit si¢ do jego prac, nawigzania te miaty raczej luzny i aluzyjny
charakter. Derrida tworzyt juz wlasng filozofig, a nie komentarz do Heideggera.
Nalezalo zatem wydoby¢ wspdlne jadro koncepcji obu filozofow, ale tez umie-
jetnie rozdzieli¢ jej rozwinigcia. Nancy wspomina:

Heidegger stat si¢ elementem mojego o$rodka mysli i pracy. Jak to si¢ stato? Nie
umiatbym tego powiedzie¢. Z pewnos$cia za posrednictwem Derridy, a jednak nie ma

! Por.: ,Critique”, février 1964, n° 201 (J. Derrida, Edmond Jabés et Question du Livre;
R. Kempf, Diderot en Purgatoire, E. Dune, Opéra Fabuleux de Paul Klee; Rosolato, Léonard et
la psychanalyse i inne).

2J.Derrida, Dela grammatologie, Les Editions de Miniut, Paris 1967. Por. ten ze,
O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.

3J1.Derrid a, Lécriture et la différence, Editions du Seuil, Paris 1967. Por. ten z e, Pi-
smo i roznica, tham. K. Ktosinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004.

4J.Derrid a, Introduction et traduction de ,, L ‘Origine de la géométrie” de Husserl, PUF,
Paris 1962.
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wielu tekstow Derridy poswigconych Heideggerowi. Zaintrygowaly mnie opuszcze-
nia w Glosie i fenomenie. 1 w koncu to eliptyczne wyznanie Derridy: ,,Bez Heidegge-
ra, wszystko, co tu zrobitem, nie bytoby mozliwe”. Trzeba mi byto trochg czasu, ze-
by odkry¢, ze différance (z ,,a”) byta projektem tak glteboko zro$nigtym z roéznica on-
tologiczna [Entr, 2462477’

A zatem nalezato przede wszystkim uchwyci¢ niezwykty mechanizm dziata-
nia filozofii réznicy oraz konsekwencje wynikajace z jej zastosowania dla mysli
najnowszej. Recz nie polegala na tym, zeby wiernie odtworzy¢ projekt Hei-
deggera, a z drugiej strony opisa¢ jego zmodyfikowang przez Derrid¢ wersjg:
nagle okazato sig, ze model filozofowania od strony réznicy domaga si¢ dalsze-
go opracowania i sprawdzenia w realiach wspolczesnego swiata. Zanim bowiem
zainicjuje si¢ pracg egzegety i historyka jakiej$ filozofii, trzeba najpierw te filo-
zofig urzeczywistni¢, pozwoli¢, by si¢ ,,wykazala” i potwierdzita swoj potencjat:

Dla mnie to byto jeszcze jedno odkrycie. Réznica pomigdzy Heideggerem a Derrida,
i to, jak Derrida uciele$niat cata moc wspotczesnoscei. Nie wiedziatem, ze istniejq ta-
cy ludzie, ktorzy — podobni jemu — zanurzeni sa w zywiole biezacej pracy filozoficz-
nej [Entr, 245-246].

Dzigki Derridzie Nancy zrozumial, ze tym, nad czym naprawdg warto zasta-
nowi¢ sig, czytajac Heideggera, nie sa ani jego $wiatopoglad, ani ,,btad poli-
tyczny” [Entr, 248], lecz mozliwa przemiana wspolczesnej problematyki filozo-
ficznej, jej — zgodnie z wyznaniem Nancy’ego — ,,nowy wymiar” [Entr, 246].
Ostatecznie Nancy porzuca teologi¢ i podejmuje pracg asystenta na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu w Strasburgu, a rownoczesnie przygotowuje dok-
torat pod kierunkiem Paula Ricoeura, nie przerywajac prywatnych studiow nad
Heideggerem i Derrida. Efektem tej dlugoletniej pracy stanie si¢ najpierw dy-
plom docteur de troisiéme cycle w roku 1973, a czternascie lat pozniej roz-
prawa, uznana jednomy$lnie za podstawe przyznania autorowi thése d’Etat
przez jury pod przewodnictwem Gérarda Granela w skladzie profesorskim:
Braun, Derrida, Desanti, Granel, Lyotard, Mailhos. Oczywiscie, rok uzyskania
tego dyplomu wyznacza tylko symboliczna cezur¢ w zyciu francuskiego mysli-
ciela, niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz od tego momentu — via kolejne
awanse w karierze uniwersyteckiej, zajecia za studentami i liczne publikacje —
Jean-Luc Nancy nie tylko bedzie wyrazal sympati¢ dla nurtu filozoficznego
zainicjowanego przez Derridg, ale tez sam zacznie sig okres§la¢ jako przedstawi-
ciel dekonstrukcji. W tym miejscu nie sposob nie zapyta¢ o to, skad wzigto sig
okreslenie ,,dekonstrukcja” i co ono wiasciwie oznacza.

3 Przytoczone zdanie Derridy nie pochodzi z La voix et le phénoméne, a Nancy nie podaje zro-
dla cytatu.
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1. Zarys historyczny pojecia dekonstrukeji

Historia pojgcia ,,dekonstrukcja” na gruncie filozoficznym jest juz dzi$ za-
sadniczo znana wszystkim powaznym badaczom mysli Derridy. Polscy czytel-
nicy mogli si¢ z nia zapoznaé dzieki pionierskim pracom Bogdana Banasiaka®
oraz obszernej monografii Efekt inskrypcji Michata Pawla Markowskiego’.
Rowniez autorka niniejszej rozprawy przytaczata wczesniej historyczne oko-
liczno$ci powstania tej nazwy oraz jej zastosowania do okreslonego kierunku
filozoficznego, zainicjowanego przez Jacquesa Derride®. Dla jasno$ci obecnego
wyktadu dobrze jednak byloby raz jeszcze przypomnie¢ wezlowe punkty tej
historii.

Ot6z stowo déconstruction jest neologizmem wprowadzonym do jgzyka
francuskiego przez znawce tworczosci Heideggera oraz jej ttumacza, Gérarda
Granela. To on jako pierwszy postuzyl si¢ tym — upowszechnionym pozniej
i przystosowanym do innych jezykow — terminem, by odda¢ sens, jaki nadat
niemieckiemu stowu Abbau autor Zur Seinsfrage [W kwestii bycia, 1956]°. Mia-
to ono ewokowaé konieczno$¢ rozluznienia dyskursywno-konceptualnego spo-
iwa w tradycyjnych projektach filozoficznych w taki sposdb, by dato si¢ doko-
na¢ powtornego przegladu ich zawartosci treSciowej 1 ujawni¢ miejsca filozo-
ficznie niewyeksploatowane z powodu ograniczen narzucanych przez metafi-
zyczna lekturg. Niemieckiemu filozofowi nie chodzito przeciez o odrzucenie
catego dorobku metafizyki, ale o odszukanie owych problematycznych migjsc,
pozostajacych w cieniu tak dhugo, jak dtugo nie zastosuje si¢ do nich procedur
»innego myslenia”. Oto ta stynna wypowiedz Heideggera w trzech wersjach
jezykowych:

Es braucht hier keinen Dank, aber eine Besinnung. Doch die Besinnungslosigkeit
begann schon mit der oberfldchlichen Mifideutung der in «Sein und Zeity (1927) er-
orteren «Destruktiony, die kein anderes Anliegen kennt, als im A b b au geldufig
und leer gewordener Vorstellungen die urspriinglichen Seinserfahrungen der
Metaphysique zuriickzugewinnen'’.

SPor. B.Banasiak, Filozofia , korica filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Derridy, Spacja,
Warszawa 1997, s. 61.

"Por. MP.M ar k o w s k i, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Studio ® & Wy-
dawnictwo Homini, Bydgoszcz 1997, o ktorej to ksiazce sam autor powiedziat, ze cho¢ glownym
przedmiotem przedstawionej w niej refleksji jest zagadnienie literatury, to jednak ze wzgledu na
prezentowane przez Derridg poglady ,,musi by¢ tez ona monografia dekonstrukeji jako takiej”,
s. 27.

8Por. M.K wietniewsk a, Postowie [w]J.Derrid a, Prawda...,s. 454-456; t a z,
Jacques Derrida. .., s. 128—130.

"M.Heide gger, Zur Seinsfrage, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. Main 1956; wyda-
nie polskie: W kwestii bycia, [w:] Znaki drogi, ttam. M. Porgba, Fundacja Aletheia, Warszawa
1995.

' Tamze, s. 36; podkreslenie M.K.
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La question ici n’est pas qu’il faille dire merci, mais qu’il faut réflechir. Or
lirréflexion a commencé déja en 1927, avec la mécompréhension superficielle de la
«Destruktiony exposée dans «Sein und Zeity, qui ne connait pas d’autre désir, en
tant que Dé-construction de représentations devenues banales et vides,
que de regagner les épreuves de [’étre qui sont a lorigine celles de la
métaphysique"".

Nie trzeba tu podzigki, lecz namystu. Bezmyslno$¢ zaczgta si¢ jednak juz wraz
z powierzchownga dezinterpretacja rozwazanej w Byciu i czasie ,,destrukcji”, ktora
wszak nie zna innych celéw procz tego, by poprzez d e m o n ta z wyobrazen, kto-
re Weszlylzw nawyk 1 staty si¢ puste, odzyska¢ pierwotne, metafizyczne doswiadcze-
nie bycia “.

Derrida musiat zna¢ t¢ wypowiedz zarowno w oryginale, jak i w przektadzie
Granela, z ktorym zaprzyjaznit si¢ jeszcze podczas swoich studiow w Ecole
Normale Supérieure. Dostrzeglszy ogromny potencjal filozoficzny zawarty
w tych dwoch niedtugich zdaniach, francuski mysliciel postanowit skupi¢ uwa-
g¢ na realizacji zapowiedzianego przez Heideggera zadania demontazu klasycz-
nych tekstow metafizycznych (realizujacego tym samym postulat ,,innego my-
$lenia”) 1 opatrzy¢ je tym nowym — troch¢ dziwnym, ale intuicyjnie zrozumia-
lym — heideggerowsko-granelowskim terminem ,,dekonstrukcja”. Z czasem
okazalo sig, ze realizacja zadania ,,innego mys$lenia” wymaga czego$§ wigcej niz
tylko innowacyjnej metody czytania klasycznych tekstow. Wyjsciowy projekt
Heideggera zostat wigc uzupetniony przez Derrid¢ elementami nowoczesnego
jezykoznawstwa, freudowskiej psychoanalizy oraz oryginalnej refleksji na temat
relacji mowy i pisma. W wywiadzie, ktorego udzielit on 30 czerwca 1992 roku,
a opublikowanym przez francuski dziennik ,,Le Monde” dopiero na wiadomos$¢
o $mierci filozofa (powr6cimy do niego nizej), znalez¢ mozna potwierdzenie
takiego toku spraw:

Stowo déconstruction istniato juz w jezyku francuskim, ale jego uzycie byto bardzo
rzadkie. Najpierw postuzyto mi ono do przektadu dwoch stow: jednego pochodzace-
go od Heideggera, ktory za jego pomoca méwit o ,,destrukcji”, a drugiego — od Freu-
da, ktory mowit o ,,dysocjacji”’. Ale oczywiscie bardzo szybko probowatem wyrazi¢,
dlaczego — przy zastosowaniu tego samego stowa — to, co nazywatem dekonstrukcja
nie byto po prostu heideggerowskie ani freudowskie. Po§wigcitem wiele prac temu,
by zaznaczy¢ pewien dtug wobec Freuda i Heideggera, a jednocze$nie uwyraznic¢
pewnego rodzaju odchylenie [od ich projektow] tego, co nazwatem dekonstrukcja'”.

“"M.Heidegger, Contribution d la question de I'étre, [w:] ten z e, Questions I et II,
thum. G. Granel, Gallimard, Paryz 1968, s. 240; podkreslenie M.K.

2T en ze, Whwestii..., s. 209-210; podkreslenie M.K.

BJ.Derrida, Qu'est-ce que la déconstruction? Entretien inédit, [w:] ,,Le Monde”, mardi
12 octobre 2004, s. I11.
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Dalej filozof omawia tez wplyw, jaki wywarly na niego prace 6wczesnych
strukturalistow zafascynowanych jezykoznawstwem, ktore w latach sze§c¢dzie-
siatych XX wieku petnito role dominujacego wzorca naukowego'. Z czasem,
co dzi$ powszechnie wiadomo, krag filozoficznych przemyslen Derridy znacz-
nie si¢ poszerzyt i objat zagadnienia zupehie niezwiazane z badaniami nad j¢-
zykiem, mowa i pismem. Modyfikujac swoje znaczenie, termin ,,dekonstrukcja”
pozostal jednak we wspolczesnym stowniku filozoficznym, stajac si¢ dogod-
nym, emblematycznym nazwaniem okreslonego stylu uprawiania filozofii.
Tymczasem renoma Derridy przekroczyta granice Francji, gdzie zreszta jego
prace cieszyly sig¢ do$¢ umiarkowanym zainteresowaniem, i dotarta do Stanow
Zjednoczonych, ktore zareagowatly entuzjastycznie na wie$¢ o narodzinach no-
wej filozofii. Zapewne przyczynily si¢ do tego rowniez medialnie no$ne wypo-
wiedzi Derridy w stylu: ,,Dekonstrukcja jest Ameryka” itp. Nagle okazato sig,
ze o dekonstrukcji wypada mie¢ wyrobiony osad, ktéremu wyraz daje si¢ pod-
czas namigtnych dyskusji, toczonych nie tylko w salach uniwersyteckich, ale tez
w programach telewizyjnych lub kawiarniach po seansie najnowszego filmu
Woody’ego Allena Deconstructing Harry"™ (1997). Poza $rodowiskiem znie-
smaczonych filozofow analitycznych nikt nie przejmowat si¢ zbytnio niskim
poziomem merytorycznym wigkszosci tych debat, jak rowniez nowo otwiera-
nych kurséw uniwersyteckich pod nazwa Deconstructivism — nazwa przeniesio-
ng podzniej nad Wistg w spolszczonej wersji — ,,dekonstruktywizm”. Tak oto,
niemajacy wiele wspodlnego z tworczoscia samego Derridy dekonstruktywizm,
stal si¢ wkrotce czym$ w rodzaju kosmopolitycznego salonu mody, ktérego
bywalcy uznawani byli za wybitnych koneserow mysli najnowszej i cztonkow
kulturalnej elity $wiata. Szybko tez doszto do medialnej fuzji dekonstruktywi-
zmu z postmodernizmem, w wyniku czego debaty staly si¢ jeszcze bardziej
emocjonalnie ozywione. Dzi$, kiedy caty ten zgietk wyraznie ostabt, wydaje sig,
ze nadszedl wreszcie wlasciwy czas na podjgcie stonowanej i rzeczowej analizy
dekonstrukcji (a nie dekonstruktywizmu) Jacquesa Derridy i jej wplywu na
ksztalt filozofii najnowszej, zwlaszcza we Francji, ktora — jak juz wspomniano —
nigdy w tej materii nie ulegla goraczce zza oceanu i gdzie wypracowano kilka
ciekawych koncepcji z Derridianskiej inspiracji. A zatem...

2. Czym jest dekonstrukcja?
Wobec pojawienia si¢ na scenie filozoficznej nowego kierunku nie powinien

dziwi¢ fakt, ze z roéznych stron dobiegaja Zzadania, aby jego miano objas$nic¢
i uczyni¢ zrozumiatym. Tak samo rzeczy wygladaty w drugiej potowie XX wie-

14 .
Tamze.
'3 Amerykanska komedia filmowa Deconstructing Harry, w rezyserii W. Allena, wyproduko-
wana w Jean Doumanian Productions Sweetland Films w roku 1997, pokazywana byla takze
w Polsce pt. Przejrze¢ Harry'ego.
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ku (poczawszy od lat sze§¢dziesiatych), kiedy zaczgto sig interesowac dekon-
strukcja filozoficzna i pyta¢ o to, czym ona tak naprawdg jest. Pierwsze opra-
cowania tworczosci Derridy rozpoczynaly si¢ najczesciej od postawienia tego
pytania oraz prob znalezienia nan wilasciwej odpowiedzi. Znaczacy wyjatek
stanowi tu w pelni autoryzowana i czgsciowo wspottworzona przez Derridg
monografia, autorstwa amerykanskiego badacza, Geoffrey’a Benningtona',
ktéra zajmiemy sig¢ za chwile. Inni autorzy starali sig¢ — niejednokrotnie z duzym
trudem — zaspokoi¢ oczekiwania czytelnikow. I tak brytyjski znawca kultury
francuskiej, Christopher Johnson uznat dekonstrukcjg¢ za ,.tryb krytycznej anali-
zy”, r6znej wszakze od polemicznej formy tradycyjnej krytyki filozoficznej,
poniewaz Derrida nie krytykuje tego lub innego mysliciela, lecz stara si¢ pod-
wazy¢, czy raczej sproblematyzowaé, najbardziej rozpowszechnione w naszych
czasach, a zarazem nieuswiadomione sposoby filozoficznej konceptualizacji
swiata. Czyni to m.in. poprzez zakwestionowanie, niejako wewnetrzne poluzo-
wanie kanonow klasycznego wywodu argumentacyjnego:

Zamiast rozumie¢ dekonstrukcjg jako bezposredni atak na jakie$ stanowisko, nalezy
ja raczej uzna¢ za pewien rodzaj krytycznego dialogu, ktory odwotuje si¢ do kon-
kretnych przypadkow [...] jako symptomoéw ogélnej konfiguracii lub struktury'”.

W przypadku rozwazanym przez Johnsona (wywod zawarty w De la gram-
matologie) konfiguracje taka stanowi logocentryzm, czyli koncepcja uznajaca
styszalny i wymawialny logos za osrodek pelnej obecnosci Bytu, stanowiacego
glowny przedmiot namystu wigkszosci doktryn filozoficznych Zachodu. Zada-
niem dekonstrukcji staje si¢ w tej sytuacji ujawnienie sprzecznosci w tekstach
promujacych 6w logocentryzm, a nastgpnie wydobycie na jaw podtrzymujacych
je, niejawnych zalozen wyjsciowych.

Na drugim miejscu wsroéd cech charakteryzujacych postgpowanie dekon-
strukcyjne Johnson wymienia uogolnienie pola poszukiwan sprzecznosci, prze-
jawiajacych si¢ nie tylko pomigdzy mowa a pismem, konieczno$cia a przypad-
kowoscia itp., ale takze pomigdzy obecnoscia a nieobecnoscia jako podstawa
wszelkiej metafizyki. Opozycji tych dekonstrukcja nie zamierza likwidowac,
lecz — czyniac jawnymi — uogo6lnia¢ i przenosi¢ w inne miejsca, rozluzniajac
w ten sposob ich sztywne zaszeregowanie: ,,.Drugim atrybutem dekonstrukcji
jest wigc poszerzenie ramy odniesief, rozluznienie sztywnego systemu opozy-
¢ji, ktore notorycznie tamuja i utrudniaja nasze rozumienie $wiata™'®,

Po trzecie wreszcie, Johnson zwraca uwage na fakt silnego powiazania pro-
jektu dekonstrukcyjnego z jezykiem, w jakim jest on formutowany. Derrida nie
waha si¢ zrywac ze standardami zastanego dyskursu filozoficznego, nie podajac

“G.Bennin gton, J.Derrid a, Jacques Derrida, Seuil, Paris 1991.

"Ch.Tohnson, A. Hodges,P.M.S. Hacker, Derrida, Turing, Wittgens-
tein, thum. J. Hotowka, Amber, Warszawa 1998, s. 72—73.

18 Tamze, s. 73.
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na przyktad definicji kluczowych dla jego koncepcji pojg¢ ani nie dookreslajac
twierdzen wyjsciowych. W ten sposob dekonstrukcja w niczym nie przypomina
wzorcowego dla teorii naukowych systemu aksjomatycznego:

Dla Derridy jezyk nie jest nigdy przezroczystym i neutralnym wyrazicielem mysli.
Pojecia ulegaja zawsze rozszczepieniu i ukazuja si¢ w nowych barwach po przejsciu
przez pryzmat znaczeniowo przeladowanych kanatéw informacyjnych. Wrazliwos¢
Derridy na aspekt jezykowy i literacki tworczosci omawianych przez niego myslicie-
li daje si¢ odnies¢ zwrotnie do jego wlasnych pism. Jego sformutowanie teorii pisma
nie zgadza si¢ z kanonami ,tradycyjnego” wywodu filozoficznego. W istocie nigdzie
nie znajdujemy precyzyjnej definicji pisma pojgtego ogolnie. Derrida nie konstruuje
swej teorii pisma w oparciu o aksjomaty, budujac ja niejako od podstaw, lecz charak-

teryzuje ja ,,z lotu ptaka”'’,

A zatem zamiast konstruowania koncepcji, czyli dziatania przypominajace-
go sktadanie z kamieni lub cegiet budynku, mamy tu do czynienia raczej
z ciaggtym monitorowaniem — §ledzeniem ,,z lotu ptaka” — spoin, miejsc styku,
nieprzewidzianych polaczen, z ktérych Zzadne nie powie nam nic na temat isto-
ty ,,budulca”. Tak zwana ,,istota rzeczy” nie stanowi przedmiotu namystu de-
konstrukcji.

Mimo to nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze procedura dekonstrukcyjna nie
sprowadza si¢ do chaotycznych i arbitralnych posunig¢ interpretacyjnych, lecz
polega na dokladnym — wrgcz pedantycznym — przegladzie newralgicznych
miejsc dyskursu, w jakim zostaly wyrazone teorie metafizyczne. Nie tyle zatem
tworzy teorie konkurencyjne, ile krytycznie sonduje zastane tresci i formy ich
wyrazu. Totez dekonstrukcjonista musi je czgsciowo zaakceptowaé, by moc je
ujawni¢. Calkowite abstrahowanie od tradycji unieruchomitoby jego dzialanie.
Z duza przenikliwoscia Johnson zauwaza przeto, ze dekonstrukcja w swej filo-
zoficznej roli uczy takze szacunku dla trudu i osiagnie¢ naukowcow minionych
czasOw, nawet jesli oni sami nie dokonywali swoich wyboréw $wiatopoglado-
wych w pelni $wiadomie: ,,Lekcja, jakiej udziela filozofia naukom o cztowieku,
prowadzi do wniosku [...], ze wyjsScie poza wlasna tradycj¢ filozoficzna jest
niemozliwe i my$lenie catkowicie niezalezne jest niewykonalne™?.

To niezwykle cenne spostrzezenie powinniSmy odnotowa¢ z uwaga, nadajac
mu rangg roboczej konkluzji wieniczacej pierwsze ustalenia na temat dekon-
strukcji w kontekscie jej stosunku do tradycji. Uzupetnione kilkoma celnymi
stlowami staje si¢ ono zreszta zreczna pointa calosci rozwazan brytyjskiego ba-
dacza na temat filozofii Derridy i ,,lekcji”, jakiej nam ona udziela:

Ta lekcja uczy nas jednoczesnie, ze potrzeba stosowania krytycznej refleksji nigdy
nie zniknie, gdyz jest czyms$ zasadniczym dla filozofii, i Ze nauka, ktora nie mysli —

1 Tamze, s. 74.
2 Tamze, s. 79.
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nawet jesli si¢ samookresli jako ,,nauka o cztowieku” — nie powinna mie¢ ostatniego
71
stowa™.

Ostatecznie staje sig jasne, iz w sporze filozofow kontynentalnych i anali-
tycznych, Johnson stanalby bez wahania po stronie tych pierwszych, zaliczajac
do ich grona roéwniez Derridg z jego postulatem myslenia wolnego od dogma-
tow, jakie narzuca nam tradycja naukowa.

Stosunek dekonstrukeji do tradycji i jej rzekomej dezynwoltury naukowe;j
wzbudzit skadinad zainteresowanie pierwszego polskiego badacza tworczosci
Derridy, Bogdana Banasiaka. W monografii zatytulowanej Filozofia ,, konca
filozofii” dokonat on dwoch waznych obserwacji na ten temat. Pierwsza z nich —
pomimo wybijajacego si¢ na pierwszy plan zrownowazenia pozytywnych i ne-
gatywnych cech postgpowania dekonstrukcyjnego — podkresla mocniej jego
,,rozbiérkowy”, destrukcyjny charakter. Nieco inaczej niz u Johnsona, w ujeciu
Banasiaka tradycja, stanowiac co prawda niezbywalny zywiol dekonstrukeji,
jawi si¢ nade wszystko jako element wrogi, ktory dekonstrukcjonista powinien
przewalczy¢. Dlatego tez francuski mysliciel:

[...] jednym i tym samym gestem czyta teksty klasyczne i pisze — poprzez tamte —
tekst wlasny, jednym i tym samym gestem dekonstruuje tradycj¢ i konstruuje kon-
cepcje dekonstrukeji (z reguty pamigtajac takze o jej dekonstruowaniu), krétko mo-
wiac, wypracowuje stanowisko, ksztattuje metodg, wykuwa pojgcia, realizuje kryty-
ke, usprawnia posunigcia w bezustannej dyskusji z tradycja, poprzez nia, dzigki niej,
a zarazem przeciwko niej>’.

Druga obserwacja Banasiaka, konczaca nieudana zreszta probe znalezienia
jednoznacznego okreslenia dekonstrukeji, zdaje sig jeszcze mocniej uwypuklaé
domniemanie nieprzyjaznego stosunku Derridy do zastanej tradycji filozoficznej
i przemozng che¢ uwolnienia si¢ od niej, a przynajmniej jej rozchwiania. Bylo-
by to zarazem — zdaniem polskiego badacza — gtéwne zrodto trudnosci dla ko-
mentatorow, ktorzy pragneliby uchwycic¢ istotg dekonstrukcji za pomoca trady-
cyjnych narzedzi egzegetycznych.

Moze nawet dla przyblizenia charakteru dekonstrukcji, jej specyfiki, bardziej istotne
sa szkicowe uwagi o$wietlajace usytuowanie Derridy wobec tradycji i jego sposob
odnoszenia si¢ do niej, niz tradycyjne poszukiwanie ,,zrodet” i ,korzeni”. Zreszta
proba taka nie moze si¢ powies¢ z powodu swoistej otwartosci i zdecentrowania de-
konstrukcji. Rzecz jednak nie w tym, iz nie mozna wyczerpac z definicji niewyczer-
palnego, bo jeszcze nie zamknigtego bogactwa, lecz w tym, iz czytane przez siebie
teksty Derrida wydaje na pastwg gry, ze gr¢ taka prowadzi na wszelkich zapozycze-
niach, ze jego pisarstwo posiada zdolno$¢ rozchwiania wszystkiego, co samo prze-
-pisuje, o-pisuje, roz-pisuje. Dlatego tez przywolywanie tradycyjnych i konwencjo-

2! Tamze.
ZB Banasiak, Filozofia..., s. 54.
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nalnie rozumianych kategorii ,.kontynuacji”, ,,nawiazania”, ,genealogii” czy tez
,oryginalnosci” nie bytoby w odniesieniu do tej koncepcji posunigciem najszcze-
Py 23
sliwszym™.

W ten oto sposob stajemy wobec fundamentalnego problemu, polegajacego
na uchwyceniu miejsca, z jakiego ,,przemawia” dekonstrukcja: czy jest to wy-
studiowany gest teatralnego zerwania z tradycja, jak sugeruje Banasiak, czy tez
dyskretne podjgcie dziedzictwa kultury Zachodu, jak chcialby to widzie¢ John-
son? Zagadnienia tego nie da si¢ rozwigza¢ dopoty, dopoki nie uchwycimy le-
piej samego mechanizmu dekonstrukcji.

Na jej temat najobszerniej w Polsce wypowiedzial si¢ Marek Pawel Markow-
ski, ktory w swojej pracy Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura zgroma-
dzit pokazna liczbg okreslen tego nurtu filozoficznego, przytaczajac oraz roz-
szerzajac ustalenia wielu badaczy polskich (Banasiak, Baran, Morawski, Pienia-
zek, Rachwat, Stawek® i inni) oraz zagranicznych (Attridge, Gasche, Barbara
Johnson, Kamuf, Norris, Wood® i inni), a takze samego filozofa (zwlaszcza

2 Tamze, s. 78.

¥ Zob. B.Banasiak, Cala reszta jest juz tylko literaturq. Derridiariska wersja ,, korica fi-
lozofii”, ,,Colloquia Communia”, nr 1-3, Warszawa 1988, t e n z e, Filozofia ,, konca filozofii”,
Spacja, Warszawa 1995, t e n z e, Interpretacja i styl, [w:] Renesans nietzscheanizmu a mark-
sizm wspotczesny, red. W. Mackiewicza, Uniwersytet Warszawski COM SNP, Warszawa 1990,
ten z e, Samobdjstwo filozofii, czyli wspolczesna humanistyka francuska, ,,Tworczo$¢”, nr 8,
Warszawa 1989; B. B ar a n, Postmodernizm, Inter Esse, Krakéw 1992; S. M orawski,
O postmodernizmie filozoficznym — pozornym, przy¢mionym i wlasciwym, [w:] A. Zeidler-
Janiszewska (red.), Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspolczesnej,
Instytut Kultury, Warszawa 1992; P.Pienia z e k, U kresu obecnosci. Derrida a Levinas, [W:]
B. Banasiak (red.), Derridiana, Inter Esse, Krakow 1994, t e n z e, W obliczu obecnosci. Derridy
radykalizacja Heideggerowskiej destrukcji metafizyki, ,,Colloquia Communia”, nr 1-3, Warszawa
1988; T. Rachwaltl, T.Stawek, Maszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej teorii
literatury Jacques’a Derridy, Oficyna Literatow ,,R0j”, Warszawa 1992.

3 Zob. m. in. D. Attridge, Introduction: Jacques Derrida and the Questioning of
Literatute, [w:] J. Derrida, Acts of Literature, Routledge, New York-London 1992;
R. G a s ch e, Inventions of Difference. On Jacques Derrida, Harvard University Press, Cam-
bridge (Mass.) 1995, ten z e, Joining the Text: From Heidegger to Derrida, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1983, t e n z e, The Tain of the Mirror: Derrida and the Philoso-
phy of Reflection, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1986, tenze,
Dekonstrukcjonizm i krytyka literacka, thum. D. Glowacka, ,,Kultura Wspoétczesna”, nr 2, War-
szawa 1993; B.J o h n s o n, The Critical Difference, The Johns Hopkins University Press, Bal-
timore—London 1980, t a z, Translator’s Introduction, [w:] J. Derrida, Dissemination, University
of Chicago Press, Chicago—-London 1981, t a z, A World of Difference, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1987; P. K a m u f, 4 Derrida Reader: Between the Blinds, Columbia University
Press, New York 1991; Ch. N o r r i s, Contest of Faculties. Philosophy and Theory after Decon-
struction, Methuen and Co, London—New York 1985, t e n z e, Deconstruction and the interests
of theory, Pinter Publishers, Oklahoma—London 1988, te n z e, Deconstruction: Theory and
Practice, Methuen, London 1982, t e n z e, The Deconstructive Turn: Essays in the Rhetoric of
Philosophy, Methuen, London 1983, ten ze, Derrida, Fontana, London 1987; D. W o o d,
Derrida: A Critical Reader, Wiley-Blackwell, Oxford 1991, t e n z e, Philosophy at the Limit,
Unwin Hyman, London 1990.
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wypowiedzi z Listu do jednego z japoriskich przyjacié ). Sam rowniez podjat
ciekawe proby objasnienia dekonstrukcji, ktora przedstawia jako:

1) opis topologii tekstu, urzeczywistniajacej rOwnoczesne czytanio-pisanie,
czyli bezposrednie replikowanie na zdarzenie tekstu, abstrahujace od uobecnie-
nia jego petnego sensu, a jednocze$nie rekonstrukcj¢ topografii lektury podda-
wanej nieprzewidywalnym cigciom, rozszczepieniom, zerwaniom watkow te-
matycznych itp.”’;

2) ,,tekstualny namyst nad granicami kulturowo usankcjonowanej komunika-
cji, ;2.1(0 ich dyskursywna, nie rezygnujaca wszakze z racjonalno$ci insceniza-
e

3) strategig, ktora operuje na granicy wypowiedzi konstatujacych i performa-
tywnych, a wigc takich, ktére jednoczes$nie o czym$s mowia i cos robia”’.

A jednak najciekawsze spostrzezenie Markowskiego znajduje si¢ w zupetnie
innym miejscu jego wywodu, tam, gdzie — powolujac si¢ zreszta na stowa sa-
mego Derridy — kaze zwrdci¢ swoim czytelnikom uwagg na fakt, ze z formalne-
go punktu widzenia pytanie ,,czym jest dekonstrukcja (S)?” domaga si¢ odpo-
wiedzi w postaci zdania orzecznikowego ,,dekonstrukcja (S) jest tym a tym (P)”.
Innymi stowy — ktos, kto zadaje pytanie ,,Czym jest S?”, zaklada juz mozliwos¢
udzielenia nan jednoznacznej i poprawnej odpowiedzi w formie ,,S jest P”, czyli
wlasnie zdania orzecznikowego; tym samym wikla si¢ w metafizyczng formute
filozofowania, ktora Derrida pragnat sproblematyzowaé, ,,poluzowac”, ,,wziaé
w nawias”. Glownym zadaniem dekonstrukcji jest bowiem podejmowanie prob
uniknigcia takiego uwiktania za pomoca krytycznego namystu nad dziedziczo-
nymi kulturowo strukturami jezyka, ktére w znacznym stopniu przyczyniaja sig
do wylaniania sig¢ filozoficznych presupozycji. I dlatego tez che¢ sformutowania
regulatywnej definicji dekonstrukcji moze — zamiast rozwigzywac trudnosci —
przysparza¢ wielu nowych probleméw. Chcac tego unikna¢, Derrida stara si¢
podkresla¢ kazdorazowo odmienny przebieg zdarzenia dekonstrukcyjnego,
o ktérym najlepiej bytoby w ogole wypowiadac¢ si¢ w liczbie mnogiej (zamiast
jednej, jednoznacznie definiowalnej dekonstrukcji mnogie zdarzenia dekon-
strukcyjne), pozostawiajac rownocze$nie mozliwo$S¢ powstawania definicji
prowizorycznych, roboczych, kontekstualnie tylko uznawanych za wlasciwe.
Inaczej mowiac:

®J.Derrida, List do jednego z japorskich przyjaciél, ttam. M. Godzimirski, , Konteksty.
Polska Sztuka Ludowa. Antropologia kultury-etnografia-sztuka”, tom 48, zeszyt 1/2, Warszawa
1994, s. 43—45. List ten pierwotnie zostal opublikowany w: J. D e r r i d a, Psyché: Inventions de
l"autre, Galilée, Paris 1987 (niepelny przektad polski — bez listu — znajduje si¢ rowniez w: tenze,
Psyche: Wynajdywanie Innego (fragmenty), thum. S. Magala, ,,Odra”, nr 6, Wroctaw 1994, s. 56—
61).

“M.P.Markows ki, Efekt..., s. 129-130.

B Tamze, s. 147.

* Tamze, s. 148—151. Markowski modyfikuje nieco wezesniejsze okreslenie dekonstrukeji jako
,performatywnej refleksyjnosci”, uzyte przez Davida Wooda , por. D. W o o d, Philosophy at the
Limit, Unwin Hyman, London 1990, s. 133.
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Skoro wige stowo ,,dekonstrukcja” nie jest pustym, nic nie denotujacym znakiem, to
— z jednej strony, powiada Derrida — powinni$my zmierza¢ do sformutowania pew-
nej, roboczej koncepcji dekonstrukeji. Trudno to jednak zrobié¢, postugujac sig for-
muta ,,.Dekonstrukcja jest to...”, ktorej struktura takze poddaje si¢ antyontologicznej
rozbiorce. Dlatego — z drugiej strony, dopowiada Derrida — nalezy odrzuci¢ przeko-
nanie, ze istnieje co$ takiego, jak ,czysta dekonstrukcja, lub projekt dekon-
strukcyjny, ktéry bylby skonczony lub skompletowany. Dekonstrukcja bowiem to
otwarty repertuar dekonstrukcyj niesprowadzalnych do ja-
kiego$ jednego gestu i dajacych si¢ rozpoznac po okreslonych efektach, w poszcze-
golnych sytuacjach, w réznorakich kontekstach®'.

Rozwijajac dalej zawarta w tym kluczowym cytacie mysl, nietrudno doj$¢ do
przekonania, iz Derrida celowo unikat przez cate swoje zycie podania autorskiej
i powszechnie obowiazujacej definicji dekonstrukceji, odwodzac od tego rowniez
wspolautora biograficznej ksiazki Jacques Derrida, wspomnianego juz wyzej
Gooftreya Benningtona. Filozof chciat w ten sposob najwyrazniej ostabi¢ moc
zarzutoéw, dopatrujacych sig¢ sprzeczno$ci w jednoczesnym podwazaniu trady-
cyjnych schematow jezykowych i filozoficznych z jednej strony, a formutowa-
niu definicji podlegtych takim wiasnie schematom z drugiej. Dekonstrukcjonista
$wiadom by¢ musi faktu, ze nie da si¢ pokaza¢ innych, nowych mozliwosci
myslenia bez abstrahowania od tradycyjnie metafizycznych gestow, cho¢ cat-
kowite wyzwolenie si¢ spod ich wladzy jest niemozliwe. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie demistyfikowaniu nawykow jezykowo-filozoficznych i ujawnianiu
rzadzacych nimi automatyzmow.

Regulatywne, robocze definicje dekonstrukcji powstawaty i beda powstawac:
jedna z nich sformutowata nawet autorka niniejszej rozprawy, chcac pomoc
czytelnikom przelozonej przez nig na jezyk polski Vérité en peinture [Prawda
w malarstwie] w uchwyceniu zawartego w niej dekonstrukcyjnego przeslania
Derridy. W Posfowiu do tego dzieta uwypuklony zostal szczegdlnie ,,graniczny”
charakter dekonstrukcji, ktéra operuje zazwyczaj na styku pomigdzy teoria
(reguty egzegezy, zasady hermeneutyki, filozoficzne konceptualizacje itp.)
a praktyka (reguly pisemnego wystawiania si¢ w jezyku naturalnym,
performatywny aspekt wypowiedzi, graficzne rozdysponowanie tekstu, este-
tyczne uporzadkowanie materialnych sktadnikow pisma, ich powiazania z grafi-
ka, malarstwem 1 pozostalymi sztukami plastycznymi itp.). Dekonstrukcja jawi
si¢ zatem najczg$ciej jako procedura, w ktorej przeplataja si¢ aspekt rozkladu
i sktadania tych réznorodnych elementow, stajac si¢ czyms$ ,,pomigdzy teore-

30 Tak jest w tekscie Markowskiego. Najwyrazniej polski komentator Derridy chcial poprzez
zastosowanie archaizmu gramatycznego odrozni¢ liczbg¢ mnoga rzeczownika ,,dekonstrukcja”
w dopetniaczu od liczby pojedynczej, ktéra to rdznica we wspdtczesnej polszczyznie ulegla zatar-
ciu (w obu przypadkach mamy obecnie formg ,,dekonstrukcji”).

'MP.Markowski, Efekt..., s. 126-127.
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tycznym namystem a praktycznym dzialaniem, a w konsekwencji pomigdzy
konceptualizacja a manipulowaniem rzeczami”*,

Wreszcie sam Derrida, ulegajac by¢ moze presji czytelnikow, zdecydowat sig
poda¢ bardziej konwencjonalne okres$lenie dekonstrukcji we wspomnianym
wczesniej wywiadzie, wydrukowanym w ,.Le Monde” dwanascie lat po jego
udzieleniu. Odwolujac si¢ do tej wypowiedzi, musimy mie¢ w pamigci wszyst-
kie niebezpieczenstwa, jakie niesie z soba filozofowanie za pomoca zdan
orzecznikowych, i traktowac¢ ja jako okazjonalne przyblizenie do ,,granicznych”

uwiktan dekonstrukeji.

Termin ,,dekonstrukcja” nalezy rozumie¢ nie w sensie niszczycielskiego rozkladu
czy tez burzenia, ale w sensie analizowania osadowych struktur tworzacych element
dyskursywny, filozoficzna dyskursywno$¢, w ktérej myslimy. [...] Nie mogeg wige
wyjasni¢, czym jest dla mnie dekonstrukcja, bez rekontekstualizacji rzeczy. Wraz
z tym stowem zaangazowatem si¢ bowiem w swoje badania doktadnie w czasie, gdy
dominowat strukturalizm. Bylo to zatem takze zajecie pozycji wzgledem niego. [...]
Dlatego jestem zawsze zarazem zdziwiony i podrazniony, gdy staj¢ wobec tak czg-
stej asymilacji dekonstrukcji do — jak by to powiedzie¢? — ,,omnilingwizmu”, ,,pan-
lingwizmu”, ,,pantekstualizmu”. Dekonstrukcja wychodzi z przeciwnej strony. Na
poczatku przeciez kontestowalem autorytet lingwistyki, jezyka i logocentryzmu. [...]
Dokonatem zreszta dos¢ wczesnie rozroznienia migdzy ograniczeniem a koncem.
Moéwienie o ograniczeniu [metafizyki] nie oznacza orzeczenia, ze si¢ ona skonczyla.
[...] A zatem dekonstrukcja, do§wiadczenie dekonstrukcyjne lokuje si¢ pomigdzy
ograniczeniem a koncem, w reafirmacji tego, co filozoficzne, ale juz jako otwarcie
pytania o sama filozofig. Z tego punktu widzenia dekonstrukcja nie jest po prostu ja-
kas filozofia ani zbiorem tez, ani nawet zapytywaniem o Bycie w sensie heidegge-
rowskim. W pewien sposob jest ona niczym. Nie jest dyscypling naukowa ani meto-
da. [...] Nie jest technika wraz z jej normami lub procedurami. Oczywiscie, mozna
tu mowi¢ o regularno$ciach w sposobie stawiania pewnego typu pytan w stylu de-
konstrukcyjnym. [...] Gdybym chcial poda¢ okreslenie zwigzte, wrgcz eliptyczne
dekonstrukcji, powiedziatbym, Ze jest ona mysleniem o zrddle i granicach pytania
,»CZym jest...?”, pytania, ktore wznosi si¢ nad cata historig filozofii*”.

To wazna wypowiedz, konsekwentnie mierzaca si¢ z niemoznoscig sformu-
lowania jednej jedynej, absolutnej definicji dekonstrukcji, jak i z moznoscia
roznorodnych jej, niejako strategicznych dookreslen. W praktyce jest ich nie-
konczenie wiele, co nie oznacza, ze o dekonstrukcji mozna powiedzie¢ wszyst-
ko. Istnieja wszak poprawne i niepoprawne okreslenia. By rozpozna¢ te pierw-
sze, najlepiej przywota¢ zastosowania dekonstrukcyjnych technik pracy z tek-
stem, realizowanych przez samych dekonstrukcjonistow.

2M.Kwietniew sk a, Postowie, [w:]J. Derrida, Prawda..., s. 454—456.
BJ.Derrida, Quest-ce que...,s. IIL
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3. Przyklady dzialan dekonstrukcyjnych

Jest rzecza jak najbardziej naturalna, Ze orzeczenie niemoznosci jednoznacz-
nego, wyczerpujacego zdefiniowania dekonstrukcji — a zatem koniecznos$¢ po-
przestawania na jej przyblizonych ujeciach — moze wzbudzi¢ u czytelnikow
uczucie nieusatysfakcjonowania, a nawet podejrzenie, ze zarowno filozof, jak
ijego komentatorzy uciekaja si¢ tu do jakich$s wybiegow, majacych im oszcze-
dzi¢ wysitku artykulacji spraw trudnych. O tym, Ze tak nie jest, niech zaswiad-
czy odwolanie si¢ do konkretnych dziatan dekonstrukcyjnych, obrazujacych
sposoby odstaniania jezykowo-mys$lowych schematow, utrwalonych bezreflek-
syjnie w tradycyjnej metafizyce Zachodu. Przegladajac tres¢ ksiazek autorstwa
Derridy, a takze przyznajacego si¢ do filozoficznej bliskosci z nim Nancy’ego,
daje si¢ fatwo zauwazy¢, ze stosowane przez tych autoréow (jak tez i innych
dekonstrukcjonistow) strategie dyskursywne obejmuja rozbudowane koncepcje,
teorie i doktryny, badz tez dotycza pojedynczych pojeé, odgrywajacych istotna
rolg¢ w tradycyjnej metafizyce.

Przyktadem dekonstrukcji catej koncepcji filozoficznej jest wywod przed-
stawiony przez Derrid¢ w De la grammatologie. Koncepcja ta to nic innego jak
utrwalony w kulturze Zachodu schemat filozoficzny, w mysl ktérego nadrze¢dna
role¢ w mysleniu pelni mowa, nosnik pelnego sensu, podczas gdy pismo jest
deprecjonowane i traktowane jako czynnik dezorganizujacy tg petni¢. Metafizy-
ka jest logocentryczna — przekonuje Derrida, koncentrujac uwage na najwyraz-
niejszych przejawach jej logocentryzmu. Znajduje je w dziele stynnego
(1 wspolczesnego sobie) antropologa francuskiego, Claude’a Lévi-Straussa, pt.
Smutek tropikow™, zwlaszcza w jednym z jego rozdziatow (,,Lekcja pisania”),
poswigconym Nambikwara, matemu i niepi$miennemu plemieniu z Ameryki
Poludniowej. W rozdziale tym Lévi-Strauss przedstawia w sposob skomasowa-
ny swoje przekonania na temat znaczenia pisma w rozwoju cywilizacji ludzkie;j,
nadajac im posta¢ swoistej 1 rzekomo oryginalnej teorii pisma. Opierajac si¢ na
dwoch zaobserwowanych przez siebie zdarzeniach — imitowaniu czynno$ci
pisania przez tubylcow oraz udawanemu odczytywaniu spisu podarkow dla
mieszkancow sasiedniej wsi przez wodza Nambikwara — konstruuje dtugi wy-
wod, w ktorym przedstawia rzekomo ,,swoje” wnioski w sprawie oddziatywania
pisma na zycie ludzkie. Miatoby mie¢ ono wybitnie negatywny, wrecz zgubny
dla ludzkosci charakter: od poczatku bowiem pismo stanowilto przywilej wia-
dzy, powodowalo stagnacje technologiczna, nie przyczynialo si¢ do poszerzania
wiedzy, promowalo urbanizacjg, zréznicowanie klasowe, wzmocnienie wladzy
typu imperialnego w antyku oraz prerogatywy wspolczesnych rzadow do moni-
torowania obywateli, a tym samym spychania ich do stanu quasi-niewolni-
czego™. Na szczeicie, eksperyment zniewolenia swego ludu przez wodza Nam-

¥C.LéviStrauss, Tristes Tropiques, Plon, Paris, 1955; wydanie polskie: ten ze,
Smutek tropikow, thum. A. Steinsbergowa, PIW, Warszawa 1960 (wydanie I).
®Por.Ch.Johnson, A Hodges, P. M.S. Hacker, Derrida...,s. 16-17,
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bikwara nie powiodt sig, dajac w ten sposob Indianom szansg (chocby w postaci
chwilowego odroczenia) pozostania z dala od globalnej, piSmiennej cywilizacji
zdegenerowanego wspolczesnego §wiata.

Teraz z kolei Derrida dokonuje drobiazgowej analizy Lévi-Straussowskiej
teorii pisma, zarowno w jej aspekcie konceptualnym (struktura pojgciowo-
-argumentacyjna), jak i jezykowym (dobor stylistycznych $rodkow wyrazu).
W jej wyniku czolowy dekonstrukcjonista dochodzi do wniosku, ze teoria ta
w cato$ci opiera si¢ na wyjsciowym zatozeniu dobroci i niewinnosci Nambi-
kwara, plemienia nieskazonego cywilizacja. Nic jednak w wywodzie Lévi-
-Straussa nie potwierdza stuszno$ci tego zatozenia, wrecz przeciwnie — reje-
strowane przez antropologa zachowania tubylcow pokazuja, iz dochodzi wsrod
nich (tak jak i wéréd innych ludzi) do ktotni, zatargow, prezentacji wiasnej sity
w celu zdominowania wspotplemiencow oraz stosowania srodkéw przymusu
wobec stabszych. Zalezno$¢ teorii Lévi-Straussa od jednego arbitralnego zato-
Zenia ,,niewinno$ci stanu natury” przywodzi natomiast na mysl rozwazania in-
nego znanego mysliciela europejskiego, Jeana-Jacques’a Rousseau oraz jego
stynna tezg na temat zepsucia moralnego, jakie powoduje kultura w duszy czto-
wieka prymitywnego®’. Na rzecz swojej tezy Rousseau przytacza jednak rozbu-
dowana argumentacje, gdy tymczasem u Lévi-Straussa znajdujemy tylko dwa
przyktady na poparcie ,,teorii pisma” — oba zreszta bardzo kruche, epizodyczne
i niezdolne do podtrzymania tak $miatych teoretycznych wnioskow, jakie z nich
wyciaga autor.

Podwazywszy fundamenty Lévi-Straussowskiej teorii pisma, Derrida prze-
chodzi do zakwestionowania jej twierdzen systemowych i pobocznych. Wyka-
zuje, ze opinia, jakoby pismo hamowato postgp cywilizacyjny, nie daje si¢
obroni¢ w $wietle ustalen wspolczesnych badaczy prehistorii. Wyszukuje tez
inne twierdzenia, ktore trudno jednoznacznie zweryfikowa¢ naukowo. Nie od-
rzuca jednak tezy Lévi-Straussa w sposob absolutny: kto$, kto chcialby jej bro-
ni¢, musiatby jednak odwota¢ si¢ do silniejszych argumentéw oraz doktadnego
wywazenia catosci’’. Przede wszystkim jednak u$wiadamia nam, dlaczego de-
cydujemy si¢ przyjmowac okreslone twierdzenia podstawowe nie na mocy ich
samych, lecz w wyniku ich kulturowego dziedziczenia. Twierdzi, ze dziata tu
nawyk powtarzania utrwalonego schematu filozoficznego, przyktadowo Lévi-
-Strauss bezwiednie powtarza gest, fundujacy wspoétczesne jezykoznawstwo,
wykonany wczesniej przez Ferdynanda de Saussure’a. Jak wiadomo, szwajcar-
ski lingwista dawal w swojej teorii prymat obrazowi akustycznemu (a wigc fo-

36 Scisle rzecz biorac, roussowska figura ,,dobrego dzikusa” to filozoficzny mit, ktéremu pod-
staw dostarczyty rozwazania szwajcarskiego mysliciela, charakteryzujacego cztowieka naturalne-
go jako istotg, ktorej nie mozna oskarzaé o zto, gdyz w stanie natury nie wystgpuja ani cnoty, ani
przywary moralne; patrz: J.J. R o u s s e a u, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci
miedzy ludzmi [w:] ten ze: Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, thum. H. Elzenberg, PWN,
Warszawa 1956, s. 170. Mit ten jednak utrwalit si¢ w literaturze filozoficznej na tyle, ze jego echo
odbija si¢ wyraznie jeszcze w dziele Lévi-Straussa.

%Por.Ch. Johnson, A.Hodges,PMS. Hacker,Derrida...,s. 31.
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nicznemu), czynigc zen element znaczacy znaku, a tym samym skazywat zapis
(obraz graficzny) na odgrywanie wylacznie drugorze¢dnej roli w systemie jgzy-
kowym oraz prowadzonych nad nim badaniach®®. Przed de Saussurem jednak
podobnej dewaloryzacji pisma dokont Rousseau®, a przed nimi wszystkimi
Platon ze stynna krytyka pisma w Fajdrosie (274 b — 278 b). Okazuje sig¢ wigc,
ze zachodnie koncepcje pisma — nawet te, ktore podtrzymuja wspotczesne teorie
naukowe (do nich wszak zaliczy¢ nalezy dwudziestowieczne jgzykoznawstwo
oraz antropologi¢ strukturalna) — skazone sa zatozeniami filozoficznymi, kto-
rych od wiekéw nikt nie sprawdza. W tej sytuacji zadaniem, jakie stawia przed
soba dekonstrukcja, bedzie ich wydobycie na §wiatlo dzienne, poddanie weryfi-
kacji oraz zaproponowanie innego sposobu konceptualizacji zwiazkow mowy
z pismem, np. poprzez wypromowanie nauki o pismie (gramatologii), ktora
uzupetniataby ustalenia nauki o mowie (fonologii), kwestionujac rozpowszech-
niony przez t¢ ostatnia fonocentryzm, prawdopodobne zrodlo metafizycznego
logocentryzmu. Doprowadziloby to do poszerzenia perspektyw filozoficznych,
w ktérych musiatoby si¢ znalez¢ miejsce dla ,,innego myslenia”, czyli filozofo-
wania postmetafizycznego, skupionego na badaniu granicy miedzy phone
a graphe. W De la grammatologie granice t¢ Derrida nazywat archi-écriture®,
trace™ Tub différance®. To ostatnie miano rozstawi dopiero esej La différance,
zamieszczony pieé lat pozniej w tomie Marges de la philosophie®.

Analogiczny sposob dekonstruowania rozbudowanej koncepcji filozoficznej
odnajdujemy réwniez w pracy Nancy’ego pt. Le discours de la syncope™. Jest to
ksiazka poswigcona krytycznej filozofii Kanta, a zarazem proba ukazania, jak
wielki problem stanowita dla autora Krytyki czystego rozumu inkorporacja dys-
kursu w zamyslony przez niego system filozoficzny. W odréznieniu od Derridy
Nancy nie skupia si¢ na elementarnej roznicy phone (obrazu akustycznego)
1 graphe (zapisu graficznego), lecz wznosi jakby o pigtro wyzej, badajac relacjg
tzw. czystej konstrukcji konceptualnej i dyskursu, ktory miatby stanowic jej
nosnik. Oba ujgcia problemu — i to Derridianskie, i to Nancy’anskie — nie sa
jednak od siebie tak odlegte, jak mogloby si¢ zrazu wydawa¢®. Stanowia one

®F.de Saussure, Kursjezykoznawstwa ogdlnego, thum. K. Kasprzyk, PWN, Warsza-
wa 1961, s. 77-79; por. tez wczesniejsze rozwazania na temat fonologii, tamze, s. 53-77.

¥JJ Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykow, thum. B. Banasiak, Areus, Karkow 2001,
s. 50, 86. Na temat tego eseju Derrida powiedzial, ze przeciwstawia glos pismu, tak jak obecnosc¢
nieobecnosci, a wolno$¢ zniewoleniu, patrz: J. D e r r i d a, O gramatologii, s. 226.

“J.Derrida, Dela grammatologie, s. 103 inizej (O gramatologii, s. 105 i nizej).

I Tamze, s. 102 i nizej (O gramatologii, s. 104 i nizej).

* Tamze, s. 97 i nizej (O gramatologii, s. 100 i nizej).

BJ.Derrida, Marges de la philosophie, Editions de Munuit, Paris 1972, s. 1-29; wydanie
polskie: te n z e, Marginesy filozofii, thum. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek, Wydawnic-
two KR, Warszawa 2002, s. 29-56.

“JL.Nancy, Le discours de la syncope, I Logodaedalus, Aubier-Flammarion, Paris1976;
dalej jako skrot DS.

* Nancy uwaza, ze idea pisma, a zatem rowniez jego teoria, nie mogta si¢ dojé¢ do glosu
w dziele Kanta z powodu nierozwiktanej w Krytyce czystego rozumu (ani tez pdzniej) konfuzji
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w sumie modyfikacje prymarnego zagadnienia réznicy wewngtrznej, ktora ob-
jawia si¢ na roéznych poziomach systemu, przeobrazajac swoje upostaciowania
w zaleznos$ci od kontekstu, w jakim jest rozwazana. Nancy’emu za$ — jak
wspomnieli$my — zalezy na wykazaniu dziatania tejze réznicy w samym sercu
kantowskiego krytycyzmu oraz przyjrzeniu si¢ efektom, jakie mu towarzysza.
Zmagania Kanta z ,,materia” dyskursu znane sa wszystkim jego czytelnikom,
nawet jes$li ich znajomo$¢ jego pism pozostaje fragmentaryczna. Niemiecki
filozof niejednokrotnie sam si¢ przyznawat do nieumiej¢tnosci jasnego wysto-
wienia swoich mysli*, a niektorzy jego komentatorzy wrecz oskarzali go
o kompletng nieczytelnos¢*’. Sprawa ta jednak zawsze byla traktowana jako
marginalna, a tym samym niemajaca zwiazku z filozoficznym meritum. Nancy
uwaza, ze to nieprawda i ze do czterech stynnych pytan kantowskich (Jak moz-
liwa jest czysta matematyka? Jak mozliwe jest czyste przyrodoznawstwo? Jak
mozliwa jest metafizyka w ogole? Jak mozliwa jest metafizyka jako nauka?)
nalezatoby jeszcze dorzuci¢ piate: jak mozliwa jest prezentacja filozoficzna?
[por. DS, 125]. Pytanie to zreszta organizuje caly wywod zawarty w Le disco-
urs, gdzie dzieto Kanta rozpatrywane jest jako charakterystyczny przypadek
niemoznosci rozwiktania kwestii filozofii i literatury. Nie jest to zatem histo-
ryczny detal ani erudycyjna ciekawostka, lecz nacechowane ostro$cia exemplum
problemu, ktory wraz z rozwojem kultury Zachodu zyskuje tylko na ostrosci.
W jego rozwiazaniu pomoc moze wiasnie dekonstrukcja, ktora w zastosowaniu
Nancy’ego dociera do punktu, w ktorym filozofia i literatura tworza nieroze-
rwalny splot, a rownocze$nie ujawniaja swoja niejednorodnos¢. Dopiero dotart-
szy do tego miejsca, mozna powazy¢ si¢ na ich konceptualne rozréznienie, wza-
jemne odcigcie, czyli syncope. Stowo to we wspotczesnej francuszezyznie ma
znaczenie szersze niz w jezyku polskim, gdzie pozostaje zasadniczo terminem
muzycznym. Tymczasem dla francuskiego ucha syncope to przede wszystkim

filozofii i literatury. T¢ konfuzj¢ nalezatoby zatem wyjasni¢ przede wszystkim i z tego miejsca
rozpoczaé dzialania dekonstrukcyjne. Na marginesie swoich gtéwnych przemyslen francuski
filozof wykazuje jednak, ze wzorem swoich poprzednikéw Kant deprecjonowat pismo i nie uzna-
wat go za temat godny poglebionej refleks;ji filozoficznej; por. DS., s. 102, 114.

 Przyktadowo w Przedmowie do pierwszego wydania czytamy: ,,W toku mej pracy bylem
prawie stale niezdecydowany, czego mam si¢ w tej sprawie trzymac [tj. jak uczyni¢ tre$¢ rozpra-
wy intuicyjnie bardziej jasna — M.K.], I. K ant, Przedmowa do pierwszego wydania, [w:]
ten ze, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 16-17; nato-
miast przy koncu Przedmowy do drugiego wydania napotykamy uwagg: ,Jezeli jednak jakas
teoria odznacza si¢ pewna trwaloscia, to z biegiem czasu dziatanie i przeciwdziatanie, ktore po-
czatkowo grozily jej wielkim niebezpieczenstwem, stuza jej do tego, by wygtadzi¢ jej nierdwno-
$ci i — o ile zajmuja si¢ tym ludzie wielkiej bezstronno$ci, zrozumienia i prawdziwej popularnosci
—nadac jej wnet takze pewien polor pozadanej elegancji” [ktérej terazniema! - MK.], L. Kan t,
Przedmowa do drugiego wydania, [w:] ten z e, Krytyka..., s. 54-55.

7 Na przyktad Hegel w Glauben und Wissen lub Heine w Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland. Nie mniej surowi byli dla Kanta Francuzi: w La Grande Encyclop-
édie, Emile Boutroux pisat: ,,W analizie metafizycznej jego styl jest skomplikowany, pedantycz-
ny, pelen powtorzen, a czgsto tym bardziej niezrozumiaty, im bardziej autor chcial go uczynié
jasnym. Dzielo Kanta to mys$l w poszukiwaniu swej formy”. Cytujg za DS, 28.
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oderwanie od catosci, na przyklad w momencie zatrzymania akcji serca lub
omdlenia, gdy tracaca swiadomos$¢ osoba zostaje niejako ,,odcigta od Swiata”.
Pojgcie synkopy wazne jest dla Nancy’ego rowniez z tego wzgledu, Ze mozna je
metaforycznie zastosowac do zjawiska opisanego skadinad przez austriackiego
logika i matematyka Kurta Godla (1906-1978) [por. DS, 11]. W roku 1931
udowodnil on, ze w aksjomatycznej niesprzecznej teorii matematycznej, zawie-
rajacej pojecie liczb naturalnych, da si¢ sformulowacé takie twierdzenia, ktorych
w ramach tej teorii nie da si¢ ani udowodni¢, ani obali¢. Mimo Ze nierozstrzy-
galne, zdania takie pozostaja nieusuwalne. Idac sladami Godla, Nancy stara sig
wykazaé, ze system kantowski rowniez zawiera takie nieroztrzygalniki, z kto-
rych jeden dotyczy wlasnie odrgbnosci filozofii i literatury. Podobnie jak inni
filozofowie Zachodu Kant chciat nada¢ swej filozofii posta¢ aksjomatycznej
teorii, wolnej od sprzecznosci. Tymczasem Nancy przekonuje, ze w ramach
jego systemu nigdy nie uda si¢ udowodnic¢ istnienia czystego sensu oraz czystej
literackos$ci — ich odcigcie zaktada wcze$niejsza jednosc, ktora z kolei zaktada
wczesniejsze rozroznienie itd. Nierozstrzygalnikiem staje si¢ zatem kazde zda-
nie usitujace wyrazi¢ réznice miedzy czysta filozofia a czysta literatura. Tego
problemu Kant wilasnie nie dostrzegat, a wigc nie byt w stanie wyraznie go
sformutowaé, wikltajac si¢ w konsekwencji w dlugie i mgtne rozwazania na
temat trudnosci, na jakie napotyka dyskursywne opracowanie jego filozoficzne-
go zamystu. I tak oto dowiadujemy sig, ze mys$l powinna by¢ wyrazona w spo-
sob powazny, suchy, ,.gorzki jak lekarstwo”®, a zatem nieatrakcyjny literacko.
Przybierataby ona wtedy forme¢ dyskursu przypominajacego teksty scholastycz-
ne lub mato pongtna prozg Newtona [por. DS, 701%. Kant widzi jednak, ze te
surowe wymogi czynia lekture jego pism zajeciem nuzacym i odstreczaja od
niej duza liczbe potencjalnych zwolennikow transcendentalizmu, ktoérzy w in-
nych okoliczno$ciach (skuszeni przez ,,miéd” literatury’®) mogliby go sobie
przyswoic, a nawet rozpropagowac.

Wytlania sig¢ tutaj kwestia efektywnosci literackiej popularyzacji filozofii. Nie
moglaby ona — przestrzega Kant — zagubi¢ si¢ w pustym sentymentalizmie,
ozdobnej frywolno$ci i innych jeszcze putapkach, jakie niesie z soba prezentacja
estetyczna. Moglaby za to wzbogaci¢ filozoficzng prezentacj¢ — niem. Darstel-
lung — o elementy wlasciwego tonu, dobrego stylu oraz elegancji. Czyzby cho-
dzito tu o wykorzystanie pewnych chwytow poetyckich? O skrzyzowanie ze
soba Darstellung i Dichtung (niem. ,,poezja”’)? Nancy sugeruje, ze Kant mogt
si¢ nad tym powaznie zastanawia¢ [por. DS, 83 i nizej]. Co wigcej, posiadajacy

*® Kant’s Nachlass, Ak. XVI, 1753 (podaj¢ za Nancy’m, DS, 69). Notatka Kanta datowana na
1755-1757 mowi o tym, ze chcac sktoni¢ dzieci do wypicia gorzkiego lekarstwa smaruje sig¢
brzeg zawierajacego je naczynia miodem. Faktycznie przyktad ten Kant zaczerpnat od Lukrecju-
sza.

YL K a n t, Krytyka wladzy sqdzenia, § 47, tum. A. Landman, PWN, Warszawa 1986, s. 233—
234,

%0 Patrz wyzej: przypis 49.
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znakomita znajomo$¢ jezyka niemieckiego mysliciel francuski wykazuje, ze
czasownik dichten zawiera w sobie mocna konotacje komponowania, zestawia-
nia, aranzowania cato$ci [por. DS, 82]. Dichtung zatem to nie tylko poezja, ale
rowniez sztuka kompozycji, ktora przydataby si¢ kazdemu piszacemu filozofo-
wi. Filozoficzna Dichtung musialaby jednak by¢ czym$ innym niz tylko ele-
ganckim wierszowaniem, winna bowiem walorem estetycznej intuicyjnosci
dopeia¢ dyskursywna jasno$é wywodu®'. Nancy uwaznie $ledzi wypowiedzi
Kanta w tej sprawie, szczeg6lnie nawiedzajace go watpliwosci. Ich liczba jest
tak znaczna, ze ostatecznie Kant daje za wygrana i z rezygnacja poswigca sig
(,,krzyzuje si¢” — precyzuje Nancy [por. DS, 63]) dla dobra filozofii. A jednak
gdy problem raz juz ujrzat §wiatto dzienne — kolokwialnie méwiac: ,,gdy mleko
si¢ rozlato” — ci, ktorym przychodzi filozofowa¢ po Kancie, zmuszeni sa do
bardziej doglgbnego rozpatrzenia zwiazkow, jakie tacza, a zarazem oddzielaja
od siebie filozofig i literaturg. Czasy porewolucyjne, za ktoérych symboliczny
poczatek mozna tez uzna¢ rok opublikowania trzeciej Krytyki (1790) [por. DS,
98], to rowniez moment narodzin wspolczesnej literatury oraz uksztattowania
si¢ wspolczesnej filozofii, ktorej dyskurs rozbrzmiewa w salach wyktadowych
i publikacjach naukowych naszego $wiata. Rzecz ta jednak nie zostala jak dotad
dostatecznie przemyslana, a pytania z ktorymi borykat si¢ Kant, nie znalazty
jeszcze ostatecznych odpowiedzi ani nie uksztattowaty odpowiednich postaw.
Dzi$§ nie wystarczy juz powtarza¢ naiwnego gestu odcinania si¢ od literackiej
formy ekspresji w filozofii, jak czynil to autor stynnych Krytyk. Ta przestroga
skierowana jest zwlaszcza do filozoféw analitycznych, ktdrzy nie chca wyjsé
poza koncepcje filozofii wzorowanej na systemie aksjomatycznym, nie
uwzgledniajac odkry¢ Godla ani rezultatéw analiz dekonstrukcyjnych. Totez nie
dostrzegaja oni zazwyczaj faktu, ze filozofia Kanta — jak kazda inna! — mogtaby
juz u zrodta by¢ heterogeniczna, nieczysta, naznaczona dzialaniem roznicy we-
wnetrznej. Chcieliby oni wciaz traktowac jezyk jako zewngtrzne narzgdzie,
ktére po wykorzystaniu odktada si¢ spokojnie na bok. Otéz nie, a Nancy poka-
zuje to z jeszcze wigksza sita wyrazu niz Derrida: zrodto 1 zwienczenie wszel-
kiej filozofii jest Wszystkoscia, Tym Samym, Jednym zawsze juz wewngtrznie
podzielonym, pordéznionym za sprawg tego, co nie przybywa z zewnatrz, lecz
pracuje od $rodka, synkopujac efekty wszelkiej tozsamosci.

Przyjrzawszy si¢ nieco dekonstrukeji koncepcji filozoficznych, mozemy te-
raz przejs¢ do przyktadow dekonstrukceji pojec¢. Podobnie jak wyzej, rozwazymy
tu jeden przyktad wywodzacy si¢ z tworczosci Derridy, a drugi — pochodzacy od
Nancy’ego. Ten pierwszy znajdziemy w eseju pt. Kartusze, wchodzacym
w sktad tomu Prawda w malarstwie™.

' Por. I K ant, Przedmowa do pierwszego wydania, [w:] ten ze, Krytyka czystego...,
s. 16.
2).Derrid a, Kartusze, [w:] tenze, Prawda...,
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Na pierwszy rzut oka jest to tylko tekst objasniajacy znaczenie instalacji pla-
stycznej The Pocket Size Tlingit Coffin [,,Trumna Tlingitow™ w rozmiarze kie-
szonkowym”] autorstwa Gérarda Titusa-Carmela. Sktada si¢ ona ze 128 przed-
miotoéw, z ktorych jeden to niewielkich rozmiarow drewniane pudetko, w $rod-
ku ktérego zamontowano czgsciowo owinigty syntetycznym futerkiem owalny
pret, a dno wytozono lustrem. Pre¢t przymocowany jest za pomoca sznurowania,
ktorego czg$ci zwisaja na zewnatrz przez otwory w naprzeciwlegltych §cianach
pudetka. Cato$¢ przykryta jest z wierzchu przezroczysta materia syntetyczna.
Temu zagadkowemu przedmiotowi towarzyszy 127 plansz (rysunkow, akwareli,
gwaszy, rycin), na ktorych zostal on mniej lub bardziej szczegétowo ,,sportre-
towany” pod réznymi katami widzenia. Jak to wszystko zinterpretowac?

Derrida decyduje si¢ na komentarz, sktadajacy si¢ z roéznorodnych uwag
1 spostrzezen, notowanych zwigzle pod okreslona data. Tekst przypomina zatem
zapiski w dzienniku (sam autor poréwnuje go do dziennika pokladowego,
w ktorym relacjonuje si¢ sukcesywne posunigcia $rodka transportu — okrgtu,
samolotu — na wyznaczonej trasie, wraz z towarzyszacymi temu przejazdowi
zdarzeniami)™. Rezygnacja z linearnego ciagu narracji rozpoczyna gre intelek-
tualna, w ktora wciagany jest czytelnik. Jej gldéwnym tematem zdaje si¢ by¢
powiazanie koniecznosci i przypadkowosci w ukladzie rzeczy i zdarzen sktada-
jacych si¢ na otaczajacy nas swiat. Przywodzi to na mys$l znana powies¢ Witol-
da Gombrowicza Kosmos, ktérej bohater narzuca swojemu otoczeniu sens, sta-
nowiacy wytwor jego wlasnej imaginacji. Za fasada zamieszkiwanego przez nas
uregulowanego $wiata zarowno Gombrowicz, jak i Derrida dopatruja sig ,,inne-
go porzadku”, jesli w ogole nie chaosu, ktéry oswajamy za pomoca konceptual-
nej, metafizycznej wizji.

Przygladajac si¢ instalacji Titusa-Carmela, Derrida inicjuje swoisty ekspery-
ment myslowy, polegajacy na tym, by dzielo to zinterpretowac jako zbior dwu-
wymiarowych kopii pierwszego, trojwymiarowego przedmiotu (coffin) trakto-
wanego jako ich wzorzec, czyli paradygmat: ,,Nazwg «paradygmat» stosuj¢ do
owej trumny, bedacej princeps — do matej mahoniowej szufladki lub putapki,
wolumenu, ktorego masywny relief zdaje si¢ na razie bardziej «realny» niz 127
rysunkow”™.

Stowo ,,paradygmat” (fr. paradigme) wywodzi si¢ z jezyka starogreckiego,
gdzie oznaczato wzor, model, przyklad, ale tez ideg w sensie platonskim. Jego
pierwsze zastosowanie odnosito si¢ do obiektow shuzacych jako modele do wy-
twarzania przedmiotow w sensie czysto technicznym:

To greckie stowo dobrze tu pasuje. Zazwyczaj oznacza bowiem 60w rodzaj sztuczne-
go modelu, ktéry wywodzi sig z fechne. Taki model i przyklad jest zatem artefaktem,

33 Tlingici to plemi¢ Indian zamieszkujace Ameryke Potnocna.
“Por.J.Derrid a, Kartusze, s. 277, 282
5 Tamze, s. 227.
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skonstruowanym — niejednokrotnie z rozmaitych czgsci — desygnatem, sfabrykowana
strukturq5 6,

Sedno pomystu Derridy na dekonstrukcj¢ pojgcia paradygmatu polega tu
jednak na tym, by nada¢ mu znaczenie szersze, obejmujace takze organiczny
wymiar rzeczywisto$ci oraz fenomen zycia. W ten sposob bedzie mozna caly
zbior potraktowaé jako inny, bardziej przemozny paradygmat’’, a mianowicie
metafizyczny sposob ujmowania rzeczywistosci. Wtedy staniemy przed trud-
nym pytaniem: jak to si¢ dzieje, ze formalna struktura paradygmatu metafizycz-
nego odpowiada tak zwanemu porzadkowi natury? Jakie tu jest przejscie? By¢
moze dopasowujemy rzeczywisto$¢ do konceptualnej struktury arbitralnie, cho¢
ostatecznie 0w pierwotny przymus ulegt w toku dziejow stopniowemu zatarciu
w naszej §wiadomosci i stat si¢ mySlowym nawykiem. Ten manewr dopasowa-
nia ,,na sit¢” uwidacznia si¢ szczegdlnie jaskrawo, gdy Derrida snuje swoje
domysly o tym, jak to pudetko Titusa-Carmela uciele$nia ksiazgca trumne,
w ktorej pochowano ojca rodu i politycznego przywodce, a orszak pogrzebowy
sktada sig¢ z jego 127 potomkoéw, bedacych jednoczesnie kolejnymi pretenden-
tami do wladzy panstwowej™. Te rodowa interpretacje instalacji Titusa-Carmela
Derrida rozbudowuje i komplikuje do absurdalnych rozmiaréow: w dwoch ry-
sunkach usunigtych z serii (o ktorych dowiaduje si¢ od artysty) dopatruje si¢
nie§lubnych synéw wiadcy, pozbawionych praw do sukcesji, a nawet skrycie
zamordowanych® itd. Cata ta historia prowadzi go do wybujatych skojarzef
z upadajaca monarchia, dyktatura uzurpator6w, rozrastajacym si¢ wojowniczym
imperium itp. Przy czym Derrida wcale nie ukrywa, ze pomysty te pojawiaja si¢
w jego glowie pod wplywem swobodnych skojarzen, luznych nawiazan do
wczesniejszych lektur i spekulacyjnych improwizacji. Tak wigc dominujaca
interpretacja okazuje si¢ umowna: mogla wszak rozwinaé si¢ w catkiem od-
mienny motyw tematyczny. Wskazowki znajduja si¢ w samym tekScie: ductus,
zwiazki liczbowe, pojazdy migdzyplanetarne, imi¢ wtasne itd. Mogta tez przy-
jac posta¢ zwyktej klasyfikacji. A jednak zwycigzylt temat ksigcia i narzucanego
przez niego ustroju politycznego, ktory miatby odpowiada¢ uniwersalnemu
porzadkowi wszechrzeczy. Nie wiadomo jednak, czy ta sytuacja nie zostata
z gory obmy$lana i zasugerowana artyscie. Derrida wspomina wszak, ze roz-
mawial z nim na ten temat, gdy tylko rozpoczely si¢ prace nad instalacja®. Pa-
radygmatyczna umownos¢ coffin, ktorego wizerunki zostaty nastgpnie powielo-
ne na planszach przez Tytusa-Carmela, pozwala autorowi Kartuszy potraktowac
to pudetko jako nierozstrzygalnik Godla (,,To, co poza seria, moze niczym kur-

56 Tamze, s. 228.

37 Tym razem chodzitoby o strukturalng catos¢, konfiguracj¢ ztozona z pierwszego elementu
oraz wszystkich jego pochodnych jako uktad wzorcowy, ktéremu miataby podlegaé rzeczywi-
sto§¢. Do tego tematu powrdcimy jeszcze w nastgpnej czgsci niniejszej pracy.

B por.).Derrid a, Kartusze, s. 220 i nizej.

% Tamze, s. 272 i nizej.

% Tamze, s. 249, 264.
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. , . .. , . . . . . 61
sor przebiega¢ wzdtuz serii, do ktorej nalezy i nie nalezy zarazem™"), a nastgp-

nie w spektakularny sposob podwazy¢ nienaruszalny status paradygmatu
w filozofii — ,,obluzowaé go”, zakwestionowac jego niezbgdno$¢, pozbawic
wladzy organizowania przestrzeni konceptualnej, czyli zdekonstruowac. Nieste-
ty to, co dla Derridy jest w tym tek$cie gra mozliwosci, moze zosta¢ odebrane
przez niektorych jego czytelnikow jako osmieszanie dorobku kulturowego Eu-
ropy. Wszyscy chcieliby$my, zeby nasze wysitki dla dobra ogoétu byty docenia-
ne i traktowane z szacunkiem, dotyczy to rowniez naszych przodkow, ktorzy
ponosili czgstokro¢ wielkie trudy, by zorganizowa¢ kulturowo, administracyjnie
i politycznie przestrzen, nad ktora mieli wladzg. Tymczasem ironiczne uwagi
Derridy na temat tychze wladcow (majacych wyraznie cechy europejskie a nie
Tlingitow) oraz prowokacyjne nawigzania do symboli religijnych (,,porcja 127
hostii”*?) w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od opisu scen ze 120 dni Sodomy
Markiza de Sade’a®, moga spowodowac¢, ze prowadzona przez niego gra okaze
si¢ zbyt przykra dla tych osdb, ktore czuja si¢ emocjonalnie zwigzane z wlasna
kulturg oraz dominujaca w niej religia. Pozostana one z pewnoscia nieprzyjaznie
nastawione do poczucia humoru francuskiego filozofa oraz dezynwoltury jego
dyskursu. To zapewne z ich strony wyszty uczuciowo nacechowane krytyczne
oceny dekonstrukcji, jak takze pierwsze oskarzenia kierowane w strong jej
przedstawicieli o nieprzystojne drwiny z tradycji. Nie jest rzecza mozliwa
wnikna¢ w umyst filozofa, zeby tam przyjrze¢ si¢ jego prawdziwym intencjom,
ocenia¢ mozemy tylko to, co zostato zawarte w jego pismach. W przypadku
Derridy sa to czasem wypowiedzi (przyklady i zobrazowania) dochodzace do
granicy, poza ktora sa juz tylko zranione uczucia. Pozostaje wierzy¢, ze nie
takie byly w istocie zamiary dekonstrukcjonisty i ze gra intelektualna nie musi
oznacza¢ naigrywania si¢ z przeszto$ci ani pustych igraszek na jej temat.

Odno$nie do tworczosci Nancy’ego zdecydowanie trudniej byloby przepro-
wadzi¢ taka krytyke i utrzymaé¢ w mocy podobne oskarzenia. Mysliciel ten za-
zwyczaj jest bardzo taktowny i uwaza na slowa oraz efekt, jaki moga one wy-
wola¢ w psychice czytelnikow. Jesli juz pozwala sobie na ironig, to tylko
w stosunku do siebie samego lub bliskich mu oséb, to znaczy takich, ktére sa
pewne jego przyjaznych uczu¢ i nie doszukujq si¢ w jego wypowiedziach ukry-
tych, ztych intencji. To prawdopodobnie jeden z powodow, ktore sktonity go do
dokonania dekonstrukcji pojgcia podmiotu (a scislej — podmiotu filozofujacego,
majacego poczucie ,,sobosci”) poprzez odniesienie do osoby i dzieta swego
wielkiego przyjaciela, Jacquesa Derridy.

Tekst ten zostal napisany na zamdwienie — organizatorzy konferencji
L’animal autobiographique, majacej miejsce w Cerisy w roku 1997, chcieli
zapewne uslysze¢ co$ ,,prawdziwego” na temat znanego juz powszechnie Derri-
dy od osoby jak najbardziej kompetentnej, gdyz powiazanej z filozofem S$cisty-

8! Tamze, s. 258.
62 Tamze, s. 278, strong wezedniej wystepuja tez nawiazania do osoby Jezusa Chrystusa.
8 Por. tamze, s. 235 i nizej.
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mi wigzami wspoOlpracy i wzajemnej przyjazni. Dla Nancy’ego byto to jednak
wyzwanie: z trudem przychodzilo mu opracowanie materialu do wystapienia,
a niepostuszne stowa uktadaty si¢ w jakie$ niezrozumiate zbitki, przypominaja-
ce burczenie czy tez bulgotanie w jelitach [B-PD, 45]. Takie fizjologiczne od-
glosy nazywa si¢ w jezyku francuskim borborygmes. To samo stowo odnosi si¢
tez do wypowiedzi wadliwie artykutowanych, a w rezultacie niezrozumiatych
dla shuchacza. Takim tytutem opatrzyt tez Nancy swéj esej™. Bo jak tu mowig,
nie ,,bulgoczac” z zazenowania o kims$ bliskim, a rGwnocze$nie stawnym, jak
wyrazi¢ sens jego pracy oraz filozoficzny projekt dekonstrukcji? Przede wszyst-
kim za$ do jakich nazw si¢ odwotac?

Motyw imienia i nazwy wlasnej pojawia si¢ skadinad wielokrotnie
w tworczosci samego Derridy. Bardzo czgsto sa to rozwazania na temat na-
zwiska ,,Derrida” lub eksperymenty z graficzna forma jego zapisu (na przy-
ktad faksymile podpisu filozofa w eseju Sygnatura, zdarzenie, kontekst™).
Czasem mozna odnie$§¢ wrazenie, ze sg to obsesyjne proby zobiektywizowa-
nia tego, co najbardziej wlasne. Proby te nigdy nie sa jednak satysfakcjonu-
jace \2/60bec faktu, ze ,,wlasne” wymyka si¢ wszelkiej obiektywizacji — jak
idiom™.

,Derrida”, manifestacja najbardziej wysunigtej granicy idiomu: nie ma nic za nim,
do niczego to nie odsyta, nie wytwarza zwiazku ani sensu, tylko trzask na samym
sobie niczym uderzenie, niczym odgtos lub klasnigcie... [B-PD, 49].

Czy mozna wobec tego uznaé, ze ,,Derrida” to kolejne ogniwo w linii gene-
alogicznej, konfiguracja cech fizycznych i psychicznych dajacych si¢ wywies¢
z kodu genetycznego pewnej rodziny [por. B-PD, 59]? Czy z drugiej strony
mozna go potraktowa¢ jako konstrukt filozoficzny, podmiot o okreslonych wia-
sciwosciach? Kazdy z tych zabiegdéw unicestwilby tak naprawdg to, co chcieli-
by$Smy uzna¢ za intersubiektywnie komunikowalng prawdg o Derridzie i jego
filozofii. Lecz co zostaje, gdy wszystko sprowadzi¢ do idiomu?

Wszelki drugi plan, wszelki hypokeimenon czy tez subiectum znika ipso facto: idio-
matyczny gest lub ton ustanawia, z siebie, owo zniknigcie 1 zniesienie wszelkiego
znaczenia, intencjonalnosci, projektu. Nic z tylu, a w konsekwencji wszystko z przo-
du: wszystko pchane do przodu, na przdd, ale zarazem w postaci przodu bez tyhu, to
nawet nie fenomen, nawet nie twarz [B-PD, 50].

% JL.Nan cy, Borborygmes, [w:] ten ze, La pensée dérobée, Galilée, Paris 2001; dalej
jako skrét B-PD.

1. Derrid a, Sygnatura, zdarzenie, kontekst,[w:] te n z e, Marginesy..., s. 404.

5 Idiom lub idiomatyzm jezykowy to wyrazenie, zwrot, a czasem (jak w tym wypadku) poje-
dynczy wyraz wlasciwy tylko danemu jezykowi, nie dajace sig¢ przettumaczy¢ dostownie na inny
jezyk; por. M. S zym c z a k (red.) Stownik jezyka polskiego, tom I, PWN, Warszawa 1996.
W tym samym znaczeniu w j¢zyku francuskim funkcjonuje stowo idiome.
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Mimo to Nancy nie ustaje w drazeniu tego, co niepowtarzalnie jednostkowe.
Zagadnienie prawdy ogdlnej, tak istotne dla wcze$niejszej filozofii (oraz niekto-
rych jej dzisiejszych kontynuacji), zostaje w jego mysli zredukowane i zmini-
malizowane: prawda to jakby odpadek pracy sensu, twarda i bezuzyteczna sko-
rupa, w ktora przeksztalcito sig to, co zywe, dynamiczne, zmienne. Takich bez-
uzytecznych prawd o tworcy dekonstrukcji jest bez liku — tak wiele, jak wiele
jest ,,sztywnych” odczytan i interpretacji jego pism, a takze znaczen krzyzuja-
cych si¢ w nazwisku ,,Derrida”. Dla Nancy’ego najbardziej interesujace sg wia-
$nie te skrzyzowania — miejsca przecig¢ znaczen ogdlnych w nazwie wiasne;.
Nie sg zatem wazne:

[...] ani ,,naréd”, ani ,,indywiduum”, ani ,,wspolnota”, ani ,,bohater”, ani rowniez ,,fi-
lozofia”, ,,mysliciel”, ,,jezyk” czy ,,poeta”, ale to, jak jedno i drugie przecina sig, jak
jedno przechodzi w drugie, nie stajac si¢ jednym ani drugim [B-PD, s 53].

Rzecz nie polega wige na tym — skonkludujmy — zeby uchwyci¢ prawde
podmiotu, lecz zeby dotrze¢ do majacego zawsze otwarta i mobilng postac¢ sen-
su jego dziatania: pisarstwa, przemyslen, zycia. Nie prawda Derridy (prawda
nazwana ,,Derrida”) powinna nas fascynowac, ale sens jego pracy. Trzeba wigc
pozostawi¢ na boku osobg o nazwisku Derrida (,,trzeba pozostawi¢ na boku
Pana Derridg”, B-PD, 57), zeby moc wnikna¢ w problemy, ktére dochodza do
glosu w jego pismach, uczyni¢ je swoimi, aktualizujac, uwspotczesniajac, mobi-
lizujac zastana tradycje filozoficzna [por. B-PD, 59]. Tradycje, ktorej jednosé¢
tez jest wysoce problematyczna, bo przeciez wielu z nas catkiem odmiennie ja
rozumie. A zatem, przekonuje Nancy:

Ogolne przestanie tej lekcji — powtarzam to, a by¢ moze nie ma nic bardziej ogodlne-
go ani bardziej rodzajowego, dla tego wszystkiego, co postaciuje ,nasza tra-
d y cj ¢’ [podkreslenie — M. K.] w catej znaczacej rozciagtosci tego terminu — ma
swoje miejsce doktadnie w nie-ogolnosci: heterologia autologii ustanawia sama auto-
logi¢ w singularitates, ktorych réznica konstytuuje, funduje i otwiera ,,auto” jako ta-
kie [B-PD, 60].

Dekonstrukcja w rozumieniu autora Borborygmes polega wilasnie na tych
niekonczacych si¢ aktach destytucji prawdy ogodlnej, podmiotu, norm popraw-
nosciowych i konwencji jezyka, ktory nagle zaczyna ,,bulgotac” za sprawa wpi-
sywanych w teksty dekonstrukcjonistow neologizmow, fatszywych onomatopei
(,,Derrida/Derriére”, B-PD, 54), zbitek fonetycznych (,,gl”, ,,tr”...67), prze-
ksztalcen fonemoéw wewnatrzwyrazowych (,,a” ze stynnej différance) itp. Zna-
czenie tych trudnych do zrozumienia przy pierwszej lekturze gestow jgzyko-

57 Zbitki te pojawiaja si¢ gtownie w rozwazaniach, jakie Derrida prowadzi w Glas oraz Praw-
dzie w malarstwie; por. J. Derrida, Glas, Galilée, Paris 1974 oraz ten ze, +R, [w:],
tenze, Prawda...,s. 198 (dla ,tr”), s. 186 1 nizej (dla ,,gl”). Incydentalne nawiazania do tych
(i innych jeszcze zbitek glosek) znalez¢ mozna jednak w wielu roznych tekstach filozofa.
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wych ujawnia si¢ dopiero, gdy zamiast opisywac i syntetyzowac, sami damy si¢
wciagna¢ w gre¢ stow, gdy zrezygnujemy z nawyku scalania na rzecz zrodtowe-
go rozpraszania, dyslokacji, przemieszczen graficznych i fonicznych, stowem —
gdy uznamy koniecznos¢ filozoficznych borborygmes.

Omawiany tu esej — podobnie jak wszystkie inne teksty Nancy’ego — jest
wielowarstwowy 1 wieloznaczny. Nie wszystkie jego aspekty tre§ciowe zostaly
w tym miejscu rozwinigte: z ggstwiny tematycznej wybralismy tylko ten motyw,
ktoéry pokazuje, jak mozna podej$¢ ,,niepodmiotowo” do omowienia pogladow
wybranego filozofa. Tutaj byt nim Derrida — autor koncepcji filozoficznej, ktora
tak mocno zainspirowata Nancy’ego, ze uznal ja za swoja wlasna, nie zapomi-
najac wszakze, ze to ,,wlasne” przypomina idiomatyzm jezykowy, czyli co$
pozornie nieprzettumaczalnego i nieprzekazywalnego innym, a przeciez zawsze
juz otwartego w ich strong.

4. Wspolne motywy tematyczne u Nancy’ego i Derridy

Zblizajac si¢ do konca tego rozdziatu, nalezatoby jeszcze wspomnie¢ o zna-
czacym fakcie wspolpracy obu filozofow, ktorym zdarzalo si¢ pisa¢ razem
(Penser a Strasbourg™, La connaissance des textes: lecture d'un manuscrit illi-
sible® i inne) lub o sobie wzajemnie (tytutem przyktadu: J. Derrida, Le to-
ucher i — omowione wyzej — Borborygmes'"). Praktyka ta rozpoczela sig
umownie od daty kolokwium habilitacyjnego (thése d’Etat, 1973) Nancy’ego,
w ktorym jako jeden z cztonkéw jury zasiadat takze Jacques Derrida (patrz wy-
zej w niniejszym tekscie). Od tego czasu obaj mysliciele nie tylko czytali sig
nawzajem, $ledzac rozwdj swojej tworczosci, ale rowniez zaczgli sobie niejako
,»Wypozycza¢” tematy, konkretnie — motyw tematyczny, podjgty przez jednego
z nich, mégl znalez¢ swoje powtdrzenie lub petniejsze rozwinigeie u drugiego.
Oto kilka przyktadow takiej praktyki:

W roku 1976 w Discours de la syncope Nancy stawia problem ,,obramowa-
nia” dzieta sztuki poprzez odniesienie do stosowanego przez Kanta pojecia pa-
rergon [DS, 120], ktory znajdzie swoje rozwinigcie u Derridy w eseju Parer-
gon, opublikowanym w roku 1978 w tomie La vérité en peinture.

8 Ppenser a Strasbourg, praca zbiorowa, Ville de Strasbourg/Galilée, Paris 2004; por.
Bibliografia J.L. Nancy’ego, pozycja 169.

S Hantai, J.Derrida, JL Nanc y, La connaissance des textes: lecture d'un
manuscrit illisible, Galilée, Paris 2001; por. Bibliografia J.L. Nancy’ego, pozycja 120.

Oy Derrid a,Letoucher...

" Istnieja tez inne teksty Nancy’ego poswiecone Derridzie, np. A plus d'un titre — Jacques
Derrida. Sur un portrait de Valerio Adami, Galilée, Paris 2007, The Surprise of the Event, [w:]
red. S. Barnett, Hegel after Derrida, Routledge, London/New York 1998 oraz hasto Derrida [w:]
red. D. Hu i s m a n, Dictionnaire des philosophes, PUF, Paris 1993.
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Temat $mierci jako wtargnigcia innosci otwarty przez Derridg w Mémoires —
pour Paul de Man™(1988), do ktérego pozniej zreszta wielokrotnie wracat
(Spectres de Marx”, Apories™, Chaque fois unique la fin du monde” i inne),
znalazt oryginalne rozwinigcie w kilku tekstach Nancy’ego, zwlaszcza
w L’Intrus” (2000). Najwicksze jednak podobienstwo daje si¢ zauwazyé po-
migdzy figurami $mierci jako ,,przejscia” lub ,,progu” w Derridianskich Apories
(1996) i Nancy’anskim eseju Sur le seuil [Na progu] zamieszczonym w Les
Muses’’(1994).

Wreszcie tematyczny motyw powtorzenia pojawiajacy si¢ w Désistance Der-
ridy, powraca wielokrotnie w Nancy’anskich rozwazaniach o sztuce, znajdujac
kwintesencje w opublikowanej wytacznie po polsku Nocie o sztuce i powtorze-
niu”®, zredagowanej w roku 2003 w odpowiedzi na prosbe polskiego badacza
dekonstrukeji, Tomasza Zatuskiego.

Przyklady te mozna by jeszcze mnozy¢ (znalaztyby si¢ wowczas wsrod nich
roOwniez motywy tematyczne doswiadczenia pisania, nieczytelno$ci pisma, spo-
tkania i inne”), wydaje si¢ jednak, Ze ten aspekt wzajemnej inspiracji obydwu
dekonstrukcjonistow jest juz dostatecznie jasny i nie daje si¢ zakwestionowac.

5. Podsumowanie

W rozdziale tym wykazane zostato $ciste pokrewienstwo migdzy filozoficz-
nymi projektami Nancy’ego 1 Derridy. Sam Nancy okazat si¢ jednym z bliskich
wspotpracownikoéw tworcy dekonstrukcji oraz przedstawicielem jego niefor-
malnej ,,szkoly”. Swiadcza o tym przyklady procedur dekonstrukcyjnych, ktére
odnajdujemy w jego pismach, oraz zyczliwa aprobata dla zmian, jakie Derrida
zainicjowatl w mysli najnowszej. Akceptacja dekonstrukcjonistycznego modelu
filozofowania pociaga za soba okreslone postawy wzgledem tradycji filozoficz-
nej. Ot6z — jak mogliSmy to zaobserwowac na przyktadzie jego wnikliwej lektu-
ry Kanta — Nancy traktuje t¢ tradycje¢ z cata powaga i uczy si¢ przekazywanych
przez nia treSci. Z duza doza taktu dokonuje zatem dekonstrukcji zastanych
koncepcji i poje¢ filozoficznych, obdarzajac rownoczesnie dekonstruowanych
autoréw zrozumieniem i szacunkiem. W tym miejscu nalezy z naciskiem powto-

1. Derrid a, Mémoires — pour Paul de Man, Galilée, Paris 1988.

BT en ze, Spectres de Marx, Galilée, Paris 1993.

™ T en z e, Apories, Galilée, Paris 1996.

»J.Derrida, P. A Brault, M. Naas, Chaque fois unique, la fin du monde, Galilée, Paris
2003.

JL.Nan cy, L'Intrus, Galilée, Paris 2000; dalej jako skrot 1.

T en z e, Les Muses, Galilée, Paris 1994; dalej jako skrot Ms.

BT e n ze, Nota o sztuce i powtorzeniu, tham. T. Zatuski, ,,Nowa Krytyka”, nr 22-23, Szczecin
2008, s. 79-81; dalej jako skrot NSP.

™ Swoisty indeks powracajacych u Derridy tematéw mozna znalezé w: A. L e § n i a k, Topo-
grafie doswiadczenia, Maurice Blanchot i Jacques Derrida, Aureus, Krakéw 2003, s. 45-66.
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rzy¢, iz dekonstrukcja nigdy nie jest personalnym atakiem na okreslonego filo-
zofa ani pochopna krytyka jego ustalen. Nawet jesli czasem Derridzie zdarza si¢
irytowac co bardziej konserwatywnych myslicieli — zwlaszcza tych o wyraznych
inklinacjach prawicowych — to nie sa to gesty emocjonalnie zabarwionej wrogo-
$ci ani, tym bardziej, akty agresji, lecz nieco zadziorna chg¢ skonfrontowania
obustronnych argumentow. Zreszta, Nancy zazwyczaj tagodzi ten nieco wyzy-
wajacy ton ,,pierwszego dekonstrukcjonisty” i stara si¢ nie maci¢ prezentowa-
nych we wlasnych pismach tre$ci wtretami, ktore mogtyby urazi¢ uczucia czy-
telnikow. Z rozmystem wybiera pomigdzy ulegla akceptacja dziedziczonych
warto$ci a buntownicza proba ,,wzigcia w nawias” powtarzanych od stuleci
i czesto nieweryfikowanych wzorcow teoretycznych. Jego celem nie jest bez-
myslne burzenie tego, co zastane, lecz dyskretne przeswietlanie kwestii niedo-
statecznie przemys$lanych przez wczesniejszych filozofow.

Okreslenie ,,nasza tradycja” — ktorego zreszta Nancy uzywa w swoich pi-
smach bez cienia ironii — oznacza dla niego podtrzymywanie prawa do indywi-
dualnej ekspresji oraz kwestionowania rzekomych filozoficznych pewnikow, ale
przede wszystkim potwierdzenie wielopodmiotowosci (,,nasza”, czyli mnoga)
tejze tradycji juz u jej zarania, a takze jej pozniejszej niejednorodnosci, ,,nie-
-ogoblnosci”.

Na podstawie wszystkich przeprowadzonych do tej pory analiz trudno nie
dostrzec, ze glowne zrodta inspiracji dla francuskiego filozofa (tj. Hegel, Hei-
degger 1 Derrida) nie znajduja si¢ w odleglej przesztosci (antyku Iub $rednio-
wieczu), ale w $wiecie uksztaltowanym przez Wielka Rewolucj¢ Francuska i jej
rownosciowe ideaty. Nancy dobrze czuje si¢ w tym §wiecie, wydaje sig go lu-
bi¢, cho¢ nie pozostaje obojetny na obecne w nim zto i niesprawiedliwos¢. Nie
waha si¢ zatem krytykowac — tak waznego przeciez dla swego filozoficznego
rozwoju — Heideggera za brak politycznego wyczucia i zbytnie obstawanie przy
wyidealizowanej przeszto$ci. Nie przeszkadza mu to jednak wykorzystywac
jego pomystu na konceptualizowanie §wiata od strony roéznicy wewngtrznej —
pomystu, ktory znaczaco modyfikuje, odwotujac si¢ do przemyslen Hegla
i Derridy. W ten sposéb wypracowuje sobie pozycje niezaleznego mysliciela,
ktérego dzieto nie powiela zastanych wzordw, lecz dazy do ich tworczego prze-
ksztalcenia. Owocem tej pracy stanie si¢ oryginalna filozofia, ktorej aspektom
teoretycznym i praktycznym przyjrzymy si¢ w kolejnych czegsciach niniejszej
rozprawy.



CZESC DRUGA

FILOZOFIA TEORETYCZNA

RozDziaL I. NOWE WZORCE W PRZESTRZENI ONTOLOGICZNEJ
KREOWANEJ PRZEZ NANCY’EGO

Przedstawienie oryginalnego projektu myslowego Nancy’ego dobrze bytoby
rozpocza¢ od sumarycznego przypomnienia kilku waznych danych na temat
filozofii réznicy. Wspominaliémy juz kilkakrotnie o tym, Ze odrzucony w niej
zostaje schemat porzadkujacy tresci tradycyjnej metafizyki Zachodu od czasow
Arystotelesa (a nawet w pewnej mierze Platona) az po dzien dzisiejszy. Mowili-
smy tez, ze schemat ten wzoruje si¢ na systemie aksjomatycznym w jego roz-
krzewiajacej sig, gradualistycznej postaci. Rozwazmy teraz nastgpujacy przy-
ktad: jesli wyobrazimy sobie jako byt prymarny (czy tez zrédlowy) ognisko, to
rozpalona zagiew bedzie bardzo podobna do ptonacych w nim drewien. Ale juz
pochodnia ze smolowana gtownia umieszczona w metalowym uchwycie i za-
wieszona w korytarzach §redniowiecznego zamku bedzie pod wzgledem podo-
bienstwa nieco bardziej oddalona od zrodta, a jeszcze dalej od niego znajdzie sig
lampa naftowa oraz na ostatek lampa elektryczna — i nie ma znaczenia, ze urza-
dzenia te dziataja na innych zasadach, bo rozpatrujemy je tu wylacznie pod
wzgledem celu, w jakim sa wykorzystywane, tzn. o$wietlania wnetrz budyn-
koéw. Ze wzgledu na ten cel wszystkie wymienione powyzej przedmioty staja si¢
porownywalne i dlatego mozna je uporzadkowaé¢ w myslowy schemat, dajacy
si¢ wyobrazi¢ jako pigtrowy wzor, w ktorym kolejne kondygnacje zajmowane
beda przez coraz to inne i coraz bardziej skomplikowane reprezentacje Zrodto-
wej prostoty. Pigtra te, rozpigte na linii gora — dol, tworza wertykalna o§ metafi-
zyki, wedhug ktorej zwyczajowo porzadkuje si¢ wszelkie elementy rzeczywisto-
$ci. Na szczycie tej konstrukcji zarezerwowane zostato miejsce dla pelnego
i doskonatego Bytu, czgstokro¢ utozsamianego z Bogiem. Na nizszych kondy-
gnacjach za§ umieszczano byty ,,tylko” podobne do zrédta, takie jak np. czyste
inteligencje Plotyna czy tez chrze$cijanskie anioty, ponizej ktorych lokowano
byty jeszcze mniej doskonate, to znaczy coraz mniej przypominajace zrodto.
Wyznacznikiem przydziatu miejsca jest tu bowiem zawsze zasada podobien-
stwa.

Gdy jednak postanowimy ustali¢ r6znic¢ pomigdzy bytami z sasiadujacych
pigter, np. pytajac o to, czym rozni si¢ lampa naftowa od lampy elektrycznej, to
stajemy przed konieczno$cia rozwazenia obu tych przedmiotow symultanicznie,
obejmujac je my$la jak jednym spojrzeniem, to znaczy niezaleznie od ich podo-
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bienstwa do bytu zrodtowego (to znaczy rozpraszajacego mrok — jaskini lub
prymitywnego domostwa — ogniska). Wowczas wypigtrzenie pomigdzy pigtrami
ulegnie niwelacji, a oba byty znajda si¢ obok siebie niczym rozdzielone gliniana
Scianka wnetrze 1 zewnetrze dzbana albo odizolowane konturem dwie barwne
plamy na obrazie. Skrotowo mozna by rzec, ze myslenie od strony réznicy wy-
musza ustalenie jednego planu dla dwoéch réznych pigter metafizycznego sche-
matu. Oczywiscie operacjg te da si¢ powtdrzy¢ dla wszystkich pigter po kolei,
dochodzac do diagramu, ktory rozpo$ciera si¢ horyzontalnie, a nie wertykalnie.

I tak gdybysmy unaocznili sobie schemat metafizyczny jako figur¢ geome-
tryczng (przyktadowo stozek poprzecinany liniami odgradzajacymi jego kolejne
pigtra), to po ,,Sciagnigciu do ptaskiego planu”, otrzymaliby$Smy figurg ztoZzona
z kot koncentrycznie utozonych wokot zrédtowego punktu. Przypominataby ona
przekrdj pnia drzewa z rysunkiem stojow. Tych za$ byloby wiele, bo — jak wia-
domo — liczba ich wzrasta z kazdym rokiem o jeden. Porownanie paradygma-
tycznego planu do przekroju rozrastajacego si¢ drzewa poczynione zostato tu
nieprzypadkowo, gdyz naturalny rozwdj rzeczywistosci, pojmowany jako orga-
niczny przyrost bytow byt przez tysiaclecia mocno powiazany z metafizyczna
wizja $wiata, cho¢ — zgodnie z wywodem przedstawionym powyzej — ksztatto-
wano ja zazwyczaj na modelu rozgaleziajacej si¢ korony lub korzeni, a nie pnia
drzewa.

W czasach przedfilozoficznych organicystyczny model znajdowat swoje od-
zwierciedlenie w mitycznych kosmogoniach, ktore czgstokro¢ umieszczaty
u zarania dziejow Wielka Matke, utozsamiang zazwyczaj z Ziemia Rodzicielka.
W charakteryzujacej si¢ patriarchalizmem kulturze indoeuropejskiej jej miejsce
zajal Bog Ojciec, zradzajacy wszelkie stworzenia: do niego wtasnie modlili sig
greccy wojownicy pod Troja (,,Ojcze nasz, Dzeusie, uwolnij od mroku synoéw
achajskich, uczyn znéw jasna pogode, przywrd¢ zrenicom widzenie!”"). Ale juz
w filozoficznym opracowaniu mitow Boski Ojciec zmieniat siew wytw 0 1-
¢ ¢ mniej lub bardziej podobnych do siebie bytow. Tak to wyglada w Timajosie
Platona, gdzie natykamy si¢ na Demiurga® wyposazonego w moc wytwarzania,
czyli de facto moc produkcyjna. Ten model wzmocniony zostal w naszej kultu-
rze przez rozprzestrzenienie si¢ chrzescijanstwa z jego rozumieniem Boga jako
Stworcy, dokonujacego creatio ex nihilo (cho¢ w innym planie przystuguje mu
wcigz organicystyczna rola Ojca). Jak wida¢, pomimo réznego rodzaju prze-
mian, ktore filozofia Zachodu przechodzila na przestrzeni wiekow, w swych
kosmogenicznych aspektach nigdy definitywnie nie odrzucita ona organicy-
stycznie zabarwionego wzorca onto-teologicznego wytwarzania. Jeszcze w XX
wieku Heidegger (od ktérego zreszta pochodzi pojgcie onto-teologii) postrzegat

"H o m e r, llias, Piesh XVIL C, 645-646: por. ten ze, lliada, tham. K. Jezewska, Ossoli-
neum, Wroctaw/Warszawa/Krakow/Gdansk/L.odz 1986, s. 423.

2Plat on, Timaios, 41 a; por. ten ze, Timajos, thum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1986,
s. 50 1 nize;j.
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$wiat na wzor rozkwitajacej rozy’. Jak widaé, pewne formy myslenia w kulturze
Zachodu sa na tyle trwate, ze mozna odnalez¢ ich wspdlne rysy w odleglych od
siebie epokach i u r6znych filozofow.

Mozliwos¢ powaznych zmian w aranzacji przestrzeni ontycznej pojawila sig
dopiero w ostatnich latach wraz z filozofia r6znicy oraz jej wariantem w postaci
dekonstrukeji filozoficznej. WidzieliSmy juz w poprzednim rozdziale, w jaki
sposob Derrida i Nancy problematyzuja piramidalny wzorzec metafizyczny.
Wkrotce okaze sig, ze rOwniez jego organicystyczna interpretacja — faworyzo-
wana przez tradycyjnych metafizykow Zachodu — nie moze w pelni usatysfak-
cjonowac dekonstrukcjonistow. Zanim jednak bedziemy mogli ustali¢, dlaczego
rozrastajacy si¢ pien drzewa nie odpowiada w petni ich intuicjom filozoficznym,
musimy wpierw zastanowic sig, jak w ogole powstaje swiat w projekcie, ktory
programowo odrzuca zradzajaco-produktywne zrodto bytu.

1. Kreacja

Z problemem powstania §wiata Nancy mierzyt si¢ kilka razy, zawsze postu-
gujac si¢ okresleniem creatio ex nihilo. Mylitby si¢ jednak ten, kto by uznal, ze
w ten sposob Nancy aprobuje stanowisko wypracowane przez teologi¢ chrzesci-
janska. Przede wszystkim poprzez sprowadzenie do ,,ptaskiego planu” $wiat
w ujeciu  francuskiego filozofa gubi swoje hierarchiczne uporzadkowanie.
Wszystko jest tu absorbowane do wewnatrz — nawet zewnetrze. Swiatu nie mo-
ze zatem towarzyszy¢ zadna transcendencja. Nie podlega on niczemu i znikad
si¢ nie wywodzi. Wzrasta sam z siebie. Wszelka transcendencja zostaje tu nieja-
ko wessana do wewnatrz, nie pozostawiajac miejsca na odseparowane od siebie
bostwo, czy to w postaci Rodziciela, Demiurga czy tez Stworcy. Motyw ten
zostat zwigzle przedstawiony w komentarzu, jaki do filozofii Nancy’ego poczy-
nit polski badacz dekonstrukcji, Tomasz Zatuski:

M. Heidegger, Zasada racji, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyhski,
Krakéw 2001, s. 53 i nizej. Porownanie to Heideggera zaczerpnat z poematu Cherubinowy we-
drowiec Johannesa Schefflera, znanego jako Aniot Slazak (Angelus Silesius ). Por. Aniot
Slazak, Cherubinowy wedrowiec, ttam. A. Lam, Konserwatorium im. Josepha von Eichen-
dorffa oraz Dom Wydawniczy Elipsa, Opole/Warszawa 2003 (po polsku dostgpnych jest takze
kilka wyboréw tekstow Schefflera w ttumaczeniu B. Antochewicza, K. A. Jezewskiego oraz
M. Brykczynskiego i J. Prokopiuka). Heideggerowski przyktad z réza spotkat si¢ z krytyka de-
konstrukcjonistéw, oczekujacych, ze tworca filozofii réznicy bedzie ja ilustrowal za pomoca
obrazoéw mocniej wskazujacych na jej symultaniczny charakter, jak owe stoje w pniu drzewa.
Trzeba jednak przyzna¢, ze Heidegger bardzo starannie dobierat swoje przyklady: réza ilustruje
bowiem z jednej strony organicystyczny rozwdj (wzrost i rozkwitanie w czasie), z drugiej zas
moze stanowi¢ symbol jednoczesnosci przestrzennej réznorodnych bytow (mandalicznie upo-
rzadkowane kregi ptatkow, ktorych uktad przypomina symultaniczny uktad stojow drzewa). War-
to moze w tym miejscu zaznaczy¢, iz niemiecki filozof nie byl zwolennikiem wymiany jednego
paradygmatu filozofii na inny, lecz wspolzalezno$ci i komplementarnosci obu tych paradygma-
tow: 1 diachronicznego, 1 synchronicznego réwnoczesnie.
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Pojecie kreacji nie zaktada [...] uprzedniego i odrgbnego istnienia stworcy, ale czyni
go nieodroznialnym od samego stworzenia. Powoduje to, ze transcendentna bosko$¢
zaciera si¢ w immanentnej transcendencji samego §wiata. Innymi stowy, Bog zostaje
stopniowo pozbawiony atrybutu niezaleznej egzystencji i staje si¢ sama egzystencja
$wiata: Bog-podmiot §wiata staje sig §wiatem®.

Konsekwencja tak rozumianej ,,$mierci Boga” okazuje si¢ desakralizacja
$wiata, ktory od tej pory nie powinien juz wymaga¢ zadnych teologicznych
narzedzi do swego czysto filozoficznego ujgcia. Dostrzega to rowniez uczen
Derridy, obecnie profesor na uniwersytecie w Luizjanie, Frangois Raffoul, kla-
dac w swoich objasnieniach nacisk na fakt, iz Nancy’anska koncepcja creatio ex
nihilo nie stanowi wyrazu antyreligijnosci, lecz co najwyzej indyferentyzmu jej
autora wobec problematyki religijnej, ktora zdecydowanie odcina od sfery zain-
teresowania filozofii teoretycznej. Dopiero wowczas staje si¢ mozliwe — zda-
niem Raffoula — pomyslenie rozptynigcia si¢ Boga w zdesakralizowanym $wie-
cie, albo tez:

[...] auto-dekonstrukcja boskiego Stwoércy we wlasnym stworzeniu przy Jego row-
noczesnym unieobecnianiu si¢ w §wiecie. W tym sensie wlasnie Nancy nie tyle jest
rzecznikiem ateizmu, ile absencjo-teizmu, Boga ,,absencjoteistycznego™.

W pozytywnym sensie z chrzescijanskiego konceptu creatio ex nihilo Nancy
zdaje si¢ wyluskiwaé tylko etymologiczny rdzen cre- (od tac. cresco, wzra-
stam), za pomoca ktérego ewokuje nieustanny wzrost, przyrost, multiplikacje¢
sktadajacych si¢ na $wiat bytow jednostkowych, zaznaczajac, ze proces ten
rownoczesnie wymusza zanikanie innych jednostek (,,to, ze $wiat sam sig nisz-
czy, nie jest tylko hipoteza”, [CM, 17]). Wazne jest, ze te okruchy bytu nie sa
powolywane przez zadna boska moc sprawcza, ani tez nie wyrastaja z jakiej$
ateistycznie pojgtej ,,gleby”, to znaczy jakiej$ gruntujacej zasady, racji lub on-
tycznego fundamentu. W ,,ptaskim planie” $wiata nie ma wszak miejsca na wy-
niesienie, zwienczenie czy tez fundujace ugruntowanie: wszystko dzieje si¢

*T.Z atus ki, Filozofia i kreacja $swiata, [w]MM.Bogustawski, A Kucner,
T.Sieczkowski [red], Filozofia: oglad, namyst, krytyka?, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn, 2010, s. 185. Zaluski zwraca przy tym uwagg na fakt pewnej
filozoficznej ciaglo$ci w desakralizacji wspotczesnego $wiata, poczawszy od XVII stulecia, kiedy
»harastajacy” racjonalizm Spinozy, Kartezjusza, Leibniza oraz Malebranche’a doprowadzit do
wytonienia sig filozoficznego motywu ,,ciagtej kreacji”, ktéra z kolei naprowadzita Nancy’ego na
mysl, ze $wiat moglby istnie¢ tylko w relacji do samego siebie. Mozliwe jest roOwniez, ze inspira-
cja dla francuskiego filozofa byly zawierajace podobna mysl pisma §w. Augustyna, ktorego twor-
czo$¢ Nancy dobrze zna i wysoko ceni.

SF.Raffoul,La création du monde, [w]G.Berkman, D.Cohen—-Levinas,
Figures du dehors. Autour de Jean-Luc Nancy, Editions Nouvelles Cécile Defaut, Nantes 2012,
s.237; por. tez: J.L. N an cy, La création du monde ou la mondialisation, Galilée, Paris 2002,
s. 54, dalej jako skrot CM.



134 CzESC DRUGA. Filozofia teoretyczna

naraz, a fakt, ze obok pojawiania si¢ wystepuje tez zanik, sprawia, ze creatio
stanowi swoisty wybor pomigdzy tymi dwoma stanami. Wspomniani wyzej,
bardzo wnikliwi skadinad komentatorzy Nancy’ego przeoczyli najwyrazniej
fakt, ze przedchrzescijanskie znaczenie tacinskiego stowa creatio to przede
wszystkim ,,wybieranie”, ,,wyb(')r”é. Dokonywa¢ go mozna tylko za sprawa
rozcinajacego odgraniczania poszczegdlnych bytéw. Ich konstytuowanie sig
byloby wowczas tym samym co wyodrgbnianie si¢ z niezroznicowanej masy
poprzez wyznaczanie granicy migdzy jednym bytem a drugim. W taka zdolnos$¢
wyposazone jest wylacznie pozbawione esencji Bycie, ktorego pojgcie zostalo
juz w znacznej mierze opracowane przez Heideggera. W jego wersji filozofii
roznicy Bycie rozumiane jest jako pozbawiona substancjalnosci (jak tez mate-
rialnej konsystencji, czy tez w ogole ,,bytowosci”) granica’. Nie bedac zadnym
bytem, jest ona de facto niczym. Rzecz zatem idzie o owo Nic, ktore rozposcie-
ra Niebyt w Bycie, czyli ,,nicosciuje” wszelki byt od wewnatrz, a rownocze$nie
ogranicza go od zewnatrz, wyodrgbniajac go w ten sposob sposrod pozostatych
bytéw. Mozna sobie to Nic jedynie wyobrazi¢, to znaczy podda¢ wizualizacji
w postaci punktu, linii lub plaszczyzny. Trzeba jednak zawsze pamigtaé, ze
samo w sobie Nic po prostu nie istnieje (tak jak nie istnieje granica odseparo-
wana od tego, co nia ograniczane). Tak wiasnie Nancy pojmuje nihi/ z drugiej
czgsci wyrazenia creatio ex nihilo: umozliwia ono konstytuowanie si¢ jednost-
kowych bytow poprzez ,,wybieranie z niczego”, to znaczy poprzez selektywny
odstep, aktualizowany przez pojawiajaca sig i zanikajaca granice. Takie nihil nie
ma nic wspolnego z nihilizmem. Nie mozna go uzna¢ za zasade relatywizacji
ogolnie przyjetych form poznawczych, norm i wartosci. Krotko moéwiac, nie
chodzi o uczynienie z nihilizmu przeciwwagi czy tez kontrapunktu dla reali-
stycznie rozumianej ontologii. Creatio ex nihilo stanowi, wedlug stow samego
Nancy’ego, ,,doktadna odwrotnos¢ nihilizmu” [CM, 95], przede wszystkim dla-
tego, ze dokonuje si¢ tu unicestwienie wszelkiej zasady, w tym réwniez zasady

Por.M.Plezia (red.), Stownik tacinsko-polski, t. 1, PWN, Warszawa 2007, s. 786.

7 Heidegger pisat na ten temat wielokrotnie ,,po zwrocie”, jednak jego poetycki i enigmatycz-
ny styl wypowiedzi utrudnia wskazanie jednego rozstrzygajacego cytatu na poparcie wysunigtej tu
tezy o granicznym charakterze Bycia. By¢ moze jeden z bardziej czytelnych fragmentow znajduje
si¢ w eseju Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, gdzie czytamy: ,,Bycie w sensie odkrywajace-
go przechodzenia i byt jako taki w sensie skrywajacego si¢ nadejscia istocza, tak wlasnie odréz-
nione, z Tego Samego, z roz-cigcia, réznicy (Unter-schied). Dopiero ona wprowadza i wyrdznia
Pomigdzy, w ktérym przechodzenie i nadejscie utrzymuja si¢ razem, roznig si¢ od-siebie-i-ku-
sobie ciaza. Réznica migdzy byciem a bytem jako roz-cigcie przechodzenia i nadejscia stanowi
skrywajaco-odkrywajaca wyrozni¢ (Austrag) obu. W wyrdézni wiada przeswit (Lichtung) przesta-
niajacego si¢ zamknigcia. Wiadanie to nadaje przechodzeniu i nadej$ciu charakter bycia-od-
siebie-i-ku-sobie”, a nieco nizej: ,,bycie jako bycie bytu istoczy si¢ jako réznica, jako wyrdéznia
(Austrag)”, patrzz M. H e 1 d e g g e 1, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki (1956—1957), [w:]
J.LMizera (red. ithum.), Drogi Heideggera, ,,Principia”, tom XX, Krakow 1998, s. 178, 181.
Szersze rozwazania na ten temat znajdzie czytelnik w: M. Kwietnie ws ka, Res..., zwlasz-
cza s. 157 i nizej oraz s. 272 i nizej.
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nihilistycznej. Autor La création du monde powtarza to konsekwentnie, takze
w pozniejszych swoich pracach:

,Nihilizm” faktycznie oznacza: czynienie zasady z Niczego. Ale ex nihilo znaczy:
usuniecie wszelkiej zasady, rowniez tej z Niczego® [D, 39].

Skoro zatem punktem wyjscia kreacji okazuje si¢ Nic, to paradoksalnie ,,two-
rzonych” bytow nic nie rozdziela: kazdy z nich wychodzi z siebie, nie docho-
dzac do innego, w rezultacie czego nihil zbiega si¢ w jedno z poprzedzajacym je
ex (na ten temat szersze objasnienia znajda si¢ w nast¢gpnym rozdziale), stano-
wiacym wyraz przecinania granicy siebie w strong swej przetworzonej postaci.
Taka granica ewokuje brak, obecny we wszelkim bycie, cho¢ nie w sensie proz-
ni fizycznej, lecz niedajacego si¢ wyznaczy¢ miejsca nieustannego wychodzenia
ku zewngtrzu i powrotu do siebie. W swoim komentarzu do Nancy’ego Raffoul
ujat to nastepujaco:

Kreacja $§wiata stanowi wigc nieprzewidywalne wylanianie si¢, wtargnigcie czegos$
nowego, absolutny poczatek, rozdysponowujace otwarcie (ex z ex nihilo jako od-
step), ipseitas i ko-egzystencj¢ (gdzie ko- czyli ,,z, wraz” jest juz ,uwiklane” w ex),
rozprzestrzenianie si¢ $wiata bez fundamentu, innymi stowy — ufundowanego na ni-
czym, bez racji, bez celu, bez autora i bez podmiotu [...]°.

Najtrudniejszy moment w filozofii roznicy stanowi bez watpienia zrozumie-
nie samego pojgcia roznicy w jej granicznym charakterze. Nie mozna bowiem
dokona¢ opisu jej istoty ani przystugujacych jej wlasciwosci, skoro nie jest ona
zadnym bytem. Nie mozna tez ujac specyfiki jej dziatania, skoro przejawia si¢
ono we wszystkim co jest i jak jest. Od zarania dziejow trudno jednak bylo po-
wstrzymac filozoféw od prob dyskursywnego wyrazenia tego, co niewyrazalne.
Tak tez nalezatoby spojrze¢ na $miala propozycje rozjasnienia niedefiniowalne-
g0 pojgcia roznicy, z jaka wystapit, analizujac sady Nancy’ego profesor filozofii
w Santiago de Chile, Juan Manuel Garrido.

2. Zycie

Na kolokwium z cyklu Journées d’étude internationales' Garrido zaprezen-
towat w obecnosci francuskiego filozofa odczyt, przypisujacy roznicy (differan-

8JL.Nanc y, La Déclosion (Déconstruction du christianisme, 1), Galilée, Paris 2005, s. 39;
dalej jako skrot D-DCh.

F.Raffoul, Lacréation...,s. 244.

10 Dni studiéw miedzynarodowych” pt. Figures du dehors [,,Figury zewnetrza™] zostaly zor-
ganizowane w dniach 22.01-24.01. 2009 roku w Paryzu przez Collége International de
Philosophie, Centre d’esthétique, musique et philosophie contemporaine de Paris IV-Sorbonne-
OMF oraz Ecole Doctorale ,,Concepts et langage”. Bezposrednie kierownictwo nad nimi objety



136 CzESC DRUGA. Filozofia teoretyczna

ce) zaskakujace dla obradujacych znaczenie zycia. Wydaje sig, ze chcial on
w ten sposob przeciwdziata¢ pojawiajacym si¢ tu i 6wdzie tendencjom do hipo-
stazowania différance poprzez traktowanie jej jako zagadkowego, wyrdznione-
go bytu, ktorego sens nalezy doktadnie wyartykutowaé. Decydujac si¢ na pod-
mienienie tego stownego ,,dziwactwa” na szeroko rozpowszechnione i swojsko
brzmiace ,,zycie”, chilijski badacz dekonstrukcji ma nadziejg na powstrzymanie
tego typu zabiegéw, hamujacych wykrystalizowanie si¢ zupeie innego, dekon-
strukcyjnego podejscia do rzeczywistosci:

Tak, zamierzam zaproponowac ,,zycie” jako nazwg dla différance. Od bardzo dawna,
a tak naprawdg od zawsze, lepiej byloby w ogole nie postugiwac si¢ tym stowem,
ktére ani nie istnieje, ani nic nie znaczy. Dzisiaj, jak sadzg, jest juz za pdzno na to,
by si¢ go pozby¢. Nie przeszkadza to jednak w dalszym podejmowaniu prob wyeli-
minowania go. Trzeba za wszelka ceng strzec si¢ przeksztatcenia différance w cos.
Nie obawiajcie si¢ zatem, nie przybywam do Francji po to, zeby wylansowa¢ nowe
stowo — przeciez ,,zycie” to prawdopodobnie najstarsze pojecie Zachodu — ktére mia-
loby domkna¢ epokg différance. Anulujac réznicg bycia i bytu, différance nie bytaby
zreszta zdolna wyznaczy¢ cezury wiekow, nie mogltaby uczyni¢ nic i wtasnie dlatego
creatio ex nihilo jest z nig tak $cisle powiazana. Nadszedt juz czas, zeby odblokowaé
te différance, a to oznacza, ze musimy stawi¢ czoto temu, co ona mowi i mysli o rze-
czywistosci [0 tym, co rzeczywiste] w tej samej chwili, gdy odmawiamy jej jakiej-
kolwiek nazwy, trzeba mianowicie uznaé, ze to, co rzeczywiste, polega wtasnie na
tej odmowie, ze jest ono przy okre§lonym rozumieniu stowa ,,by¢” czyms$ bardziej
radykalnym, bardziej nieuwarunkowanym i bardziej bezprzyktadnym niz wszelki
sens bycia, ktory zostat juz wykoncypowany w tradycji, rowniez wtedy, gdy rozu-
miano je jako différance'".

Faktycznie, nawet najkrotszy przeglad dziejow mysli europejskiej ujawnia,
Ze pojecie ,,zycia” stanowito w nich wazny paradygmat filozoficznych interpre-
tacji bycia jako wytwarzania, tak w sensie ontycznym, jak i ontologicznym".
To, co zywe, stanowito najbardziej naturalne ucielesnienie produktywnosci,
pozwalajac usystematyzowac takie wymiary zycia, jak: stawanie sig, obfitosc,
pragnienie, wolno$¢, sita 1 kreatywno$¢ w sposob uniezalezniajacy je od mecha-
nicznej przyczynowosci, wlasciwej wytworczosci technologicznej. Odzywianie
si¢ organizmu nie ogranicza si¢ przeciez do zachowania uktadu sil, stajac si¢
wzrostem, rozmnazaniem, zrdéznicowaniem, multiplikacja, ewolucja, walka,

Danielle Cohen-Levinas i Gisele Berkman, ktore zdecydowaly poswigci¢ je w catosci dzielu
Jeana-Luca Nancy’ego. Filozof mial mozno$¢ osobiscie przystuchiwac si¢ obradom, bra¢ udziat
w dyskusjach oraz wypowiedzie¢ stowo koncowe. Trwatym owocem tego przedsigwzigcia stala
si¢ obszerna ksiazka: G.Berkman, D.Cohen-L e vin as, Figures..., por. wyzej: przy-
pis 5.

WJ.M.Garrid o, Le sens de I’étre comme creation ex nihilo et la déconstruction de la vie,
[w]G.Berkman, D.Cohen-Levinas,Figures...,s. 169.

12 por. tamze, s. 174.
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$miercia..."”. Metafizyka zycia swoje pickne chwile przezywala zwlaszcza
w okresie migdzywojnia, m.in. dzigki pracom Henri Bergsona, ktory ekspono-
wat wydatnie nieprzewidywalno$¢ proceséw zyciowych oraz ich nieliniowy
przebieg'. Jednak sita atrakcji tej formuly filozofowania zaczeta wkrétce stab-
na¢ (w duzej mierze za sprawa fenomenologicznych prac Husserla i Heidegge-
ra)"”. Nie mozna jednak w zaden sposéb orzec, iz zuzyla sie zupetnie: nowe
badania z zakresu biologii molekularnej i biochemii moga ja wszak na nowo
ozywic, kierujac na powrot zainteresowania filozofow ku niewyeksploatowa-
nym jeszcze aspektom zycia. Tym bardziej, ze ostatnie odkrycia naukowe
w tych dziedzinach pokazuja nam jego nowe i zaskakujace oblicze, ktore Garri-
do okre$la mianem ,,strukturalnej niekompletnosci”'®. Oznaczatoby to, ze zycie
nie jest synonimem doskonatosci, lecz pozostaje naznaczone konstytutywnym
brakiem, na podobiefistwo maszyny, ktora nie tylko domaga si¢ napraw i reno-
wacji, ale rowniez zmusza konstruktorow do wdrazania ciagtych ulepszen,
a takze obmyslania sposobow modernizacji jej kolejnych modeli. Ciagla aktyw-
no$¢ — praca i przetwarzanie — zastgpuja tu wylacznie kontemplacyjny zachwyt
pieknem rozkwitajacej rozy. Sledzac uwaznie wypowiedzi Nancy’ego na temat
cierpienia wpisanego w conditio humana'’, Garrido podkresla, ze zycie ,jest
bolem, meczarnia, niedostatkiem™™®, i Ze — pomimo swych wycieczek w ogrody
Angelusa Silesiusa — poézny Heidegger coraz bardziej nabierat przekonania, ze
braku naznaczajacego zycie nie da si¢ po prostu wyeliminowac:

Zycie jest bélem, meczarnia, niedostatkiem — a satysfakcja i rownowaga fizjologicz-
na dana jest wytacznie bogom (Epikur). Trzeba tu przypomnie¢, ze kiedy Heidegger
przypisywat temu, co zywe ubostwo, to nie dlatego, zeby porownac je z bytem, ktory
bylby bogaty. To, czego brakuje temu, co zywe, nie jest tym, co mogtoby ono pew-
nego dnia uzyska¢ ani tym bardziej tym, co posiadajg inne byty, mniej uposledzone
(na przyktad bogowie). Ubdstwo w znaczeniu ,nieposiadania moznosci posiadania”
(Nichthaben im Habenkinnen) stanowi warunek pozytywny, jedyny warunek zycia'®.

13 por. tamze, s. 176.

' Te motywy tematyczne zostaty rozwinigte gléwnie w: H. B e r g s o n, L Evolution créa-
trice (1907); patrz: H. B e r g s o n, Ewolucja tworcza, thum. F. Znaniecki, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1957.

“Por. IM. Garrid o, Le sens..., s. 174. Garrido nie objasnia dokladnie tej mysli, jednak
mozna chyba bez wigkszych oporow zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zycie nie stanowito atrakcyjnego
przedmiotu namystu dla logicyzujacego Husserla, a kontynuujacemu watki fenomenologiczne
Heideggerowi trudno bytoby odnalez¢ u niego inspirujacy bodziec do prob odhumanizowania
filozofii pierwsze;j.

JM.Garrid o, Lesens...,s. 176.

17 Tematowi temu Nancy poswigcit sporo miejsca w omowionym juz w pierwszym rozdziale
tej pracy Corpus, por. J.L. N an cy, Corpus [C-PL], zwlaszcza s. 69-72, 93 i nizej, a takze
w innych swoich tekstach, por.: t e n z e, La douleur existe. Elle est injustifiable, [w:] ,,Revue
d’éthique et de théologie morale”, nr 195, Paris 1995.

BIM.Garrid o, Le sens..., s. 176.

' Tamze, s. 176-177; Garrido odwoluje si¢ w tym miejscu do wypowiedzi Heideggera zawar-
tych w rozprawach: M. H e 1 d e g g e 1, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit —
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Mysl te francuscy dekonstrukcjonisci nie tylko podjeli, ale tez wyostrzyli
w swoich wlasnych pracach. Dla Derridy oznaczato to konieczno$¢ przygoto-
wania si¢ uczonych na nieprzewidziane efekty towarzyszace zyciu, ktore pro-
blematyzuja jednoznaczno$¢ ustalen naukowych, skazujac je na nieustanne
,.empiryczne bladzenie” (errance empirique®) w sferze wiecznego eksperymen-
towania. Nancy rowniez pozostawit w swych konstatacjach luki, jakby
w oczekiwaniu na niespodziewany charakter tego, co jeszcze si¢ moze wyda-
rzy¢ (surprise d’événement™). Tym samym obaj przygotowywali czytelnikow
na nadchodzaca zmiang w filozoficznym ujeciu zycia. Miataby ona polega¢ na
ograniczeniu dyskursu fenomenologicznego (opiséw z pozycji obiektywnego
obserwatora) na rzecz nowatorskich srodkow ekspresji literackiej, zdolnych do
wyrazenia niestabilnego charakteru zycia, ktore, oscylujac pomigdzy podmio-
tem a przedmiotem opisu, wymyka si¢ wszelkim prébom systematyzacji, klasy-
fikacji, czy tez aksjomatyzacji. Dyskursywnie niedosiggalne zycie stanowitoby
odtad wyzwanie, rowniez w sferze poznawczej. Stad przypuszczenia Garrido:

By¢ moze przeszliSmy z ery, w ktorej zycie stanowito fenomen zapisywany sekret-
nymi znakami w ksi¢dze natury do czasow, kiedy stalo si¢ ono zjawiskiem niedaja-
cym si¢ odszyfrowaé lub tez niepoddajacym si¢ lekturze. Po prawdzie bowiem ani
Bog ani zaden umyst nie moglyby odczytac tej ksiggi, ktora nigdy nie zostala napi-
sana. Zycie, wielka figura tego, co niedosiggte, stato si¢ czym$ innym niz wszystko
inne: stato si¢ niedosiggloscia tego, co juz nie skrywa zadnego przejscia do siebie,
poniewaz prowadzi donikad®.

Takie wiasnie filozofowanie reprezentuje — zdaniem Garrido — w dobie
obecnej Nancy: kreacja staje si¢ u niego selekcja urzeczywistniajaca si¢ bez
»podporek” w postaci pierwszego zamystu i ostatecznego celu.

By znow postuzy¢ si¢ jezykiem Nancy’ego — zycie stanowi creatio ex nihilo w sen-
sie wspol-obecnosci i wspot-egzystencji, znikad niewywodzacej si¢ pojedynczo-
mnogiej dyspozycji [...]. Zycie, he psyche, jest tchnieniem, ktére tworzy o tyle, o ile
oddziela (jak ziemia niebiosa). Jest sama rzeczywisto$cia separacji: gtdd (odseparo-
wana egzystencja pozywienia), narodziny (odseparowana egzystencja tego lub tej,
ktérzy si¢ wlasnie narodzili), rozw¢j (separacja, dezintegracja lub zanik siebie),
przemiana (odseparowana egzystencja indywiduum wzgledem gatunku) itd. Zycie,
niczym padlina i §cierwo u Beaudelaire’a, jest z pewnoscia différance siebie/w sobie,

Einsamkeit (Wintersemester 1929/30), Klostermann, Frankfurt am Main 1983, §§ 50, 63 oraz
ten ze, Unterwegs zur Sprache, Neske, Stuttgart 2001, s. 62. Motyw ten chilijski mysliciel
rozwingl samodzielnie w: JM. Garrid o, Without world, [w:] ,,CR: The New Centennial
Review”, vol. 8, nr 3, East Lansing 2009, s. 119-137.

D). Derrida,Ladifférance, [w:] Marges..., s. 7 (s. 33 w wydaniu polskim).

2 Por. I.L. N a n ¢ y, Surprise de I’événement, [w:] t e n z e, Etre singulier pluriel, Galilée,
Paris 1966, s. 183-202. Przektad polski: t e n z e, Nieoczekiwanosé zdarzenia, thum. M. Kwiet-
niewska, ,,Principia”, tom XXX-XXXI, Krakow 2001, s. 15-35.

2JM.Garrido, Lesens...,s. 180.
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différance zycia/$Smierci. Jest par excellence figura zewngtrza — i niczym innym jak
zewnetrzem jako takim®.

W ten sposéb Garrido zrgeznie podkres§la zasadno$¢ tytulu (Figures du de-
hors), jaki organizatorzy wybrali dla konferencji — na ktora zostat zaproszony —
a zarazem pierwszej mig¢dzynarodowej konfrontacji badan poswigconych twor-
czosci francuskiego dekonstrukcjonisty.

I wreszcie ostatnia wazna kwestia podjgta przez Garrido, a mianowicie pro-
blem tak zwanej ,,strzatki czasu”. Chilijski badacz stusznie zauwaza, ze Nancy
podejmuje wysitki, by problem ten zminimalizowa¢ w swoich pracach: pisze
tak, jak gdyby ona nie istniala. W $wiecie, na ktory si¢ natykamy w Nan-
cy’anskich pismach, nie obowiazuje wzorcowa linearnos¢, a w konsekwencji
nie przejawia sig tad zakladajacy rozwoj ewolucyjny lub degeneracje. Wszystko
tu dzieje si¢ naraz: kazdy poczatek oznacza rowniez zanikanie. W tej sytuacji
zycia nie nalezy juz sobie przedstawia¢ jako aktu wychodzacego z punktu naro-
dzin i zmierzajacego do punktu §mierci. Smieré bowiem wpisana jest — poten-
cjalnie lub faktycznie — w kazda chwile zycia, wlaczajac w to moment narodzin.
Zycie niesie ja z soba, w sobie, a zatem moze jej ulec w kazdej chwili, a nie
tylko u kresu wyznaczonego staroscia. Ponadto, rodzimy si¢ juz jako istoty
$miertelne i dlatego tez zamieramy w ciagu calego naszego zywota. On za$ wpi-
suje si¢ w niezmiernie skomplikowang sie¢, w ktorej egzystencje osobnicze
przecinaja si¢ ze soba, nakladaja na siebie i positkuja si¢ soba wzajemnie.
Smieré owcy oznacza mozliwos¢ dalszego przezycia dla wilczycy, ktéra wkrot-
ce urodzi mlode, a jej padlina stanie si¢ pewnego dnia pozywka dla drobniej-
szych zwierzat, ptakow i owadow. W sie¢ tych zaleznosci uwiktany jest takze
cztowiek. Nic jednak nie determinuje przeksztalcen, jakim ulegnie jego martwe
ciato. Moze ono wszak zosta¢ pochowane, porzucone w naturze, skremowane,
zabalsamowane, poddane hibernacji itd. Nie wiadomo, ktéra z tych pozornie
liniowych, a faktycznie réznokierunkowych mozliwo$ci zostanie w danym wy-
padku zrealizowana. Kazdy osobniczy przypadek stanowi zatamanie lub pek-
nigcie abstrakcyjnie pojmowanej linii Zycia. Ono za$ nie tyle rozwija sig, ile
toczy symultanicznie w réznych planach, obierajac ksztatty i ukierunkowania
niedajace sig z gory przewidzie¢. Garrido ujmuje to wlasciwie, odnotowujac:

Otwiera si¢ w ten sposob mozliwos¢ uchwycenia czasu (kreacji) bez historii; czasu,
ktoéry nie mija — synkopa bez $ladu, nadejscie, ktore nie przybywa i d o niczego [a
rien] nie dociera (wtargniecie, dyskontynuacja), nawet do siebie™*.

Piszac te stowa, Garrido zdaje si¢ jednak nie zauwazac, ze wyjscie poza line-
arny wzorzec mozliwy jest dopiero w szerokim planie Zycia postrzeganego nie-
osobniczo. W pojedynczych jego przejawach (na poziomie pojedynczych orga-

B Tamze, s. 181-182.
2% Tamze, s. 183.
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nizméw) strzatka czasu nie moze ulec zawieszeniu ani odwrdceniu. Nancy
o tym wie. Dlatego tez rozmy$lnie unika zbyt wielu odwotan do organicystycz-
nego wzorca. Tymczasem Garrido zbywa milczeniem tg¢ przezorna oglgdnosé
francuskiego mysliciela i zdaje si¢ zupehie nie dostrzega¢ niebezpieczenstwa,
jakie niesie z soba oparcie filozofii r6znicy na wzorcu organicystycznym. Nie
widzi, jak tatwo tu o omytkowe wpisanie mysli Nancy’ego w tradycj¢ metafizy-
ki zycia, ktora ten ostatni stara si¢ przekroczy¢, a w kazdym razie sproblematy-
zowac. Pomimo to, tworzac swoj komentarz do Nancy’anskiego dzieta, Garrido
wyczuwa pewien dysonans i zdaje sobie sprawe, ze naciaga on mysl filozofa do
granicy poprawnosci, ocierajac si¢ o nadinterpretacjg. Totez kilkakrotnie zazna-
cza, zZe jest przygotowany na krytyczne reakcje na swoje wystapienie, zarowno
ze strony kompetentnych stuchaczy, jak i samego autora. Najwyrazniej co$ mu
podpowiada, ze jego wizja moze okazac si¢ zbyt $miala.

I tu — z pewnoscia ku zaskoczeniu uczestnikow konferencji — obecny na ob-
radach Nancy w swoim stowie koncowym nie tylko nie sprzeciwit si¢ wywo-
dowi Garrido, ale wyrazit aprobate dla jego przemyslen, mowiac:

Mozna zaproponowaé zycie jako paradygmat: to, co zywe, rozumiane jako uwolnie-
nie bytu ku sobie, uwolnienie ku ,,sobosci” zabiedzonej, cierpiacej i gtodnej sensu,
odnajdujacej swoj (nie)-sens we wlasnym przybywaniu, w samym swym skonczo-
nym/nieskonczonym uwalnianiu. Nadej$cie, podobnie jak odej$cie, dopelnia nie-
skonczonoé¢: zapisuje ja, a zarazem samo sie roz-pisuje. Zycie sie roz-pisuje we
wszystzlgich kierunkach, to znaczy zapisuje sobos¢, ktora powraca do siebie nieskon-
czenie™.

Jesli jednak mozna zinterpretowaé kluczowe dla dekonstrukeji pojecia w ka-
tegoriach organicystycznych, co najwyrazniej Nancy sam potwierdza, to skad
bierze si¢ niepokoj prelegenta i zdumienie uczestnikow konferencji? W poszu-
kiwaniu odpowiedzi na to pytanie nalezy wzia¢ pod uwagg nie tylko Création
du monde, tekst, ktory Garrido uprzywilejowat w swoim wystapieniu, ale cala
tworczos¢ Nancy’ego. W nigj za$§ odwotania do modelu organicystycznego po-
jawiaja si¢ niezmiernie rzadko, a nawiagzania don sa skromne i ostrozne.

3. Technika

Wspomniano juz, ze powodem malomownosci francuskiego mysliciela na
temat zycia moze by¢ zywiona przez niego ch¢¢ zapobiezenia pochopnemu
utozsamieniu jego filozofii z metafizyka Zzycia, taka jaka byla uprawiana dotad
na Zachodzie. Wbrew diagnozom komentatorow w typie Garrido, mys$l Nan-
cy’ego nie porusza si¢ wylacznie w obrgbie zjawisk zyciowych, nie dochodzi

» JL. Nancy, Hors colloque, [w] G. Berkman, D. CohenLevinas,
Figures...,s. 525; dalej jako skrét FD-HC.
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w niej tez do zamiany wzorcowego dla metafizyki zycia wyobrazenia bytu jako
korony (czy tez rozrastajacych si¢ korzeni) drzewa na przekroj jego pnia. By¢
moze w gr¢ wchodzi tutaj nie tylko obawa filozofa przed metafizycznym zafat-
szowaniem jego mysli, ale réwniez che¢é przewartoSciowania filozoficznych
figur 1 metafor. Dlatego zakres zastosowania metafory organicystycznej ulega
u niego znacznemu zawezeniu na korzy$¢ odniesien i poréwnan fenomenow
$wiata do procesow technologicznych, zwyczajowo przeciwstawianych bujnosci
1 wolnosci zycia.

Obok wspomnianych juz racji w filozoficznej strategii Nancy’ego mozna do-
patrzy¢ si¢ takze zabiegu podobnego do tego, jaki Derrida zastosowatl w swej
Gramatologii: poczynione wyzej analizy wykazaty, iz starat si¢ tam przesunaé
pismo blizej centrum zainteresowan badawczych wspotczesnych naukowcow,
marginalizujac znaczenie mowy, ktora do tej pory powszechnie faworyzowano.
W analogiczny sposob Nancy pragnie, poprzez lekka marginalizacj¢ modelu
organicystycznego, zwroci¢ uwage wspolczesnych filozofow na technologiczne
aspekty swoiscie rozumianej przez niego kreacji §wiata. Dlatego tez przed wy-
ciagnigciem ostatecznych wnioskow z naszych analiz, trzeba koniecznie prze-
bada¢ problem technologicznego wzorca rzeczywistosci, ktéoremu Nancy po-
$wigca tak wiele miejsca w swoich pismach. Problemem tym zajal si¢ szczg$li-
wie dla nas inny uczestnik relacjonowanej w tym rozdziale konferencji Figures
du dehors, niemiecki specjalista w zakresie mediow i technologii, Erich Horl®.

Zwraca on przede wszystkim uwage na fakt, ze w przeciwienstwie do kate-
gorii zycia technika w kulturze Zachodu byta nicomalze od zawsze wartoscio-
wana pejoratywnie i spychana na margines refleksji filozoficznej, to znaczy
W jej mniej teoretyczne a bardziej praktyczne rejony. Jego zdaniem, Grecy nie
poswigcali jej nalezytej uwagi, zwlaszcza w okresach, gdy w filozofii zaznacza-
fa si¢ dominacja szkoly platonskiej. Tg anty-technicznos¢ filozofii ztagodzito
nieco pojawienie si¢ chrzescijanstwa z jego koncepcja Boga, ktory, sam bedac
wytworca, nobilituje tym samym produkcyjna dziatalnos¢ czlowieka i nie
sprzeciwia si¢ ,,nadchodzeniu technicznego Swiata™. Przesuniecie kwestii
techniki blizej centrum zagadnien filozofii pierwszej dokonato sig jednak dopie-
ro w XX wieku, wraz z pojawieniem si¢ dzieta Martina Heideggera.

Zmiang t¢ Horl sygnalizuje tylko zdawkowo, zaktadajac, ze kazdy znawca
dekonstrukcji musi mie¢ za soba uwazna lekture dziet filozofa z Fryburga. Te¢
lukg nalezatoby w tym miejscu cho¢ trochg zapehié, przypominajac, ze dla
Heideggera technika nie stanowila drugorzednej kwestii praktycznej. Jej dome-
na obejmowata ontologiczny rejestr dociekan nad prawda bycia, poniewaz przy-
stugiwala jej moc odkrywania tego, co zakryte: ,,Pytanie o technike jest pyta-

% E.HO6rl, Nancy et la technologie, [w:] G. Berkman, D. CohenLevinas,
Figures...,s. 267-292.

" Tamze, s. 283. Horl idzie tu tropem wcze$niejszych ustalen z artykutu Hansa Blumenberga,
Nachahmung der Natur, [w:] H. Blumen b e r g, Wirklichkeiten, in denen wir Leben, Reclam,
Stuttgart 1996, s. 55-103.
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niem o konstelacj¢” — pisal autor Pytania o technike — ,,w ktorej wydarza si¢
odkrycie i skrycie, to, co istoczace prawdy’*.

Zdaniem Heideggera, istnieja dwa sposoby, na jakie technika odkrywa praw-
de bycia. Pierwszy z nich przywodzitby do prawdy poprzez uobecnienie. Takie
znaczenie miata mie¢ grecka fechne, przywodzaca do bycia poprzez wydoby-
wanie z nieistnienia. Uobecniajaca rekodzielnicze artefakty fechne nie rdéznitaby
si¢ zatem zasadniczo od innych dziatan odstaniajacych bycie, zbiorczo okresla-
nych przez starozytnych mianem poiesis. A stad juz krok tylko do poetyzowa-
nia, poezji i tego, co obecnie okreslamy mianem sztuki:

[...] techne nie jest tylko nazwa rekodzielniczego dziatania i umiejgtnosci rzemiesl-
niczych, lecz takze wysokiej sztuki i sztuk pigknych. Techne nalezy do wy-
dobywania, do poiesis, jest czym$ poietycznym?®.

Tymczasem to, co dzi$ zwie sig technika, dla Heideggera jest czyms$ istotowo
odmiennym. Wspodtczesna technika uosabiataby, wedlug niego, wymog od stro-
ny bycia, by §wiat zmienil si¢ w zrodto zasoboéw do nieustannych przeksztatcen.
Wazne jest, by pamigta¢, ze Heidegger nie ograniczal techniki wylacznie do
sfery ludzkiej: miata ona tez swoj szerszy, mozna by powiedzie¢ , kosmiczny”
wymiar. W wezszej perspektywie za$ stawala sig realizacja wiadczych aspiracji
cztowieka. ,,Tak wigc wspolczesna technika jako dostawcze odkrywanie nie jest
samym tylko czynem ludzkim”* — pisat filozof.

Niemniej jednak moze ona takze przybiera¢ posta¢ czysto ludzkiego zacho-
wania, przejawiajacego si¢ w stawianiu naturze zadan oraz w wysitku do narzu-
cenia jej niewolniczego postuszenstwa. Heideggerowi ,.techniczny” cztowiek
wydaje si¢ wprost oszalaty: mniema, Ze jest panem przyrody i moze nig dowol-
nie rozporzadza¢. Faktycznie jednak sam podlega mocy bycia oraz istocie
wspotczesnej techniki. Zdajac sig¢ bezmyslnie na tok spraw, traci przy tym zdol-
no$¢ do przedsigwzigcia wlasciwych srodkdéw zabezpieczenia siebie, a zarazem
wystawia na niebezpieczenstwo dewastacji otaczajace go sfery kultury i przyro-
dy. Te przygnebiajaca wizj¢ dlugotrwalego jeszcze (jak szacuje Heidegger)
bycia pod kontrola oszatamiajacej techniki, rujnujacej $wiat wypracowanych
przez cztowieka wartosci oraz wywlaszczajacej go z pigkna i mocy natury, fry-
burczyk ostadza lekko nadzieja, ze i to wladztwo przeminie, a bycie znajdzie
inng posta¢ przejawiania si¢ cztowiekowi. Odwotuje sig tutaj do pigknego dwu-
wiersza wczesnoromantycznego poety niemieckiego, Friedricha Holderlina:
,Lecz gdzie jest niebezpieczenstwo, / Rosnie takze ratunek’'. Ten okruch po-

BM.Heide gger, Die Frage nach der Technik (1953); wydanie polskie: t e n z e, Py-
tanie o technike [w:] t e n z e, Technika i zwrot, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Susz-
czynski, Krakow 2002, s. 43.

® Tamze, s. 16.

3 Tamze, s. 24.

SMFHSlderlin, Poezje wybrane, ttam. M. Jastrun, PIW, Warszawa 1964, s. 99.
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ciechy nie zmienia wszakze faktu, ze filozof jest przerazony dominujaca obec-
nie istota techniki i Zle znosi jej panowanie. Wie, Ze nie wolno nam podchodzi¢
do tej sprawy lekcewazaco:

To, co jest teraz, wyksztalcito si¢ przez panowanie istoty wspolczesnej techniki,
ktére to panowanie jest obecne juz we wszystkich obszarach zycia, w rozmaicie
okreslanych charakterystykach, jak: funkcjonalizacja, perfekcja, automatyzacja, biu-
rokratyzacja, informacja. Tak jak prezentacjg istot Zywych nazywamy biologia, tak
samo prezentacj¢ 1 uksztaltowanie bytu opanowanego przez istotg techniki mozemy
nazwa¢ technologia. Stowo to ma shuzy¢ jako oznaka metafizyki epoki atomowe;.
Krok wstecz od metafizyki ku istocie metafizyki, widziany od strony wspolczesnosci
1 podjety przez wglad we wspolczesnos¢ jest krokiem od technologii, technologicz-
nego opisu i interpretacji epoki ku istocie wspotczesnej techniki, zadanej do-
piero do myslenia®*.

Ostanie zdanie powyzszej wypowiedzi zostalo najwyrazniej potraktowane
przez Nancy’ego z wielka powaga. Postanowil podja¢ sig tego zadania i dlatego
kwestia techniki znalazta si¢ réwniez w gldownym nurcie jego filozoficznych
przemyslen. Ale, jak si¢ za chwilg pokaze, w jej Nancy’anskim opracowaniu
zaniknie catkowicie Heideggerowska aura przygnebienia i Igku. Jej miejsce
zajmie niekwestionowalny optymizm. Jak zwykle bowiem francuski filozof
ulega wplywowi Heideggera tylko w ograniczonym zakresie. Zgadza si¢ che¢tnie
na potrzebe skoncentrowania mys$li najnowszej na zagadnieniu techniki i uogol-
nieniu wyptywajacej stad refleksji poprzez rozszerzenie jej na sfer¢ pozaludzka.
Odrzuca jednak Heideggerowskie przekonanie o odmiennym charakterze grec-
kiej techne 1 wspotczesnej techniki. I tu, 1 tam dostrzega t¢ sama krucho$¢
wszelkich form porzadku i organizacji. W jego wizji §wiata kazda taka forma
jest ustawicznie zagrozona rozproszeniem. Nieprzerwane transformacje bycia
rozwijaja si¢ nie inaczej w warsztacie greckiego garncarza niz w promieniowa-
niu pulsarow. Zdaniem Nancy’ego w obu przypadkach mieliby$my do czynienia
z analogicznym procesem, ktory mozna opisywaé w kategoriach mechanicznych
przeksztatcen. Tu mozemy juz powrdci¢ do wywodu Hoérla, ktory taczy bardzo
shusznie zmiany zachodzace w obszarze filozofii najnowszej oraz pojawienie si¢
wzorca technicystycznego z problematyka sensu:

W catkowitej zgodzie z logika historii pozostaje fakt, ze trzeba bylo doczekaé spro-
wokowanego przez technologi¢ konca metafizyki, ktorego do$wiadczamy juz od
okoto wieku (w sposob wzmozony jednak od lat pigédziesiatych oraz gwattownego
rozwoju cybernetyki), zeby ewenement techniki ukazat si¢ znow takim, jakim jest, to
znaczy takim, jakim byt od swego zarania. Poprzez technologiczna radykalizacjg
technicznosci, ktorej $rodki, oferowane przez metafizyke, nie pozwalaly si¢ juz nie-
mal tematyzowa¢ ani dookresli¢, znéw uwidacznia si¢ globalnie technologiczne
znamig techniki oraz $wiat otwarty na sens. Tylko one pozwalaja nam pomysle¢ wta-

2M.Heidegger, Onto-teo-logiczny...,s. 171,
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$ciwa histori¢ sensu, a zarazem kaza dostrzec Scisly, istotowy zwiazek jednoczacy
technike i sens™.

O nowatorskim podejsciu do kwestii sensu bgdzie jeszcze mowa w dalszych
partiach niniejszej rozprawy. W tym miejscu wystarczy odnotowac, iz nie cho-
dzi tu o podmienienie jednego przewodniego sensu na inny. Sci§lej méwiac, nie
chodzi o to, by obwiesci¢ dominacjg sensu technicznego, a wraz z nim pojawie-
nie si¢ §wiata technokratycznego, lecz o to, by Zaden sens — ani religijny, ani
moralny, ani polityczny itd. — nie byt juz stawiany w wyrdznionej pozycji auto-
nomicznego zrodla norm dla wylaniajacych si¢ w $§wiecie rzeczy. Taka prze-
miang w filozoficznym podejsciu do sensu Horl nazywa ,.technologicznym
przemieszczeniem” (déplacement technologique):

Technologiczne przemieszczenie sensu, by sumarycznie scharakteryzowaé t¢ muta-
cje historyczna, nie polega na zwyklym przesunigciu w stron¢ sensu technicznego —
ktoéry odtad zajmowalby miejsce i pozycj¢ sensu religijnego, moralnego, polityczne-
g0, ekonomicznego lub czymkolwiek by on nie byt — centrum kultury sensu i odda-
nia mu do dyspozycji wszelkiej wladzy nad ustanawianiem sensu. Fakt, ze maszyna
poprzez technologiczne przemieszczenie sensu, wtargnelaby w sam $rodek kultury
sensu nie oznacza, iz technika begdzie teraz naszym nowym sensem, a my musimy
pogodzi¢ sig —na dobre i na zle — z zyciem w $wiecie technokratycznym™*.

Tak wigc technologiczne przemieszczenie sensu nie oznacza przejscia pod
dyktature¢ sensu technicznego, lecz konieczno$¢ innego filozoficznego ujecia
sensu w ogole. Jesli do tej pory pojmowany byt on jako pierwiastek skryty, gle-
boko wewngtrzny, ku ktéremu wychylat si¢ nasz umyst i ku ktéremu kierowaty
si¢ intencje, to teraz nalezatoby go uposazy¢ w moc wychodzenia z siebie ku
niedajacemu sig przyswoi¢ zewngtrzu. Horl widzi, jak Nancy zmienia znaczenie
terminu ,,sens” poprzez samo umieszczenie go na innej scenie prezentacji:

Technologiczne przemieszczenie sensu eksponuje w przej$ciu — i jako przejscie — od
techniki do technologii problem oraz zagadnienie sensu jako takie, to znaczy jako
problem i zagadnienie poczatkowos$ci, nieprzezwycigzalnej zewngtrznosci, uzupet-
nialnosci, protetycznosci i otwartosci cztowieka. Pokazuje ono — co Heidegger do-
strzegal juz wyraznie od Sein und Zeit — sens jako mnogie odestanie, jako zewngtrze
tworzone przez caly zbidr odestan, ktore bez przerwy wydobywaja si¢ ku zewnetrzu,
ku ostatecznie tez przekraczanej ,.drugiej stronie”. Innymi stowy: technologiczne
przemieszczenie sensu transformuje sens samego sensu, odstaniajac jego elementar-
na struktur¢ maszyny czy tez urzadzenia ulokowanego gdzie$ poza domenga znacze-
nia [signification] ograniczajacego wszelki sens — sens, ktory ono wlasnie przekracza
i poza ktory si¢ przelewa. Pokazuje ono techniczno$¢ zrodtowa i istotowo maszyno-
wy charakter sensu, objawiajac jego nieprzezwycigzalna tranzytywno$cé™ .

BEHbr, Nancyet..., s. 283.
YEHbr, Nancyet...,s. 270.
35 Tamze, s. 271.
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Dalej niemiecki komentator stanowiska Nancy’ego zauwaza, ze nie podej-
mujac si¢ zadania spisania catej historii maszyn, filozof intuicyjnie trafnie odda-
je przemiang ujgcia maszyny, jaka nastapita wraz z pojawieniem si¢ nowych
technologii (ang. High-tech) w koncu ubiegtego stulecia. Do tej pory traktowana
niczym niewolnik, obecnie zaczeta ona ujawniaé swoj ,,otwarty charakter”, po-
legajacy na tym, ze cho¢ nadal podlega kontroli cztowieka, zyskuje coraz wigk-
sza zdolno$¢ do wspolpracy z istota myslaca. Swoje odczytanie koncepcji Nan-
cy’ego Horl podpiera dodatkowo wnioskami, do jakich doszed droga innych
badan brytyjski socjolog, Scott Lash. Jego z kolei zdaniem $wiat zmienia si¢ na
naszych oczach w mniej lub bardziej otwarte konstelacje ,,technologicznych
form zycia” (,, technological forms of life”’). Co wigcej: ,,W formach zycia tech-
nologicznego, nadajemy sens $wiatu okrgznie, poprzez systemy technologiczne
[...]. Proces nadawania sensu stracit cala swa wewnetrzno$é”™.

W ten sposob technika wymusza wielo$¢ scen, na ktorych sig prezentuje,
a w konsekwencji popycha mysl w strong tych teorii astrofizycznych, ktore
zakladaja mnogos$¢ heterogenicznych §wiatow. Wspolczesne ujecia zagadnienia
techniki nabieraja ostatecznie wydzwigku nie tyle mgliscie (jak miato to miejsce
u Heideggera), co wyraziscie, konkretnie i plastycznie kosmicznego. Potwier-
dzaja to liczne wypowiedzi samego Nancy’ego, sposrod ktorych wybierzemy
tutaj tg, ktora wprost nawigzuje do technicznego charakteru procesu creatio:

Totez $wiat jest odwieczng ,.kreacja’: technikg (fechne) bez zasady, bez celu i bez
innego tworzywa niz ona sama. W ten sposob [jest on] sensem poza wiedza, poza
dzielem, poza zasiedleniem w obecno$ci, ale tez bezproduktywnoscia (déso-
euvrement) sensu lub sensem w naddatku wszelkiego sensu — chciatoby si¢ powie-
dzie¢ sztuczna inteligencja sensu, sensu ujmowanego i odczuwanego poprzez sztukg
i jako sztuka, a to znaczy techne, czyli tym, co rozprzestrzenia i réznicuje physis az
do krancéw $wiata [SM, 66].

Pojawiajacy si¢ w powyzszym cytacie termin deésoeuvrement okaze sig
wkrotce jednym z kluczowych poje¢ w stowniku Nancy’ego, odgrywajacym
wazng rolg, zwlaszcza w jego filozofii polityki (patrz czgs¢ trzecia, rozdziat
trzeci). Ale juz tutaj wypelnia on wazne zadanie odcigcia zagadnienia wspotcze-
snej techniki od efektow ergologicznych: nie chodzi bowiem o to, by w wyniku
kreacji wytworzy¢ jako$ produkt, lecz by skupi¢ si¢ na jej aspekcie transforma-
cyjnym, na jej nieustajacym przetwarzaniu tego, co zastane. Wypetniajacy rolg
naszego przewodnika w niniejszym podrozdziale Horl domniemywa, ze Nancy
mogl zaczerpna¢ ten motyw z filozofii niemiecko-zydowskiego mysliciela, Wal-
tera Benjamina, ktory juz w okresie miedzywojnia probowat wystowi¢ otwarty
i bezproduktywny (désoeuvrant, déclosant) charakter najnowszych technolo-

36'S. L as h, Critique of information, Sage, London 2002, s. 16, 19; podaje za: E. H& r 1,
Nancyet...,s. 273.
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gii’’. Tendencja ta wyraznie jednak ulega wzmocnieniu u Nancy’ego, u ktérego
— zdaniem Horla — ,,wszelka ontologia okazuje si¢ jakas technologiq”Bg. Nieza-
leznie jednak od tego, u kogo mysl ta zakietkowala, trzeba byto doczeka¢ konca
epoki metafizycznej, aby moc ja powaznie rozwinac.

Pod koniec swego wystapienia na kolokwium Figures du dehors niemiecki
badacz mysli technologicznej u Nancy’ego mocno podkresla fakt, ze technika
nie spelnia w dekonstrukcji roli suplementu natury. Nie powinna by¢ zatem
myslana jako ,,protetyczna kompensacja” (compensation prothétige originaire)
zrodtowego braku®. Gdyby tak byto, grozitoby to powrotem na $ciezki metafi-
zyczne, tym razem oznaczajac kontaminacj¢ watkoéw technologicznych z onto-
logicznie okreslona privatio lub myslowy skret w strong teologii apofatyczne;j.
W tym miejscu wywodu Horla dochodzi jednak do pewnego zawiktania: z jed-
nej strony autor bardzo powierzchownie traktuje wypracowane w §redniowieczu
kategorie onto-teologiczne, z drugiej za$ najwyrazniej nie trafia w sedno ogol-
nego projektu dekonstrukcji. Co prawda, zdaje sobie sprawg z faktu, ze juz Der-
rida konsekwentnie odrzucal wszystkie te interpretacje dekonstrukcji, ktorych
autorzy usitowali objasnia¢ pojecia suplementu i protezy jako ,,przystawek”
kompensujacych zrodtowy brak, ale najwyrazniej trudno mu zrozumie¢ koncep-
cj¢ ,,spoznionego poczatku”, zgodnie z ktora suplementarno$¢ i protetyczno$e
traktowane sa jako istnosci prymarne. Tymczasem problem ten rozpatrywany
byt przez twoércg dekonstrukcji wielokrotnie, na stronach jego licznych prac,
gdzie suplement przyrownywany jest na przyklad do podszycia materii
wierzchniej (a wige warstwy tkaniny, ktora zazwyczaj uznaje si¢ za najwazniej-
sza 1 pierwotna). Mimo to Derrida stwierdza: ,,Wszystko [...] zaczyna sig¢ —
prawem dyseminacji — od podszewki”*.

Wydaje sig, ze niedostateczne przemyslenie kwestii poczatkowosci w dekon-
strukcji staje si¢ dla Horla zrodlem watpliwosci co do natury tego sposobu filo-
zofowania, ktory moglby sig ostatecznie okazac tylko finalnym, cho¢ wyostrzo-
nym wariantem metafizyki prywacyjnej. Wyraz tym obawom daja stowa zamy-
kajace odczyt niemieckiego badacza:

E.H 611, Nancy et..., s. 278. Niemiecki komentator wskazuje tu zwkaszcza na tekst z roku
1936 opublikowany pierwotnie w jezyku francuskim jako L oeuvre d'art a l’ére de sa reproduc-
tibilité technique, tham. P. Klossowski, [w:] ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung”, V, Paris 1936; patrz
réwniez: W. B e n j a m i n, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit,
[w:] ten ze, Schriften, Surkamp, Frankfurt 1955.

BE.Hb6r 1, Nancyet..., s. 280.

* Tamze, s. 289.

“J.Derrida,La dissémiantion, Seuil, Paris 1972, s. 14. Podobne wypowiedzi znajdujemy
w wielu innych tekstach Derridy; por. ,,Na poczatku byta ruina”, [w:] te n ze, Mémoires
d’aveugle. L’autoportrait et autres ruines, Réunion des musées nationaux, Paris 1990, s. 72 oraz
De la grammatologie, 1967, s. 345 (wydanie polskie: s. 320-321), gdzie autor w nieco dtuzszej
wypowiedzi dowodzi, ze nie ma pierwotnego i pojedynczego zrédla, poniewaz poczatek jest juz
dyseminacja, wobec ktorej nie istnieje nic uprzedniego. Zagadnienie poczatkowosci w tworczosci
Derridy byto juz w niniejszej pracy wzmiankowane w rozdziale 3 czgsci pierwszej, niemniej
oczekuje ono wciaz jeszcze na osobne studium badawcze.
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Pozostaje pytanie, czy znana nam dzisiaj, a zarazem rozwijajaca si¢ juz od przeszto
potwiecza pod postacia kwestii suplementarnosci, quasi-transcendentalna mysl
otwarcia (de ['ouverture et de la déclosion) stanowi wciaz model charakteryzujacy
ontologie braku — choéby w formie jej (w)zniesienia*' — i czy mysl ta w erze techno-
logii nie wymaga od nas, aby i ja przekroczy¢*.

Tego rodzaju, lekko prowokacyjne, pytania nie sa jednak w stanie zdetono-
wac Nancy’ego, doswiadczonego mowcy, ktory niejednokrotnie musiat w roz-
norodnych debatach i polemikach dookresla¢ swoje stanowisko filozoficzne.
W konferencyjnym stowie koncowym zaznaczyl on zatem, ze zaden brak nie
stanowi w jego projekcie punktu wyjSciowego ani skrywanej Tajemnicy Bytu,
do ktorej zblizalibySmy si¢ jedynie poprzez zaprzeczanie jej cech istotnych.
Zeby to zrozumie¢, nalezy:

Uwolnic¢ sig catkowicie od wszelakich logik, leksyk oraz retoryk pustki, od ,,nic” ro-
zumianego jako absencja, wydrazenie, brak, prywacja itp. Zrozumie¢, ze ,,nic” (rien)
jest rzecza sama, gdyz ta jest niczym, cho¢ nie rozptywa si¢ w tej negatywnosci,
przeciwnie — dzigki niej wlasnie powstaje podobnie jak sprawa, materia, substancja
lub podmiot — ale nie tego ,,co jest”, tylko ,jak to jest (ze to istnieje)” [FD-HC, 523].

Zreszta, niezaleznie od tej wypowiedzi, Nancy omawiat kwesti¢ ambiwalent-
nego charakteru ,,poczatkowego braku” juz we wczesniejszych swoich tekstach,
przyktadowo w Le sens du monde, gdzie relacjonuje swoje wrazenia po obej-
rzeniu43ﬁlrnu 2001: Odyseja kosmiczna amerykanskiego rezysera, Stanleya Ku-
bricka™.

Film ten zdecydowanie nie jest fantastyka naukowa, a jeszcze mniej — space opera.
Przeciwnie, kategorie te sg przezen obracane wniwecz i dyskredytowane. Tu bierze
si¢ przestrzen na serio, z cala powaga mysli, jako dez-orientacj¢ i uprzestrzennienie
sensu (cztowieka, historii, postgpu technicznego). Bo jesli juz film ten wysuwa cos
do roli instancji lub wskazania sensu, to jedynie czarny monolit — catkowicie zwarty,
nieprzenikliwy, ktory z pewnoscia emituje jaki§ sygnal, apel, by¢ moze wezwanie,
otwierajace mozliwo$¢ — taki jest poczatek filmu — wszelakiej technice oraz zawartej
w niej (nie)ludzkos$ci. Nie jest to jednak Bég. Obecnos¢ monolitu sprowadza si¢ do
twardej 1 gladkiej powierzchni — obecnosci nieobecnosci (prawda jest tez, ze w tym
punkcie Kubrick zostawia otwartg furtke dla interpretacji w terminach teologii nega-
tywnej, t¢ jednak moglby zneutralizowac fakt, ze poprzez swoja formg rownoleglo-

*1' W org. assomption (dostownie ,,wniebowziecie™), termin ten uzywany jest czasem na okre-
$lenie heglowskiej Aufhebung. Ttumacze zgodnie z przyjeta wezesniej reguta (por. rozdz. 1, przy-
pis 10).

“YEH6r, Nancyet...,s. 292.

BS Kubrick (rez), 2001: A Space Odyssey, film fabularny wyprodukowany w kopro-
dukeji brytyjsko-amerykanskiej w roku 1968 przez Metro-Goldwyn-Mayer i Stanley Kubrick
Productions, dystrybucja w Polsce od roku 1990 pod tytutem: 2001: Odyseja kosmiczna.
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$cianu monolit prezentuje si¢ raczej tak, jak gdyby sam juz byl produktem technicz-
nym, obrobionym elementem...). Odyseja: bladzenie i powrdt. Lecz teraz — i to nas
rozni od Ulissesa — nastepuje powro6t do btadzenia, powroét od techniki do techniki,
dekonstrukcja Itaki, Penelopy i Telemacha — sens, ktorego petla si¢ nie zamyka [SM,
63].

Raz jeszcze pokazuje sig, ze Nancy’anskie odwotania do techniki nie sa
przypadkowe, a ponadto zdecydowanie nie uzgadniaja si¢ z piramidalnym, gra-
dualistycznym wzorcem, nawiazujacym do rozkrzewiajacego si¢ organizmu.
W $wiecie roznicy nie istnieje bowiem rozwoj, tylko bezproduktywne transfor-
macje od tego samego do tego samego. Wspotczesne technologie przekonujaco
ilustruja owo niezamierajace poruszenie, nieustanne drganie wewnatrz sfery
okreslanej jako technika. Parafrazujac Nancy’ego: ,,dzieja si¢ od techniki do
techniki”. W tym $wietle rzekoma antytechniczno$¢ starozytnych Grekéw oka-
zuje sie tylko metafizyczna iluzja. Swiat techniki nie jest jakim$ niedawno osia-
gnietym etapem cywilizacji ludzkiej. Swiat od zawsze juz byt techniczny, do
czego Nancy stara si¢ przekonaé czytelnikow Le sens du monde, proponujac
zmiang interpretacji pojecia techniki poprzez nadanie jej szerszego od potocz-
nego i bardziej filozoficznego znaczenia:

»Zagadnienie techniki” nie jest niczym innym, jak tylko pytaniem o sens na obrze-
zach. Dokladnie mowiac, technika jest tym, co nie da si¢ okresli¢ ani jako theoria,
ani jako poiesis: nie czyni ona z sensu ani wiedzy, ani dziela. Z tej samej przyczyny
nauka moze by¢ dzi$§ nazwana techno-naukq, co nie pociaga za soba degradacji jej
tresci do ,,czystego” instrumentalizmu; dzisiejsza nauka w odroznieniu od metafizyki
nie oznacza wirtualnego domknigcia prawdziwej wiedzy, lecz coraz wyrazniej ujaw-
nia to, ze prawdy sa powiazane i zanurzone w obszarze techne, ktora — nie bedac ani
wiedza, ani dzietem — stanowi nieprzerwane dochodzenie do granic physis. Physis
lub natura byty bowiem postaciami samoprezentacji. Techne za$§ zapowiada, ze nad-
chodzi co$, co powoduje wewngtrzne roznicowanie si¢ (différance) tejze prezentacji,
pozbawiajac ja wartosci ,,samo-" u zrodel, natomiast wartosci ,,prezentacji”’ u kresu
[SM, 65].

Ale nie tylko §wiat w swoim procesie creatio ex nihilo naznaczony jest nie-
usuwalna technicznosdcia. Jej znamig nosi takze dziatalno$¢ ludzka. O czym
musieli juz przemysliwa¢ Grecy, skoro w Antygonie, stynnej tragedii Sofoklesa,
potega cztowieka przedstawiona zostala gtownie jako sprawno$¢ technicznego
opanowania mocy natury:

Sita jest dziwow, lecz nad wszystkie sigga
Dziwy cztowieka potgga,

Bo on prze $miato poza sine morze,

Gdy ton si¢ wzdyma i kiebi,

I z roku na rok swym lemieszem porze (sic!)
Matke ziemicg do glebi.
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Lotny réd ptakow i stepu zwierzeta,

I dzieci fali usidla on w peta,

Wszystko rozumem zwycigzy.

Dzikiego zwierza z gor $ciagnie na blonie,
Krnabrny kark tura i grzywiaste konie
Ujarzmil w swojej uprzgzy.

Wynalazl mowg i mysli dat skrzydta,

I zycie ujat w porzadku prawidla,

Od mroznych wichréw na deszcze i gromy
Zbudowal sobie schroniska i domy,

Na wszystko z rada on gotow™.

Najwyrazniej do tych wlasnie stow czyni aluzjg Nancy w zakonczeniu swojej
ksiazki L ’Intrus [Intruz], piszac, ze dzi$ cztowiek nie staje si¢ nikim innym, jak
tym, kim byt od zawsze, czyli:

[...] najbardziej przerazajacym oraz niosacym zamgt technikiem, jak okreslil go juz
dwa 1 pot tysiaca lat temu Sofokles, widzac w nim tego, kto wypacza i przeistacza
naturg, odtwarza kreacjg, wydobywajac ja z niczego i kto — by¢ moze — do niczego ja
odsyta. Tego, kto obejmuje zrodto i kres [1]*.

Znamienne jest, ze L’Intrus podejmuje temat transplantacji narzadow ludz-
kich poprzez pryzmat osobistych przezy¢ autora, ktéremu jako pigcdziesigcio-
letniemu mezczyznie przeszczepiono serce innego cztowieka. Postanowil on
wtedy utrwali¢ swoje odczucia i przemyslenia w formie na wpdt pamigtnika
ana wpot traktatu filozoficznego. W tym skromnym rozmiarami tekscie*® za-
warta jest nietatwa refleksja dotyczaca tego, jak cienka i umowna jest granica

“Sofokles, Antygona, Stasimon I, 332-348, thum. K. Morawski, [w:] S. Stabryta
(red.), Antologia tragedii greckiej, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1989, s. 317.

* Mozna przypuszczaé, ze francuski filozof zwrécil uwage na greckiego dramaturga i jego in-
trygujace okreslenie cztowieka za sprawa Heideggera, ktorego zafascynowal ambiwalentny cha-
rakter Sofoklesowego zestawienia technicznych uzdolnien ludzi z ich sktonno$cia do przemocy
i gwaltu. Zabieg ten pozwolit fryburczykowi zredefiniowa¢ pojgcie techniki i przesunaé ja
z obrzezy metafizyki w sferg filozofii pierwszej. Analogiczny — aczkolwiek nie catkiem wierny
intencjom Heideggera — ruch wykonuje Nancy. Zatem raz jeszcze okazuje sig, ze mysl Heidegge-
rowska stanowi dla niego niezwykle wazne zrodto inspiracji. Por. M. Heide g g e r, Wprowa-
dzenie do metafizyki, ttum. R. Marszatek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 137-153.

% Ciekawa rzecz, ze w roznorodnej tworczosci Nancy’ego, na ktora sktadaja sie dociekliwe,
akademickie rozprawy, a takze rozbudowane eseje o wysokich walorach literackich, najwigksza
popularno$¢ zdobyly dwa stosunkowo krotkie teksty: oméwiony juz wczesniej Corpus (1992)
oraz L Intrus (2000). Oba zostaty zreszta zinscenizowane; fragmenty pierwszego z nich zostaty
wykorzystane w spektaklu teatralnym (Przedtem/Potem Rolanda Schimmelpfenniga, w rez.
P. Miskiewicza, Teatr Stary, Scena Kameralna, Krakéw 2006), na kanwie drugiego powstat film
fabularny pod tym samym tytutem; por. C. Denis (rez.), L'intrus (The Intruder), francuski
film fabularny, wyprodukowany przez Humberta Balsana w roku 2004 ($wiatowa premiera na
Festiwalu Filmowym w Wenecji, 9 wrzesnia 2004).
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pomigdzy organicznoscia a technologia. W obliczu mnogosci skomplikowanych
urzadzen mechanicznych, elektrycznych, elektronicznych itd., podtrzymujacych
zycie cztowieka za pomoca masy kabli, rurek, przewodow, plastikowych i meta-
lowych zlaczy itp., chemikaliow przeptywajacych przez jego naczynia krwiono-
$ne i1 uktad limfatyczny, trudno zaprzeczy¢ faktowi ,,zrédtowo” technicznego
aspektu zycia, ktore toczy sig przeciez nie gdzie$ obok, ale poprzez catq tg apa-
raturg. Po tych doswiadczeniach Nancy’emu nietrudno przychodzi potwierdzi¢
wczesniejsza intuicje, ze to wcale nie technika jest nieludzka, tylko cztowiek nie
przemyslat jeszcze dostatecznie, w jak duzym stopniu ja inkorporuje.

4. Podsumowanie

W rozdziale tym zaprezentowane zostaly nowe wzorce organizujace mysle-
nie od strony roznicy (différance) w jej dekonstrukcyjnym rozumieniu, na pod-
stawie tekstow Jeana-Luca Nancy’ego oraz wybranych komentatoréw jego dzie-
ta. SkupiliSmy si¢ tutaj gtdwnie na kwestii przemian w mysleniu, jakie wymusza
owo pojecie, prowadzac w rezultacie do koncepcji okreslanej przez francuskie-
go filozofa mianem creatio ex nihilo. W jej wlasciwym zrozumieniu najbardziej
pomocne okazaty prace Frangois Raffoula oraz Tomasza Zatuskiego, akcentuja-
ce nieskonczonos¢ procesu kreacji $wiata oraz jego niezalezno$¢ od ingerencji
Boga oraz wszelkich filozoficznych ,,podporek” bytu w postaci ostatecznej ra-
tio, gruntujacej zasady czy tez fundamentu ontologicznego.

Dwaj inni komentatorzy pogladéw Nancy’ego, Juan-Manuel Garrido oraz
Erich Horl, zostali tu przywotani z powodu interesujacych prob wyodrebnienia
i dookreslenia modeli ,,konstrukcji nosnej” Nancy’anskiej koncepcji kreacji.
Zastanawiajaca rzecza okazatl sig tu fakt, ze kazdy z nich uczynit to inaczej:
Garrido odwotat si¢ do znanego juz w filozofii paradygmatu organicystycznego;
Horl natomiast uznat, ze niezbedny jest tu nowy wzorzec, nawiazujacy do spe-
cyfiki zaawansowanych procedur technologicznych. Najbardziej zaskakujace
jest jednak to, Ze te przeciwstawne sobie — jak wydawatoby sig na pierwszy rzut
oka — interpretacje, nie musza si¢ wcale wyklucza¢. Analogicznie jak sity yin
1 yang przenikajace przez siebie w dalekowschodnich zobrazowaniach manda-
licznych, interpretacja kazdego z dwoch przywolanych tu autorow zawiera w so-
bie pierwiastki swojego przeciwienstwa. I tak Garrido objasnia brak samowy-
starczalno$ci zycia, odwolujac si¢ do niekompletnosci urzadzen technicznych,
ktére domagaja sig stalej renowacji i modernizacji. Tymczasem Horl nie moze
si¢ oby¢ bez poréwnan i metafor z dziedziny biologii: badane przez niego ma-
szyny z ery High-tech wspolpracuja z cztowiekiem dzigki zdolno$ci do plano-
wania i organizowania wilasnej pracy — nieomal wspotmyslenia z istotg ludzka.

Paradoksalnie, obie interpretacje zrownuja sig i uzgadniaja w punkcie, ktory
stanowi serce dekonstrukcji, a mianowicie w zastosowaniu konceptu réznicy
jako podniesionego do rangi filozoficznej pojgcia granicy. Ustawiona w punkcie
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wyjscia refleksji granica musi bowiem doprowadzi¢ do myslowej konfrontacji
tego, co rowniez w rzeczywistosci wchodzi z soba w kolizje, tak jak natura (zy-
cie) 1 technika (mechaniczno$¢ i sztucznosc¢). Nie bedac ani jednym, ani drugim,
granica jest oboma naraz. Nie wolno jednak zapominac, Ze ustalenie charakteru
takich stref brzegowych wymusza wyjscie poza mys$l metafizyczna, co obaj ci
komentatorzy Nancy’ego zgodnie przyznaja, orzekajac, ze dopiero koniec epoki
metafizycznej umozliwia przekroczenie pewnych nawykow myslowych poprzez
,przesunigcie technologiczne” (Horl) oraz sproblematyzowanie tresci ,,wykon-
cypowanych w tradycji Zachodu” (Garrido). W ten sposéb zaczyna postaciowaé
si¢ odmienne od tradycyjnego pojmowanie zarowno zycia, jak i techniki: pierw-
sze traci konotacj¢ rozwoju, druga — umiejgtnosci wytworczej. W zamian poja-
wia si¢ To Samo, ktore mozna by okresli¢ mianem wszechogarniajacej zoo-
techne. Tego rodzaju zabiegi myslowe i leksykalne sprzeciwiaja si¢ jednak
przyzwyczajeniom metafizycznym, a nawet zdroworozsadkowym, wywotujac
op6r znacznej czgSci publiczno$ci filozoficznej. Nawyki poznawcze sg nie-
zmiernie trudne do zdiagnozowania, zwlaszcza tam, gdzie w gr¢ wchodzi po-
rzadkowanie tresci podlug wzorcéw i modeli, ktére same rzadko kiedy $ciagaja
na siebie uwage specjalistow: epistemologdéw, teoretykéw lub psychologow
nauki. Obowiazkiem filozofa jest jednak pamigta¢ o nich, nawet je§li model
pozostaje jedynie modelem i nigdy nie obejmie soba calej réznorodnosci bytu
oraz wszystkich odcieni jego wewngtrznej kompleksowosci. Musi by¢ on przy
tym $wiadomy, ze przy zastosowaniu kazdego z tych modeli (korona drzewa,
przyrastajacy stojami pien czy tez techniki generujace samosterownos¢ maszyn)
zawsze pozostaje jaka$ niedajaca si¢ objac reszta, suplement, ktérego nie sposob
usuna¢ nawet ze zrodla rzeczy.

Czy mozna wszak uznaé, ze che¢ wypracowania nowych wzorcoOw stanowi
bezdyskusyjne swiadectwo zanegowania filozoficznej tradycji Zachodu? Prze-
zorno$¢ badawcza podpowiada nam, ze z odpowiedzia na tak sformulowane
pytanie nalezaloby poczekaé. Na razie odnotujmy ten fakt z uwaga, by moc
powroci¢ don pamigcia w odpowiedniej chwili. Tymczasem nic nie staje na
przeszkodzie sprawdzeniu, czy ptynaca ze strony dekonstrukcjonistow zachgta
do innowacji w tej dziedzinie (gdyz nie chodzi tu tylko o Nancy’ego, ale — jak
zapewne pamigtamy — réwniez o Derridg, autora eseju o paradygmatycznym
coffin Titusa-Carmela) przynosi naszemu poznaniu wymierne korzysci. Czy
w ogole da si¢ zrealizowac¢ jaki$ projekt ontologiczny, gdy wszelkie wzorce
traktowane beda doraznie, operacyjnie i taktycznie, a rygory paradygmatyczne,
jakie zwykle ciaza na filozofii, ulegna rozluznieniu? Jak przedstawiataby sig
taka ontologia?
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W rozdziale tym rozwazymy krytyczne nastawienie Jeana-Luca Nancy’ego
do ustalen tradycyjnej metafizyki Zachodu oraz propozycje zastapienia jej ,,no-
wa ontologia”. Takie ujecie problemu moze spotkaé si¢ z natychmiastowa —
1 historycznie uzasadniong — obiekcja, podwazajaca moznos¢ zastapienia jednej
z tych dyscyplin przez druga, jak gdyby zajmowaty one to samo miejsce w sys-
tematyce filozoficznej. Sprawa ta nie jest tatwa do rozwiklania, gdyz samo po-
jecie metafizyki od poczatku swego istnienia bylo niejasne, a — co si¢ z tym
wigze — trudno ustali¢, jakim terminem daloby si¢ je adekwatnie zastapic, jesli
to w ogole jest mozliwe.

1. Metafizyka a ontologia

,»Metafizyka” — jak wiadomo — to jedno z najstarszych poje¢ filozoficznych
Zachodu, ktére powstato jako tytut zbioru pism Arystotelesa na temat filozofii
pierwszej, to znaczy nauki o bycie w ogole, ale rowniez — jak precyzuja ksiggi I
1 E Metafizyki — wiedzy o jego istotnych atrybutach, zasadach i przyczynach,
a takze aksjomatach, ktore odnosza si¢ do wszystkiego, co istnieje. W przeko-
naniu Arystotelesa filozofia pierwsza musi by¢ jednak uzupetniona o najwyzsza
madros¢ 1 wiedzg o tym, co boskie. Dopiero wowczas mozna orzec, iz mamy do
czynienia z wiedza pelna, ktéra niebawem zyska miano metafizyki. Termin ten
bowiem — jak si¢ powszechnie przyjmuje — zostat sformutowany przez zyjacego
w epoce hellenistycznej perypatetyka, Andronikosa z Rodos i nadany ostatnie-
mu tomowi opublikowanych przez niego dziet Stagiryty (tych, ktére dotycza
wlasnie filozofii pierwszej). Na ten temat utarto si¢ przekonanie, Zze stowo to
powstato przypadkowo jako bibliotekarskie okreslenie tomu nastgpujacego po
Fizyce (metafizyka oznaczalaby wowczas to, co znalazlo si¢ ,,po fizyce”, gr.
TV PETX TA QLOKGK). Wigkszo$¢ historykow filozofii zgadza sig z taka wy-
ktadnia pochodzenia terminu i rozpowszechnia ja w swoich pismach, gtéwnie
w opracowaniach podrgcznikowych oraz uogodlniajacych kompendiach. Istnieje
wszakze niewielka liczba filozoféw oraz badaczy filozofii, ktorzy przeciwsta-
wiaja sig tej — ich zdaniem — upraszczajacej rzecz opinii. Wsrod znanych mysli-
cieli odrzucali ja przykltadowo Emmanuel Kant oraz Martin Heidegger, a obec-
nie wéréd historykéw filozofii nie zgadza si¢ z nia w Niemczech Hans Reiner’,

"H. R e in er, Die Entstehung und ursprungliche Bedeutung des Namens Metaphysik, [w:]
,Zeitschrift fur Philosophische Forschung”, nr 8, Frankfurt am Main 1954, s. 77-84 oraz
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a w Polsce m.in. Bogustaw Paz oraz Artur Banaszkiewicz. Ten ostatni, w bar-
dzo erudycyjnym i przekonujacym wstepie do swojej ksiazki o metafizyce Chri-
stiana Wolffa, przypomina rzecz zdawataby si¢ oczywista, a jednak czgsto prze-
oczana, ze od poczatku swego istnienia (tzn. juz jako arystotelesowski tytut)
pojecie metafizyki nie bylo wyrazne i takim pozostato do dzisiaj. Konstatacja ta
nie uprawomocnia jednak twierdzenia, jakoby pojecie metafizyki powstato li
tylko w wyniku zbiegu okolicznosci. Przeciwnie — od kiedy sig¢ pojawito, wska-
zywalto na namyst filozoficzny, wykraczajacy poza sferg ,,zwyktej” fizyczno-
$ci:

Traktaty zebrane w tomie o tytule Metafizyka nastepuja po Fizyce nie dlatego, ze zo-
staly tam arbitralnie umieszczone przez Andronikosa z Rodos, lecz z tego wzgledu,
ze w porzadku dochodzenia do poznania, jego wykladania i przyswajania, to,
wszystko, co nalezy do metafizyki nastepuje po fizyce”.

Pozostajac wierni zamystowi filozoficznego projektu Arystotelesa, musimy
wigc uznad, ze ,.filozofia pierwsza” i ,,metafizyka” wypowiadaja wlasciwie to
samo, tyle ze wedlug innych porzadkéw: metafizyka jest pierwsza w porzadku
ludzkiego poznania, filozofia pierwsza natomiast — w porzadku natury. Takie
anie inne uszeregowanie arystotelesowskiej spuscizny nie mogto zatem by¢
wymyslone przez zadnego z uczniow Stagiryty, poniewaz zostato juz ono wpi-
sane w teorig samego filozofa, starajacego si¢ rozmyslnie o to, azeby poszcze-
gblne czgsci jego nauki byly wykladane oraz przyswajane w okreslonej dydak-
tycznie i rzeczowo kolejnosci’. Ostatecznie wige nazwa ,,metafizyka” stanowi-
laby perypatetycki zastgpnik terminu oznaczajacego filozofig pierwsza, stano-
wiaca szeroko pojmowana refleksj¢ na temat wszechswiata oraz tego, co wznosi
si¢ ponad nim, osiagajac szczyt ludzkiego poznania. Dzigki temu metafizyka
zyskata charakterystyczny wysoki ton, podjgty nastgpnie przez neoplatonikow
i mySlicieli $redniowiecznych. Uwage na ten fakt zwraca rowniez (skadinad
niektadacy szczegdlnego nacisku na rozroznienie poj¢¢ metafizyki i ontologii)
uznany polski filozof, Wiadystaw Strozewski:

Obie nazwy: , filozofia pierwsza” i ,teologia” (lub scientia divina), jako swoiste sy-
nonimy ,,metafizyki” przejmie $Sredniowiecze i bgdzie szczegétowo wyjasniaé ich
sens. Metafizyka jest teologia lub nauka boska (scientia divina), gdyz dociera do by-
tow ?ajbardziej oderwanych od materii w tym — oczywiscie do
Boga™

ten z e, Die Entstehung der Lehre vom Bibliothekarischen Ursprung des Namens Metaphysik,
[w:] ,,Zeitschrift fur philosophische Forschung”, nr 9, Frankfurt am Main 1955, s. 210-237.

“A.Banaszkiewicz Byt i pojecie. Prolegomena do metafizyki, ktéra usitowata wy-
stqpic jako nauka, Wydawnictwo Rolewski, Nowa Wie§ 2005, s. 28.

SW.Strozewski, Ontologia, Areus-Znak, Krakéw 2004, s. 29.

* Tamze, s. 25. Podkre$lenie M.K.
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Zaczatki wewngtrznego rozpadu metafizyki na czgs¢ ogolna (metaphysica
generalis, ktora wkrotce zyska miano ontologii) i czg$¢ szczegdtowa (metaphy-
sica specialis) — tj. zawierajaca wiedzg o wszech§wiecie (kosmologia), duszy
(pneumatyka, psychologia) oraz Bogu (teologia naturalna) — pojawia si¢ dopiero
w XVI wieku w dziele Benedykta Pereriusa De communibus omnium rerum
naturalium principiis et affectionibus (1562), gdzie podziat metafizyki wystgpu-
je, co prawda jeszcze w mglistym zarysie, jako rozgraniczenie scientia particu-
wspomnianego powyzej, bardziej radykalnego rozpadu. Wada tego pomystu —
jak shusznie zauwaza Banaszkiewicz — jest ostry rozdziat metafizyki i filozofii
pierwszej, co wyraznie sprzeciwia si¢ intencjom Arystotelesa oraz jego konty-
nuatoréw: metafizyka nie moze nie by¢ filozofia pierwsza. Oto jak rzecz thuma-
czy Banaszkiewicz:

Filozofia pierwsza, bez wzgledu na to, czym by nie byla, nie musi wystgpowaé
z roszczeniem do miana metafizyki; jednakze metafizyka nie moze nie by¢ — w sen-
sie najszerszym — filozofia, nie tracac zarazem swej tozsamosci. Metafizyka, jesli
istnieje, istnieje wylacznie jako filozofia pierwsza, teologia natomiast jako scientia
particularis musi by¢ czgécia metafizyki, albo w ogdle jej nie ma. Ta niewygodna
sytuacja zmusza do takiego przeformulowania pojgcia metafizyki, ktore mogloby
pomiescié w sobie obie wymienione wyzej dziedziny’.

W ten wlasnie sposéb powstat impuls do badawczych przedsigwzigé¢ w sie-
demnastowiecznej niemieckiej filozofii szkolnej, w obrebie ktorej oddzielenie
czgsci ogolnej 1 czesci szczegotowej metafizyki odegrato bardzo wazna rolg,
prowadzac do wylonienia si¢ bardziej nowocze$nie rozumiangjontolo gi i

Termin ten — w przeciwienstwie do ,,metafizyki” nalezy do stosunkowo mto-
dych terminow filozoficznych, pomimo S$cistych zwiazkéw, jakie ontologia
przejawia z arystotelesowska filozofia pierwsza. Samo stowo ukut niemiecki
uczony, Goclenius® umieszczajac je w swoim stynnym stowniku filozoficznym
(1613). Bardziej rozbudowana histori¢ terminu ,,ontologia” zainteresowany
czytelnik znajdzie u obu wymienionych przed chwila badaczy polskich’, w tym
miejscu zaznaczymy tylko jej weztowe punkty, wsrdd ktorych nalezy zwrocic
uwagg na prace przedstawicieli szesnastowiecznej scholastyki katolickiej, ktorej

*A-BanaszkiewiczByt..,s. 33-34.

8 Goclenius, wt. Rudolph Goeckel (1547—1628) — niemiecki filozof, profesor logiki w Akade-
mii w Marburgu. Prawdziwy ,,cztowiek renesansu” — zajmowal si¢ filozofia, logika i etyka, jak
réwniez matematyka, geografia, astronomia, botanika, zoologia oraz medycyna. W jednym ze
swoich licznych dziet pt. Lexicon philosophicum, quo tantam clave philosophiae fores aperiuntur
(1613) uzyl po raz pierwszy nazwy ,,ontologia” w znaczeniu filozofii dotyczacej bytu albo traktu-
jacej o tym, co najwyzsze. Podaje za: W. Str 6 ze w s ki, Ontologia, Areus-Znak, Krakow
2004, s. 19.

"B.P a z, Ontologia, [http://www.ptta.pl/pef/pdf/o/ontologia.pdf — dostep 11 stycznia 2013 r.]
oraz A. Banaszkiewicz Byt... 2.4, Termin , ontologia”, jego pochodzenie, znaczenie
i stosunek do , filozofii pierwszej”, s. 37-50.
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glownymi reprezentantami byli Pedro da Fonseca®, Benedictus Pereira’ oraz
Francisco Suarez'’. Temu ostatniemu zwlaszcza zawdzigczamy bezposrednia
podstawe do powstania nowozytnej ontologii, za sprawa jego monumentalnego
traktatu Disputationes metaphysicae (1597). Przedstawione w nim ustalenia
zostaty podjgte przez protestanckich myslicieli niemieckich. I tak wzmianki
o ontologii pojawiaja si¢ w dzietach Johannesa Micraeliusa'' (1653), Johanna
Heinricha Alsteda'? (1620) i Abrahama Calova® (1640). Wkrotce jednak —
glownie dzigki bardziej juz rozbudowanym przemysleniom ich wybitnych kon-
tynuatoréw: Clauberga”, Leibniza i Wolffa — ,,ontologia” stata si¢ (obok ,,meta-
fizyki”) bardzo popularng i szeroko rozpowszechniona nazwa wiedzy o bycie.
Najkrocej rzecz ujmujac, ontologia zaczgla oznacza¢ naukg o bycie jako ta-
kim 1 jego najbardziej ogélnych wlasciwosciach. Na pierwszy rzut oka nie wi-
da¢ tu wcale dysjunkcji pomigdzy nig a perypatetycka filozofia pierwsza, lecz
jesli przypomnimy sobie, ze Arystoteles do prymarnej nauki o bycie zaliczat
takze rozwazania o pierwszych zasadach i przyczynach oraz o istnieniu Boga,
roznica stanie si¢ bardziej] wyczuwalna. Metafizyka okazuje si¢ pojeciem szer-
szym i wyzszym, natomiast ontologia — bardziej fundamentalnym, ,,przyziem-
nym”. Juz u Wolffa ontologia stanowi podstawg wszystkich pozostatych dyscy-
plin filozoficznych, sama pozostajac bez zadnego ugruntowania’. Mozna by
zatem zaryzykowac przypuszczenie, ze taka charakterystyka ontologii czyni ja
blizsza pierwotnemu znaczeniu filozofii pierwszej niz metafizyki w rozumieniu
perypatetykow, neoplatonikow oraz myslicieli Sredniowiecznych, ktorzy — jak
przekonuje Wolff — rozumieli metafizyke w sposob naturalny i uprawiali z dala

8 Pedro da Fonseca (1528-1599), jezuita, teolog, filozof i pisarz nazywany portugalskim Ary-
stotelesem, autor m.in. Institutiones dialecticae (1564) oraz Commentariorum in Libros Metaphy-
sicorum Aristotelis (1577).

? Benito Perera, tac. Benedictus Pereira (1535-1610), hiszpanski jezuita, teolog, filozof i eg-
zegeta; stawg zdobyt dzigki traktatowi De communibus omnium rerum naturalium (1576).

' Francisco Suérez (1548—1617), nazywany Doctor Eximius, jezuita, teolog, filozof, prawo-
znawca, stal si¢ jednym z najwazniejszych reprezentantéw tzw. drugiej scholastyki za sprawa
swoich komentarzy do dziel §w. Tomasza z Akwinu oraz wlasnych oryginalnych prac, np. De
Verbo incarnato (1590), De Mysteriis vitae Christi (1592) oraz najstynniejszych Disputationes
metaphysicae (1597).

! Johannes Micraelius, whasc. Johannes Liitkeschwager (1597-1658), niemiecki teolog, filo-
zof, poeta i historyk; dzieta swoje pisat po tacinie (Cosmologia, 1650; Lexicon philosophicum
terminorum philosophis usitatorum, 1653) oraz w jezyku niemieckim (Sechs Biicher vom alten
Pommernland, 1639-1640). Podobno znatl réwniez jezyk polski.

12 Johann Heinrich Alsted (1588-1638), niemiecki teolog protestancki (kalwinista), filozof
1 encyklopedysta, autor migdzy innymi: Metaphysik (1613), Encyclopaedia Cursus Philosophici
(1630) i Prodromus religionis triumphantis. Triumphus verae religionis (1635).

'3 Abraham Calov, tac. Calovius (1612—1686) luteranski teolog i biblista, autor Systema loco-
rum theologicorum (1655-1677), Theologia positiva (1682), Harmonia Calixtine-haeretica
(1655)1i1in.

' Johannes Clauberg (1622-1665), niemiecki teolog i filozof, prekursor okazjonalizmu.
Gléwne dzieta: Elementa Philosophiae sive Ontosophia (1647), Defensio Cartesiana (1652),
Conjunctio Animae & Corporis (1664).

15Por‘A‘Banaszkiewicz,Byt...,s.43.
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od matematyczno-fizycznego wzorca. Tymczasem wspolczesna ontologia ma
zdecydowanie bardziej naukowe ambicje niz refleksja tradycyjnie powiazana
z metafizycznym namystem nad tym, co absolutnie pierwsze, we wszystkich
porzadkach istnienia. W tym $wietle scholastyka mogtaby jawi¢ si¢ pierwsza —
niedoskonala jeszcze — proba usystematyzowania i uzupetnienia ontologii natu-
ralnej. Tak wlasnie postrzegat ja Wolft:

Niewyrazne, pospolite pojgcia ontologiczne stanowia rodzaj ontologii naturalne;.
Mozna wigc okresli¢ ontologig naturalng jako zbior pojgc¢ niejasnych, nabytych dzig-
ki wspdélnym wszystkim zdolnosciom umystu i odpowiadajacych abstrakcyjnym
terminom, za pomoca ktorych wypowiadamy ogélne sady o bycie'®.

Ostatecznie Wolff przeciwstawia sredniowiecznej ontologii naturalnej onto-
logi¢ sztuczna (ontologia artificialis), ktora staje si¢ wyrazna eksplikacja tej
pierwszej z mozliwie jak najwigkszym rygorem naukowym. Zamyst ten zaowo-
cowatl odrodzeniem filozofii pierwszej Arystotelesa w przetransponowanej,
unowoczes$nionej postaci, o czym przypomina Etienne Gilson:

[...] odradza sig filozofia pierwsza Arystotelesa i scholastykow, pod inng postacia
i przy zastosowaniu nowej techniki [...] wowczas wlasnie nauka o bycie jako bycie
stara si¢ osiagna¢ doskonata $cistosce!”.

W ten sposob ontologia pozostata zwigzana z rdzeniem pomystu Stagiryty,
uwalniajac si¢ jednocze$nie od kosmologii, pneumatyki, psychologii i teologii,
explicite zawartych w projekcie greckiego filozofa. Nowozytna ontologia —
unaukowiona, zapatrzona we wzorzec matematycznej $cistosci'® — nie bedzie
juz rozwazala istnienia Boga, cho¢ nadal pozostanie wierna trzem podstawo-
wym zasadom zwiazanym z metafizyka. Sa to: zasada tozsamosci, zasada nie-
sprzecznosci oraz zasada racji dostatecznej. Ponadto ontologia w dobie wspol-
czesnej powinna przejawia¢ rowniez zgodno$¢ z najbardziej ogolnie rozumiana
idea racjonalnosci, dzigki ktorej prowadzone w jej obrebie przemy$lenia zyskuja
naukowa legitymizacje oraz interkomunikacyjnosc.

Ow naukowy wzorzec ontologii zatamat si¢ dopiero — jak zostato to przed-
stawione we Wprowadzeniu — na przetomie XIX 1 XX w., kiedy zaczeta sig
ksztaltowa¢ tzw. filozofia wspolczesna. Wtedy tez zaczgto formutowac naj-
ostrzejsza w dziejach krytyke pod adresem zaréwno ontologii, jak metafizyki:
wypowiadali ja przede wszystkim przeciwnicy Hegla, o skrajnie scjentystycz-
nych i/lub materialistycznych pogladach. Ich $§ladem podazyto gros reprezentan-

' Ch. W ol £, Philosophia prima sive Ontologia, methodo scientifica pertractata, qua
omnis cognitionis humanae principia continentur (Frankfurt/Leipzig 1730), § 21; cytujg za:
A.BanaszkiewiczByt..,s.45.

"E. G 1ils on, Bytiistota, tum. P. Lubicz, J. Nowak, IW PAX, Warszawa 1963, s. 146; cy-
tuyjgza:A.BanaszkiewiczByt..,s. 48—49.

®Por. W.Str6 zews k i, Ontologia, s. 23.
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tow filozofii analitycznej. Tymczasem zwolennicy metafizyki i ontologii — czyli
glownie prekursorzy i weze$ni przedstawiciele filozofii kontynentalnej — zaczgli
gromadzi¢ argumenty w obronie tych dwoch dyscyplin filozoficznych, ktore
poczgto w koncu ze soba mieszaé, a czgsto i utozsamiac'.

Przystepujac zatem do badan nad ontologicznymi watkami filozofii Nan-
cy’ego, trzeba bedzie najpierw uwypukli¢ fakt, ze zwykle nie rozrdznia on onto-
logii i metafizyki, chociaz niektore jego wypowiedzi sugeruja pewien rozdzwigk
znaczeniowy w uzyciu tych dwoch okreslen. I tak metafizyka to dla niego
glownie no$nik najszerszych tre§ci przedmiotowych, tacznie z tym, co wyzsze,
pozaziemskie i boskie. Ontologia natomiast rozumiana jest przez niego w spo-
sob wezszy 1 blizszy (cho¢ nieidentyczny) wzorcowi ustalonemu przez niemiec-
ka filozofig szkolna.

Ponadto — juz poza sama kwestig uzycia terminéw — nalezalo bgdzie zasta-
nowic sig, jak francuski dekonstrukcjonista odnosi si¢ do pierwszych zasad (toz-
samosci, niesprzecznosci i racji dostatecznej) oraz do ogdlnego postulatu racjo-
nalno$ci. Nastgpnie za$ przebadaé, jak on sam okresla gtoéwny przedmiot onto-
logii.

Pierwsze z tych zadan zostalo juz praktycznie wypetnione na drodze rozwa-
zan przeprowadzonych we wczesniejszych rozdziatach tej pracy. Pozostato je-
dynie usystematyzowa¢ zdobyta wiedz¢ na ten temat, konkludujac, iz Nancy
odrzuca wszystkie tradycyjne zasady metafizyczne. Jak pokazaly to analizy jego
pism, zasada tozsamosci zostata zakwestionowana w tekstach podejmujacych
watki heglowskie w sprawie podmiotu (Corpus, La remarque spéculative, He-
gel — L’inquiétude du négatif), zasada niesprzecznosci zostala podwazona
w Discours de la syncope przy okazji dekonstrukcji Kanta, a zasadg racji dosta-
tecznej negowaly rozwazania na temat kreacji Swiata (La création du monde ou
la mondialisation). Mimo to francuski filozof konsekwentnie obstaje przy wy-
mogu racjonalnos$ci filozofii, uznajac go za nieprzebrzmialy i wciaz jednako
aktualny sktadnik kultury Zachodu (por. wczesniejsze analizy na temat Zakaza-
nej reprezentacji).

Do wypekienia drugiego zadania, polegajacego na ustaleniu gltéwnego
przedmiotu namystu ontologicznego Nancy’ego, potrzebna jednak bedzie bar-
dziej rozbudowana refleksja. Rozpoczaé ja powinno przypomnienie, ze byt to
po grecku to on, a po francusku /’étre. Podobnie jak w kilku innych j¢zykach
indoeuropejskich (np. w niemieckim) analizowane pojecie jest tu wyrazane za
pomoca rzeczownika odstownego. Sklada si¢ nan czasownik étre (by¢) oraz
rodzajnik (/’=le). W ten sposob mobilno$¢ czasownika zostaje niejako unieru-

1 Zdaniem wybitnego polskiego filozofa, teologa i tomisty Mieczystawa Krapca, konfuzja
obu dyscyplin mozliwa jest ,,na skutek pomieszania tre$ci poznania spontanicznego rzeczywisto-
Sci realnie istniejacej z tre$ciami poznania zreflektowanego pojgcia bytu w wyjasnianiu filozo-
ficznym”, patrz: M. K r a p i e ¢, Ontologia, [http://www.ptta.pl/pef/pdf/o/ontologia.pdf — dostgp
11 stycznia 2013 r.]. Podobnie jak Strozewski Krapiec uwaza, ze problem réznicy metafizyki
i ontologii, a takze sktonno$¢ do mieszania ich kompetencji w czasach pdzniejszych, byty juz
implicite zawarte w dziejach filozofii od jej zarania poczawszy.
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chomiona w nazwie. L 'étre byl dlugo okresleniem tego, co w polskiej literaturze
filozoficznej nazywano Bytem. Sytuacja ta uleglta zmianie po pojawieniu sig¢ na
scenie filozoficznej dzieta Heideggera, ktory oddzielit substancjalny aspekt
Bytu (,,co jest”) od jego aspektu procesualnego (,,ze jest”), tworzac przy okazji
nowe pojgcie filozoficzne, a mianowicie Bycie (das Sein, Sein). Do tego rozroz-
nienia nawiazuje mys$l Nancy’ego, ktory postuguje si¢ wszystkimi trzema ter-
minami I’ Etre (das Seiende), Etre (Sein) i [’étre (das Sein). I choé Etre bedzie
u niego odgrywa¢ zdecydowanie wazniejsza rolg, to nigdy nie zrezygnuje on
z tradycyjnego okreslenia /’Etre (= Byt) w swoich wywodach. Byt ten pozostaje
wyposazony w przymioty, ktore najczesciej przyznawano mu w tradycji metafi-
zycznej Zachodu. Bedzie wigc traktowany jako pojgcie ogolne, wskazujace na
to, co konsystentne i jedno, a zarazem oddalone od danego nam w codziennych
doswiadczeniach istnienia. Takie rozumienie Bytu przez Nancy’ego wyraznie
nawiazuje do tradycji antyku (platonizm, neoplatonizm i inne) oraz $redniowie-
cza.

Dopdki zas$ tradycja ta bedzie ozywiac pole refleks;ji filozoficznej, dopoty nie
wolno nam bedzie zlekcewazy¢ pojecia Bytu, nawet jes§li pragnie si¢ dokonac
radykalnych zmian w prowadzonych nad nim badaniach. Totez Nancy jedno-
znacznie przyznaje: ,,Konieczna jest [nam] «filozofia pierwsza» w sensie kano-
nicznym tego wyrazenia, to znaczy ontologia” [ESP, 45]. Uwaga ta nie likwidu-
je potrzeby modyfikowania oraz dostosowywania ontologii do wymogow bieza-
cych czasow. A to oznacza, ze jej gtowny przedmiot — Byt, I’Etre — musi ulec
przemysleniu. Od razu zatem Nancy problematyzuje przyshugujacy mu rzekomo
przymiot jedyno$ci, co prowadzi do zakwestionowania jego spoistosci we-
wngetrzne;j:

W ten sposob Byt (I’Etre) nie zbiega sie (coincide) z samym soba tak, by sama ta
zbiezno$¢ nie uwidocznita si¢ natychmiast i istotowo podtug wspot-struktury swego
wydarzenia si¢ (wplyw, spotkanie, kat odchylenia, zderzenie si¢, pordzniona zgod-
no$¢). Byt wspot-biega si¢ (co-incide) z Bytem, to znaczy ze jest on uprzestrzennie-
niem i niespodziewanym nadej$ciem — uprzestrzennieniem z nagta — owego wspot
(co-), jest jedno-mnogie [le singulier pluriel] [ESP, 59].

Przywotana wypowiedz koficzy okreslenie Bytu jako jedno-mnogiego. Taki
zreszta tytul wybrat Nancy dla ksiazki, ktora poddamy teraz analizie: Etre sin-
gulier pluriel.

2. Bycie jedno-mnogie

W tytule tego dzieta Etre wystepuje bez rodzajnika, co jest wskazowka, ze to
nie Byt (niem. das Seiende = fr. I’Etre) a Bycie (niem. das Sein = fr. Etre lub
[’étre) w sensie heideggerowskim S$ciagnie nicomal cala uwage Nancy’ego,
a rozwazania na temat tradycyjnego Bytu postuza tylko jako rodzaj wprowadze-
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nia w problematyke, ktora wkrotce wybije si¢ na plan pierwszy. Zawilo§ciami
tytulowego wyrazenia zajal si¢ juz w Polsce wspominany wcze$niej Tomasz
Zatuski, ktory objasnia:

Przy analizie zagadnienia ,,jednostkowej mnogosci” nie sposob unikna¢ pewnych
uscis$len o charakterze terminologiczno-translatorskim. Okreslenie ,,jednostkowa
mnogo$¢” zostato wyzej wprowadzone [w artykule Zatluskiego — M.K.] jako prze-
ktad zwrotu ,, singulier pluriel™. Ten ostatni nie daje si¢ jednak w jeden, rozstrzyga-
jacy sposob przetozy¢ na jezyk polski bez utraty waznych dla filozofii Nancy’ego
aspektow znaczeniowych. Sam Nancy podaje pewne wskazowki jezykowe, gdy wpi-
sujac zagadnienie ,,jednostkowej mnogosci” w relacj¢ z kwestig bycia, rozbudowuje
powyzszy zwrot do postaci ,, Etre singulier pluriel: sa to ,trzy stowa, potaczone ze
soba bez okreslonej sktadni — «étre» jest czasownikiem lub rzeczownikiem, «singu-
lier» i «pluriel» sa rzeczownikami lub przymiotnikami” [ESP, 48]. , Etre” moze
oznaczaé ,,by¢”, jak tez ,bycie” oraz ,byt”; ze wzgledu na fakt nawigzania Nan-
cy’ego do filozofii Heideggera najwlasciwszy wydaje si¢ przektad ,,bycie”. ,, Singu-
lier” moze oznacza¢ zarowno ,,jednostkowy” w sensie niepowtarzalnosci, jak i ,,po-
jedynczy”; co wigcej, moze to by¢ rowniez rzeczownik ,,jednostkowos¢” (to, co jed-
nostkowe) lub ,,pojedynczos$¢”. ,, Pluriel ” moze oznaczaé ,,mnogi”, jak i ,,mnogosc”.
Nancy podkresla, ze zwrot ,, étre singulier pluriel” wskazuje na ,,absolutng ekwiwa-
lencj¢” [ESP, 48], a zatem na wymienno$¢ wszystkich trzech terminéw, jak tez na
niemozno$¢ ich utozsamienia, na ich wzajemna nieredukowalnos$¢. Ten ostatni
aspekt zachowuje niewatpliwie polskie ,,bycie-jednostkowos$¢-mnogos¢”. Przymiot-
nikowy sens ,,singulier” i ,, pluriel” mozna by z kolei odda¢, uciekajac si¢ do takich
okreslen jak ,,bycie jednostkowo-mnogie” oraz ,,bycie pojedynczo-mnogie”. Z uwagi
na fakt, ze w swych rozwazaniach Nancy szczegolnie duzo miejsca poswigca kwestii
istnienia nieredukowalnej mnogo$ci niewspolmiernych ze soba, jednostkowych by-
tow — jednostkowych sposobow bycia — w dalszej analizie ,, étre singulier pluriel”

bede zasadniczo przektadat jako ,bycie jednostkowo-mnogie™' .

Jak wida¢ z tych bardzo szczegdlowych i poprawnych analiz jezykowych,
nie istnieje jeden adekwatny przeklad wyrazenia étre singulier pluriel na jgzyk
polski. Ze wzgledu na wytyczony przez siebie cel badawczy (ukazanie zwiazku
ontologii z antropologia filozoficzna) Zatuski zdecydowal si¢ pozostaé przy
thumaczeniu ,,bycie jednostkowo-mnogie”. Tymczasem my, koncentrujac si¢ na
czysto ontologicznym ujgciu zagadnienia liczby, wybierzemy raczej wariant
»bycie jedno-mnogie”, zeby uwypukli¢ z miejsca znane w tradycji filozofii eu-
ropejskiej od zarania jej dziejow zagadnienie stosunku jedno$ci do wielosci
w kontekscie bytu naczelnego.

? Nie wolno tu zapominaé, ze wyrazenie Etre singulier pluriel jest z zamierzenia wieloznacz-
ne. Omawiane przez Zatuskiego aspekty filozofii Nancy’ego zmuszaty go do przyjgcia ttumacze-
nia ,.bycie jednostkowo-mnogie”, natomiast w aspekcie, ktory jest uwypuklony w niniejszym
rozdziale, lepiej postugiwac si¢ przektadem ,,bycie jedno-mnogie”. Sprawa ta zostanie omowiona
doktadniej w dalszych partiach niniejszego rozdziatu.

2 T. Z atus ki, Ontologia jako koegzystencjalna analityka ,,bycia-z”, [w:] ,,Analiza i Eg-
zystencja”, nr 6/2007, Szczecin 2008, s. 54-55.
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Problem ,,jedna” i jego zwiazku z wieloscia zostal co prawda wyrazony
explicite dopiero u Pitagorasa i jego uczniow, jak twierdzi Artur Pacewicz, pol-
ski historyk filozofii i filolog klasyczny, dopatrujacy si¢ w systemach pitagore;j-
czykow pierwszego w petni swiadomego i konsekwentnego zastosowania kate-
gorii hen, niosacego ze soba okreslony sens filozoficzny™. Oczywicie, nie
oznacza to, ze wczesniej nie stawiano juz sobie pytan na temat przejawiania si¢
jednosci 1 wielosci w tonie natury, jak §wiadcza o tym zachowane fragmenty
pism presokratykoéw, cho¢ trzeba bylo poczeka¢ do ukazania si¢ dziet Platona,
by uczyni¢ z tych dociekan kwesti¢ naprawdg palaca. W koncu antyku znalazta
si¢ ona wlasciwie w sercu systemu Plotyna. Podjegta przez myslicieli srednio-
wiecznych — silnie motywowanych do utozsamienia Najwyzszego Bytu, czyli
Boga z Jednem w wyniku oddziatywania monoteistycznej doktryny chrzescijan-
skiej — zostala ona rozwiazana w taki sposdb, ze Jedno zostato eksterioryzowane
jako Transcendens ponad przyziemna, zmaterializowanga wielos¢. Pozostalo
tylko pytanie, jak dochodzi do ich wzajemnego oddziatywania na siebie. Propo-
zycji bylo wiele: od presokratejskiej inwencji fizykalnej oraz platonizujacych
koncepcji partycypacji poprzez kartezjanski okazjonalizm az do dialektycznej
,.sprezyny” Hegla. Zadne z tych rozwiazan nie przypadto jednak Nancy’emu do
gustu: ,,ani Jedno dzielace si¢ w sobie, archi-adialektycznie, ani atomy i clina-
men” [ESP, 5917. Zreszta w przewazajacej liczbie tych réznorodnych pomy-
stow 1 tak dominowat poglad o czystosci i doskonatosci Jedna odizolowanego
od mnogosci pospolitych bytow. Nancy dystansuje si¢ najwyrazniej wobec ta-
kiej wizji, thumaczac:

Czyste Jedno jest czym$ mniej niz jednym: nie moze by¢ ustanowione [posé] ani ob-
rachowane. Czyste Jedno jest zawsze czyms$ wigcej niz jednym. Jest w namiarze jed-
nosci, jest jednym-z-jednym: majac w sobie bycie wspot-obecne [co-présent] [ESP,
60].

W tym miejscu dotykamy sedna Nancy’anskiej ontologii: nie istnieje Jedno
zwarte w sobie 1 nieprzenikliwe: jedno jest juz zawsze otwarte w strong Innego.
Istnieja tylko pojedyncze drobiny przenikajace przez inne drobiny, jedne w dru-
gich, jedne po drugich, kazdorazowo jedne. Raz jeszcze wida¢, jak Nancy niwe-
luje dystans pomiedzy ,,wyzszym” i ,,nizszym” §wiatem, otwierajac przed nami
filozoficzng przestrzen, ktora przekracza opozycje monizmu i pluralizmu, po-
niewaz sytuuje si¢ doktadnie pomigdzy nimi. Jedno schodzi do poziomu jed-
nostkowosci, ale ta istnieje tylko dzigki jego ,laczacej” mocy. Przy czym nie
chodzi tu o moc unifikacji, ale zestawiania rezultatow cigcia, jakiego bycie do-
konuje na samym sobie. Odcigte elementy wchodza natychmiast w nowe pofta-

2 A. Pacewicz Proto-henologia w filozofii przedsofistycznej, [w:] A. Tomk o w-
ska, J.Jaskodta (red), Jedno i jedno-wiele. Podstawowe problemy ontologiczne, Instytut
Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 44.

B JL.N an cy, Etre singulier. .., tu i dalej jako skrot ESP.
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czenia, gdyz kazdy z nich jest niesamowystarczalny, podobnie jak niesamowy-
starczalna jest ich nieustannie ,,0kaleczana” catos¢:

,,By¢” to zawsze, za kazdym razem cigcie bycia (odbicie, atak, wstrzas, uderzenie,
zderzenie, spotkanie, przystgp). A w rezultacie zawsze tez cigcie ,,z2” [d '«avec»]: po-
jedynczosci osobliwie zebranych razem, choc¢ ich ogoét nie stanowi ani sumy, ani sca-
lenia [...]. Ogot pojedynczosci jest pojedynczoscia ,,sama”. Ona je ,.zbiera” o tyle,
oile je uprzestrzennia, one za$ sa ,,powiazane” o tyle, o ile nie sa zunifikowane
[ESP, 53].

Jedynos$¢, jednos¢, pojedynczosé i jednostkowos¢ traca zatem w koncepcji
Nancy’ego swa ontyczna odrgbnosc¢, bo jak méwi sam filozof:

To, co pojedyncze [/e singulier] jest natychmiastowo kazdym jednym, a zatem roéw-
niez kazdym ,;z” [avec] i pomigdzy innymi. To, co pojedyncze jest liczba
mnoga [un pluriel] [ESP, 52].

W rezultacie za$ nie mozna juz o Jednym i wielo$ci traktowac osobno, jakby
nie mialy ze sobg nic wspodlnego, jakby przebywaly w jakich$ dalekich i ode-
rwanych od siebie rejonach. Przeciwnie kazda jedno$¢ pozostaje nieoderwalna
od wielosci, co Nancy stara si¢ wytlhumaczy¢ nastgpujaco:

To, co probujg wskazaé, mowiac o ,,dys-pozycji” nie jest ani zwykla pozycja, ani
utozeniem obok siebie. ,,Wspdt-" [co-] definiuje rownie dobrze jednos¢ i jedynos¢
tego, co w ogole jest. A tym, co trzeba zrozumie¢ pozostaje wlasnie konstytucja we
,,Wspot-"" tej jedynej jednosci: liczba jedno-mnoga [le singulier pluriel] [ESP, 59].

Jeszcze $cislej mowiac — zwazywszy na wczesniejsze wypowiedzi Nan-
cy’ego — byloby to bycie-jedno-mnogie (étre singulier pluriel) juz nie w roli
nazwania Bytu, lecz ewokacji Bycia, umozliwiajacego nieustanna gr¢ jedno$ci
1 wielo$ci na poziomie ksztaltujacych si¢ i zanikajacych bytow jednostkowych.
Kazda z czastkowych nazw skladajacych si¢ na to okreslenie jest rownowazna
z pozostatymi przy zachowaniu punktowego odroznienia, ktore tylko uwypukla
zauwazong juz wczes$niej nickompletnos¢ wszelkiej jednostki — tej nieskoncze-
nie malej, jak i tej niekonczenie wielkiej. Pomimo Ze bycie pozostaje nieodlacz-
ne od jednostkowych bytow — bedac w kazdym z nich — to przeciez jest tam nie
pod postacia jakiej$ substancji, esencji lub istoty, tylko w postaci wspot-bycia,
podziatu tego, co niegdy$ zwalo si¢ istota we wspot-istocie (co-essence), a wla-
sciwie bylo juz wspot-istnieniem (co-existence). Na owo ,,wspot-" natykamy si¢
w rozwazaniach Nancy’ego niezwykle czgsto: francuskie co- to odpowiednik
lacinskiego cum (,,razem z”, ,,wspolnie z”, ,,w zwiazku z”, ,,wraz z”, ,rowno-
czes$nie” itd.). Dobrze by bylo jednak przyjrzec¢ si¢ temu przyimkowi nieco bli-
zej. Oto jak go objasnia Nancy:
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Jako takie, samo co-, wspol-obecno$¢ [co-présence] bycia, nie daje si¢ uobecni¢
w postaci bycia, ktorym ,jest”, poniewaz jest nim tylko wtedy, gdy go eliminuje. Nie
daje si¢ wigc uobecni¢ nie dlatego, ze zajmowaloby bardziej oddalone i tajemnicze
rejony bycia, a nawet niebytu, ale dlatego, ze nie podlega logice prezentacji. Ani
obecne, ani do uobecnienia (a w konsekwencji — ,,nieprzedstawialne” sensu stricto)
,»Z~ [avec] stanowi — jednostkowo-mnogi — warunek obecnosci w ogoéle jako wspol-
obecnosci [co-présence]. Ta wspot-obecnos¢ nie jest obecnoscia cofnigta w nieobec-
nos$¢, nie jest tez obecnoscia ,,w” sobie ani ,,dla” siebie [ESP, 60].

Tak rozumiane co- (cum) stanowi zatem inne miano réznicy/granicy absolut-
nej w jej faczaco-dzielacym oddziatywaniu. To, do czego odsyla przyimek nie
jest bowiem zadnym bytem ani nawet okre§lona czynno$cia. Jego tresci nie da
si¢ substancjalizowa¢ ani reifikowac. Jezyk francuski posiada oczywiscie swoj
odpowiednik tacinskiego cum — jest to zastosowane juz w powyzszej wypowie-
dzi stowo avec, ktore wcale nie mniej czgsto pojawia si¢ w ontologicznych wy-
wodach Nancy’ego. Oto przyktad:

A zatem w pierwszej instancji chodzi nie o bycie — aby nastgpnie dorzuci¢ don uzu-
pelnienie w postaci ,,z” [/’avec] — ale o0 ,,z” w sercu bycia. Pod tym wzglgdem trzeba
— co najmniej — dokona¢ catkowitego odwrdcenia porzadku filozoficznej ekspozycji,
w ktorej ,,z” [/’avec] pojawialo si¢ zazwyczaj wraz z tym innym, ktore przychodzi-z,
czyli — jesli mozna tak powiedzie¢ — zawsze na drugim miejscu, podczas gdy samej
tej sukcesji klam zadaje glgboka logika, o ktorej tu mowa. Otoz, ten porzadek jest
zachowywany nawet przez Heideggera, ktory wprowadza wspot-zrodlowose Mitsein
po tym, jak juz ustanowit zrodtowos¢ Dasein [ESP, 50].

Rzecz jednak nie tylko w odwrdceniu porzadku wagi filozoficznych tresci,
w dekonstrukcji zmienia si¢ zasadnicze rozumienie gtdéwnego zadania ontologii,
ktora nie pyta juz o byt ani o bycie, ktora nie poszukuje nawet sensu bycia, sku-
piajac si¢ na tym ,,nieprzedstawialnym” odstgpie, na réznicy rozumianej jako
granica sama w sobie:

Etre singulier pluriel: w jednym pociagnigciu, bez punktacji, bez znaku réwnowaz-
nosci, implikacji czy tez konsekutywnosci. Jeden ciagto-nieciagly rys, zakreslajacy
cato$¢ domeny ontologicznej, bycie-z-soba-samym oznaczajace ,,z” [1’,,avec”] bycia,
pojedynczosci i wielo$ci, narzucajacy zarazem ontologii nie tylko inne znaczenie, ale
tez inng syntaksg [ESP, 57].

Oddziatywanie ,,z” (I’avec) odbywa si¢ zatem réwnoczesnie we wszystkich
miejscach bycia, tak Ze linearno$¢ rozwoju traci tu swoje zastosowanie i dlatego
mozna jego aktywnos$¢ uzna¢ za prymarng, cho¢ oczywiscie nie stanowi ona
zadnej podstawy ontycznej dla majacych sig uksztattowac poszczegoélnych by-
tow. Tg problematyczna prymarno$¢ Nancy zaznacza w swoich wypowiedziach:
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Tak przed fenomenologiczng intencjonalnoscia i egologicznym ukonstytuowaniem
sig, jak i przed konsolidacjq rzeczy jako taka, istnieje wspot-zrédlowose podtug ,,z”
[[’avec]. Nie ma zatem czego$ takiego jak uprzednio$¢ w $cistym tego stowa znacze-
niu: wspot-zrodlowosé stanowi najogolniejsza struktur¢ wszelkiej kon-systencii,
wszelkiej kon-stytucji i wszelkiej wspot-Swiadomosci [con-science] [ESP, 61].

Co wigcej oznacza to, ze avec powinno zdaniem Nancy’ego stanowi¢ pierw-
szy 1 wlasciwy problem filozofii:

Filozofia jest w sumie my$leniem bycia-z [/ 'étre-avec] i z tego samego powodu jest
ona rowniez mysleniem-z [le penser-avec] jako takim [ESP, 51].

W historii filozofii — uwaza Nancy — zagadnienie to bywato wzmiankowane
tam, gdzie w gr¢ wchodzito pomyslenie granicy (np. zagadnienie schematyzmu
u Kanta czy tez podmiotowosci u Hegla), ale ostatecznie problem ten podpo-
rzadkowywano kwestii Bytu/Bycia. W koncu jednak nadszedt czas — postuluje
dalej francuski dekonstrukcjonista — by dokona¢ przewarto§ciowania znaczenia
obu tych kwestii i podja¢ probe pomyslenia avec jako emblematycznego na-
zwania réznicy/granicy przed wszystkim innym, czyniac z niej faktyczny punkt
wyjscia wspotczesnego filozofowania. W ten sposob znalezlibysmy sig od razu
w $wiecie nieprzeliczalnej wielo$ci splecionych ze soba jednostkowych zrodet
Swiata:

Bycie-razem-w-wielosci stanowi sytuacjg¢ zrodlowa: jest to nawet co$, co definiuje
»sytuacje” w ogdle. W ten sposob zrodtowe i transcendentalne ,,z” [,,avec ’] domaga
si¢ obecnie — z wyczuwalng pilnoscia — by zosta¢ wydobyte i wyartykutowane dla
niego samego [ESP, 61].

Uwazny czytelnik moglby jednak w tej chwili odczué watpliwos¢ co do kon-
sekwencji myslenie francuskiego filozofa: jak bowiem moze on odwotywac sig
(i to wielokrotnie) do pojecia zrodia (czyli absolutnego poczatku wszechrzeczy)
w sytuacji, gdy rownoczesnie odrzuca zasade racji dostatecznej i rezygnuje
z konceptualizacji $wiata w konwencji przyczynowo-skutkowej?

Z problemem tym zmierzy? si¢ juz Zatuski, ktory objasnit go od strony pod-
miotowej, wykazujac, ze Nancy idzie tu tropem Heideggera, cho¢ — jak zwykle
— poddaje jego mysl istotnej modyfikacji. Stowa Nancy’ego najwyrazniej po-
twierdzajq taka interpretacjg:

Ostatnia ,.filozofia pierwsza”, je§li mozna tak powiedzie¢, dana nam zostata wraz
z ontologia fundamentalna Heideggera. To ona wprowadzita nas na drogg, na ktorej
dzi§ wszyscy sig znajdujemy — czy o tym wiemy, czy nie. To wlasnie dlatego — po-
przez co$ w rodzaju odwrocenia si¢ samej Destruktion — jej tworca mogt si¢ skom-
promitowac tak nieprzebaczalnie w polityce, ktora stala si¢ zbrodnia. To samo wska-
zuje nam roéwniez, skad trzeba rozpocza¢ ponownie: trzeba mianowicie przeksztatci¢
ontologi¢ fundamentalna (a co si¢ z tym wiaze — w réwnej mierze analitykg egzy-
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stencjalna, histori¢ bytu oraz myslenie Ereignis), tym razem zdecydowanie wycho-
dzac od jedno-mnogiej liczby zrodet [origines], to znaczy poczawszy od byci a -
z [l’étre-avec] [ESP, 45].

Okreslenie origine Zatuski odnosi wprost do Heideggerowskiego Dasein,
czyli (ludzkiego) jestestwa, przezywajacego swoja egzystencie w $wiecie.
W Sein und Zeit badanie struktury Dasein prowadzi jednak niemieckiego filozo-
fa do odkrycia réwnie jak ono pierwotnych struktur Mitsein (wspot-bycie)
i Mitdasein (wspot-jestestwo)”’. Oznaczaloby to, ze otwarcie na Innego doko-
nywatoby si¢ rownie pierwotnie jak konstytuowanie wiasnego bycia-w-§wiecie.
Tymczasem w dalszym wywodzie Heidegger spycha Mitsein i Mitdasein
w cien, uwypuklajac — calkiem tradycyjnym gestem — pierwszoplanowa i pozy-
tywna rolg Dasein, ktore zdaje si¢ wchodzi¢ w rolg dawnego podmiotu. To bu-
dzi sprzeciw Nancy’ego. Nie posiadajac istoty innej niz podziat i cigcie, Bycie
nie moze faworyzowac jednych struktur na niekorzys¢ innych. Ludzie réznia sig
migdzy soba, lecz dzieje si¢ to wylacznie pomig¢d zy nimi— od jednego do
drugiego — nie za$ poprzez poréwnanie z jakim$ ogdlnym wzorcem:

W kwestii owych ,,typowych” cech Nancy zauwaza przede wszystkim, ze wszyscy
ludzie sa nie tylko rozni, ale tez réznia si¢ wytacznie jedni od drugich, nie za$ od ja-
kiego$ wspolnego archetypu lub pewnej ogdlnosci. Typowe cechy — etniczne, kultu-
rowe, spoteczne, pokoleniowe — nie tylko nie znosza jednostkowych roznic, lecz
uwypuklaja je ,,stanowiac ze swej strony inny rejestr jednostkowosci [singularités]”
[ESP, 26]. Nancy wydaje si¢ tutaj mowié, ze rowniez to, co typowe — niezaleznie od
,»poziomu swej ogolnosci” — istnieje jedynie jako mnogie, rozproszone, nieokreslone
w swej ogolnosci i za kazdym razem odmiennie skonfigurowane z jednostkowymi
roznicami (czy tez wrgez skonfigurowane j a k o jednostkowe roznice). Te ostatnie
nie zatrzymuja si¢ za$ na poziomie ,,indywiduum”, lecz sytuuja si¢ takze na pozio-
mie infraindywidualnym: ,,nigdy nie spotykam Piotra lub Marii jako takich, lecz
zawsze W tej czy innej «formie», w tym czy innym «stanie» lub «humorze» itd.”
[ESP, 271%.

Jak wida¢ z komentarza Zatuskiego, w ocenie Nancy’ego Heidegger popelnia
btad, utozsamiajac to, co codzienne z tym, co niezréznicowane, anonimowe
i banalne. Bycie uniemozliwia bowiem wszelka homogenizacjg, stanowiac eks-
pozycje niepowtarzalnej jednostkowosci, ktora przyshuguje wszelkiemu bytowi.
A tych jest nieskonczenie wiele, co niewatpliwie ma swoje konsekwencje: nie
jesteSsmy zdolni do uchwycenia poczatkowosci w nieskonczenie rozlegtym zbio-
rze punktow skladajacych si¢ na uniwersum, ale wiemy, ze ona si¢ tam ,,skry-
wa” w postaci analogicznej do tego, co sami na sobie do§wiadczamy, odrywajac
nasza inno$¢ od pozostalych elementow §wiata:

#Por. T.Z atus ki, Ontologia..., s. 63.
» Tamze, s. 65. Cytaty z Nancy’ego w tlumaczeniu T. Zatuskiego.
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Uznanie nieskonczonej mnogosci zrodel pociaga za soba koniecznos$¢ transformacji
innego tradycyjnego motywu, a mianowicie ,,dojscia” lub ,,dost¢pu do zrodta”. Nie
mamy dostepu do zrédha jako takiego, w samej jego pojedynczosci. Tak rozumiane-
go dostgpu broni fakt ,,skrywania si¢” [ESP, 29] zrodta w jego mnogosci. Mamy jed-
nak dostgp do owej zrédlowej mnogosci zrodet, do nieskonczonych transformacji te-
go, co zrodtowe. Nancy charakteryzuje go za pomoca metafory dotyku®®.

Odnotowujac pobieznie pojawienie si¢ w zacytowanej powyzej wypowiedzi
metafory dotyku, do ktérej nawiazemy szerzej nieco pozniej, zwrdé¢my bacz-
niejsza uwage na Nancy’anski sposob rozumienia zrodtowosci ,,podmiotow”.
Jest ona powierzchnia styku, wspot-bedaca z ,,rodzacym si¢” kazdorazowo je-
stestwem. Nie istnieje jedyny i wyizolowany Podmiot (ani Dasein), jest tylko
otwarty w strong innosci Mitsein, czyli — jak mowi Nancy — bycie-jednych-z-
innymi (/’étre-les-uns-avec-les-autres [ESP, 74]) lub jeszcze inaczej: jest tylko
la comparution des sujets.

Problem la comparution, ktora stownikowo oznacza osobiste stawienie si¢
w obliczu jakiej$ instancji (np. przed sadem), a takze — etymologicznie — uka-
zywanie si¢ wespot, traktowany jest przez Nancy’ego bardzo powaznie i roz-
trzasany w wielu miejscach jego dzieta. Wszystkie te rozproszone uwagi znaj-
duja jednak gltowny punkt oparcia w wywodzie, jaki przedstawiony zostat
w Etre singulier pluriel:

W tym, co si¢ nam dzi§ przydarza, wyraza si¢ wezwanie do nadania sensu byciu-
razem [l étre-en-commun) podtug tego, czym ono jest, to znaczy jako ,,wespot” lub
»wraz z”, a nie podlug jakiego$ bytu lub esencji tego, co ogélne: a zatem do nadania
sensu byciu-z rowno z tym ,,z” [[’avec] i1 w sumie w pewnym ,,czynieniu-sensu-z”
[ESP, 76].

Trzeba jednak od razu zastrzec, ze nie chodzi tu o klasyczny gest wyrazajacy
che¢¢ rozpoczynania od absolutnego poczatku, bez zatozen. By¢ moze faktycznie
to, co nam si¢ obecnie przydarza, stanowi pewien wariant ,,rewolucji koperni-
kanskiej”, jak chciatby to widzie¢ Nancy, ktory radykalng przemiang ludzkiego
odniesienia si¢ do $wiata w ostatnich latach uwaza wlasnie za rewolucje po-
znawcza, nie zas za kolejna teori¢ kosmologiczna lub filozoficzng [por. ESP, 77,
78]. Wspdlne nam bycie w §wiecie (comparution) nie oznacza po prostu rowno-
czesnego zjawiania si¢ podmiotow, ale fundamentalna struktur¢ ontologiczna,
ktora organizuje wszelka egzystencj¢ podtug niezliczonych efektow oddziaty-
wania cum lub avec.

Nietrudno domysli¢ sig, ze zagadnienie comparution ma S$cislty zwiazek
z Nancy’anska wizja $wiata spoteczno-politycznego — powrocimy do niej
w miejscu, w ktorym wizja ta zostanie szerzej zaprezentowana (tzn. w rozdz. 2
czegSci trzeciej niniejszej rozprawy). Tymczasem nalezy koniecznie dodaé, iz
»howa” ontologia Nancy’ego nie ogranicza si¢ wylacznie do rozwazan na temat

2% Tamze, s. 67.



166 CzESC DRUGA. Filozofia teoretyczna

bytu ludzkiego, stanowiac kolejna odmiang antropologii filozoficznej. Bycie
wszak przejawia si¢ we wszystkim, co jest, o ile tylko jest, a wigc dotyczy kaz-
dego bytu w kazdym wymiarze. Nawet polne kamienie lub mineraty znalezione
na Marsie moga — i powinny — by¢ rozpatrywane pod wzglgdem bycia-razem
(I’étre-les-uns-avec-les-autres). Jak pamigtamy, filozofia Nancy’ego progra-
mowo odrzuca wszelka hierarchig, a w konsekwencji nie odréznia bytéw bar-
dziej i mniej pozytywnie waloryzowanych. Przy sposobno$ci ontologia traci
rowniez pozycje¢ nauki naczelnej, zdystansowanej, spekulatywnej i abstrakcyj-
nej. Jej przedmiotem nie sa juz byty naczelne, Byt Najwyzszy czy tez transcen-
dentalia. Zadanie ontologéw ma teraz polega¢ na mysleniu tego wszystkiego, co
przynosi nam codzienne istnienie wraz z cala swa banalnoscia:

Rzeczy, pierwszy lepszy kamyk, kartka papieru, galaktyki, wiatr, ekran mojego te-
lewizora, kwark, wielki palec u mojej nogi, nerw wywotujacy w nim bol, protezy, ar-
tefakty lub obce organy zaszczepione pod moja skora, wngtrze uzewngtrznione, wy-
eksponowane, rzeczy wystawiaja si¢ na widok, a wraz z soba nas, pomigdzy nimi
i pomigdzy nami, pomig¢dzy nimi i nami, cato$ciowo i jednostkowo [PD-RIU, 183—
184].

W tej charakterystycznej dla stylu wypowiedzi Nancy’ego enumeracji do-
chodza do glosu dwie wazne sprawy. Po pierwsze potwierdza sig¢ fakt, ze
w ztozeniu jedno-wiele (le singulier pluriel) drugi czton wyrazenia okazuje si¢
dla francuskiego dekonstrukcjonisty wazniejszy, a Jedno traci utrwalong w tra-
dycji metafizycznej Zachodu przewage nad wieloscia. Po drugie za$ trzon tej
wypowiedzi buduja ewokacje najzwyklejszych rzeczy, ktore wydaja sie
Nancy’emu blizsze od tradycyjnie ontologicznych ,,bytow”. Sprawg t¢ nalezato-
by rozwazy¢ uwaznie;j.

3. Rzeczy

Przygladajac si¢ tekstom Nancy’ego od strony jezykowej, latwo zauwazy¢,
ze terminy ,,byt” (z znaczeniu heideggerowskiego das Seiende) i ,,byty” poja-
wiaja si¢ w nich niezmiernie rzadko. Zamiast nich Nancy woli uzywac okreslen
»ciato” 1 ,ciata” (,,Ontologia bycia-z jest ontologia ciat, wszystkich cial, nie-
ozywionych, ozywionych, czujacych, méwiacych, rozwazajacych, ciazacych”
[ESP, 107]), ktore w przypadku jestestw ludzkich przejawiaja si¢ (jak widzieli-
smy przed chwila) w la comparution, natomiast w przypadku cial nieozywio-
nych przywotywane sa najczesciej jako wspotegzystujace ,,rzeczy”. Francuski
filozof ma najwyrazniej za zle dotychczasowej filozofii, ze powodowala sig
glownie checia konceptualnego zawtaszczenia rzeczami i podporzadkowywata
je schematom oraz wzorcom obowiazujacym w metafizyce. Wbrew temu de-
konstrukcja podejmuje $miata probg myslenia niezawtaszczajacego, szanujace-
go autonomig rzeczy wobec stow, mysli i pojgc. Przykladem takiego podejscia
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do nich jest filozofowanie Jacquesa Derridy, ktory proponuje, by w tej sprawie
wzbogaci¢ jezyk filozofii o pierwiastki poetyckie, biorac za wzor krotkie, ale
niezwykle sugestywne wiersze Francisa Ponge’a®’. Nancy rowniez zastanawia
sig, jakim jgzykiem winna postugiwaé si¢ nowa ontologia, gdy kieruje sig
w strong rzeczy samych: jezykiem naukowej relacji, potoczna gadaning czy tez
poetyckim hymnem...? [por. ESP, 54, 114]. OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna
(znamy ja zreszta z Le partage des voix): nie ma jgzyka, ktory bytby w tej mate-
rii uprzywilejowany: jezyk jest od swego zarania mnogo$cia rodzajow, gatun-
kow, stylow, tondw itp. Wszelka literatura (tak pigkna, jak i naukowa) stanowi
juz bycie-razem tego, co nie posiada wspolnego zrodia, lecz jest zrodtowo ,ra-
zem” [por. ESP, 114].

Nancy’anskie rozwazania na temat rzeczy stang si¢ w tej sytuacji ekspery-
mentem jezykowym, majacym na celu zrownowazenie w dyskursie filozoficz-
nym pierwiastkow antagonistycznych (lirycznych i dyskursywnych) — chociaz
jest to trudne przedsigwzigcie, ktore nie zawsze si¢ udaje. Ostatecznie w pi-
smach Nancy’ego na ten temat zaznacza si¢ odczuwalna przewaga poetyckosci,
ktora jedni czytelnicy przyjmuja z zadowoleniem, inni za$§ — z niechgcia. Pomi-
mo to filozoficzne przestanie francuskiego mysliciela daje si¢ bez wigkszego
trudu racjonalnie objasni¢ i zinterpretowac. Taka proba zostata juz w Polsce
podjeta®™, pozostaje zatem przypomnieé kilka jej weztowych momentow.

Przede wszystkim zmiany dotyczace wzorcow ontologicznych wymusily in-
na aranzacj¢ rzeczy (sposob ich uporzadkowania) dla postrzegajacego je umy-
stu. Zamiast nawarstwiajacych si¢ pigtrowo rodzajow, podrodzajow, gatunkow,
podgatunkoéw czy tez substancji pierwszych i wtérych Nancy stawia nas wobec
$wiata, na ktory skladaja sig:

[...] warstwy sprasowane i zawinigte jedne na drugich. Swiat jest przekrojem ich
wielokrotnych zetknig¢. Ale jest on réwnie dobrze topografia ich dyferencjacji, to-
talng dyskretnoscia ich ,,tutaj”. Zadna rzecz-tutaj nie jest ta sama rzecza, co rézna od
niej rzecz-tutaj [PF—CC, 215].

Wiedziony niechgcia do abstrakcyjnych wzorcow, ktorymi postugiwala sig
klasyczna ontologia, Nancy pragnie dokona¢ opisu rzeczywistosci z bardziej
przyziemnej pozycji miejsc, ktore skladaja si¢ na swoista geografie Swiata.
Tworzone w jej ramach ,,mapy” bytéw, przypominalyby mapy polityczne, na
ktérych barwne plamy maja tylko czasowe zastosowanie, zmieniajac swoje
pozycje (lub catkowicie znikajac) w wyniku przemian zachodzacych w polityce
$wiatowej. Niezmienne bytyby tylko linie, wciaz inaczej ksztattujace uklady
irozmiary zabarwionych obszarow. Linie te 1 miejsca ich potozenia — cho¢ tez
zmienne — bylyby z takich map nieusuwalne. Oznaczaja one bowiem punkty

2 Patrz: J. Derrid a, Signéponge/Signsponge, Columbia Uniwersity Press, New York
1984.
®Parz M. Kwietniewska,Res..., s. 498-542.
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kontaktu, czyli graniczenia ,,.barwnych plam” poprzez nieustanne podtrzymy-
wanie ich dyferencjacji. Przenikajace przez siebie ontologiczne nawarstwienia
redukuja si¢ tutaj do pozbawionej glebi topografii $wiata, rozrysowujacej
w nieskoniczono$¢ splatang sie¢ pozycji. W takiej przestrzeni konceptualnej
rzeczy zyskuja na swobodzie przeksztalcania sig: sa bardziej mobilne od bytow,
ktére ontologia zazwyczaj unieruchamiala w swoich schematach, niczym przy-
szpilone w gablocie entomologa owady. Tymczasem u Nancy’ego rzeczy wciaz
pozostaja w ruchu, ktory — rozpraszajac ich spoistos¢ — wyrywa je ku ze-
wngtrzu, a jednoczesnie spycha ich metafizyczna tozsamo$¢ w wewngtrzny
bezgrunt. Tam bowiem, gdzie niegdy$ doszukiwano sig istoty, znajduje si¢ —
zdaniem Nancy’ego — tylko martwy punkt nieusuwalnej granicy wewngtrznej,
ktora z kazdej rzeczy tworzy:

doktadnie to, co astrofizyka nazywa czarna dziur g Czarna dziura bowiem
to gwiazda o takich wymiarach, ze sila jej grawitacji nie pozwala niczemu wydostaé
si¢ na zewnatrz, nawet jej wlasnemu $wiathu. Gwiazda, ktora gasnie za swoja wlasna
przyczyna i zapada si¢ w sobie, otwierajac w ten sposob we Wszechswiecie, posrod-
ku siebie i swego niestychanego zaggszczenia, czarna dziure¢ braku mate-
rii (oraz ,.koniec wszechczaséw”, odwrotnos¢ ,,wielkiego wybuchu”, wymiar zaniku
$wiata wewnatrz tego samego $wiata). [...] hoc est enim corpus meum, gdzie hoc
wskazuje na catkowita nieobecno$¢ zewnetrznosci, nie rozciaglos¢ skoncentrowana
w sobie i1 nie tyle niemozno$¢ penetracji, ile jej nadmiar. Hoc — nieprzenikliwo$¢
zmieszana znieprzenikliwo$cia, nieskonczone wchianianie, wlasciwe-bycie-
soba pochtaniajace siebie, az do momentu, w ktérym ujawni si¢ brak centrum — a tak
naprawdg idace daleko poza centrum, poza wszelki $lad uprzestrzennienia (ktore
przeciez pozostaje wcigz w jakim$ zwiazku z ,.centrum”), wpadajace w otchtan,
gdzie kosmiczna dziura wsysa wszystko az po swe brzegi [C-PL, 67-68].

Tak myS$lana rzecz nie da si¢ zobiektywizowaé, czyli wprowadzi¢ w rolg
przedmiotu obserwowanego przez jaki§ zdystansowany podmiot (,,Przedmiot
nie do pomyslenia, a méwiac $cislej — nie przedmiot, ale rzecz, rzecz sama”
[NS, 27]). To niezwykle wazna przemiana: rzecz nie jest w dekonstrukcji trak-
towana jako przedmiot (jako to, co rzucone i lezace naprzeciw, czyli facinskie
ob-iectum), ale raczej jako proces, ktory poznajaca mysl tylko przejsciowo unie-
ruchamia w pojgciu. Prawdziwos¢ pojecia stanowi co$ na ksztatt zafiksowane;j
etykiety, lecz jego sens to zupelnie co innego; polega on na nieustannej trans-
formacji rzeczy, na niekonczacym si¢ pgdzie ku rozpadowi i nowym narodzi-
nom. Rzecz to przede wszystkim implodujaca eksplozja lub/i eksplodujaca im-
plozja. Wszystko prowadzi w niej do tego nieosiagalnego punktu granicy we-
wngtrznej, wokot ktorego kraza jej wilasciwosci, zbiegajac sig i rozpadajac
W mgnieniu oka:

Pierwsza i ostateczna rzeczywisto$¢, podstawa tego, co realne, oraz podstawa res we
wszystkich jej modi, ultima res, to identycznos$¢ i réznica odniesienia, a zarazem
ekspozycji — lepiej mowiac, jest to owa identycznos¢ w swojej réznicy i owa rdznica
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w swojej identycznosci (oczywiscie w ma tu to samo znaczenie, co p o z a). Obie sa
tym samym, sa ta sama r z € ¢ z 3 — 0 tyle, o ile zwracaja one jedne rzeczy w strong¢
drugich; réznia si¢ jednak absolutnie — nie maja nic [rien] wspolnego — o tyle,
o ile odniesienie si¢ idzie do wewnatrz, a ekspozycja na zewnatrz. Nigdy si¢ nie spo-
tykaja — jedno przechodzi na wskro$ drugiego. A to, ze jedno porusza si¢ w drugim —
i odwrotnie — niczego tu nie zmienia — one nic o sobie nie wiedzga i wykluczaja si¢
nawzajem w trakcie zamiany swoich rol.

Oznacza to jednoczesnie, ze ,,wnetrze” i ,,zewngtrze” $wiata, sobos¢ oraz bycie-
poza-soba, podmiot i rzecz sa w dziwny sposob, paradoksalnie, tym samym — ta sa-
ma realnoscia, ktora od niczego i od nikogo nie zalezy, znikad nie przybywa i doni-
kad nie zmierza, nie opiera si¢ na zadnej podstawie i nie jest interpretowana przez
zaden umyst, istnieje na mocy istnienia, doskonalej koniecznosci réwnoznacznej
z doskonata przypadkowos$cig albo bezprzyktadnej wolnosci bytu, ktéry jest jedynie
szansa 1 ryzykiem ontologicznego zaskoczenia [la surprise ontologique] [PD-RIU,
185].

Francuskie stowo surprise nie ma w sobie lekkos$ci polskiej ,,niespodzianki”
ani konotacji dziecigcej zabawy. Rzeczownik ten ewokuje zaskoczenie, nieomal
porazenie tym, co pojawilo si¢ nagle i wbrew wszelkim oczekiwaniom. Niesie
w sobie grozbe uderzenia, wbicia si¢ w to, co zastane, z przerazajaca sila, zjed-
nujaca ostateczne obie nacierajace na siebie strony. To prawdziwy szok ontolo-
giczny, w wyniku ktérego wngtrze i zewngtrze staja si¢ nieodroznialne w punk-
cie styku, a wigc granicy, ktora zajmuje w ontologii Nancy’ego miejsce dawnej
metafizycznej istoty”. Dekonstrukcjonista czesto nazywa ten punkt ,,sercem
rzeczy” (le coeur des choses™). Uwaza, ze to serce nie bije, lecz jedno dla ogodtu
rzeczy i dla kazdej z nich z osobna trwa zawsze jednakie, na przekor ciaglej
fermentacji swiata [por. PF-CC, 197]. Lokalne, efemeryczne, a jednak uparcie
otwierajace si¢ w glebi rzeczy 1 wszechrzeczy, jednym slowem — czarna dziura.
Serce rzeczy jest tylko takim ,,centrum”, w ktore rzecz straca swa istotg, to zna-
czy wytwarza ja i rownoczes$nie unicestwia, albo — jak mowi Nancy — ,,spada
w swo@j wlasny brak” [por. PF-CC, 215]. Nieruchomos¢ serca rzeczy jest miej-
scem braku: brakiem centrum, zrodta, podstawy, zespotu cech konstytutywnych,
traktowanego dotad jako ,,pojecie” lub ,,idea” rzeczy. Zamiast tego stajemy tu
wobec zrodlowego czy tez centralnego niezdeterminowania, ktore przejawia sig
W postaci czystego faktu istnienia: i/ y a.

W jezyku francuskim wyrazenie i/ y a oznacza tyle, co ,,jest, istnieje”. Sktada
si¢ ono z bezosobowej formy czasownika ,,mie¢” (il a < avoir) oraz zaimka
przystowkowego ,.,tu” (v). Ten ostatni buduje jakby sceng¢ odbywania sig, za-
chodzenia faktow w rozpinajacej si¢ sieci zdarzen, w ktorej rzeczy zaznaczaja
punkty przecigcia. Kazdy taki punkt jest jak rola, w ktéra rzeczy wchodza po-
dobne do aktorow stajacych w $wietle teatralnych reflektorow lub przed kamera

Ppor. M.Kwietniews ka, Res...,s. 508.
% Por. JL. Nan cy, Le coeur des choses, [w:] ten ze, Une pensée finie, Galilée, Paris
1990, s. 197-224. Dalej jako skrot PF—CC.
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filmowa. Rozpigtos¢ tej sceny nie jest jednak zwykla rozpigtoscia przestrzeni
fizykalnej, ktora tym samym bylaby juz czym$ do nazwania. ,,Tu” (y) moze by¢
wskazane, ale nie opatrzone nazwa. Stad w dyskursie Nancy’ego niejednokrot-
nie zamiast nazw pojawiaja si¢ metafory lub gramatyczne zastgpniki imienia,
np. zaimek przyjmujacy funkcjg przystowka miejsca, ale czasami reprezentuja-
cy tez rzeczy lub osoby. Tak oto wszystko dzieje sig tu (v), wszystko si¢ tu (y)
odbywa (a lieu)’'. A skoro dzieje si¢ wszystko, to dzieje si¢ to rownocze$nie.
Zamiast konsekutywnego pojawiania si¢ istot mamy wigc do czynienia z ele-
mentarng ,,porowatoscia” zdarzenia, jego otwartym charakterem, wolnoscia
istnienia™.

Relacja migdzy konieczno$cia a wolno$cia stanowi jedno z tych zagadnien,
ktorym Nancy poswigca szczegdlnie duzo uwagi. Obok nawiazan, jakie czyni
do niego miedzy innymi w Corpus [C—PL, 91] oraz La pensée dérobée™ [PD,
127-138], pisze nawet na ten temat osobna rozprawe pt. L’expérience de la
liberté*™. To tu analizuje szczegdtowo konsekwencje przyjecia nieokreslonosci
»serca rzeczy”, tj. punktu granicy wewngtrznej, stawiajacej nieprzezwycigzalny
op6r wszelkiej determinacji rzeczy od strony jej wlasnosci. W takim ,,sercu”
istnienie rzeczy osiaga wolno$¢, co pozwala jej stac si¢ czymkolwiek, zaistnie¢
w jakikolwiek sposob. Wolnos¢ t¢ Nancy charakteryzuje jako rodzaj sily: ,,sity
transcendentalnej [...], ale [istniejacej] jako materialna efektywnos¢” [EL, 133].
Sita ta krystalizuje si¢ w postaci rzeczy istniejacych od zawsze i na zawsze —
a zatem koniecznie — ale nie posiadajacych okreslonej istoty, czyli wolnych.
Konieczno$¢ istnienia rzeczy, nieprzekreslajaca ich wolnosci, sprawia, ze kazda
znichjest jakakolwiek (quelconque).

Stowo quelconque (czyli jakikolwiek, jaki badz, ktorykolwiek, jakis) staje sig
dla Nancy’ego gtownym emblematem rzeczy wlasnie dlatego, ze do tej pory nie
bylo powaznie rozwazane przez filozofig. W wyrazeniu i/ y a quelque chose
(istnieje co$) podkresla on zatem rolg lekcewazonego do tej pory wyrazu qu-
elque (jakis, jakas), ktory by¢ moze nie §ciaga na siebie uwagi z powodu zawar-
tej w nim redundancji. Ale wlasnie ta redundancja — z jednej strony wobec i/
vy a, a z drugiej wobec chose — jest dla Nancy’ego interesujaca, gdyz to w niej
wyraza si¢ koniecznos$¢ zrodlowej nieokre§lonosci. W ten sposob:

»Rzecz” to wszystko jedno co. Konieczne jest, by istnialo co$, ale nie taka
a taka rzecz. Niemniej przeto bycie-nieokreslong rzecza nie stanowi prywacji
ani niedostatku. Charakteryzujace rzecz okreslenie ,,jakakolwiek” [quelconque] kon-
stytuuje swa najbardziej wlasna afirmacj¢ ze zwartoscia, ze zggszczeniem czy tez
konkrecja [concrétion], w ktérych rzecz ,,urzeczawia” si¢ w sposob najbardziej wia-
$ciwy. Mozna zatem poda¢ definicj¢: rzecz jest jakakolwiek konkrecja bycia [PF—
CC, 205].

Mpor M Kwietniewska,Res...,s. 513

32 Por. tamze, s. 512.

3 JL.Nan ¢y, La pensée dérobée, Galilée, Paris 2001; dalej jako skrot PD.
T en ze, L'expérience de la liberté, Galilée, Paris 1988; dalej jako skrot EL.
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,Konkrecja” jest terminem specjalistycznym ze stownika petrografii i ozna-
cza zggszczenie mineralow tworzacych agregat skalny. Pozwala on wyrazi¢
ukuta przez Nancy’ego definicjg¢ rzeczy w nieco innych stowach: rzecz jest ja-
kimkolwiek zggszczeniem bycia, przyjmujacym posta¢ agregatu, polaczenia
niejednorodnych czgsci. W okresleniu tym rzecz nie jest zwyczajnie uogolniana,
gdyz definicja ta nie znosi w zaden sposob roéznicy przecinajacej rzecz od we-
wnatrz i otwierajacej ja ku zewngtrzu. Zréznicowanie jest tu uwikltane w miej-
sce dawnej istoty (rozumianej jako residuum ujednoliconej natury rzeczy), za-
miast ktérej niezdeterminowane ,,serce rzeczy” wymusza liczenie si¢ z wieloma
roznorodnymi cechami, pozwala ujawnia¢ je wszystkie i akcentowac ich wagg
wlasnie na gruncie wspomnianego quelconque, definicyjnego braku zdetermi-
nowania®.

Taki brak dookreslenia pozwala istnie¢ roznorodnosci, sprawiajac, ze mamy
tu do czynienia ze ,,zrodlowym” zrdéznicowaniem nie tylko cech rozwazanej
wlasnie rzeczy, ale wrgez ze wspotistnieniem wielu rzeczy w jednej rzeczy,
z wiklaniem si¢ heterogenicznosci. Poza owym brakiem nie istnieje juz zaden
fundament bytu, gdyz samo quelconque niczego nie funduje, bedac tylko poje-
dynczo-mnoga rdznica tego, co odrdzniane.

Kazda rzecz jest jakakolwiek poprzez wycofywanie si¢ bycia do bycia-
rzecza. Bycie jest wigc anonimowe, wrecz ,,banalne” (w znaczeniu czegos po-
wszechnego, jednolitego, pospolitego). Bycie-rzecza jest kazdorazowo jednost-
kowym wchodzeniem w obecno$é™. Jak objasnia Nancy:

»Quelconque” jest nieokreslonoscia bycia tego, co za kazdym razem wystgpuje [est
posé] 1 jest eksponowane w $cisle zdeterminowanej konkrecji jednostkowej rzeczy
i jej jednostkowej egzystencji [PF-CC, 206].

I dale;j:

Wszystkim rzeczom wspolne jest to, ze sa, a bycie ustanawia w ten sposob ich ,,qu-
elconque”. Ale tym, co im wspdlne, jest bycie za kazdym razem jaka$ rzecza, rzecza
taka whasnie. Nie ma nic ,,wspdlnego”, co nie bytoby jednostkowe. Wielo$¢ jednost-
kowych rzeczy jest zatem — jak juz powiedziano — czym$ zasadniczym [PF-CC,
220].

Ten ,,zasadniczy” charakter quelconque otwiera wspolnotg rzeczy, ktora —
podkreslmy to raz jeszcze — nie oznacza posiadania wspolnej dziedziny bytu, ale
bycie-razem (!/’étre-en-commun). Bycie-razem za$ to tyle, co trzymanie sig
w tu (y) zowego il y a albo — innymi stowy — trzymanie si¢w pomigdzy
koincydencji rzeczy. To sprawia, ze nie sa one ekwiwalentne, cho¢ wymienial-
ne. Swiat rzeczy nie jest bowiem ,,kosmosem” (gr. porzadek, szyk, upiekszenie),

BPorrM.Kwietniewska,Res...,s. 515.
3 Tamze, s. 516.
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lecz ich wzajemna podstawialno$cia, przywodzaca na mysl procedurg tech-
niczna razem ze wpisana w nia koniecznoscia (rygorem powtarzalnosci operacji
sktadowych) oraz wolnoscia inwencji (odkrywczosci, wynalazczosci). W jed-
nym z najwazniejszych pism Nancy’ego, wspominanym juz Le sens du monde,
znajdujemy nawet schemat sukcesywnych paradygmatow metafizycznych
w kulturze Zachodu. Pierwszy z nich wykorzystywat jako pojecia fundamental-
ne: kosmos, mit i sens dany u zarania dziejow. Drugi rozdzielit kosmos na niebo
1 ziemig, wprowadzil pojgcie kreacji, wypychajac zarazem sens do przodu jako
przyszte (cho¢ z gory zapowiedziane) zbawienie. Swiat, ktory otwiera sie przed
nami dzisiaj, jest po prostu i wylacznie Swiatem, uprzestrzennianiem si¢ danego
wraz z nim (i jako on sam) sensu w postaci istnienia i jego fechne [por. SM,
75777, Koincydencja rzeczy otwiera kontinuum (faktycznie nieistniejace) dys-
kretnej ilosci tu/y, ktére ustanawia jakosci w uprzestrzennianiu
s i¢ . Istnieja kamienie, drzewa, pitki, gwozdzie, liczby, slady, Piotr i Jakub...,
to znaczy uprzestrzenniaja si¢ [PF—CC, 221]. Rzeczy uprzestrzenniaja si¢
w miejscach, ktore rozrysowuja przestrzen — uprzestrzennianie si¢ rzeczy two-
rzy przestrzen. Rzeczy uprzestrzenniaja si¢ w momentach, ktore rozrysowuja
czas — uprzestrzennianie si¢ rzeczy tworzy czas. Podobnie rzeczy uprzestrzen-
niaja mysli ,,0 sobie” - uprzestrzennianie mysli tworzy myslenie, myslacy pod-
miot. W ten sposob my, ktoérzy myslimy rzeczy i moéwimy o nich, sami jestesmy
rzeczami tu/y>®.

I to wlasnie Nancy kaze nam pomysle¢: w zggszczeniu bycia, akcie jedynej
i jakiejkolwiek konkrecji, zawsze co$ wchodzi w obecnos¢, prowadzac nas ku
mysli konkretnej — konkretnej, czyli zggszczonej, skrzeptej, ,,w zroscie”, cho¢
rownoczesnie tworzacej agregat, a nie homogeniczna masg. Tak rozumiana
mysl konkretna otwiera przestrzen ,,nowej ontologii” — dotykania (si¢) rzeczy™.
W nieco przestarzalym jezyku, ktorego Nancy nie odrzuca przeciez radykalnie,
powiedzialoby sig:

Byty si¢ dotykaja: bedac w kon-takcie (au con-tact) jedne z drugimi, rozdysponowu-
ja si¢ 1 odrozniaja. Byt, ktory chcielibySmy wyobrazi¢ sobie jako niewyrodzniony,
nierozdysponowany, bylby w efekcie niewyrazny i nie mozna by nim rozporzadzac:
absolutny wakat bycia. Oto dlaczego ontologiczna instancja — czy tez rejestr — jest
konieczna. ,,Etre” nie jest rzeczownikiem nazywajacym konsystencje, lecz verbum
rozmieszczenia [ESP, 120].

37 Tamze, s. 517.
3% Tamze, s. 518.
3 Tamze.
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4. Dotyk

Najbardziej znamienna wypowiedz Nancy’ego na temat dotyku znajdujemy
w jego stosunkowo wczesnej, ale niezmiernie waznej ksiazce pt. Le sens du
monde®. Stanowi ona swoista ,,encyklopedi¢” tematow-haset, ktore francuski
dekonstrukcjonista bedzie pdzniej rozwijal szczegélowo w innych pracach. Tu
jeszcze podane sa one skrotowo, w postaci zalazkow dalszych przemyslen. Nie
moglo oczywiscie zabrakna¢ wsrod nich jednego z emblematow nancy’anskiej
filozofii, czyli wlasnie dotyku. Zgodnie z zamystem autora Le sens du monde
jego charakterystyka pozostaje nierozwinigta i wyraza si¢ przede wszystkim
poprzez polemike z Martinem Heideggerem. Ten zas w Die Grundbegriffe der
Metaphysik *' napisat:

Kamien jest bez $wiata. Kamien znajduje sig, na przyktad, na drodze. Powiadamy, ze
kamien wywiera nacisk na podtoze, a poprzez to ,,dotyka” ziemi. Lecz to, co nazy-
wamy tu ,,dotykiem”, nie jest w zadnym razie dotykaniem w mocnym sensie tego
stowa, obmacywaniem. Nie jest to t a k a relacja, jaka zachodzi migdzy kamieniem
a wyciagajaca si¢ na nim w stoncu jaszczurka. Ow kontakt kamienia z ziemia nie jest
a fortiori takim do$wiadczeniem dotyku, jakie ma miejsce, gdy nasza reka spoczywa
na glowie innej istoty ludzkiej. [...] Ziemia nie jest kamieniowi dana jako oparcie
ani jako to, co go podpiera, podtrzymuje. [...] Tam, gdzie si¢ uobecnia, posrdod in-
nych rzeczy, kamien - w swym byciu kamieniem — nie ma absolutnie zadnego dostg-
pu do ktérejkolwiek z tych rzeczy tak, by jej dosiegnaé oraz obja¢ ja w posiadanie™’.

Komentujac ten fragment, Nancy zwraca gtownie uwage na fakt, ze meritum
wyktadu Heideggera przybiera tu posta¢ negacji i abstrakcji. Negatywny aspekt
tej] wypowiedzi polega na uznaniu, ze ,,dotyk” (to, co nazywamy ,,dotykiem’)
kamienia nie jest tym samym, co dotyk jestestw ozywionych: jaszczurki
i czlowieka. Dotykanie jest tu bowiem nierozerwalnie powigzane ze §wiadomo-
$cig. Dlatego kamien pozostaje poza obiegiem sensu dostgpnego tylko bytom
swiadomym: w mniejszym stopniu obdarzonej zmystowosScia jaszczurce,
w wigkszym za$ — czlowiekowi ktadacemu rgke (przypuszczalnie w akcie bto-
gostawienstwa lub mianowania) na glowie blizniego. Heidegger na powrdt
wprowadza tu hierarchicznos¢ bytow — uktad pojgciowy nietolerowany wszakze
w obrebie filozofii r6éznicy. Co wigcej abstrakcje przeciwstawia konkretowi,
a ,,rozstoneczniona” ide¢ lokuje ponad rzeczywistoScia. Jest to rozumowanie,

“JL.Nan cy, Le sens du monde, Galilée, Paris 1993, dalej jako skrot SM.

“"M.Heidegge r, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, Vit-
torio Klostermann, Frankfurt am Main 1983. Ksiazka ta zawiera zapis wyktadow Heideggera
z semestru zimowego w roku akademickim 1929-1930. Jej francuska wersja, nad ktora pracowat
Nancy, ukazala si¢ krotko przed opublikowaniem Le sens du monde; patrzzM. Heide gger,
Les concepts fondamentaux de la métaphysique, Monde-Finitude-Solitude, trad. D. Panis, Galli-
mard, Paris 1992.

2 Przektad na jezyk polski M. Kwietniewska i T. Zatuski wedlug: M. Heidegger, Les
concepts..., s. 293. Por. przypis wyzej.
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w ktorym Nancy dopatruje si¢ znamion platonizmu wraz z catym jego patriar-
chalizmem. Prowadzi ono do instrumentalnego zawlaszczenia sensu poprzez
jego redukcjg do sfery rozumnosci. W ten sposob nierozumny kamien wyklu-
czony zostaje z cyrkulacji znaczenia. A moze nalezatoby wykazac si¢ wigksza
hojno$cia w obdarzaniu sensem? — zastanawia si¢ Nancy i pyta dalej:

Czyz nie potrzeba non-sensu, albo raczej poza-sensu, by zaistnial sens? I czy
w tym sensie kamien ijaszczurka nie bytyby rowniez w obiegu sensu, zu-
pelnie tak jak ja — zakladane Dasein — jestem takze kamieniem i jaszczurka...
[SM-T, 100].

Przeciez cialo ludzkie sktada si¢ migdzy innymi z mineratow, a jego psychi-
ka zawiera w sobie zdolno$¢ do przezywania zadowolenia, blogostanu, strachu
czy bolu, na sposob znany tez jaszczurce. Otdz §wiat daje si¢ pomysle¢ nie tylko
jako hierarchiczne i elitarystyczne uporzadkowanie, ale rowniez jakostyk a -
nie sig wszystkiego ze wszystkim, przenikanie wszystkiego przez siebie,
nasycanie si¢ soba poprzez rozmieszczenia, uskoki, synkopy i tym podobne
efekty oddziatywania réznicy wewngtrznej, réznicy absolutnej, czyli differance.
Bez zakladania pananimizmu mozna zgodzi¢ si¢ na istnienie w §wiecie po-
wszechnej podatnosci (passibilité) na dotyk, rozumiany jako nawiazywanie
kontaktu poprzez odstgp, do ktorego sa zdolne wszystkie ciata budujace corpus
(tac. ciato, catos¢, ogodt, zwiazek, armia“) Swiata:

Nie chodzi o wyposazanie kamienia w jaka$ wewngtrznos$¢. Ale sama zwartos$¢ jego
nieprzenikliwej (nieprzenikliwej dla samej siebie) twardos$ci definiuje si¢ (doktadnie
moéwiac — de-finiuje si¢) jedynie poprzez odstgp, odrdznienie swego bycia tym, tutaj
(,Kamien jest, to znaczy jest tym i tym, a jako taki jest tu lub tam” — mowi dalej
Heidegger, jak gdyby redukowatl ,,bycie” do zwyklego tacznika atrybucji). Owa dys-
kretno$¢, ktéra mozna by nazwac kwantowq — zapozyczajac z fizyki pojecie dyskret-
nosci, rozrozniania materialnych kwantow — tworzy $wiat jako taki, ,,skonczony”
$wiat podatny na doznanie sensu, doznajacy go [passible de sens].

A zatem nie ma tu zadnego animizmu — wrecz przeciwnie. A jednak ,,filozofia kwan-
towa («atomistycznay, «dyskretna») natury” pozostaje wciaz do pomyslenia. Wynika
to stad, ze différance owego ku — sobie [a-soi], zgodnie z ktéra zachodzi
otwarcie sensu, jest wpisana na samej powierzchni [a méme] wspo-
mnianego ,,w-sobie” [en-soi]. Corpus — wszystkie ciala, jedne poza drugimi, tworza
nieorganiczne ciato sensu [SM-T, 103].

Do zagadnienia sensu trzeba nam bedzie koniecznie powrocié, co tez uczy-
nimy w nastgpnym rozdziale. Na razie poprzestanmy jednak na rozjasnieniu
kwestii dotyku, ktora — stanowiac don wprowadzenie — sama w sobie stanowi
niezwykle ciekawy element Nancy’anskiego filozofowania. Dostrzegt to row-

 Por. wyzej w tekscie: rozdz. 1, Lewicowa recepcja Hegla we Francji i jej oddéwiek w mysli
Jeana-Luca Nancy’ego.
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niez Derrida, nazywajac swego przyjaciela i wspotpracownika ,,najwigkszym
filozofem dotyku wszechczaséw”™. Epitet ,,najwickszy” implikuje fakt, ze byli
— 1 sg tez — inni. A jednak migdzy Nancy’'m a pozostatymi filozofami dotyku
Derrida przeprowadza wyrazna granicg: rzecz bowiem idzie wlasnie o nig. Nie
przyspieszajmy jednak zbytnio i przyjrzyjmy sig tej sprawie doktadnie.

Derrida wie, Ze najstarsza tradycja filozoficzna hotubila hierarchig, a w sprawie
poznania faworyzowata wzrok jako wzorcowy zmyst poznawczy. Szczegolnie
uprzywilejowana pozycje zdobyl on sobie wsrdd idealistow: Berkeleya, Hegla,
Husserla, a w pewnym sensie rowniez Kanta i Heideggera. Ale pierwszym
z nich byl niewatpliwie Platon. Derrida zwraca nasza uwagg na fakt, iz ten wiel-
ki mysliciel idei, a poprzez to fundator wszelkich odmian idealizmu i intuicjoni-
zmu wraz z zawarta w nich figuralnoscia widzenia i widzialnosci, nie byt wcale
adwersarzem postugiwania si¢ figurami haptycznymi. Dowdd na to znajdujemy
natychmiast, gdy tylko przypomnimy sobie Fedona i pytanie, jakie Sokrates
kieruje tam do swego rozmowcy, Simmiasa: ,,Kiedy zatem dusza dotyka (apte-
tai) prawdy?”*. Podobnie — wbrew upraszczajacemu, szkolnemu zaszeregowa-
niu wielkiego atenczyka do grona filozofow ,,optycznych” — rzecz przedstawia
si¢ w Panstwie, gdzie Sokrates rozwija swoja wizj¢ duszy oraz tego, ,,czego ona
dotyka (aptetai) i do jakiego si¢ garnie towarzystwa™. A jesli zgodzié sig
z Pascalem”, ze Platon antycypowal europejska filozofi¢ chrzescijanska, to
trzeba uzna¢, ze $lady tej haptycznej koncepcji sa do odnalezienia réwniez
w komentarzach do Ewangelii oraz u tych myslicieli, ktorzy si¢ w tradycji
chrzescijanskiej wychowywali (niezaleznie od tego czy uznawali ja za wilasna,
czy tez nie). Bez podjecia odpowiednich badan nie sposéb wymieni¢ wszystkich
filozofujacych na temat dotyku w historii Zachodu, dlatego Derrida wymienia
tylko tych o najciekawszych — jego zdaniem — przemy$leniach: Arystoteles,
Suarez, Berkeley, Kant, Maine de Biran, Hegel, Comte, Husserl, Bergson,
Riegl®™; a wéréd bardziej wspotczesnych: Merleau-Ponty i Maldiney®’. Wreszcie

“J1.Derrida, Letoucher...,s. 14.

“Platon, Phaedo, 65b; por. ten ze, Fedon, thum. R. Legutko, Znak, Krakéw 1995, s. 63.

“Plat on, Politeia, 611, XL, E; por. ten ze, Panstwo, tham. W. Witwicki, Antyk, Kety
2003, s. 327.

7 Co wyraznie zdaja si¢ sugerowac fragmenty jego Mysli; patrz: B. P a s ¢ a I, Mysli, frag-
menty 347, 535, 652, thum. T. Boy-Zelenski, IW PAX, Warszawa 1983, s. 136, 231, 279. Uwaga
ta oczywiscie domaga si¢ glgbszego rozwazenia.

“® Alois Rie gl (1858-1905), austriacki historyk sztuki, studiowat takze filozofig pod kie-
runkiem Franza Brentano i Alexiusa Meinonga. Uwazany za jednego z zalozycieli ,,pierwszej”
Szkoly Wiedenskiej. W swoich dzietach rozpatrywat antytezy odrgbnosci i wspolnoty, poganstwa
1 chrze$cijanstwa, dotyku i wzroku. W dorobku posiada migdzy innymi: Stilfragen. Grundlegun-
gen zu einer Geschichte der Ornamentik, Georg Siemens, Berlin 1893 oraz Die spdtromische
Kunstindustrie nach den Funden in Osterreich-Ungarn, Kaiserlich-Koniglichen Hof- und Staats-
druckerei, Wien 1901-1932.

“HenriMaldiney (1912-), absolwent Ecole Normale Supérieure, reprezentuje francu-
ska fenomenologi¢. Podejmujac watki psychologiczne, zainspirowal rowniez kilku wybitnych
psychiatréw francuskich (np. Jeana Oury’ego i Jacques’a Schotte’a). Napisal m.in.: Art et
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ze znanych mu osobiscie tworcow przytacza Chrétiena®’, Deleuze’a i Guatta-
ri’ego oraz Cixous.

Autorzy Mille Plateaux’', Deleuze et Guattari obrali za jeden z wazniejszych
tematow swoich rozwazan haptyczna przestrzen optyki, dochodzac do wniosku,
ze: ,,tam, gdzie zbliza si¢ widzenie, przestrzen nie jest wizualna lub raczej samo
oko posiada funkcje haptyczna, a nie optyczna™>.

W poblizu ustalen tych dwoch poststrukturalistow plasuja si¢ spostrzezenia
filozofki, poetki i feministki, Héléne Cixous, ktérej mozna tez zasadnie nadaé
miano dekonstrukcjonistki, poniewaz wspotpracowata blisko z Jacques’em Der-
rida, publikujac wraz z nim wspdlnie napisana ksiazke Voiles™. W dziele tym
jest mowa migdzy innymi o dotyku, ale zasadniczo tylko w tych fragmentach,
ktore wyszty spod pidra Cixous™. W jednym z nich rozwazana jest figura ,,oczu,
bedacych nadzwyczajnymi rekoma™. A nieco dalej przezycia poznawcze opi-
sywane sg nastepujaco: ,,[...] Swiat ofiarowano jej reka oczu [dans la main des
yeux]. 1 stalo si¢ to w tym pierwszym dniu, byt to bowiem dar sam w sobie,
$wiadczenie w naturze™™.

Derrida jest przekonany, ze autorce chodzito tu o dar, bedacy odpowiedzia na
pragnienie bycia. Wyraz tego pragnienia oraz odpowiedZ na nie nakierowuja
wowczas mysl na (znang filozofii od wiekow) problematyke obecnosci. Nowa-
torstwo Cixous przejawiatoby si¢ natomiast w takim literackim ujgciu tej ostat-
niej, ktore — anonsujac spetienie — zatrzymywatoby si¢ wszak ,,na progu”, na
pojeciu ,,obecnosci bliskiej”, juz dotykalnej, ale przeciez wciaz niespetnione;.

Ten sposob filozofowania na temat obecnosci nabiera jeszcze petniejszego
ksztattu u Nancy’ego. I cho¢ Derrida (z pewna niechgcia) wyczuwa u niego
pierwiastki ,,nie dajacego si¢ wykorzeni¢” intuicjonizmu i idealizmu w stosunku
do tego, co sig uobecnia, to jednak dostrzega i pochwala fakt, ze przejawy te
wyrazaja si¢ jedynie w ostroznej formie idei regulatywnej. Reguluje ona obec-
no$¢, czyni z niej upragniony, ale nieosiagalny cel poznania. Obecnosci mozna
bowiem ,,dotkna¢” (jak oczy Cixous dotykaja $wiata wylaniajacego si¢ o brza-
sku), ale nie mozna jej uchwyci¢ jako pelnego bytu. Migdzy wyciagajaca si¢

existence, Klincksieck, Paris 1985, Penser ['homme et la folie, Millon, Grenoble 1991, Existence,
crise et création, Encre Marine, Fougéres/La Versanne 2001.

0 Jean-Louis Chrétien (1952—) filozof i poeta francuski, wyktadowca na Sorbonie
(Paris IV), autor m.in.: La Voix nue : phénoménologie de la promesse, Ed. de Minuit, Paris 1990,
Symbolique du corps : la tradition chrétienne du Cantique des Cantiques, PUF, Paris 2005 oraz
Reconnaissances philosophiques, Ed. du Cerf, Paris 2010.

'G.Deleuze, F.Guattari, Capitalisme et schisophrénie, Mille Plateaux, Minuit,
Paris 1980.

52 Tamze, s. 616; podaje za:J. D errid a, Le toucher..., s. 142.

“H.Cixous, J.Derrid a, Voiles, Galilée, Paris 1998.

> Derrida przyznaje: ,,ze figura «dotyku» oraz zwiazane z nim stownictwo pozostaja z mojej
strony raczej sporadyczne — przynajmniej wtedy, gdy — a zdarza sig to rzadko — mowig, by sig tak
wyrazi¢, we wlasnym imieniu”, patrz: J. D e r r i d a. Le foucher..., s. 134.

“H.Cixous, .Derrid a, Voiles, s. 16.

* Tamze.
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reka a tym, czego ona dotyka, otwiera si¢ przestrzen nieusuwalnego odstgpu
granicy/roznicy, czyli différance. Tu wlasnie ujawnia sig¢ z cala moca program
dekonstrukcji: ,,«Dekonstrukcja» zaczyna si¢ w tym wiasnie do§wiadczeniu™”’.

W odroznieniu od Cixous, ale takze — i przede wszystkim — od wymienio-
nych wczes$niej przez Derridg filozofow dotyku, Nancy nie stara si¢ za pomoca
tej metafory urzeczywistni¢ zawlaszczenia tego, co oddzielone przez odstgp
granicy. Regulatywny charakter jego filozofii przejawia si¢ rowniez w tym, ze
$wiat (aglomerat pozadanych obiektow) przywotuje nas do siebie, daje nam
znaki zachgcajace do czynno$ci poznawczych niczym latarnia morska sygnali-
zujaca wlasciwy kierunek dla btadzacych okretow. W ten sposob nasze pozna-
nie ulega regulacji, cho¢ nic nie czyni go pewnym. Swiat wymusza na nas ak-
tywno$¢, bez ktorej nie byloby nadziei na spelienie pragnien. Podtrzymuje
nasze przekonanie o intuicyjno-kontynuacyjnej logice poznania. Lecz przeciez
bez ruchu z naszej strony nic by si¢ nie wydarzyto. I tak oto wyruszamy w dro-
ge¢, Nancy w nig wyrusza:

Nancy, on sam, wyrusza w drogg. Odjezdza, zaznacza swoj odjazd (,,Corpus, inne
oddzielenie”, obwieszcza tytut jednego z rozdziatéw znanej nam juz ksiazki’"). Dzie-
li i oddziela, wyrzeka sig tez zapewne i tej fundamentalnej problematyki, i tego intu-
icjonizmu continuum lub bezposredniosci, a zarazem innego jeszcze intuicjonizmu —
bardziej radykalnego, nieprzezwycigzalnego, niepowstrzymanego, ktéry po prostu
przeSCinstawia si¢ temu, co z nim niezgodne (konceptualizmowi, formalizmowi
itd.)”".

Metaforyczna figuracja poznania, czyli dotyk, to — o czym Derrida nie zapo-
mina — literalnie rzecz biorac, nazwa jednego z pigciu zmystow (zmyst = fr. le
sens). Nancy tez to wie. Akcentujac poznawcza rolg¢ dotyku, stara si¢ zatem
ostabi¢ swoja sktonno$¢ do idealizmu i przyjac, ze nie istnieje poznanie czysto
intelektualne. Dlatego wszelkie poznanie powinno zawiera¢ w sobie — w jego
przekonaniu — rowniez co$ ze zmystowego do§wiadczania, ktore jak dotyk do-
ciera do granicy Innego, ,,obmacuje” go zmystowo, otwierajac mozliwos¢ po-
znania uzupehiajacego (intelektualnego, intuicyjnego, rozumowego itd.). Oto
podstawowa struktura do$wiadczania $wiata — okazuje si¢ ono rodzajem mie-
szaniny poznawczych zdolnosci i zachowan, w ktorej kazdy sktadnik uaktywnia
si¢ poprzez kontakt z pozostatymi.

Ale przeciez francuskie stowo le sens oznacza takze ,bieg, rozwoj”, co
w tym przypadku rownatoby si¢ nakierowaniu poznania na przywotujacy je
bodziec. Derridianska proba umiejscowienia dotyku w konteks$cie podrozy,
wzmocniona naszym przyktadem z latarnia morska, znajduje tu swoje peine
uzasadnienie. Trzeba przyznac¢, ze obydwaj francuscy dekonstrukcjonisci Swiet-

S J).Derrid a,Letoucher...,s. 144.

¥ W oryginale: Corpus: autre départ, czyli literalnie ,,0djazd, wyjazd, wymarsz, wyplynie-
cie”; patrz: C—FR, s. 46.

¥ Tamze, s. 145.
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nie si¢ nawzajem rozumieli, nieomal czytali w swoich mys$lach. Nawiasem mo-
wiac, stowo le sens ma nadto jeszcze jedno wazne znaczenie, ale nim zajmiemy
si¢ w nastgpnym rozdziale.

Tymczasem pozostaje rzecz ostatnia. Derrida zajat si¢ nia przy koncu swojej
obszernej monografii o Nancy’m, a zrobit to z rozmystem, dlatego, ze sprawa ta
warta jest uwypuklenia, podkreslenia, wchodzac w rolg kumulatywnej pointy
rozbudowanego dyskursywnie portretu filozofa. La pointe to po francusku
,,0stry koniec, szpic”, ale tez ,,docinek, ostra riposta”. Moze to by¢ réwniez
nazwa konca zaostrzonej broni, np. szpady lub sztyletu. Dla Derridy oznacza to
zebranie tresci, ktorych nie dato si¢ wpasowa¢ w zorganizowany wczesniej wy-
wod ani pomiesci¢ w ktoryms$ z jego tematycznych segmentow. Zdecydowat
wigc ujac je krotko i ostro, niczym fechmistrz konczacy pojedynek ostatnim
pchnigciem: ,,A to na zakonczenie! Dla Ciebie!”. Tak wigc mozna sig tu tez
dopatrze¢ checi filozoficznej riposty, formutowanej z pewna doza prowokacji,
ale przeciez w zgodzie z zasada fair play, honorowo i z uznaniem dla filozo-
ficznego konkurenta. Rozdziat ten nosi tytul: ,, Et a toi.” l’incalculable (exacti-
tude, ponctualité, ponctuation), czyli (w jednej z wielu mozliwych wersji prze-
ktadu na jezyk polski): ,,A to dla Ciebie” niepoliczalne (doktadnos¢, akuratnosc,
wypunktowanie).

Derrida wywodzi w nim, ze dotyk to u Nancy’ego figura obrazujaca reflek-
syjno$¢, nie za$ ,,spekularno$¢” (spécularité), a to znaczyloby, iz zwrotnosc¢
laczy si¢ tu ze zmiana rejestru transmisji (,,0ko styszy”), a nie ze zwyklym odbi-
ciem w obrgbie tego samego medium — podwazony zostaje w ten sposob para-
dygmat widzialno$ci, zawracajacy obraz ku sobie, niczym w lustrze, ktére po
lacinie nazywa si¢ speculum. Dostrzeglismy juz wcze$niej (czytajac wraz
z Nancy’m Platonskiego Jona™), ze stanowi to probe zakwestionowania uksztal-
towanej w indoeuropejskiej prehistorii figuracji poznania w kategoriach wi-
dzialno$ci®. Odstapienie od ,,widzacego” trybu poznawania przelamuje we-
wngtrzng symetrig procesu nabywania wiedzy. Zamiast niej (zamiast ,,identycz-
no$ci” odbicia w lustrze) pojawia si¢ asymetria (dissymétrie) kontaktu roéznicu-
jacego (différance pomigdzy podmiotem a nieredukowalna innoscia, na jaka si¢
on otwiera: relacja ,,ja-ty”, wzrok wobec innego zmystu itp.). Nancy opatruje tg
problematyke neologizmem: se-toucher-toi. Wyrazenie to pozostaje w zasadzie
nieprzettumaczalne na jgzyk polski. Przeprowadzone jednak przez Derridg ana-
lizy jego znaczenia pozwalaja nam wnikna¢ glebiej w zawarta w nim intuicjg
jezykowa. Tworca dekonstrukcji interpretuje je jako rodzaj wotacza (adresse
apostrophante).  Ty-sig-dotykanie,  Ciebie-sig-dotykanie, Cig-dotykanie-
siebie...? Nie jest to kantowskie wychodzenie ku zewngtrzu, uwarunkowane
transcendentalnym doswiadczeniem, ani tez heglowska sprezyna dialektyczna.
Figura haptyczna se-toucher-toi wykracza poza podmiotowe uwarunkowania
uzewngtrzniania z zamiarem powrotu do siebie. W miejsce ,,ja”, ktore odnosi si¢

5 Patrz wyzej: cze$é pierwsza, rozdz. 2.
8! Por. wyzej: cze$¢ pierwsza, rozdz. 2, przypis 23.
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w klasycznej filozofii do podmiotu poznajacego, Nancy wprowadza akt se-
toucher-toi, czyli bezposrednia ingerencje w ,,serce” ciala (moze to by¢ cialo
podmiotu lub zwyklej rzeczy), nadajac mu postaé diastole™. Oto jak to postrze-
ga Derrida:

Mysliciel synkopy jest takze myslicielem rozkurczu (diastole) — rozwarcia czy tez
rozszerzenia si¢ bez mozliwosci powrotu — tego innego serca, w sercu ktorego rozni-
ca lub rozkurczowy diastem nie pozwala si¢ ostatecznie zewrze¢ lub Sciagna¢ w re-
lacji do siebie, w syn- jakiejkolwiek systole: skurczu serca. Tak myslane rozszerzenie
bez powrotu, bez wymiany, tak mys$lane serce bez cyrkulacji ustanawia mysl abso-
lutnej hojnosci, hojnosci bardziej szlachetnej niz hojnosé sama®.

Podobne do powyzszego przyktady ewokowania cielesnosci wcale nie musza
by¢ $wiadectwem empirycystycznych preferencji Nancy’ego (wbrew wczesniej-
szemu domniemaniu jego idealizmu przez Derridg). W gre¢ wchodzi tu co$ wig-
cej niz opozycja empiryzmu i idealizmu. To zmieszanie jednego z drugim
w celu uzyskania ,,ziarnistego” konglomeratu pierwiastkow intelektualnych
i afektywnych. Byloby to jednak zmieszanie bez homogenizacji, tworzace nie-
jednorodna zawiesing (,,My$] — grudkowata naro$l lub synapsa, kwas lub en-
zym, gen lub wirus, ciatko kory mézgowe;j, jeszcze jeden rytm, skok, wstrzas
1jego obciazajacy nacisk” [C—PL, 101). Ostatecznie, Nancy i tak juz przyznal,
Ze poznaniu zawsze towarzyszy jaki§ komponent uczuciowy: rados¢, entuzjazm,
wdzigczno$¢, rozczarowanie, bol itd. A oto przyktady wydobyte z Corpus:

[imperatyw dotyku i pieszczoty] wyczerpuje si¢ w radosci/bolu pewnego sig-
dotykania. (Zatem chodzitoby tu réwniez o pozostanie-sobg lub stawanie-sig-soba
bez ruchu zawracajacego ku sobie. Doznawanie przyjemnosci jest rozkurczem bez
skurczu w samym sercu dialektyki. A serce to jest ciatem.)

Sig-dotykanie-ciebie (a nie ,,siebie””) lub — innymi stowy — sig-dotykanie-skory (a nie
»siebie”). Wlasnie taka mysl cialo zawsze wypycha, popycha dalej i dalej [C—PL,
35].

I nieco dalej w tekscie: ,,Oszalata mys$l krzyczy lub $mieje sig...” [C—PL,
105]. Derrida najwyrazniej pozostaje pod duzym wrazeniem tej niewielkiej
ksigzeczki, jaka stanowi Corpus. Cytuje ja obficie i obszernie komentuje:

W slowie corpus, ktorego przede wszystkim nie nalezy ttumaczy¢ bez reszty jako
ciata, zbiera on [Nancy], bez zebrania w catos$¢, wszystkie nasuwajace si¢ sposoby
wyrazenia [qui viennent a ,,dire”’] owej dyseminacji. Tu whasdnie znajduje si¢ przej-
$cie, ktore otwiera sig raczej niz zamyka, w koncowce Corpus, stowami ,,i ty”. Moz-

52 Diastole to w jezyku medycyny faza cyklu pracy serca, w ktorej komory serca, bedace
w rozkurczu napetniaja si¢ krwia; rozkurcz serca. Jej przeciwienstwem jest systole (systol): faza,
w ktorej nastgpuje skurcz przedsionkow oraz skurcz komor serca, powodujacy wttoczenie krwi do
tetnic. Patrz: M. B a 1 k o, Wielki stownik wyrazow obcych, PWN, Warszawa 2005.
8J.Derrida,Letoucher...,s. 318.
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na by rzec, ze — finalne i bez konca — przejscie to odpowiada programowi — wlacza
si¢ wen — ktory na poczatku tej ksiazki zapowiadat: ,,Nie nalezy pisa¢ o ciele, lecz
zapisa¢ cialo — ciato, a nie cielesnos¢”. Ten ,,program wspotczesnosci” pomnazat
haptyczne nakazy do tego stopnia, ze wreszcie obarczyt je cata stanowczo$cig i cala
odpowiedzialnos$cia samouniewaznienia®.

Dalej nastgpuje wybiorcze wskazanie na rézne metafory haptyczne, dostrze-
zone przez Derride w tekstach Nancy’ego, na przyktad: ,,Pisa¢ — dotyka¢ osta-
tecznosci” [C-PL, 12], ,,ciato i mysl sa tylko dotykaniem si¢ wzajem” [C—PL,
34], ,,serce rzeczy: to, o co mysl uderza, w co thucze” [PF—CC, 217], [mitos¢]
,,skonczone dotknigcie nieskonczonego przechodzenia na wskro$§ innego” [PF—
AE, 257], ,,przemyslenie ciala powinno by¢ [...] realnym naciskiem, roz-
wazeniem, a z tego wzgledu takze dotykiem” [C-PL, 39]. Nie ma sensu dublo-
wa¢ w tym miejscu pracy dokonanej juz przez autora pierwszej monografii
o Nancy’m, warto jednak zwroci¢ uwage na sposob, w jaki komentuje on de-
konstrukcjonistyczny program swego przyjaciela, polegajacy na rozpraszaniu
ogolnosci, nawet od strony czysto jezykowej:

Tak wigc dekonstrukcyjny gest Nancy’ego przybiera czgsto formg zapisu ,,nie istnie-
je «le» ...” albo ,,nie istnieje «lay ..% Latwo zauwazy¢ rzadzaca tu konieczno$¢.
Ale Nancy wie, ze musi wokot niej kluczy¢, szukaé ustgpstw, negocjowac. Inaczej
grozitaby mu ona pozbawieniem konceptualnego zdeterminowania, a nawet unie-
mozliwitaby mu wszelki dyskurs — Iub tez wydataby go na tup najbardziej nieodpo-
wiedzialnego empiryzmu. [...] Rodzajnik zdefiniowany lub definiujacy jest juz za-
ktadany i wymagany przez dyskurs, ktory go neguje. To wtasnie na tej granicy, szu-
kajac ugody, Nancy rozprawia si¢ z mysla. Dekonstrukcja rowniez. Nie dekonstruk-
cje (les déconstructions), poniewaz — i zwlaszcza dlatego ze — nie istnieje dekon-
strukcja w sensie ogdlnym («la» déconstruction). Piszac to, spostrzegam, ze syntag-
ma, ktéra mi si¢ narzucita w ostatnich latach (czy tez dekadach) — wtedy, gdy pod-
kreslalem mnogo$¢ dekonstrukcji — nie byta fraza ,nie istnieje «le» ...” ani ,nie ist-
nieje «la» ...”, ale ,,jesli to co$ (on, ona, ono) istnieje” (czyste i bezwarunkowe, pod
tak wieloma postaciami: wydarzenia, odkrycia, daru, przebaczenia, $wiadectwa, go-
$cinnosci itd. — ,jesli one istnieja”)®’.

Nie oznacza to, ze tworca dekonstrukcji nie docenia literackiego wysitku
Nancy’ego do rozproszenia, do ,,rozbrojenia” poje¢ ogdlnych. Aprobowanym
przez niego przyktadem takiej ,,dyseminacji” pojgciowej sa cytowane przez
niego (a wczesniej takze w niniejszej rozprawie; por. wyzej: czgs¢ pierwsza,
rozdz. 1) ostatnie stowa Corpus:

* Tamze, s. 320-321.

5S4 to rodzajniki okreslone (/e rodzajnik meski, la rodzajnik Zenski), ktore w jezyku francu-
skim stawiane sg przed rzeczownikiem o znaczeniu ogdlnym.

). Derrida,Letoucher...,s. 323.
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Cialo jest obrazem ofiarowanym innym ciatom, caty korpus-zbiér obrazéw podaza-
jacych od ciala do ciata, kolory, miejscowe cienie, fragmenty, grudki, aureole,
oblaczki, paznokcie, zarost, Sciggna, czaszki, zebra, miednice, jamy brzuszne, cewki,
$lina, tzy, zgby, piana, szczeliny, bryty, jezyki, pot, ptyny organiczne, zyly, troski
i radosci, i ja, i ty [C-PL, 107].

A oto Derridianska analiza tego ustgpu in extenso:

Koniec ksigzki. Wielos¢ stawia opor, z pewnoscia bez konca. Trwa skonczenie
w nieskonczono$¢, i w nieskonczono$¢ odrzuca wszelka domniemana jedno$¢ cze-
gokolwiek, siebie, ciata wlasnego, ciata biologicznego. Dorzucitbym tu — i reki. Ale
z tego powodu zdecydowanie skonczona seria nie rozwija si¢ w sposob czysto przy-
padkowy. Jest z a pisan a. Zapisuje si¢ symfonicznie (podziat gtosow) w strong
,radosci”, ktéra przypomina zarazem ,,tak” w odczuwaniu przyjemnosci, jak i ,tak”
odczuwajace przyjemno$¢. Finalne sylaby dochodza do glosu, toruja przejscie, ale
narzucaja tak otwartemu glosowi podzial, rozsuwajq wargi ust pelnych radosci, kie-
rujac si¢ bez watpienia w moja strong, ale ostatecznie — co oczywiste — ida ode mnie
do ciebie: ,,...1 radosci, i ja, i ty”. Akt mowy, lecz najpierw usta: ucalowanie. Potem
$piew i rozmowa. To wszystko, a przeciez cokolwiek, z ofiarowania, z ofiarowan,
tych cial, tych nierozkawatkowanych kawatkéw cial, ten §wiat, te $wiaty w podzia-
le, symulujace tylko empiryczna akumulacj¢. Prawdopodobnie jest to $miertelne
sk3617Zenie, ogolna kontaminacja. Wszystko wszak pozostaje doktadnie skalkulowa-
ne’’.

Skalkulowane, obrachowane, przemyslane — tak to widzi Derrida. I tak jest
(wszystkie stowa z analizowanego tu zakonczenia Corpus sa zapisane w orygi-
nale w liczbie mnogiej, z wyjatkiem ostatnich ,,i ja, i ty”). A mimo to wszystko
pozostaje niepoliczalne — le singulier pluriel.

W swoim komentarzu Derrida podkresla szczegoélnie starannos¢ i doktad-
nos¢, jednym stowem — [’exactitude, cechujaca Nancy’ego, zaroOwno w pracy
filozofa, jak i prywatnie:

Trzeba go zna¢. Nawet kiedy — jak to si¢ zdarza — przekracza miarg i kiedy zahacza
o przesadg, przejaskrawienie, rozpasanie, roz-pisanie, to powstrzymuje si¢ od catko-
witego zatracenia. Trzyma si¢. Nie tylko z ta nalezyto$cia (Redlichkeit), o ktorej tak
trafnie si¢ wypowiada168, ale tez ze szczegblng doktadnoscia (/’exactitude), ktora nie
musi sprzeciwia¢ si¢ pewnej surowosci (la rigueur), jak to orzekli niektorzy. Na
przyktad Husserl lub Heidegger sprowadzaja to, co doktadne (/’exact) do obiektyw-
nej i przeliczalnej formy miary ilo$ciowej, miary ,,czegos$”, zapominajac, ze doktad-
nos¢ m06296 by¢ rowniez przymiotem moralnym (une vertu), stosunkiem ,,kogos” do

,k0go$

%7 Tamze, s. 324-325.

% por. I.L. N a n ¢y, L’ Impératif catégorique, Flammarion, Paris 1983, s. 7-60; dalej jako
skrot IC.

®J1.Derrida,Letoucher...,s. 329.
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A taka doktadnos$¢ taczy si¢ u Nancy’ego — to kolejne spostrzezenie Derridy
— ze skrupulatno$cia, akuratnoscia, punktualnoscia (ponctualité)’ i taktem
Osoby taktowne zmuszaja zazwyczaj innych do zachowania zasad przyzwoito-
$ci, umiarkowania, delikatno$ci. Stad tez skrupuly odczuwane przez Derridg:

Co mu dac¢? Jak to zrobi¢? Czy nalezaloby to zrobi¢? Czy tak trzeba? Nie wiedzia-
tem, co ofiarowac Jeanowi-Lucowi Nancy’emu, zeby wyrazi¢ mu wdzigczno$¢ i po-
dziw, ktéry z mojej strony jest bezgraniczny. Zywie go dla niego od zbyt dtugiego
juz czasu, widzg jak si¢ odradza czy tez mtodnieje zbyt czgsto, abym podjal si¢
chocby proby opowiedzenia sobie calej tej historii. Takich rzeczy sig¢ nie moéwi. One
nie powinny by¢ deklarowane. Ani publicznie, ani prywatnie.

Istnieje bowiem prawo taktu By¢ moze prawo zawsze wywodzisigz tak -

tu'.

Wyznanie to posiadato w pierwszej wersji ksiazki o Nancy’m ciekawe z na-
szego punktu widzenia — jako ze tacza si¢ tutaj tematyczne watki dotyku, taktu
oraz nieredukowalnej jednostkowosci — rozwinigcie:

[...] M¢j dar — méwilem sobie — powinien wigc dotknaé, wzruszy¢ [foucher] mojego
przyjaciela, dotykajac [fouchant] jednoczesnie tej tematyki, onto-logiki, retoryki czy
tez poetyki dotyku w sposob konieczny, a zarazem przypadkowy. Konieczny,
to znaczy rzeczowy, wlasciwy, trafny, dotyczacy wprost [pertinent]. No i proszg!
Okazuje sig, ze rzeczowo$¢, wlasciwos¢, trafnos$é, dotyczenie czego§ — pertinere
wlasciwe la pertinence — jest juz figura tego, co dotykalne. Jest rzeczowe, wlasciwe,
trafne (pertinet) to, co osiaga swoj cel, dotykajac, dotyczac go w sposob konieczny
1 wlasciwy, stosowny (apte). Rzeczowo$¢, trafnos$¢, stosownos¢ nie omieszka do-
tkna¢ przedmiotu (co jest zarazem ryzykowne i wystarczajace — ,,wiem, 0 czym mo-
wig!” — aroganckie, niegrzeczne, impertynen ckie). Jest takze przygodne
[contingente]’*, poniewaz chcialbym — ja, byt skonczony — dotknaé¢ Jeana-Luca Nan-
cy’ego — jego, a nie kogo$ innego — w jego niepowtarzalnosci, w jednostkowosci, Aic
et nunc, jego ciata’.

Ale przeciez takt (szczesliwie po francusku brzmi tak samo jak po polsku) to
takze figura haptyczna. U Nancy’ego stowo to wystepuje czgsto, lecz przywolu-
je raczej skojarzenia z miarg i granica w sensie matematycznym niz z opanowa-
nym i delikatnym zachowaniem si¢ czlowieka. Znéw wszystko co wazne roz-
grywa si¢ na progu, tym razem migdzy matematyka, psychologia a ontologia.
Widzimy juz jednak, Ze jest to ,,nowa ontologia”, ontologia granicy. Kazdy
dotyk jest bowiem z koniecznosci dotknigciem granicy:

" Por. tamze, s. 312-313.

J.Derrid a,Letoucher...,s. 8l.

2 Przymiotnik contingent, -e oraz rzeczownik la contingence, oznaczajacy w jezyku francu-
skim przypadkowos$¢, pochodza od tacinskiego czasownika contingere, czyli d oty k a ¢&, poru-
sza¢, uchwyci¢, osiagnaé cel, trafi¢ w okres$lone miejsce.

BJ.Derrida, Le toucher. D’un baiser sur le yeux, tekst nieopublikowany, wydruk kom-
puterowy w posiadaniu autorki, s. 27.
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Dotyk to wtasnie to, co dotyka granicy, granicy czystej-nieczytej, wlasnej i nie
(., propre-impropre”), to znaczy granicy niedotykalnego, ktérego brzegu dosigga.
Dotykanie granicy nie jest, jesli chodzi o kontakt, jednym sposrod wielu doswiad-
czen ani tez jakas$ szczegolng figura: dotyka si¢ wylacznie, dotykajac granicy gra-
nicznie (a la limite). To truizm, ale znajdujemy go zaréwno u wielkich myslicieli
granicy (Arystoteles, Kant, Hegel), jak i w wyrazeniach, ktorymi postuguje si¢ doxa
(jak na przyktad to, ktére Nancy przytacza na temat leksyki zwiazanej ze skonczono-
$cia, gdy tylko wchodzi ono w ,,powszechny uzytek”: ,rozumie si¢ przez to, ze
czlowieczenstwo zdaje si¢ dotykaé swych granic...” [PP, 10]™*). Dotykanie to doty-
kanie brzegu, tak gtgboko jak da si¢ go spenetrowac, a wigc dotykanie poprzez nie-
skonczone zblizanie si¢ do niedosi¢zno$ci w tym, co pozostaje poza obrzezem,
z drugiej strony””.

5. Podsumowanie

Dokonane wilasnie analizy pism Nancy’ego oraz przywotane komentarze
z pierwszej poswigconej mu monografii autorstwa Derridy ukazaly najwazniej-
sze elementy odrgbnosci znamionujacych jego ontologi¢ wobec koncepcji
utrwalonych w tradycji Zachodu, zwlaszcza gdy ograniczy¢ si¢ do ich ,,szkol-
nych” wykladni. Swiadczy o tym odrzucenie przez Nancy’ego podstawowych
zasad klasycznej metafizyki, to znaczy zasady tozsamosci, niesprzecznosci oraz
racji dostatecznej. Mimo to francuski dekonstrukcjonista pragnie pozostaé wier-
ny racjonalizmowi, najwazniejszemu zwornikowi zachodnioeuropejskiej kultu-
ry. Nie rezygnujac z ratio, Nancy podejmuje jednak zdecydowana polemikeg
z tradycja filozoficzna wywodzaca wszystko z Jednego (Idei, Boga, $wiadomo-
$ci, a nawet $wiata). Taka propozycja — warto to zauwazy¢ na marginesie —
sprzeciwia si¢ tez bardzo popularnym dzi$ teoriom fizyki, takim jak teoria
pierwszego wybuchu czy tez projektowana przez wspolczesnych naukowcow
(np. Antony’ego Garrett Lisi’ego) teoria wszystkiego (Theory of Everything).

Odrzucane przez Nancy’ego Jedno zostaje zastapione przez Jedno-Wiele,
a doktadniej — étre singulier pluriel, ktére rozdysponowuje mnogie, wregcz nie-
policzalne, byty jednostkowe na zasadzie wspolistnienia (la co-existence)
w przypadku cial nieozywionych i pozbawionych $wiadomos$ci, a wspolpoja-
wiania sig (la comparution) w przypadku ciat ozywionych i rozumnych, dawniej
— podmiotow. Zasada comparution czyni wszystkie te podmioty rownymi sobie
1 warto§ciowymi nawet w przejawach przecigtnosci, anonimowosci i banalnosci
ich egzystencji. Wspolistnienie rzeczy sprawia natomiast, ze jawia si¢ one jako
»jakiekolwiek”, a w rezultacie podstawialne jedna za druga. Wszelkie ciata — tak
fizyczne, jak i ludzkie — tworza w ten sposob nieustannie transformujaca si¢
sie¢, ktorej sploty zawiazuja si¢ dzigki temu, co Nancy nazywa poetycko ,,doty-

MJL. Nancy, Le poids d’une pensée, Le Griffon d’Argile et Presses Universitaires de
Grenoble, Montréal/Grenoble 1991, s.10; dalej jako skrot PP.
®J.Derrida,Le toucher..,s. 333.
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kiem”. Dotyk ten zostat opisany w powyzszym rozdziale jako haptyczna figura
retoryczna lub tez metafora granicy, nazywanej przez dekonstrukcjonistow dif-
férance.

Czy tego rodzaju koncepcja stanowi absolutne novum na filozoficznej scenie
Zachodu, zrywajac z tradycja, obowiazujaca na niej od ponad dwoch tysigcy
lat? Jak przeciez wiadomo negowanie absolutnej jednosci rzeczywistosci zaini-
cjowane zostato juz we wezesnym antyku (np. atomizm). Z drugiej strony meta-
fora dotyku, cho¢ mniej wyeksponowana, pojawiata si¢ — tak przynajmniej
uwaza Nancy — rowniez w pismach klasycznych myslicieli Zachodu (Arystote-
les, Kant, Hegel i inni) oraz ich wspotczesnych kontynuatorow (Merleau-Ponty,
Maldiney, Cixous i inni). Jak rozumie¢ w tej sytuacji orzeczenie przez Derride
niezwyktej oryginalno$ci mysli Nancy’ego? Na pytanie to odpowiedz przyniesie
kolejny rozdzial, w ktorym zostanie tez rozpatrzona blizej kwestia stosunku
Nancy’ego do przesztosci mysli europejskie;.



ROZDZIAL III. NANCY’ANSKA FILOZOFIA SENSU WOBEC TRADYCJI
WOLI ZNACZENIA

Zagadnienie dotyku, ktorego sumaryczne omowienie zaj¢to ostatnie strony
poprzedniego rozdziatu, taczy si¢ Scisle z bodaj najwazniejszym motywem
Nancy’anskiej filozofii, czyli z problematyka sensu. Oryginalne podejscie fran-
cuskiego dekonstrukcjonisty do tego zagadnienia zaowocowato niekonwencjo-
nalng koncepcja sensu, ktora wydaje si¢ mu dostarcza¢ niestabnacych powodow
do dumy'. Swiadectwem tego moze byé czeste nawiazywanie do niej w catym
jego dziele, chociaz najbardziej ogodlne i usystematyzowane rozwazania na ten
temat znajdujemy w ksiazce L ‘oubli de la philosophie [,,Niepamig¢ filozofii”]*.

1. Niepamig¢ filozofii

Podobnie jak Corpus dzietko to posiada niewielkie rozmiary, ale jego waga
dla catoksztaltu mysli Nancy’ego jest ogromna. Poglebia to wrazenie, ze swoim
najwazniejszym ustaleniom francuski dekonstrukcjonista lubit nadawa¢ formg
zwigzla, cho¢ nigdy — jak bedzie to mozna zauwazy¢ za chwilg — niepozbawiona
literackiego wdzigku. L oubli de la philosophie jest jednak tekstem zdecydowa-
nie mniej poetyckim niz Corpus i nie odbiega daleko od standardu klasycznej
rozprawy filozoficznej. Zgodnie z zaleceniami mistrza piszacych Francuzow,
Kartezjusza, ma dobrze rozplanowana konstrukcj¢ (wprowadzenie, rozwinigcie
i zakonczenie); wywaod cechuje si¢ jasno$cia 1 wyrazistoscia, a teza — cho¢ ptyn-
nie wpisana w rozwazania poczatkowe — daje si¢ latwo wyodrgbni¢ i uchwyci¢
przez kazdego uwaznego czytelnika. Niemniej jednak jej wlasciwe znaczenie
(jak to sig dzieje u wielu myslicieli kontynentalnych) nabiera ksztattu stopniowo
1 dochodzi do pelnego glosu dopiero w zakonczeniu rozprawy.

Na wstepie dowiadujemy si¢ tylko, ze Nancy pragnie zdiagnozowac i roz-
wigza¢ palacy w ostatnich latach dla wielu ludzi Zachodu problem sensu. Ze-

! Nancy daje temu staly, choé dyskretny wyraz w licznych wywiadach, ktore czesto sa
znamiennie zatytulowane, jak np. La pensée est le réveil du sens, rozmowa opublikowana
w ,,Philosophie = magazine” [http://www.philomag.com/les-idees/entretiens/jean-luc-nancy-la-
-pensee-est-le-reveil-du-sens-5620 — dostgp 12 stycznia 2013]. Znaczacy jest tez fakt, ze
wystapienie Hors colloque, wienczace najwazniejsza jak dotad konferencje na temat catej
Nancy’anskiej tworczosci, filozof otwiera zdaniem na temat sensu i podobnym zdaniem ja
zamyka, patrz: J.L. N an cy, Hors colloque [w:] G. Berkman, D. Cohen-Levinas, Figures...,
s. 519, 538. Podobne przyktady mozna by zreszta fatwo mnozy¢

2J.L.N an cy, L’oubli de la philosophie, Galilée1986; dalej jako skrot OuPh.
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wszad bowiem dobiegaja go skargi i utyskiwania na niezrozumiatos¢ historii,
wiary, sztuki, literatury, ekonomii, filozofii itd. Innymi slowy — stwierdza, iz
doskwiera nam ogodlny i dlugotrwaly kryzys sensu. Co prawda w ostatnich dzie-
sigcioleciach pojawity si¢ proby zmierzenia si¢ z tym problemem, czy to w po-
staci filozoficznej (badaniami nad sensem i znaczeniem zajmowali si¢ i nadal
zajmuja czynni od poczatku XX wieku strukturalisci), czy to naukowej (np.
semiotyka logiczna), czy to wreszcie krytyczno-literackiej (New Criticism,
Nouvelle critique, Queer Theory 1 inne). Proby te jednak przemawiaja wytacznie
do waskiego grona specjalistow lub entuzjastow, podczas gdy kryzys sensu
odczuwany jest przez wszystkich.

W tej sytuacji Nancy zdecydowal, ze celem jego pracy filozoficznej stanie
si¢ ,,nowe otwarcie sensu” [OuPh, 13], ktoremu da wyraz w ksiazce wykazuja-
cej, ze — 1 tak brzmialaby gtowna teza jego rozprawy — sens nie jest tym samym
co znaczenie, a ich utozsamienie ze soba stanowi efekt towarzyszacy przemia-
nom kultury Zachodu, zwlaszcza w jej wymiarze filozoficznym. Zeby to pomy-
sle¢ — a tym samym znalez¢ odpowiedZ na kryzys sensu — trzeba jednak naj-
pierw odstoni¢ horyzont charakterystycznej dla Zachodu koncepcji sensu jako
scisle powiazanego z podmiotowoscia znaczenia. Trzeba tez rozpatrzy¢, co tak
naprawdg kryje si¢ w formutowanych glo$no postulatach ,,powrotu-do” (wiary,
wspolnoty, tradycji itd.), z ktorych kazdy zdaje si¢ wyrazac t¢ sama tesknotg za
utracong zrozumiato$cia, a wigc za ogdlnym sensem Swiata.

Schemat powrotu. Kiedy przygladamy si¢ uwazniej historii Zachodu (liczacej
wedlug Nancy’ego 28 stuleci), trudno nie zauwazy¢, ze nie od dzi$ jest ona ,,po-
nacinana” kryzysami catkiem podobnymi do tego, jaki przyszio nam przezywac
obecnie. Jak daleko bowiem siggna¢ spojrzeniem, co rusz wystepuja w niej ja-
kies gwalttowne przemiany porzadku spotecznego, duchowego, poznawczego
itp. I za kazdym razem dochodzi do glosu niepokoj o utrate sensu. Kryzysom
tym towarzysza niejednokrotnie zatamania si¢ catych ,,$§wiatow”: greckiego,
rzymskiego, chrzescijanskiego, nowozytnego. Nie jest jednak wcale oczywiste —
zauwaza Nancy — ze takie momenty zataman wywotywaty jakikolwiek powrot,
zwlaszcza, jesli mialby to by¢ powrdt do sensu pierwotnego. Mimo to ostatnimi
czasy wielka popularnoscia cieszy sig¢ wsrod intelektualistow Zachodu koncep-
cja ,,powrotu”. Jej zwolennikow francuski filozof dzieli na trzy podstawowe
kategorie. Byliby to wigc zwolennicy powrotu czego$ (sens miatby tu funkcje
podmiotowa, czyli zdolno$¢ do powracania), powrotu-z (tak jak powraca si¢
z zagranicznej wycieczki do rodzimego kraju, z choroby do zdrowia itp.) oraz
powrotu-do (wtedy zmuszeni bylibySmy do odnajdywania zagubionego, ale
niezmiennego i uniwersalnego sensu).

Przedstawiciele pierwszej z wymienionych wersji powrotu przejawiaja naj-
wigcej optymizmu, wierzac, ze kryzys sensu jest zasadniczo czyms$ powierz-
chownym i dlatego wkrotce juz zobaczymy go, jak powraca w catym blasku
Rozumu, wyposazony w bogaty arsenal ideatow o$wiecenia, zwlaszcza tych,
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ktoérymi obdarzyt go Kant — filozof nadal godny sumiennego studiowania jako
niestrudzony nauczyciel racjonalnosci. Obok nich istnieja jednak rowniez
umiarkowani pesymisci, ktérzy — oceniajac kryzys jako powazny i glgboki —
przewiduja, ze sens, czysty i niepokalany, nie lezy w zasiggu naszych oczu.
Potrzebny bedzie zatem niematy wysitek z naszej strony, by utatwi¢ mu powrot
z odlegtej epoki Kartezjusza, kontrreformacji, Ojcow KoSciota itp. Wreszcie —
a bylaby to najmniej historyzujaca wersja powrotu czego§ — oczekiwanie na
sens przybiera posta¢ bardziej uogolniona: sens wszak musi powrdci¢ do
wszystkich, by¢ ogdlnie zrozumiaty i zdroworozsadkowy. Jego figura mogltby
by¢ Solon.

Istnieje rowniez — a jakze! — mniej historyzujaca wersja, w ktorej to, co powraca lub
wroci¢ powinno to zwykty zdrowy rozsadek, jaka$ narzucajaca sig racjonalnos¢, we-
ryfikowalna przez wszystkich w stusznosci swej miary oraz umiejgtnosci poskro-
mienia swych pretensji: ona nie ma wieku, to Solon mysli. Od swych poczatkow [...]
nasz Zachdd na przemian czekal na — lub tez proklamowat — powr6t Solona, ktory
powinien na nowo zdyscyplinowa¢ panstwo, wspolnotg, jej obyczaje i mysli [OuPh,
17].

We wszystkich tych trzech wariantach koncepcji powrotu jako powrotu cze-
gos$ przejawia si¢ ta sama utomno$¢, polegajaca na tym, ze na to, by sens po-
wrocit, trzeba by zréwnacé, zniszczy¢ doszczgtnie cate potacie naszej historii.
I zy¢ tak, jak gdyby nic si¢ nie stalo — a przeciez kazdy widzi, ze sig stato.
Wnhiosek, jaki z tego wyciaga Nancy, mowi nam, ze jakkolwiek wszyscy zmu-
szeni sg zy¢ w swoim czasie, to jednak przewaznie zachowuja si¢ tak, jak gdyby
wyrastali ponad ten czas lub mu si¢ przeciwstawiali. Ta odmowa, wrecz uciecz-
ka od powinnosci, stanowi najmocniejsze swiadectwo niepamigci fi-
lo z o f1ii, ktéra opanowata nas w obecnych czasach.

Wola sensu. W tej sytuacji potrzebujemy — zdaniem Nancy’ego — innego podej-
$cia do historii, co wymaga wnikliwego rozpatrzenia dziejow filozofii Zachodu
w formie, jaka zastaliSmy (odnotujmy przy tej okazji sktonno$¢ Nancy’ego do
historyzacji swoich wywodow, co stanowi cechg charakterystyczng wszystkich
filozofow kontynentalnych). Jedna z pierwszych rzeczy, jakie wowczas dostrze-
zemy, jest — pomimo zgietku skarg — lekcewazacy w sumie stosunek do zaist-
nialego kryzysu, niczym do niegroznej choroby. Druga wazna rzecza jest nara-
stajaca dominacja koncepcji powrotu-do jako powrotu do tego, co identyczne
z wlasciwym i najglebszym sensem.

W pierwszym przypadku kryzys odbierany jest na podobienstwo przejscio-
wej infekcji, a reakcja nan przypomina praktyke medyczno-terapeutyczna.
Przyktadem ilustrujacym taka postawe moze by¢ popularna w ostatnich latach
reakcja na mys$l Marksa i marksizm. Jej smutne rozwinigcia polityczne w posta-
ci realnego komunizmu zostaty przeczekane i usunigte z niewielka pomoca
»Srodkow leczniczych”, jakimi byla polityczna reakcja zbuntowanych. Nikt
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natomiast nie pyta o to, skad wlasciwie wzigla si¢ niewydolno$¢ komunizmu ani
tez o zwiazki migdzy indywidualnymi stabosciami (Marks), kolektywistyczny-
mi patologiami (sowietyzm) a trwatymi fenomenami kulturowymi (socjalizm).
Podjgcie wlasciwej terapii domagatoby si¢ przeprowadzenia takich wiasnie
badan, tymczasem filozofowie powrotu uwazaja, ze niegrozng ,,chorobg” mozna
zawsze spokojnie przeczeka¢ przy zastosowaniu doraznych ,,medykamentow”.

Drugi przypadek jest bardziej ztozony: posrod zwolennikow koncepcji po-
wrotu znajduja si¢ rowniez tacy, ktorzy glgboko wierza w nienaruszalno$¢ sen-
su, cechujacego sig istotowa odpornoscia na wszelkie choroby. A jesli juz zda-
rza si¢ co$ niepokojacego (np. kryzys), to sens nalezy zahibernowac i poczekac
az wszystko wroci do normy. Wszak wartosci kulturowe sa zawsze takie same:
czlowiek, podmiot, dialog, racjonalnos¢ itd. W domenie filozoficznej za$§ nie-
zmiennie kroluja jasno$¢, prawdziwos¢, odpowiedzialnos¢ itd. Takie stanowisko
prowadzi do okreslonych konsekwencji:

a) Jego przedstawiciele za glowne zadanie uznaja ustanowienie kompletne;j
listy ideatow i wymogow, sktadajacych si¢ na sens gleboki, globalny i jedyny.
Inaczej mowiac — trzeba ustali¢ wspolne miejsce, do ktorego zbiegaja sig aksjo-
logiczne pewniki, dzielone przez wszystkich myslicieli wspotczesnych. Nan-
cy’emu jednak wydaje si¢ to podejrzane, wszak kilku waznych myslicieli trzeba
by tu od razu wyeliminowa¢ (migdzy innymi Nietzschego, Freuda, Heideggera,
Fregego), pozostali za$ bardziej niz filozoféw przypominaliby humanistow,
czyli de facto ideologow. Tymczasem ludzie sa dzi$ (po do§wiadczeniu polityki
totalitarnej) zbrzydzeni wszelkimi ideologiami i dlatego postawa taka kojarzy
si¢ im spontanicznie z czysto werbalnym, ale niebezpiecznym anachronizmem.

b) Druga konsekwencja przyjecia koncepcji glebokiego sensu jest zawezenie
figury ,,powrotu” do ,,powrotu-do”, co w praktyce oznacza powr6t do (ustalo-
nych wcze$niej) ideatow 1 wartosci: Rozumu, Boga, Kanta itd. Ten rodzaj po-
wrotu implikuje, zdaniem Nancy’ego, dziwne postgpowanie: trzeba si¢ cofnac,
zeby moc si¢ posuna¢ dalej. A jednak postawa taka dobrze odpowiada duchowi
wspolczesnosci, gdyz zwykly postep w postaci ,,marszu do przodu” (Kolumb,
Kartezjusz, Kant, Marks itd.) przezyt si¢ i, podobnie jak ideologie, nie cieszy sig
juz popularnoscia. ,,Maszerowa¢ do przodu” bedziemy wszak mogli nieco poz-
niej, to znaczy od momentu, gdy dotrzemy juz do miejsca, w ktorym — jak na
skrzyzowaniu — zle wybrali$my droge. Zal6zmy, Ze — objasnia Nancy — pomyli-
lismy si¢ w roku 1785, a dostrzegliémy to w 1985: to nic, cofniemy si¢ i anulu-
jemy migdzyczas. Obie daty staja si¢ wowczas identyczne, tyle ze przedzielone
okresem kryzysu. Obie daty staja si¢ tez falszywymi datami historii. Nancy
ponownie jednak odczuwa niepokoj: a skad wiadomo, do jakiej daty nalezy si¢
cofnac? Jakie prawo historii wyznaczaloby inauguracje, na przyktad kantowska?
Logika powrotu-do zakleszcza si¢ w ten sposoéb w historii, ktora jednoczesnie
neguje i afirmuje. Dowod na to jest prosty: nikt nie proklamuje powrotu do cza-
sow przedchrzescijanskich. Odstgp jest zbyt duzy. Nie tylko kazdy powracajacy
do nich stracitby w osadzie Nancy’ego wazne dla niego ideaty i wartosci — nie
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odzyskujac: Boga, Podmiotu, Wolnosci i Powolania Cztowieka itp. — ale, co
wigcej, zdany bytby wylacznie na domysty, gdyz epoka tak odlegla pozostaje
dla nas poznawczo niedostgpna [OuPh, 30].

Niestety, trzeba uczciwie przyzna¢, ze nie mamy tu do czynienia ani z dowo-
dem, ani nawet z przekonujacym argumentem, tylko wyrazem stanu wiedzy
i preferencji francuskiego dekonstrukcjonisty. Od lat trzydziestych dwudzieste-
go wieku systematycznie publikowane sa przeciez prace wielkiego francuskiego
indoeuropeisty (wybranego 26 pazdziernika 1978 roku na fotel 40 Akademii
Francuskiej) Georgesa Dumézila, tworcy do dzi§ preznie dziatajacej, cho¢ nie-
formalnej szkoty komparatystycznej, skupiajacej badaczy jezykow, religii, filo-
zofii, mitologii oraz obyczajow ludéw indoeuropejskich. Najbardziej znani
przedstawiciele tej szkoty to: Bernard Sergent i Jean Haudry®. Poza nia dziataja
takze inni wybitni komparatysci francuscy (Jean-Pierre Vernant’, Marcel De-
tienne® i inni). Do poznania kultury i mentalnosci indoeuropejskiej duzy wklad
whnie$li rowniez badacze brytyjscy (Colin Renfrew’), ukrainscy (Iaroslav Lebe-
dynsky®) i amerykanscy (Marija Gimbutas’). Ich prace ciesza sie¢ duza popular-

 Bernard Sergent (1946-), francuski historyk i archeolog specjalizujacy sig

w komparatystyce indo-europejskiej. Nalezy do renomowanego Centre national de la recherche
scientifigue [Narowodego Centrum Badan Naukowych]. Napisal migdzy innymi: Les Indo-
Européens. Histoire, langues, mythes, Payot, Paris 1995 oraz Genése de L’Inde, Payot, Paris
1997.

“JeanHaudry (1934-), jezykoznawca francuski, wybitny znawca sanskrytu, autor m.in:
Les Indo-Européens, PUF, Paris 1981; La Religion cosmique des Indo-européens, Arche et Les
Belles Lettres, Paris/Milano 1987 oraz La Triade pensée, parole, action, dans la tradition indo-
-européenne, Arche, Milano, 2009.

3 Jean-Pierre Vernant (1914-), emerytowany profesor Collége de France, historyk
i antropolog francuski, badacz antycznej Grecji i jej mitologii, autor m.in.: Les Origines de la
pensée grecque, CNRS, Paris 1962 i L univers, les dieux, les hommes. Récits grecs des origines,
Le Seuil, Paris 1999. Obie prace byty tlumaczone na jezyk polski.

® Marcel Detienne (1935-), urodzony w Belgii francuski hellenista i antropolog
komparatystyczny. Spod jego pidra wyszty m.in.: Les Maitres de veérité dans la Gréce archaique,
Maspero, Paris 1967 i Les Grecs et nous, Perrin, Paris 2005.

7 Andrew Colin R e n fre w, Lord Renfrew of Kaimsthorn (1937-), brytyjski archeolog,
znany ze swoich prac w dziedzinie datowania radiowgglowego, archeogenetyki
i paleojgzykoznawstwa. Przeciwnik tréjfunkcyjnej teorii Dumézila. Opublikowat m.in.: Before
Civilisation, the Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe, Cape, London 1973 oraz
Archaeology and Language: The Puzzle of the Indo-European Origins, Cape, London 1987.

8 Jaroslav Lebedynsky (1960-) historyk francuski pochodzenia ukrainskiego,
specjalista w dziedzinie stepowych kultur wojowniczych, ktérym poswigcit wiele opracowan
naukowych, np. Armes et guerriers barbares, Errance, Paris 2001; Les Scythes, Errance, Paris,
2001, Les Indo-Européens, Errance, Paris 2006.

® Marija Gimbutas (1921-1994), amerykanska archeolozka pochodzenia litewskiego,
badaczka religii i kultur neolitycznych oraz epoki brazu ,,Starej Europy” (zgodnie z terminem,
ktéory wprowadzita do archeologii). Autorka stynnej teorii kurhanowej. Jej publikacje
wprowadzity nowa perspektywe do archeologii, poprzez potaczenie tradycyjnej metody
archeologicznej z lingwistyka i interpretacja mitologii: The Gods and Goddesses of Old Europe,
7000-3500 B.C. Myths, Legends, Cult Images, Thames and Hudson, London 1974; Die
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no$cia, przyczyniajac si¢ nawet do ozywienia przedchrzescijanskich tradycji
religijnych w Europie. W tej dziedzinie odznaczyli si¢ rowniez dwaj Francuzi:
Alain de Benoist'® oraz Christian Bouchet''. Brak otwarcia na te dokonania ze
strony skupionego na tradycji chrzescijanskiej Nancy’ego nie jest jednak tak
zwyczajnie bezinteresowny: funkcje jego milczenia, a nawet w pewnym sensie
negowania dorobku kulturowego prehistorycznych przodkoéw znacznej liczby
dzisiejszych Europejczykéw zrozumiemy jednak dopiero, gdy przejdziemy do
ustalen zawartych w kolejnym rozdziale L’ Oubli. A na razie skupmy si¢ na in-
nym nastgpstwie, jakie wywoluje koncepcja nienaruszalnego, zawsze jednakie-
£0 sensu.

¢) Trzecia konsekwencja omawianej tu propozycji intelektualnej polega na
utozsamieniu sensu ze znaczeniem. Za jej gtownych przedstawicieli Nancy
uwaza Platona i de Saussure’a. Dzigki nim koncepcja ta stata si¢ teoria par
excellence filozoficzng. Jej skrotowym wyrazem byloby orzeczenie zbiegania
si¢ sensu rzeczy i stow w jednym elemencie, ktorym jest wiasnie znaczenie:

stanowi [ono] dialektyczne rozwiazanie owego podziatu, a jego lapidarng formula
mogloby by¢: sens rzeczy zaprezentowany w sensie stow — i odwrotnie. Lub tez,
W sposob jeszcze bardziej lakoniczny: logologia (dyskurs, nauka i obrachowanie ra-
cji rzeczywistosci) [OuPh, 31].

W ten sposob znaczenie staje si¢ modelem struktury lub systemu zamykaja-
cego sig na samym sobie. Wymagane jest wigc ustalenie adekwatnosci, wrecz
homogenicznosci, elementow skladajacych si¢ na owa strukturg lub system.
Skadinad koncepcja ta thumaczylaby znakomicie niepokdj, ktory drgeczyt Kanta,
obawiajacego si¢, ze pojecia moglyby byé puste, a intuicje — $lepe'”. Ale nie
tylko dla niego, lecz dla wszystkich innych orgdownikow filozofii jako woli
sensu znaczenie staje si¢ czynnikiem zabezpieczajacym przed rozwarciem si¢
otchtani 1 pograzeniem w beztadzie mysli. Dzigki znaczeniu rzeczywistos¢ zdaje
si¢ kry¢ porzadek, ktory trzeba tylko ujawnié, a rozumna sobos¢ wchodzi w rolg
instancji gwarantujacej homogenizacj¢ rozbiegajacych si¢ stron dos$wiadczenia.
Znaczenie ujmuje si¢ tu jako rodzaj prezentacji (za chwilg zrozumiemy, ze de
facto jest to re-prezentacja), chociaz to, co miatoby ja uskutecznié, pozostaje
niezrozumiale (to ,,magiczna sztuczka”, jak mawial Kant o swoim schematy-

Ethnogenese der europdischen Indogermanen, Institut fir Sprachwissenschaft der Universitét
Innsbruck, Innsbruck 1992.

' Alain de Benoist (1943-) zajmuje si¢ politologia i dziennikarstwem. Zatozyciel
Groupement de recherche et d’études pour la civilisation européenne (GRECE). Autor glo$nej
1 kontrowersyjnej ksiazki: Comment peut-on étre paien ?, Albin Michel, Paris 1981.

" Christian B ou c het (1955-), dziennikarz, wydawca oraz zaangazowany politycznie
przedstawiciel skrajnej prawicy francuskiej o profile narodowo-rewolucyjnym. Napisal m.in.: Les
Nouveaux Paiens, Dualpha, Paris 2005.

2 To najwyrazniej nawiazanie do stéw Kanta, ktore pojawiaja si¢ w Krytyce czystego rozumu:
,,Mysli bez tre§ci naocznej sa puste, dane naoczne bez pojgé — Slepe”; patrz: I. K a n t, Krytyka. ..,
B 75,1 1,s.139.
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zmie"). Filozofowie woli sensu nie chca jednak tej sprawy zbytnio drazy¢ —
zadowalaja si¢ ustaleniem zdawkowej formuly, wedlug ktorej filozofia to ogol-
ne zjednanie znaczenia i prezentacji.

I tak od Kanta do Husserla, gtéwnej linii filozofii nie wyznaczalo nic innego jak tyl-
ko réznorodne modulowanie woli prezentacji [OuPh, 33].

Taka formuta obowiazywala w filozoficznej kulturze Zachodu przez diugie
stulecia, az do momentu, gdy filozofia zapytata o wtasna zdolnos¢ do prezenta-
cji i w ten sposob dookreslita widnokrag swoich mozliwosci. Wtedy na jaw
wyszly jej ograniczenia, zapowiadajac kres epoki woli znaczenia. Stato sig to,
zdaniem Nancy’ego, w pierwszej polowie XX wieku, glownie za sprawa prac
Martina Heideggera, ktory skierowat swoje badawcze zainteresowania w strong
granic filozofii, a tym samym ujawnit wlasciwa jej niepamig¢ o sobie samej,
ktora nazywat ,,zapomnieniem bycia”, podczas gdy Nancy nazywa ja nie -
pamigcia filozofii (tym razem w funkcji genetivus proprietatis — to
znaczy niepamigcia, jaka odznacza si¢ sama filozofia, a nie niepamigcia, w jaka
popada u innych).

Pomimo ujawnienia tego faktu przez Heideggera oraz podjgcia refleksji nad
zagadnieniem granicy od strony filozoficznej (Foucault, Derrida, Agamben
1inni) znakomita wigkszo§¢ wspolczesnych myslicieli nie jest w stanie oderwaé
si¢ od starej formuly. Wciaz poszukuja oni sensu jako znaczenia w roéznych
rejonach ludzkiego doswiadczenia, tj. w podmiocie, wspoélnocie, historii, pracy,
panstwie, sztuce i wierze religijnej. Ich wola okreslenia znaczenia tych domen
opiera si¢ na tradycyjnej presupozycji sensu. Taki sens musi si¢ znalez¢, zeby
idee nie okazaly sig puste, a do§wiadczenie niezrozumiate. Wedle Nancy’ego
zywiol humanizmu, ktéry domaga si¢ samoprezentacji woli sensu, a doktadniej
— ,;autoprezentacji sensu woli sensu” [OuPh, 35]. Jesli wigc filozofowie powrotu
nie przestaja nawolywaé¢ do wspolnych wartosci, jakimi sa w ich ocenie pod-
miot, wolno$¢, zrozumiatos¢ itd., to dzieje si¢ tak dlatego, ze ostatecznie kate-
gorie te stanowig — jak mowi Nancy — transcendentalia znaczenia. Tworza sys-
tem ,,auto-donacji” sensu (! 'auto-donation du sens) [OuPh, 35]. Innymi stowy —
znaczenia staja si¢ wartosciami, poniewaz sa c hciane. ,,Warto§¢” stanowi
dla filozofow woli sensu znaczenie jeszcze niezrealizowane, ktorego postulo-
wanie reguluje nasze postawy i przedsigwzigcia. A przeciez humanizm to nic
innego jak postulowanie sensu cztowieka i jego kondycji. Tym samym pozosta-
je on we wiladzy ludzkiej woli, ktéra moze przybiera¢ rézne zabarwienia moral-

'3 Tak przynajmniej Nancy interpretuje wypowiedz, w ktorej Kant przyznaje, ze nie potrafi do
konca wyjasni¢ mechanizmu schematyzacji czystych poje¢ intelektu: ,,Ten schematyzm naszego
intelektu w odniesieniu do zjawisk i samej ich formy jest sztuka ukryta w glebiach duszy ludzkiej
(eineverborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele), ktorej prawdziwych chwytow
nigdy chyba nie odgadniemy w przyrodzie i nie postawimy ich [sobie] niezakrytych przed oczy”;
patrz: I. K a n t, Krytyka. .., B 180-181, s. 292.
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ne i dlatego ,,nieludzkos$¢” §wiata humanistycznej ideologii nie powinna — kon-
kluduje Nancy — nikogo dziwic.

Przesunigcie sensu. Koncepcja sensu jako woli znaczenia towarzyszyta mysli
Zachodu — zdaniem autora L’Oubli — od jej zarania az po dzien dzisiejszy. Nig-
dy jednak nie odgrywata tak waznej roli dla catoksztattu filozofii jak obecnie:

Sprobuje opowiedzie¢, w jaki sposob cala filozofia — od swych narodzin — odpowia-
dala w pewnym sensie tej mysli. Najpierw jednak trzeba rozpoznaé, ze
zadna epoka w filozofii (na Zachodzie) przed nasza (jesli to jeszcze jestn a s z a, bo
na tym wlasnie polega cale to zagadnienie) nie byla az w takiej mierze okreslona,
ustrukturowana, przyciagana [aimantée] przez t¢ wolg [OuPh, 36].

To zaczgto si¢ — kontynuuje Nancy — pod koniec XVIII wieku. Ale wszystkie
filozofie woli znaczenia i powrotu-do powtarzaja w istocie ten sam gest myslo-
wy 1 dlatego sa nagannie reakcyjne. Jednakze ramy tego zjawiska sa czasowo
ograniczone, albowiem to, co dziato si¢ w kulturze Europy prehistorycznej po-
zostaje dla nas niedosigzne: przed narodzinami Zachodu byta Noc [OuPh, 38].
Nasza filozofia wkroczyta w porzadek znaczenia, wychodzac z catkiem innego
porzadku, o naturze ktorego nic nie jesteSmy w stanie powiedzie¢. Nie potrafi-
my go tez odtworzy¢. Teraz staje si¢ jasne, dlaczego wzmiankowanej wyzej
cezurze kulturowej Nancy przypisywal tak duze znaczenie, twierdzac, ze odstgp
dzielacy nas od przedchrzescijanskiej Europy jest zbyt duzy. Element ten wpisu-
je sie najwyrazniej w logike jego wywodu: Nancy chce nas przekona¢, ze wraz
z narodzinami Europy filozofia od razu stata si¢ wyrazem woli sensu oraz no-
$nikiem reprezentacji. Oznaczatoby to, ze tak naprawde sensu nigdy nie utracili-
$my w takim stopniu, zeby trzeba go byto odnajdywa¢ lub odtwarzaé, postulujac
»powr6t-do”. W wizji, jaka autor L’ Oubli kresli przed czytelnikami, w porzadku
,»woli znaczenia” jestesmy, odkad tylko powstala ,,nasza” filozofia, to znaczy —
od zawsze. Od zawsze tez nawotywalismy do odnalezienia sensu, nadajac temu
powrotowi rangg procesu lub postgpu. Za kazdym razem wychodzilismy od
jakiej$ ,utraty” lub ,,zepsucia”, co w koncu doprowadzito do dezorientacji
1 samotno$ci wspolczesnego podmiotu. I chociaz mamy tu do czynienia z rzu-
towaniem w dal woli podmiotowej, ktorej efektem sa fantazmaty, to jednak
wola ta jest przemozna, a jej efekty wydaja si¢ rzeczywiste. Pytanie, jakie sta-
wia Nancy brzmi: czy przez kolejny fantazmat mozna odeprze¢ efekty poprzed-
nich fantazmatow? Oczywiscie jest to pytanie retoryczne. Zastanowi¢ natomiast
nalezatoby si¢ nad zrozumieniem, jaka logika rzadzi si¢ zjawisko pojawiania sig
takich efektow.

Nancy uwaza, ze w gr¢ wchodzi tu uobecnianie si¢ elementu znaczacego (si-
gnifiant) sensu jako elementu znaczonego (signifié¢). Pomyst ten zawiera w sobie
wewngtrzny paradoks: z jednej strony sens jawi si¢ jako obecny, dostepny, wi-
doczny, nieporuszony (to jego oblicze znaczace), a rownoczesnie niecobecny,
niedostgpny, odlegly, wyprojektowany ,,w niebiosa idei” (to jego oblicze zna-
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czone). Dwuznaczno$¢ ta wpisana jest w sama strukturg powrotu-do. A on znow
niesie w sobie niejednoznaczno$¢: zaledwie powrdcimy do sensu, a on juz si¢ na
nowo gubi w otchtaniach niebios, historii lub w gtebi pierwszego elementu zna-
czonego. W ten sposob sens polega na ustawicznym przemieszczaniu
si¢. Przesuwanie, wycofywanie, skrywanie si¢ sa mu przeznaczone, podsycajac
pragnienie uchwycenia go i zatrzymania przy sobie.

Projekt podmiotu. Tym, na co Nancy zwraca szczeg6lna uwage podczas anali-
zowania koncepcji pragnienia sensu, nie jest w pierwszej kolejnosci sam sens,
ale wlasnie jego pragnienie. Kierujacy si¢ nim podmiot, dostrzegajac sens
w oddali, musi si¢ w jego strong wychyli¢, by go dosiggna¢ — nawet jesli chodzi
0 sens jego samego.

Pragnienie i sens sa w sobie tak mocno uwikfane, ze nie mozna ich rozdzie-
li¢, tak jak dwoch stron znaku. Cata dotychczasowa kultura filozoficzna Zacho-
du zajeta byla — zdaniem Nancy’ego — uzgodnieniem tych stron. Dzielacego je
jednak dystansu nie da sig¢ catkowicie wyeliminowa¢. Mozna jedynie osiagnaé
aproksymacje. Sens na zawsze pozostanie w oddaleniu, a zatem w pewnej nie-
wyrazalno$ci. Ta ostatnia posiada z kolei swoje elementy znaczace: Nauka,
Historia, Panstwo, Wolnos¢, Wartos¢, Czlowiek, a wreszcie sam Sens. Do listy
tej do niedawna nalezat rowniez Bog, ale to signifiant w osadzie Nancy’ego juz
obumarto'. Z drugiej za$ strony — wciaz chodzi o t¢ sama operacje — samo pra-
gnienie organizuje si¢ w system, ktory daje w sobie miejsce literaturze, historii,
inwencji artystycznej, formalizacji logiko-matematycznej, waloryzacji humani-
stycznej, analizie semiologicznej, konceptualizacji filozoficznej itp. Wszystko
to Nancy zalicza do jednej, ogoélnej funkcji znaczenia [por. OuPh, 46]. Nie prze-
szkadza to, wedle niego, wzajemnym powiazaniom, w jakie wchodza wymie-
nione tu aspekty znaczenia: moga si¢ one sobie przeciwstawiac¢, moga do siebie
odsyla¢, uzupehia¢ si¢ itd. Wszystkie bowiem podlegaja tej samej logice — lo-
gice znaczacego odestania do podmiotu, bedacego w trakcie ,,usensowniania
si¢”, tj. do podmiotu pragnacego. A przeciez z natury swej podmiot ten pozosta-
je w ciaglym wychyleniu ku: Idei, Wartosci, Nauce, Filozofii itd., co z czasem
dynamizuje t¢ naturg, upodabniajac podmiot do procesu. W dziejach filozofii
Zachodu — przekonuje Nancy — podmiot musial sta¢ si¢ procesem: literackim,
logiko-matematycznym, teoretycznym, technologicznym, psychoanalitycznym,
filozoficznym, czy tez realizujacym cele humanizmu [por. OuPh, 47]. Cata ta
skomplikowana aparatura tradycyjnego powiazania sensu z dziataniem podmio-
tu pokazuje, ze wpisane w nie pragnienie posiada rysy homologiczne i wymien-
ne. Daja si¢ one pomie$ci¢ w dwoch rubrykach kategorialnych. Bytyby to brak
i projekt:

0 tym, ze ,$mier¢ Boga” nie musi koniecznie prowadzi¢ do wyrugowania postaw
religijnych — a co si¢ z tym wiaze, nie oznacza konca filozofii religii — dowiemy si¢ w rozdz. 2
cze$ci trzeciej niniejszej pracy.
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a) Ten pierwszy daje o sobie zna¢ w licznych figurach pragnacego podmiotu,
ktore zapekniaja filozoficzne traktaty Zachodu: wola kartezjanska, schopenhau-
erowska i1 nietzscheanska, frustracja Hume’a, nieusatysfakcjonowanie Kanta,
fichteanskie zaaferowanie, cierpienia Heideggera, marksowska historia, bergso-
nowski poryw, husserlowska intencja itd. W kazdej z tych figur pragnienie od-
dziatuje swa wlasna moca, ktora jest tak naprawdg moca negatywnosci: oddzie-
lenia si¢ podmiotu od samego siebie. Podmiot 6w postrzega prawdg, wartos¢
icel gdzie indziej niz sam si¢ znajduje. Ale to ,,gdzie indziej” jest zarazem (w)
nim. Poprzez filozoficzne opracowania to wewngtrzne rozszczepienie podmiotu
przedostaje si¢ az do literatury wspotczesnej, gdzie ,,zatapia si¢ w oceanie wia-
snego pragnienia” (Mallarmé, Joyce i inni) [OuPh, 48—49]. Zwro¢my przy tej
okazji uwagge na literackie walory wypowiedzi Nancy’ego, ktory nawet w trak-
cie naukowo-historycznej argumentacji nie moze si¢ obejs$¢ bez poetyckich figur
stylistycznych.

b) Odpowiedzia na ten fenomen wewngtrznego rozszczepienia podmiotu jest
projekt. Podmiot rzuca sig¢ do przodu w kierunku domniemanego, a nieuobec-
niajacego si¢ bezposrednio sensu, wyciaga si¢ ku niemu w spontanicznej pogo-
ni. Mamy tu do czynienia z ,,pro-tensja” (pro-tension [OuPh, 49]) samego pra-
gnienia. Pragnienie nadaje podmiotowi ukierunkowanie o tyle, o ile samo jest
pragnieniem kierunku. Najwyzsza stawka w tej grze okazuje si¢ sama warto$¢
,kierunku”. Jest to czynnik, ktory reguluje, orientuje, a nawet normuje postawe
ludzi Zachodu, angazujac cala t¢ kulture w poszukiwanie tego, co ze swej istoty
zaginione: Switu, Swiatla Prawdy, Pigkna, Dobra, Jutrzenki Sensu [por. OuPh,
49].

Zachdd nie ustaje w pogoni za §wiatlem, nawet jesli od zarania skazany jest
na potmrok i nieustgpliwe cienie. Stad biora si¢ wilasnie tak liczne w naszej
kulturze analogie i metafory. Cel za$ pozostaje zawsze wyobrazony: Raj, Indie
Zachodnie, Krolestwo Sprawiedliwosci i Wolnosci [por. OuPh, 50]. Pozadane
jest tylko, by nakierowanie — intencja raczej niz oznaczenie celu — zawracato do
samego siebie, nadajac w ten sposob znaczenie projektowi, ktory staje sig¢ praw-
da podmiotu. Czlowiek ,,woli znaczenia” zamiast postrzegac si¢ tam, gdzie jest,
rozpoznaje siebie tylko w swoim projekcie i jako projekt. Oto jego prawda.

Wazne jest, zeby intencja — zamiast oznaczaé (signifier) doktadnie cel — oznaczata
sama siebie: intencja oznacza projekt, a projekt jako taki oznacza prawd¢ podmiotu
[OuPh, 50].

Na marginesie tego wywodu nalezatoby zwréci¢ uwage na fakt, iz w odroz-
nieniu od filozofow rezygnujacych z dociekania prawdy — tak licznych na po-
czatku XX wieku — Nancy chetnie nawiazuje do tej kategorii i nie wyrzeka sig
aletheicznej orientacji, znamionujacej rzekomo — wedlug przedstawionej we
Wprowadzeniu charakterystyki filozofii najnowszej Rogera Pouiveta — wylacz-
nie filozoféw analitycznych.
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Powracajac do ,,cztowieka znaczenia” — a jest to zarazem cztowiek humani-
zmu — stwierdzi¢ nalezy, ze nie zwaza on na ,,wymiar” pragnienia: niewazne,
czy bedzie ono miato charakter indywidualny czy tez pokoleniowy, przeciez
terazniejszos¢ egzystencji oraz jej reprezentacja (czyli sens) i tak nigdy si¢ nie
zbiegaja. Jedyny sposob zdobycia sensu ,,dla siebie” odbywa si¢ na sposob pro-
jekeji (idei, wartos$ci, teorii, a takze fantazmatow) ,,rzucanych na ekran” repre-
zentacji. Na tym ekranie zbiegaja si¢ one ze soba, konweniuja a nawet ,,wcho-
dza w komunig” [OuPh, 51]. Jak wida¢, wyobrazenia chrzescijanskie nie opusz-
czaja prawie nigdy myslenia Nancy’ego. Pozwalaja mu one orzec, ze projekcje
buduja ostatecznie co§ w rodzaju ,,krélestwa niebieskiego™ sensu znaczonego.
A skoro prawda podmiotu jest projekcja oraz — co relacjonowano wczesniej —
projekt, to, jak rozumuje dalej Nancy, brak sensu przeksztalca sig dialektycznie
w obfito$¢ pojedynczych znaczen. Pod tym wzglgdem projekt i projekcja sta-
nowia niewyczerpalne zrédlo. W tym miejscu rozwazan autor L 'Oubli podkre-
$la jednak gtownie odkryta przez siebie zbiezno$¢ kategorii prawdy i powrotu
(co nazywa ostateczng konfrontacja dla koncepcji powrotu-do): sam powrot
oznacza to, co prawdziwe, poniewaz prawdziwos¢ udziela si¢ w wymiarze pro-
jektu [por. OuPh, 51]. Jako przyktad tego pomystu Nancy wskazuje demokracje,
zwracajac uwagge, ze nigdy nie ma jej hic et nunc, zawsze jest tylko projektowa-
na. Wystarczy przypomnie¢ sobie: Rousseau, Che Guevarg, Kanta, Bakunina,
Pannekoeka', Tocqueville’a, Gandhiego czy Arendt. Filozofia polityczna
przedstawia setki oblicz demokracji oraz tysiace sposobow, na jakie staje ona
w obronie godnosci lub sprawiedliwego dzielenia obowiazkow oraz stara sig
0 pohamowanie nadmiernych apetytow na wiadze.

W przeciwienstwie do projektu demokratycznego rdéznego typu fantazmaty
(ktére Nancy przypisuje polityce ustrojow faszystowskich i faszyzujacych)
chciatyby natychmiastowej i peinej realizacji idealu. To si¢ jednak nigdy nie
udato 1 — jak twierdzi Nancy — uda¢ si¢ nie moze. Podczas gdy demokracja
nadal snuje swoje plany, odktadajac ich urzeczywistnienie na czas nieokreslony.
To — w ocenie Nancy’ego — nic satysfakcjonujacego, ale lepsze sa juz demokra-
tyczne rojenia niz realny faszyzm i jego polityczny absolutyzm. Dotykamy tu
obrzeza praktycznego rejestru filozofii, ktorego petniejsze omowienie znajdzie
czytelnik w innym miejscu.

Sens oznaczony. Wydobyta przez Nancy’ego z dziejow mysli Zachodu koncep-
cja znaczenia wplywa takze na pojmowanie dyskursu filozoficznego, czyniac
zen no$nik projekcji. Bylby to zatem dyskurs par excellence wizjonerski. Stad
wlasnie — tak to przynajmniej widzi francuski dekonstrukcjonista — bierze si¢
w naszej kulturze ogromna potrzeba ,,wielkiego filozofa”, ktéry by nam nakre-

“Anton Pannekoek (1873-1960), holenderski astrofizyk i astronom $wiatowej stawy,
a zarazem zaangazowany praktycznie teoretyk marksizmu — ,trybun” komunistyczny podczas
niemieckiej rewolucji we wczesnych latach dwudziestych XX wieku, a w czasie I wojny
Swiatowej aktywista leninowsko-bolszewickiego skrzydta Lewicy Zimmerwaldzkie;.
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slit catosciowa wizje $wiata, a w niej zawarl wyobrazenie jego sensownosci. Od
takiego filozofa oczekuje sig, Ze nas nakieruje i popchnie w strong sensu. Fakt,
ze dzi$ tak powszechnie skarzymy si¢ na brak filozofa z wizja, jest zatem zwy-
kta konsekwencja ksztattu naszej filozofii, nie za$ realnego braku.

Nancy zwraca tez uwagg na fakt rownolegly, iz od bez mata pigcdziesigeciu
lat znajduja si¢ wsérod nas mysliciele, ktorzy zajmuja si¢ kwestig sensu i maja
w tej dziedzinie powazne osiagnigcia. A jednak powszechne oczekiwanie nie
zadawala si¢ ich praca ani nie wnika w ich badania, gdyz zaspokoi¢ je moze
jedynie rezultat zgodny z filozoficznym schematem ,,woli znaczenia”. Lepiej
zatem przyjmowani sa ci filozofowie, ktorzy — nie podejmujac badan nad sen-
sem — zamykaja swoje przemy$lenia w starej formule i wraz z innymi optakuja
zastany ,,brak sensu”, nie zwazajac na to, ze ngka on przeciez nasza kulturg od
dawien dawna. Ich mniemanie jest rownie stare jak nauczanie Zachodu — i jak
ono naznaczone optymizmem i pesymizmem, sceptycyzmem i dogmatyzmem,
niepokojem i pewnoscia siebie, rezygnacja i wola, ludyzmem i powaga, madro-
$cig 1 szalenstwem, separatyzmem i komunia, relatywizmem i jednomys$lno$cia
oraz ich wszystkimi mozliwymi kombinacjami [por. OuPh, 54-55]. Jedno tylko
pozostaje u nich bez zmian, a mianowicie pragnienie sensu, ktory i tak trzyma
si¢ zawsze na dystans. Az dziw — zdumiewa si¢ Nancy — ze w takim zaslepieniu
1 niepamigci wciaz na nowo formulowane sa kolejne wersje filozofii znaczenia
oraz koncepcje powrotu-do (utraconego) sensu. Wspotczesnie pojawily sig na-
wet tendencje do tego, by ,,podbi¢ stawke” i sama filozofig zrbwnaé ze znacze-
niem:

Ta prezentacja filozofii w postaci dyskursu anonsujacego, pouczajacego, radzacego,
a nawet pobudzajacego poprzez przyktad nie jest tylko pochodna koncepcji znacze-
nia. Ona sama konstytuuje znaczenie nadawane filozofii: znaczenie bycia miejscem
inwencji oraz komunikacji znaczen (i w tym sensie ,.filozofia” moze przywdziewaé
wszelkiego rodzaju szaty: religijne, moralne, polityczne, egzystencjalne...) [OuPh,
55-56].

Tak oto filozofia podporzadkowuje si¢ niewolniczo ogdlnemu rejestrowi
znaczenia; a skoro znaczenie postrzegane jest w oddaleniu, to i filozofii nie
szuka sig¢ tam, gdzie si¢ ona faktycznie znajduje, tylko tam, gdzie jest projekto-
wana. Oczywiscie, taka postawa musi wzbudza¢ nieutno$¢ wobec tejze filozofii:
miala by¢ wielka i1 rzuca¢ swoje projekcje w niezmierzona dal, tymczasem
przypomina inne, bardziej przyziemne dyscypliny kulturowej aktywnosci czto-
wieka. I nikt juz nie zwraca uwagi na fakt, ze takie samo niespetienie charakte-
ryzowato filozofig jeszcze w antycznej Grecji, gdzie jako ,,umitlowanie madro-
$ci” Scigala niedosigzny przedmiot swego pozadania.

Formuta filozofii jako wychylenia-si¢e-ku nabrata jednak — jak sadzi Nancy —
wyrazniejszego ksztaltu dopiero niedawno, gdzie$ pomigdzy Nietzschem
a Heideggerem. Oni to bowiem dostrzegli i wydobyli na jaw znaczeniowy
aspekt filozofii, nazywajac okres panowania tak zorientowanej mysli epoka
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»~metafizyki”. Obaj tez przeczuwali — a nawet anonsowali — koniec tejze metafi-
zyki, tyle ze nie w sensie zwyktego wyczerpania sig i zniknigcia, lecz w postaci
rozszerzenia si¢ pola filozoficznej refleksji w glab klasycznej metafizyki, ktora
rozpozna w sobie jedna z wielu figur filozofii w ogole. Niestety, poki co metafi-
zyka zdaje si¢ nie zwaza¢ na swoje ograniczenia, nadal roszczac pretensje do
absolutnosci. To kolejny wyraz niepamigci filozofii:

Zapomina¢ o filozofii, to przede wszystkim zapomina¢ o ty m: w pewnym mo-
mencie filozofia zakwestionowata siebie jako znaczenie, a to zakwestionowanie —
ktore nalezy rozumie¢ w najglebszym sensie tego stowa jako ,,stawianie sobie pytan”
— stato si¢ krokiem w jej historii, a nie tylko jakims$ kapry$Snym wahnigciem czy tez
chorobowym kryzysem [OuPh, 58].

Filozofowie ,,konca metafizyki” ujawnili w ten sposob réwniez wewngtrzne
braki filozofii znaczenia. Pierwszy z nich wymusza dysjunkcj¢ pomigdzy ,,Swia-
tem” a jego ,,reprezentacja”’. Dla metafizykow Swiat staje si¢ wizja, a nie czyms
realnym. Swiadcza o tym epitety, jakimi jest zwyczajowo okreslany: zewnetrz-
ny, obcy, nieprzezroczysty, niejasny, iluzoryczny itp. Forme i sens zyskiwatby
on dopiero w reprezentacji, w jakiej odbiera, tj. wid z1i go podmiot. To dlate-
go w tej formule filozoficznej miatyby dominowa¢ okreslenia typu optycznego
i dlatego tez Nancy pragnie je zmieni¢ na figury haptyczne. Ten znany nam juz
element mysli autora Le sens du monde znajduje swoje szersze uzasadnienie
wilasnie na stronach L’ Oublie de la philosophie:

W ten sposob §wiat wizji §wiata jest zawsze Swiatem wid zian y m: obiecktem
wizji odniesionej do jej systemu optycznego, do jej nakierowania i do dystansu, na
jaki trzyma si¢ podmiot, zeby widzie¢ przedmiot. Ani duchowe wyniesienie tejze
wizji, ani jej moc zrozumiatosci lub eksplikacji, ani jej wymogi etyczne, ani jej za-
troskanie o estetykg nie moga nic zmieni¢ w owej metafizycznej ekonomii reprezen-
tacji [OuPh, 59].

A jednak kres metafizyki juz si¢ ziszcza; jednym z jego symptomow jest ana-
lizowana przez nas wyzej Nancy’anska koncepcja dotyku (por. ostatnie strony
w rozdz. 2 czgsci drugiej niniejszej pracy).

Drugim nieszczgsciem negkajacym metafizyke jest to, ze nigdy nie dociera ona
w sposob catkowicie zrozumialy do swoich odbiorcow. Z zatozenia powinna
przeciez uprzystepnia¢ ludziom odlegly element znaczony sensu, ale poniewaz
praktycznie nie moze zniwelowac jego oddalenia, zamierzenia tego nie udaje sig
zrealizowa¢, zewszad podnosza si¢ skargi na nieprzystepnos¢ metafizycznych
wizji, ezoteryzm, hermetyzm, a nawet snobistyczny elitaryzm dziet filozoficz-
nych. Postulat jest czytelny — filozofia powinna dawac sens tu i teraz. Wowczas
jednak musialaby spetni¢ dwa warunki, ktore Nancy uznaje za nie do spetnienia:

a) Filozofia musiataby si¢ wyraza¢ w formie popularnej, o czym — jak pamig-
tamy — mowil juz Kant, wymawiajac si¢ jednak pod réznymi pretekstami od
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uczynienia tego w praktyce'®. Od jego czasow do dzi§ nikt zreszta takiego
»przektadu” wysokich tresci filozoficznych na jezyk powszechnie zrozumiaty
nie dokonat.

b) Filozofia musiataby przekona¢ ludzi, ze spetnienie ich oczekiwan nadej-
dzie w swoim czasie. Nie bedzie to jednak proces krotkotrwaty. Filozofia sama
musiataby przedtem przybra¢ posta¢ ideatu lub wartosci do zdobycia przez
przyszie pokolenia, podczas gdy obecne pozostatyby w stanie nieusatysfakcjo-
nowania. Uczynitoby to z nas ofiarg na rzecz przysztosci. Co wigcej — cho¢ nikt
tego raczej nie mowi — nie wiadomo, jak wygladatoby takie spetnienie. Nancy
uwaza, ze ono nadchodzito juz, zawsze majac jedna posta¢ — Terroru.

Wyeczerpanie si¢ sensu. Wiemy juz — jesli tylko zawierzyliSmy Nancy’emu —
ze metafizyka nie wyczerpuje catego sensu filozofii ani nie wypetnia catego jej
przeznaczenia. Nancy przekonuje nas jednak, iz wyczerpuje ona znaczenie filo-
zofii. Metafizyka od lat zrosta si¢ z rola odgrywania ,,sensu”, tj. znaczenia filo-
zofii. W pewnym momencie (pamig¢tamy, ze Nancy sytuuje go migdzy Nie-
tzschem a Heideggerem) doszlo do catkowitej absorpcji tego sensu w podmio-
cie. W znacznej czgdci przyczynita si¢ do tego wciaz odradzajaca si¢ ideologia
cztowieka, czyli humanizm. Znaczenie rozpoznato sig¢ i nadato sobie sens pod-
miotu filozoficznego. Nietzsche nadat temu wydarzeniu metaforyczng figurg
»Smierci Boga”. Tak czy inaczej koto si¢ zamkngto, a wraz z nim nastapito
»zamknigcie historii”. W tej sytuacji czeka na nas juz nie ,,marsz do przodu”, ale
wejscie w odmienng przestrzen historyczna — w inna histori¢ i inng filozofig.
Kierunek myslenia powinien ulec zmianie. O tym wtasnie pisat p6zny Heide-
gger. Jego pomyst na ,,inne myslenie” wymusza, zdaniem Nancy’ego, zarzuce-
nie idei powrotu-do i skupienie wickszej uwagi na terazniejszosci.

Przede wszystkim jednak wymagane bytoby, zeby wspotczesni filozofowie
zajeli si¢ wewngtrznym rozziewem sensu, a co si¢ z tym wiaze, wieloznaczno-
$cia tego pojecia. Nancy ciagle przypomina swoim czytelnikom, ze francuskie
stowo /e sens posiada trzy podstawowe znaczenia (znaczenie, zmyst i kierunek).
Zajmowalismy si¢ juz (w poprzednim rozdziale) sensem jako no$nikiem zmy-
stowosci (haptyczne figury sensu podkreslaty jego powiazanie z dotykiem),
w L’Oublie pojgcie to analizowane jest glownie jako znaczenie, ale podejmo-
wane sg tez proby ujecia /e sens jako kierunku, nakierowania, zorientowania
czego$ w przestrzeni. | to wlasnie stanowitoby dla myslenia szans¢ wyjscia poza
paradygmat liniowego rozwoju oraz ,,marszu do przodu”. W ten sposob zgro-
madzili$my podstawowy materiat do zrozumienia gry intelektualnej, jaka inicju-
je Nancy w swojej pracy filozoficznej, poshugujac si¢ naprzemiennie — lub sy-
multanicznie — wszystkimi trzema znaczeniami terminu /e sens. Zabieg ten za-

' Byta juz o tym mowa w rozdz. 3 czeéci pierwszej niniejszej pracy, tj. w trakcie analiz
Nancy’anskiego sposobu dekonstrukcji Kantowskiej Krytyki czystego rozumu; patrz wyzej:
s. 119-121, a zwlaszcza przypis 48.
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warty jest implicite w wywodzie prowadzonym w L’ Oubli, explicite za$ wysto-
wiony zostanie pozniej, na stronach Le sens du monde nastgpujaco:

Nie ma jednego sensu stowa ,,sens”, nie ma sensu zrédtowego, matrycowego ani na-
wet jego jednoznacznej derywacji etymologicznej: germanski rdzen *sinno (,,kieru-
nek”) powiazany by¢ moze z lacinskim sensus (,,doznanie”) tylko na podstawie do-
mystu, jesli w ogole takie powiazanie istnieje. Co do sensu ,,znaczenia” [«significa-
tiony], wydaje sig, ze zostal on utworzony — w staro-, a nastgpnie $redniofrancuskim
— poczawszy od wielu wartoSci wywodzacych si¢ dwoch roznych zrodet (sensus
w sensie ,,mysl” — jak w wyrazeniu ,,mysl autora”; sen a pozniej sinn w sensie ,,do-
bry kierunek, rozwazne rozumowanie, racja”, stad forsené jest okresleniem kogos,
kto prowadzi swoje mysli poza ramy zdrowego rozsadku) [...].

Sensowna jednos¢ sensu implikuje wigc zrodlowa roznicg, a nawet heterogenicznosé
co najmniej dwoch sensdéw. Ale to nie wszystko, poniewaz jeden, sens kierunkowy,
jesli nie odnosi si¢ do kierunku juz danego (,,przeczuwanego”), to zeby by¢ ustano-
wiony zaktada uprzednie nakierowanie, ktére — gdy punkty odniesienia sa niejawne —
jest mozliwe wytacznie poprzez zmyst orientacji [sens de ['orientation]. Ten ostatni
za$ wywodzilby si¢ z ,,czucia” [SM, 123-124, 125].

Zrozumiawszy Nancy’anska strategi¢ w uzyciu stowa le sens, a takze jego
zamyst uwypuklenia wieloznacznosci tego terminu oraz skrywanej w jego wne-
trzu roznicy, mozna juz — a nawet trzeba — zapytac o to, jak sens si¢ rozprze-
strzenia, jak przestrzennieje i ,,dyseminuje si¢” w $wiecie. Jeden z rozdziatow
Le sens du monde nosi wlasnie taki tytut: ,,Jak rozprzestrzenia sie pustynia”
[Comment le désert croit; SM, 41-46]. Stanowi on z jednej strony nawigzanie
do mysli Nietzschego, pierwszego demistyfikatora metafizyki'’, z drugiej nato-
miast przypomina nam o niesubstancjalnej naturze différance, ktorej nie da sig
zakwalifikowa¢ jako konsystentnego bytu (jest zatem ,,pusta” jak ,,pustynia”).
Ta rozsnuwajaca si¢ wokot pustka, zmusza byty do nieustannych transformac;ji
i dywergencji, wprowadzajac w miejsce klasycznych tropow — ,,rozwoju”, ,,po-
stgpu”, ,,marszu do przodu” — kategorie ,,mobilnosci”, ,,porywu”, ,,odestania”,
»hakierowania”, ,,odjazdu” (départ) itp., porzadkujace figury nowej filozofii
W sposob ,,polifoniczny” lub nawiazujacy do metafory sieci.

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z pewnym zerwaniem z tradycja. Trzeba
jednak natychmiast doda¢, ze cezurze tej nie towarzyszy deprecjacja. Wedlug
Nancy’ego Zachod zainaugurowat filozofig¢ znaczenia (tj. metafizyke) faktycz-
nie — i z faktem tym nalezy sig liczy¢. Autor L’ Oubli nie twierdzi, Zze znaczenia,
jakich przez wieki poszukiwali$my, byly prozne i bez wartosci. To one bowiem
ksztattowaly nasze wybory i postawy, np. chrzescijanstwo nakierowato nas na
nas samych, pozniej za$ podobnie ksztattujaca rolg odegraty: demokracja, ak-
sjomatyka, krytyka rozumu, prawa czlowieka, sztuka dla sztuki, idea cztowieka

7 Pustynia roénie — biada temu, kto kryje pustynie!”, patrz: F. Nietzsch e, To rzekl
Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, ttam. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, PIW, Warszawa
1999, s. 387.
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totalnego itp. [por. OuPh, 71]. Dzialo si¢ to wszystko do chwili, gdy sens odsto-
nit swoje drugie, nieznaczace, tj. bezsensowne, oblicze (swoja zmyslowos¢
i niepowstrzymana eksterioryzacjg). Filozofia dochodzita do tego punktu frag-
mentarycznie i najczgsciej symbolicznie, teraz nadszedt czas, by jej poszukiwa-
niom nada¢ inny ksztatt i inne zobrazowanie, jesli jeszcze mozna tu mowic
0 obrazach.

Oczywiscie, uprawianie filozofii na sposob metafizyczny nie zostanie niko-
mu zabronione, ale w momencie, gdy ulegto juz ono demistyfikacji, zajgcie to
staje si¢ w opinii Nancy’ego ze wszech miar niepraktyczne, a gdyby miato pro-
wadzi¢ do poswigcenia realnego czlowieka ponadludzkiemu Podmiotowi (Filo-
zofii, Narodowi, Rasie, Nauce, Technice, Kosciotowi, Historii, Sztuce...), mo-
globy si¢ sta¢ wreez niebezpieczne [por. OuPh, 72]. Zamiast zatem z uporem
ozywia¢ metafizyczne ,,zombi”, lepiej bylby poszuka¢ w zakamarkach mysli
Zachodu tego, co tam pozostato nieprzemyslane do konca (np. zagadnienia roz-
nicy/granicy), odnalez¢ nieprzesledzone do konca tropy i szlaki (Heideggerow-
skie ,,drogi lasu”), na ktore od lat juz nikt nie wstgpowal. To by nam pozwolito
mysle¢ swobodnie 1 tworczo, a takze zrozumieé¢, co w dziejach filozofii wyda-
rzyto si¢ ztego, by dokona¢ inaczej zorientowanych wyborow.

Bycie wyeksponowane na granice. Teraz Nancy przechodzi do bardziej do-
glebnego objasnienie pojgcia ,,zamknigcia” (la cloture) w odniesieniu do meta-
fizyki. Ostrzega, ze nie powinno si¢ go mysle¢ na wzdér dokonczenia budowy
jakiego$ gmachu. Metafizyka zamknigta, domknigta czy tez ogrodzona pozosta-
je bowiem w pewnym sensie caly czas otwarta — otwarta na prace, jaka rozumne
stowo (logos) dokonuje na sobie samym. Oznacza to, ze taka metafizyka doma-
ga si¢ wciaz dalszych przemyslen, inicjuje pytania i badania, nie pozbywa sig
wcale tego niepokoju, ktory ksztattuje nasze poznawcze ,,ja” (!'inquiétude du
négatif; por. wyzej: rozdz. 1 czg$ci pierwszej). Wychodzac z metafizyki, nie
porzucili$my wszak filozofii — dokonali§my jedynie gestu, poprzez ktory wola
znaczenia rozpoznala sama siebie, dostrzegajac swa bezznaczeniowo$¢ i wy-
zwalajac inne podejscie do ,,sensu”.

Taki gest to z pewnoscia novum w obrebie filozofii, ale nie sprzeciwia si¢ on
odwiecznemu zadaniu myslenia, polegajacemu na dochodzeniu do granic mysli
1jej jezykowego wyrazu. Tak oto mysl i dyskurs znajda si¢ w inaczej zorgani-
zowanej przestrzeni filozoficznej, a filozofia zostanie nastawiona na wydoby-
wanie ,,roznicy” — czyli granicy, ktoéra przecina ja od wewnatrz. Pozwoli to jej
sigga¢ do innych niz tradycyjnie nasze (tj. Zachodu) rejony: do §wiatow pozaeu-
ropejskich, autonomii techno-struktur, sztuki i literatury problematyzujacych
rol¢ wykorzystywanych przez nie znakéw, ale przede wszystkim do samej sie-
bie, filozofii zwroconej w strong wlasnej granicy [por. OuPh, 74]. Wymog ten
wcale nie jest az tak niestychany, jak mozna by poczatkowo sadzi¢. Przeciez od
zarania Zachodu — byla juz o tym mowa — system znaczenia unosi si¢ nad mysla
filozoficzna: wznosi si¢ i znosi (se monte et démonte) rownocze$nie [por. OuPh,
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75]. A wszystkie wielkie filozofie Zachodu — nie wolno o tym zapominaé —
wielkos¢ swa zawdzigczaty nie tylko temu, ze byly ,,wizjami”, ale rowniez te-
mu, ze dotykaty problematyki granicy (teoria mitosci u Platona, oczywisto$ci
u Kartezjusza, schematyzm Kanta i inne) [por. OuPh, 75]. W tym sensie wolno
nam moéwi¢ odnosnie do filozofii o ciagtym rozpoczynaniu na nowo, co wcale
nie oznacza zadnego ,,powrotu”. Zachod zawsze zajmuje si¢ soba, obraca
w sobie 1 zawsze w koncu natyka si¢ na granicg¢ — tak w sensie filozoficznym,
jak 1 historycznym. Zamykac¢ oczy na ten fakt to tyle co zapominac o filozofii,
hotdowac jej niepamigci.

Zwykta prawda. W naszych czasach prezentowanie granicy jest zdaniem Nan-
cy’ego, jedynym efektywnym dziataniem filozoficznym. To tak jakby umiescié
w (na) niej znaczenie. Nie jest to zatem jaka$ inna, oddalona obecno$¢, od ktorej
dzielitby nas dystans przestrzenny i czasowy. Granica jest zawsze hic et nunc.
Dostgp do niej jest natychmiastowy i bezposredni. Daje go zycie, egzystencja,
praktyka, $wiat, doswiadczenie, prawda fenomenu, ciata, dzieta sztuki, zdarze-
nia, a zatem nieregularno$¢, mrok, heterogeniczno$¢, ktore sa zawsze w nad-
chodzeniu, niejako w potowie kroku ku nam [por. OuPh, 78]. Nakierowana na
bezposrednia obecnos¢ ,,nowa filozofia” (filozofia roznicy) zlokalizowata dy-
stans w samej obecnos$ci, a nie poza nia. Najlepszy wyraz — w ocenie Nancy’ego
— dalo temu zjawisku hasto Benjamina ,,prawda to $mier¢ intencji” [OuPh,
81]"®. Francuski dekonstrukcjonista pragnie bowiem rowniez wyprowadzi¢ swa
mysl z porzadku intencji. Podobnie jak u Benjamina prawda wpisuje si¢ u niego
w inny rejestr teoretyczny, cho¢ w praktyce wciaz przypomina prawde metafi-
zyczna. [ nie chodzi tu o subtelne zestawienia lub dystynkcje spekulatywne, lecz
o praktyke, w ktorej prawda ,,nowej filozofii” okreslana jest analogicznie jak
w filozofii znaczenia. Jedyna roznica polega na tym, ze prawda metafizyczna
pragneta znaczenia, a filozofia réznicy okresla jego kres. Tym samym nadaje
inny sens prezentacji, a przynajmniej obecnosci. Dekonstrukcjonisci nie staraja
si¢ dopasowac do siebie wizji i rzeczy, pozwalaja natomiast rzeczom zaprezen-
towac si¢ wprost, w ich wlasnej prawdzie. Nie ma tu miejsca na zadne chcenie,
pragnienie czy tez wolg. W tej sytuacji koncepcja adekwatnosci staje si¢ ana-
chronizmem. Prawda to tylko wylonienie si¢ (le surgissement) obecnoSci.
Z innej strony patrzac, byloby to jednak zwykte wchodzenie w obecnos¢. Moz-
na by zatem rzec, ze prawda to zwy kta prezentacja i jej najzwyczajniejsze
przyjecie.

Na tym wilasnie polega gtéwna zmiana w dekonstrukcyjnym podej$ciu do
rzeczywistosci — teraz trzeba ja bedzie mysle¢ podlug obecnosci, a nie podiug
znaczenia. Oczywiscie w wyniku tego rejestracja zdarzen w jezyku tez ulegnie
przemianie: zamiast skorelowania ze soba faktow i slow (a takie byto wszak
marzenie metafizyki), zadaniem piszacych bgdzie obecnie odkrywanie wspot-

'8 Nancy nie podaje, niestety, zrodta tego cytatu.
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-przynaleznos$ci jezyka i obecnosci (ich co-appartenance), a zarazem namyst
nad sensem sensu. Oznacza to, ze zamiast opisujacego reprezentowania, wyma-
gane beda teraz takie procedury, ktore zmusza jezyk do eksponowania rzeczy
poprzez przybieranie postaci ,,wezwania, apelu lub apostrofy literackiej, przy-
mruzenia oka, rodzaju zatarcia lub notacji muzycznej, rysunku lub wytadowania
energii” [OuPh, 85]. Nancy przyznaje, ze nie sa to okreslenia precyzyjne, ale
uwaza, ze zawsze mozna skupi¢ si¢ na jednym z wymienionych tu rodzajow
ekspresji 1 przywies¢ go do Scistosci. Nie bylaby to juz co prawda praca stricte
filozoficzna, raczej naukowa, lecz przeciez rownie pasjonujaca.

I podczas gdy zwolennicy koncepcji powrotu, zwlaszcza w wersji powrotu-
-do, przeskakiwali nad ta kwestia, dla filozofow roznicy staje si¢ ona jedyna
rzeczywistoscia. Dla niektorych przedstawicieli kultury Zachodu (Holderlin,
Baudelaire, Nietzsche, Bataille, Proust, Joyce i inni) rzecz juz si¢ faktycznie
dokonata: ambitna literatura wspolczesna przekroczyta definitywnie rejestr jg-
zyka znaczacego. Oczywiscie, literatura nie dookresla pytan badawczych, jak
robi to filozofia, dlatego kwestia ta wymaga rowniez filozoficznej artykulacji.
Nancy nadaje jej nastgpujaca postac:

Chodzi teraz o to, zeby zapyta¢, czym jest prezentacja rzeczy, ktora nie stanowitaby
c e lu dlajgzyka, oraz czym jest prezentacja jezykowa, ktora nie bytaby instrumen-
tem do oznaczania [signifier] rzeczy (ani tez samego jezyka). Chodzi o badanie
prawdy jako czego$ z rzeczy w jezyku i czego$ z jezyka w rzeczy — to znaczy row-
niez czegos, co si¢ wycofuje z rzeczy, i czego$, co si¢ wycofuje z jezyka [OuPh, 83—
84].

Tak oto porzucone na zawsze zostalyby wszelkie projekcje znaczenia na
ekran przed-stawiania. Istnieje bowiem tylko obecnos¢ w swej jedno-mnogiej
prezentacji. To — jak uwaza Nancy — prawda catkiem zwyczajna i skromna. Nie
ro$ci sobie ona pretensji do zastapienia wszystkich dotychczasowych prawd
i dlatego wlasnie nalezaloby ja wreszcie pomysle¢. Wymusza to na nas czas —
nasz czas, nasza epoka filozoficzna.

Sens to my. To juz ostatni referowany tutaj rozdziat L’ Oubli de la philo-
sophie: autor przechodzi w nim do pewnych sumarycznych zestawien'’. Przede
wszystkim podkresla, ze cho¢ proponowane przez niego uzycie stowa ,,prezen-
tacja” nie jest nowe, to jednak wychodzi poza ramy postugiwania si¢ nim
w filozofii znaczenia:

»Prezentacja”: postuguj¢ si¢ tutaj stowem, ktorego kazde znaczenie skrywa bez wat-
pienia putapke lub impas dla uzytku, jaki ja zen czynig, by dotrze¢ gdzie indziej i do

¥ Co prawda omawiana ksiazka Nancy’ego sklada si¢ z 11 rozdziatow, ale tresci dwoch
ostatnich nie bgdziemy tu juz omawia¢ z tego wzglgdu, ze podnoszona w nich problematyka
zostata w znacznej czg$ci wyeksplorowana powyzej, w poprzednich rozdziatach niniejszej
rozprawy (problematyka rzeczy, bycia-razem itd.).
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innych stow; jesli wigc je wybralem — tym razem z powodu kilku przywilejow, jaki-
mi jest ono, lub bylo, obdarzane w filozofii — to nie po to, zeby mu nadawac¢ nowy
sens, przynajmniej nie w tym sensie: wybratem je raczej dlatego, zeby zapisaé go tu
W sposob, ktory nie ograniczalby si¢ wylacznie do komunikowania znaczenia, ale
byt réwniez ekspozycja rzeczy [...] [OuPh, 85].

A ta ekspozycja — jak pamigtamy — moze przyjmowac rozne formy: apelu,
zatarcia, notacji muzycznej, rysunku itd. T¢ sprawe naswietliliSmy juz wyze;j.
Dobrze byloby jednak raz jeszcze odnotowaé, ze zadaniem ,,nowe;j filozofii” nie
jest juz okreslanie elementow signifiant i signifié ani tez tego, do czego one
odsylaja. Jej sprawa powinno sta¢ si¢ to, co je umozliwia (co umozliwia
wszystkie znaki i1 ich znaczenia), dzielac si¢ ,,pomigdzy nimi”. A to jest wlasnie
différance: ona to wydobywa ograniczenia (wewnetrzng granicg) znakow, nie
odbierajac im mocy oznaczania.

Nancy uwaza, ze takiej pracy nie mozna juz utozsamiac z interpretacja. Poje-
cie interpretacji nalezy bowiem réwniez do dawnego systemu: ,,interpretacja jest
stowem-kluczem Zachodu” [OuPh, 87]. Jej najbardziej ekstremalny wyraz —
a zarazem kres mozliwosci — znajdujemy u Nietzschego, ktory twierdzi, ze ,,ist-
nieja tylko interpretacje interpretacji” [OuPh, 87]. Zdanie to czgstokro¢ kryty-
kowano, odczytujac je jako negowanie realnosci swiata. Nie zauwazono — pod-
powiada Nancy — ze sens tego zdania nie wyczerpuje si¢ w negacji. Posiada ono
tez pozytywna wymowe, wyrazajaca przekonanie, ze element znaczony ,,rze-
czywisto$¢” pozostaje uwiklany w koto i dystans wytwarzane przez znaczenie,
o ile o sensie mysli si¢ od strony ,,woli znaczenia”. Bytoby ono zatem roéwniez
apelem do zastanowienia si¢ nad granica znaczenia. Wszak dla Nietzschego
liczyty sig przede wszystkim fakty, a nie opary uludy, kryjace wymy$lne fanta-
zmaty.

Tymczasem, krotko po Nietzschem, pojecie ,.interpretacji” stato si¢ niezwy-
kle modne. Na poczatku XX wieku powstal nawet osobny nurt myslowy sku-
piony na filozoficznych aspektach sztuki interpretacji. Nazwano go hermeneu-
tyka filozoficzna (byt to jeden z pierwszych motywow filozoficznych rozpatry-
wanych w niniejszej rozprawie; por. rozdz. 2 czgsci pierwszej).

Hermeneutyka stala si¢ nazwa filozofowania od strony interpretacji, niewol-
na od uwiklan charakterystycznych dla niemal calej filozofii wspodtczesnej
(zwlaszcza w jej kontynentalnym wydaniu). Jedno z nich polegato na tym, ze
hermeneuci nadal hotdowali filozofii znaczenia. Poszukiwali wigc — a niektorzy
poszukuja do dzisiaj — sensu, ktory pozostaje w oddaleniu. Teraz dopiero daje
si¢ w petni uchwyci¢ sedno nieporozumien pomig¢dzy Gadamerem a Derrida,
ktére z moca ujawnily si¢ podczas opisywanego przez nas wczesniej spotkania
w Paryzu (Instytut Goethego, kwiecien 1981 roku). Wzorem klasycznych meta-
fizykoéw Gadamer i jego zwolennicy uwazaja, ze do sensu nalezy dotrze¢, gdyz
znajduje si¢ on ,,gleboko w tekscie”, a zatem ,,gdzie indziej” niz my. W ten
sposob gleboka struktura woli znaczenia oraz koncepcji powrotu-do zostaje
w hermeneutyce zachowana. Z jednym wyjatkiem — jak zastrzega Nancy. Cho-
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dzi mianowicie o myslowy epizod wpisany na kilka sposobow w teksty Heide-
ggera (zwlaszcza w dialog Z rozmowy o jezyku). Heidegger zaproponowal
w nim inne podej$cie do sensu. Przypominajac grecka hermeneia, wykazal, iz
istnieje co$ wazniejszego od znaczenia oraz probujacej go wydoby¢ interpreta-
cji. Dlatego, jego zdaniem, wspotczesny hermeneuta powinien skupic¢ si¢ na
przekazie, anonsie, transmisji tresci (np. od Boga do ludzi). To bardzo filozo-
ficzny aspekt dzialania kogos, kogo wzor znajdujemy w protagoniscie platon-
skiego dialogu pt. lon.

Ion niczego nie interpretuje, nie wszystko rozumie, a mimo to przekazuje
sens, uczestniczy w jego transmisji, przynosi go ludziom niczym pszczota miod.
Sensem jego dziatania jest uobecnianie, prezentacja sensu. Musi to jednak robi¢
nie podtug interpretacji, ale w postaci nakierowania, ukierunkowania, wytycze-
nia toru transmisji. To za§ oznacza — a mozemy to stwierdzi¢ dopiero w tym
miejscu, pod koniec naszych analiz — Ze sens jest wcze$niejszy 1 bardziej ,,zro-
dlowy” niz znaczenie. Prawda sensu jest bowiem taka, Zze nie znajduje si¢ on
wewnatrz znaczenia ani tez dzigki niemu nie powstaje. To sens stanowi element,
w ktérym moga si¢ pojawi¢ znaczenia, a nastgpnie ich reprezentacje i interpre-
tacje. Sens — konkluduje Nancy — jest mozliwoscia znaczen. Jest rejestrem pre-
zentacji 1 prawdy (,,zwyktej prawdy”), gdy tylko prezentacja ta jest wlasciwa.
Tego za$ Nancy nie odnajduje w dawnej filozofii Zachodu i dlatego postuluje,
aby dokonac jej przeksztalcenia, dookreslajac filozoficzne zadanie na dzisiaj
jako podjecie wysitku prezentacji.

Dokona¢ jej mozemy tylko my, ludzie Zyjacy na miare wspotczesnosci, rzu-
ceni w element sensu, ktéry jest takze mozliwoscia nas samych. Ten element
jest jak najbardziej rzeczywisty. Stanowi ,,rzeczywisto$¢ nieodrdznialnie oraz
symultanicznie empiryczna i transcendentalna, materialng i ideatywna, fizyczna
i duchowa [...]” [OuPh, 90-91]. A to dlatego, ze ,,tkanka” sensu — jego tworzy-
wem i ciatem — jest istniejaco-nieistniejaca granica, czyli différance. Mozna ja
naturalnie potraktowac jako element pierwotny, ale nigdy — Nancy podkresla to
z moca [OuPh, 91] — jako zrédlo znaczen! Sens bowiem znikad si¢ nie wywo-
dzi: on si¢ jedynie prezentuje w zawsze niejednorodnej, ,,ziarnistej” obecnosci.
Nie istnieje wigc zadna Tajemnica Bytu — wszystko ofiarowane jest nam na
rowni z naturg naszej egzystencji. Nie oznacza to bynajmniej, ze od razu to spo-
strzegamy i natychmiast rozumiemy. Sens jest tym, przez co — a raczej
w czym lub jako co — istnigje sensowne bycie, a egzystencja znajduje
si¢ w sensownos$ci bardziej prymarnej niz wszelkie znaczenia. Mozna t¢ egzy-
stencje nazwac cztowiekiem. Mozna tez nada¢ jej inne miana: Heidegger na
przyktad mowit o niej: Dasein. Mozna tez w ogole zrezygnowac¢ z nazwy. Nan-
cy decyduje jednak, by okresli¢ ja zaimkiem osobowym ,,my”. Gramatycznie
stowo to nie posiada swoistego znaczenia. Wyraza jedynie wspotpodmiotowos¢:

Jak wiadomo, bedac rodzajem lingwistycznego ,,sprzegla” my nie ma znaczenia. |...]
»My” polega, jesli wolno tak rzec, na byciu podmiotem wypowiedzi tego, co nie zo-
stato jeszcze nawet sensownie [tj. wraz ze znaczeniem — M.K.] wypowiedziane, lecz
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pozostawatoby czyms$ na podobiefistwo ogodlnej komunikatywnosci (mozna by tez
powiedzie¢: ogoblnej performatywnosci lub pragmatyki...), ktora tkwi w elemencie
sensu jako takim. Ostatecznie zatem nie bylby to nawet podmiot wypowiedzi, ale
,my”’ byloby—lubmy byliby$§my —sensem sensu, samym otwarciem sensu
i sensem jako otwarciem [OuPh, 93].

Tak wige Nancy rozumie sens jako rOwnowazny z nami. A to wyznacza sen-
sownos$¢ kazdej z naszych jednostkowych egzystencji: prezentuja si¢ one wia-
$nie jako sens, uobecniajac si¢ jedne drugim, jedne dzigki drugim i kazda sobie.
My wspot-pojawiamy si¢ — a nasze stawianie si¢ w $wiecie (la comparution)
jest sensem.

Trzeba jednak zaznaczy¢ — Nancy zwraca na to szczegdlna uwagg [por.
OuPh, 95] — ze ,,my” sensu posiada, by tak rzec, natur¢ ogdlnie ontologiczna,
a w zwiazku z tym poprzedza zaréwno antropologig filozoficznag, jak humanizm
i antyhumanizm. Dlatego nie wolno nam (byta juz o tym mowa wyzej) wyrze-
ka¢ sig ontologii, wystarczy zredefiniowac jej pojecie i praktyke, rugujac z niej
,,wole znaczenia™:

Owo my sensu, ktore jest sensem, 6w sens, ktory jest byciem ,,my” sprzed wszelkiej
antropologii, sprzed wszelkiego humanizmu i antyhumanizmu, domaga si¢ ontologii,
na ktora jeszcze czekamy [une ontologie a venir], co by¢ moze wcale nie znaczy, ze
ona nadejdzie, lecz Ze juz jest w samej sobie, jako my$l, naznaczona wymiarem
»nadchodzenia” lub ,,niespodziewanos$ci” naszego wspotpojawiania si¢ (la comparu-
tion), ktore stanowi nasza prezentacj¢ w elemencie sensu. Sama ta prezentacja nie
ma znaczenia, ona si¢ tylko odbywa, nieustannie, poprzez niezliczone znaczenia. Nie
przybiera ksztaltu uznania ani tez identyfikacji tych, ktérzy — czylin a s —sa prezen-
towani. Jej ksztaltem jest ekspozycja: myjeste § my eksponowani, i na tym po-
lega nasze bycie — lub tez sens bycia [OuPh, 95].

Jak wida¢, dla Nancy’ego sens ma wymiar calej rzeczywistosci, ktora on na-
zywa $wiatem. Sens $wiata niesie za§ w sobie réwnoczesnie wszystkie trzy
aspekty sensu w ogole: zmyslowos$¢, orientacjg oraz znaczenie naszych egzy-
stencji. Dzigki niemu cieszymy sig i cierpimy sensownie, cho¢ bez szczegodlne-
g0 znaczenia.

Sens pojawia sig¢ w tej samej chwili, w ktorej go wydobywamy jako filozofig,
nauke, sztuke, $mier¢, mitos¢, polityke, dobro i zto [por. OuPh, 96]. Jego obec-
no$¢ — powtoérzmy to raz jeszcze na zakonczenie — nie jest odsylana ,,gdzie in-
dziej”, nie jest projektowana, wizualizowana, konceptualizowana, a jednak po-
jawia si¢ w différance z sama soba. Oznacza to, ze sens jest tylko nieskonczo-
nym ,,nacinaniem” obecnosci, jej rozcztonkowywaniem i ,,nizaniem na nic¢”,
czyli praktycznie rzecz biorac — ,,u§wiatowieniem” uniwersum.

Prawda punktuje, sens sprzgga. Punktowanie stanowi prezentacjg, pelna lub prozna,
pelna prozni, pointg lub dziurg, szydto, a by¢ moze tez otwor, przez ktory przechodzi
naostrzona koncéwka dopelnionego czasu terazniejszego. Jest ona zawsze pozba-
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wiona wymiarow przestrzeni i czasu. Sprzg¢ganie — przeciwnie — otwiera wymiary,
uprzestrzennia punktowanie. W ten sposob istnieje zrodlowa przestrzennos¢ sensu,
bedaca przestrzennos$cia lub przestronnoscia wezesniejsza od wszelkiego podziatu na
przestrzen i czas: wlasnie ta archi-przestrzennos¢ stanowi matrycowaq i transcenden-
talng forme $wiata. Z drugiej strony istnieje tez zasadnicza chwilowo$¢ prawdy
(gdybysmy chcieli wytyczy¢ tu paralelg, mozna by powiedzie¢, ze jest to aprioryczna
forma uniwersum w doslownym znaczeniu terminu ,,zebranie-w-jednym”). Ekstaza
prawdy, otwarcie sensu [SM, 29-30].

Co ustaliwszy, warto jeszcze przypomnie¢ wykazany w poprzednich rozdzia-
fach ,,réwnos$ciowy” (ahierarchiczny) charakter §wiata. Eksponujaca nas nan
prawda ludzkiej egzystencji nie czyni nas tym samym bytami wyr6éznionymi.
Cztowiek nie jest centrum wszechrzeczy, lecz jednym z tych elementow $wiata,
z ktorych kazdy jednako przyczynia sig do rozprzestrzeniania sig sensu:

Kto$ [quelqu’un] to nie tyle jaki$ byt-obecny, ile obecnos$¢ zaangazowana — by¢ mo-
ze w pierwszej kolejnosci nieangazujaca si¢ w nic innego jak bycie-tu, tu-
-wyeksponowana. W tym sensie stanowi ona ,,odpowiedz” tak ze strony jakiegokol-
wiek kamienia [fr. pierre], jak i ze strony jakiegokolwiek Piotra [fr. Pierre]: istnieje
bycie-wyeksponowane, istnieje §wiat [SM, 115].

Oznacza to, ze kazda eksponujaca si¢ obecno$¢ stanowi juz element sensu,
a takze czg$¢ skladowa swiata. Prawde mowiac, Nancy nie uznaje nawet po-
WyZzszego rozrdznienia; sens jest po prostu tozsamy ze §wiatem, ktory roéznicu-
jaco sprzgga wszystko to, co niegdy$s nazywano bytami i klasyfikowano w od-
rgbnych rejestrach (rodzaje, gatunki, indywidua):

Stowo ,,$wiat” nie posiada innej jednosci sensu jak nastgpujaca: jaki§ Swiat (Swiat
wogdbdle, mdéj Swiat, §wiat biznesu S§wiat islamu itd)
stanowi zawsze roznicujace wyszczegolnienie jednostek, ktore ,,usensowniaja” [font
sens], taczac si¢ mechanicznie, réwno z ich wyszczegoélnianiem si¢ (gdzie ,,wyszcze-
golnianie si¢” [/ articulation] powinno by¢ rozumiane rownoczesnie jako polaczenie
przegubowe i gra, jako artykulacja oraz jako dystrybucja poszczegdlnych ,,artyku-
16w”). Swiat przytacza, gra i dzieli: na tym polega jego sens, ktory nie jest niczym
innym jak ,,usensownianiem” [SM, 126].

Usensownianie za$, powinni$my si¢ juz tego domysli¢, jest tozsame z doty-
kiem. Analizowane w poprzednim rozdziale wyrazenie étre-singulier-pluriel
datoby sig¢ zastapi¢ rownowaznym mu zestawieniem dotyk-my-§wiat. Nancy
rozpisuje je w Le sens du monde w trzech akapitach, ktére przy koncu naszych
rozwazan nie powinny sig jawi¢ jako catkowicie niezrozumiate:

W pewnym sensie — ale w jakim? — sens j e st dotykiem. Bycie-t u, bok w bok,
wszystkich bytow-t am (bytow rzuconych, odestanych, pozostawionych owemu
tam).
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Sens, formujaca si¢ materia, utwardzajaca si¢ forma, a wigc rozsunigcie dotknigcia —
doktadnie o takt.

Gdy chodzi o sens, trzeba mie¢ do$¢ taktu, aby go za bardzo nie dotyka¢. Mie¢ sens
lub takt — jest tym samym [SM, 104].

W ten oto sposdb szczesliwie dotarliSmy do miejsca, w ktorym mozemy juz
wskaza¢ na kluczowe w tworczosci Nancy’ego pojgcia wyposazone W moc
organizujaca caly jego projekt filozoficzny. Sa to réwnowazne sobie pojgcia
$wiata, dotyku i sensu. Nic zatem dziwnego, Ze pierwsza (juz wspomniana
wczesniej) antologia tekstow poswigconych tworczosci francuskiego dekon-
strukcjonisty zostala opatrzona tytulem Sens en tous sens [,,Sens we wszystkich
sensach, odczuciach i kierunkach”]. Autorzy zamieszczonych w niej tekstow
(Francis Guibal, Alain Badiou, Jean-Francois Kervégan, Catherine Malabou,
Jean-Clet Martin, Werner Hamacher, Alexander Garcia-Diittmann, Roberto
Esposito, Jacques Derrida) okazali si¢ jednako $wiadomi, ze sens to stowo
i koncept, w ktorym zbiegaja si¢ — Iub z ktorego wychodza — wszystkie wazne
tropy Nancy’anskiego filozofowania.

Gorzej przedstawia si¢ sprawa umiejgtnosci powigzania ,,sensu” (a zatem
i,,$wiata”, i ,,dotyku”) z mysleniem od strony granicy, czyli différance. Podej-
mowane dzisiaj przez dekonstrukcjonistow (w tym rowniez Nancy’ego) badania
nad nig, wzbudzaja wciaz niezrozumienie badz sprzeciw — a najczesciej jedno
i drugie, zwlaszcza gdy chodzi o obstajacych przy koncepcji powrotu-do filozo-
fow analitycznych. Dostrzegaja oni bowiem w tej filozofii zagrozenie dla kla-
sycznych poje¢ ontologicznych, takich jak: prawda, podmiot, przedmiot, iden-
tyczno$¢. Uwazaja, ze z powodu différance niczego nie mozna bedzie juz jed-
noznacznie zidentyfikowaé, podczas gdy koncepcja powrotu-do obiecuje nam —
wczesniej lub pdzniej ziszczona — restauracje Jednego/Sensu. To Jedno (ten
Sens) przybiera zreszta w zalezno$ci od indywidualnych preferencji roznorodne
upostaciowania: Boga, Cztowieka, Prawa, Dobra itd. Zawsze jednak jest ono
jedno i identyczne z soba. Nawet tak lubiany dzisiaj pluralizm (np. kulturowy)
wyrazany jest przeciez jezykowo w liczbie pojedyncze;j.

W oczach Nancy’ego wszystkie te zabiegi stanowia jedynie §wiadectwo za-
kamuflowanej niepamigci filozofii, to znaczy zapomnienia, ze
roznica nie sprzeciwia si¢ identycznosci, lecz czyni ja mozliwa. Wpisujac zas tg
mozliwo$¢ w samo serce identyczno$ci, umozliwia jej ekspozycjg w prawdzie.
Przypomina zarazem, ze sens identycznosci nie moze by¢ tozsamy z nig sama.
Tak wigc roznicowanie ma swoje miejsce w najbardziej intymnym rejestrze
identycznos$ci. Ta ostatnia za§ — podobnie jak my i §wiat — jest juz u zarania
podzielona. Jej wewngtrzna rdznica oznacza nie co innego jak dystrybucje sensu
we wszystkich znaczeniach, a zarazem jego wycofywanie si¢ (un retraif)
z koncepcji woli znaczenia.
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2. Podsumowanie

Doktadne omoéwienie tresci L ’Oubli de la philosophie, jednej z najwazniej-
szych prac Nancy’ego, pozwala nam dokona¢ sumarycznego opisu jego orygi-
nalnej koncepcji sensu — koncepcji, z ktorej francuski dekonstrukcjonista wyda-
je si¢ najbardziej dumny, uwazajac ja za centralny element catej swojej filozofii.
Jej punktem wyjscia jest przejawiana z cala moca akceptacja dla zastanej rze-
czywistos$ci. W przeciwienstwie do duzej liczby myslicieli wspotczesnych autor
L’Oubli nie skarzy si¢ wcale na jalowo$¢ dzisiejszej kultury ani na towarzysza-
cy jej jakoby kryzys sensu. Zamiast utyskiwania proponuje swoim czytelnikom
ozywienie tejze kultury poprzez ,,nowe otwarcie sensu” — sensu, ktérego zna-
czenie poddane jest tu radykalnemu przeksztatceniu.

I tak oto francuski mysliciel odrzuca zastane w dotychczasowej filozofii
utozsamienie sensu ze znaczeniem, wyposazajac go w zamian w tresci mocno
powiazane z etymologia francuskiego stowa le sens, ktore wywodzi
z tacinskiego sensus (doznanie) via germanski rdzen *sinno (kierunek). Wobec
faktu, ze niemal wszystkie jezyki wspolczesnej Europy wywodza si¢ z jednego,
praindoeuropejskiego zrodta, intuicje Nancy’ego pozostaja czytelne dla kazde-
go, kto poshuguje si¢ ktorymkolwiek z jezykow indoeuropejskich (a dotyczy to
rowniez jezyka polskiego). Nastepnie, po starannie uargumentowanym odrzuce-
nia dominujacej przez stulecia w Europie koncepcji powrotu-do (sensu absolut-
nego), czyli dazenia do restytucji jednego, jedynego sensu, stanowiacego matry-
ce pelni znaczenia, Nancy przystgpuje do analizy mozliwosci, jakie przed nowa
teoria sensu otwiera gra na skomplikowanej etymologii jego nazwy, jej zrodio-
wej wieloznaczno$ci i skrywanej wewnatrz samego pojgcia roznicy prymarne;j,
znanej nam juz z filozoficznego opracowania przez Heideggera i Derridg. Takie
podejscie do zagadnienia sensu — wlasnie od strony réznicy — umozliwia obec-
nie uwolnienie si¢ od frustrujacej checi uchwycenia sensu absolutnego (nazy-
wanej przez Nancy’ego ,,wola znaczenia”) na rzecz sensu rozprzestrzeniajacego
si¢ w otwartej sieci zmultiplikowanych znaczen, odczu¢ i kierunkow przeksztat-
cen w rozedrganej sferze procesualnie rozumianego Bycia.

Bez watpienia Nancy’anska koncepcja sensu stanowi novum w praktyce eu-
ropejskiej filozofii, ale skadinad nie zawiera ona w sobie niczego, co sprzeci-
wiatoby si¢ wysitkowi racjonalnego ujgcia rzeczywistosci, ktore od tysiacleci
inspirowato filozofow Zachodu do eksplorowania granic myslenia oraz jego
jezykowego wyrazu. Uaktualniony, myslany na miar¢ wspotczesnosci element
sensu jawi si¢ ponadto — konkretnie Zyjacym i rozmyslajacym dzi$ ludziom —
jako wzbogacenie ich kondycji o nowy wymiar podmiotowosci, ktora Nancy
przedstawia jako podmiotowos¢ zwielokrotniona, zmienna, pulsujaca niejako
w nieokreslonosci gramatycznej zaimka osobowego ,,my”’.

Wreszcie — a rzecz to nie mniej wazna — omowiona powyzej ksiazka Nan-
cy’ego jest dla nas interesujaca réwniez dlatego, ze zawarta w niej koncepcja
sensu nosi wszystkie cechy charakteryzujace tworczos¢ filozofow kontynental-
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nych. Zanim wyciagniemy z tej obserwacji koncowe wnioski, ktére zostana
zaprezentowane w zakonczeniu niniejszej rozprawy, warto dla pamigei wypunk-
towac znalezione w L’Oubli ,,momenty kontynentalne”. A sa to: czgste nawia-
zania do okolicznosci historycznych, towarzyszacych ksztattowaniu sig okreslo-
nej teorii filozoficznej, ,,wizjonerska” forma prezentacji wlasnych ustalen, dys-
kretne zaznaczanie gtownej tezy, literacki jezyk wypowiedzi oraz liczne ozdob-
niki stylistyczne, wreszcie sktonnos¢ do powotywania sig na dzieta klasykow
filozofii, ktére Nancy zna i starannie rozpatruje, chetnie cytujac ustepy przydat-
ne dla jego wilasnych rozbudowanych procedur argumentacyjnych i dowodo-
wych. A jak pamigtamy upodobanie do egzegezy tekstow innych myslicieli
stanowi bardzo wyrazisty rys filozofii kontynentalnej. Potwierdzenie przynalez-
nosci Nancy’ego do tego stylu filozofowania ma rowniez swoje konsekwencje.
Nas, oczywiscie, interesuje przede wszystkim jego stosunek do tradycji mysli
Zachodu. Tresci zawarte w L’ Oubli nie pozwalaja watpi¢, ze Nancy te tradycje
ceni wysoko. Formulowane zatem przez niechgtnych dekonstrukcji badaczy
zarzuty, jakoby wszyscy przedstawiciele tego nurtu myslenia odrzucali dorobek
kulturowy Zachodu i co najwyzej karykaturowali go w swoich pracach, nie
znajduja po prostu potwierdzenia w faktach. Na koniec podkreslmy raz jeszcze,
ze tworczo$¢ Nancy’ego — nie tylko w przypadku L’ Oubli, cho¢ tu w sposob
szczegblnie widoczny — stanowi typowy wyraz postawy kontynentalnej, ktora
lubi prezentowaé si¢ w $wietle nowatorstwa, oryginalnosci, a czasem nawet
intelektualnego skandalu, ale przeciez zawsze wyrasta z gleby tradycji i chetnie
czerpie z bogactwa wypracowanego w naszej kulturze dorobku filozoficznego.



CZESC TRZECIA

FILOZOFIA PRAKTYCZNA

RozDziAL I FILOZOFIA SZTUKI

Rozpoczynajac rozwazania nad praktycznymi aspektami mysli Nancy’ego,
nalezy zaznaczy¢, ze zajmuja one bardzo powazne miejsce W jego programie
filozoficznym, nie sprowadzajac sig li tylko do marginalnego uzupeknienia kwe-
stii teoretycznych. Wzorem wielu filozofow kontynentalnych francuski dekon-
strukcjonista uwaza, ze czas czystych spekulacji metafizycznych dobiegt juz
swego kresu, a jednym z gtownych wyrdznikow nowego stylu myslenia nalezy
uczyni¢ namyst usytuowany pomig¢dzy teoria i praktyka, ktorego wiasci-
wy przyktad dat nam Jacques Derrida. Nie oznacza to oczywiscie, ze dzieta
innych wielkich myslicieli Zachodu zostaty przez Nancy’ego zignorowane: jak
juz wiadomo z ustalen poczynionych w pierwszej czg$ci niniejszej rozprawy
ogromny wpltyw na jego przemyslenia miat Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
ktory takze zywo interesowat sig problematyka sztuki, cho¢ jego rozwazania
mialy bardziej abstrakcyjny charakter od mocno zaangazowanych w sprawy
otaczajacego ich $wiata przedstawicieli dekonstrukcji. Nic dziwnego zatem, ze
swoja filozofig sztuki Nancy wyposaza w mocno wyczuwalny aspekt polemicz-
ny z wielkim jenajczykiem, nie mogac zgodzi€ si¢ z jego pesymistycznymi pro-
gnozami w sprawie przyszlosci sztuk pigknych. Bo cho¢ dookota nas, w pierw-
szych dekadach XXI wieku, wciaz styszy si¢ potwierdzajace wyrok Hegla, pel-
ne niepokoju zapytywanie ,,czy sztuka najnowsza pozostaje wciaz sztuka?”, to
jednak Nancy wyraznie nie podziela czarnowidztwa wspoétczesnych mu diagnoz
ani nie godzi si¢ z orzeczeniem niemieckiego filozofa, jakoby sztuka raz na
zawsze utracita juz swa zywotno$¢ (,,posagi sa teraz trupami, z ktérych ulotnita
si¢ ozywiajaca je dusza, tak jak hymny — stowami, ktorych nie napehia juz wia-
ra”"). Nie jest to jednak naiwny sprzeciw. Przekonanie swoje Nancy buduje nie
tylko na jakim$ nieokre§lonym przywiazaniu do $wiata sztuk plastycznych
1 wlasnym wen zaangazowaniu (do czego przyjdzie nam jeszcze powrocic), ale
rowniez na wnikliwej i uwaznej lekturze samego Hegla.

Punktem wyjscia filozoficznego starcia obu myslicieli staje si¢ w ten sposob
figura ,,dziewczyny przychodzacej po Muzach”, pojawiajaca si¢ u konca Feno-
menologii ducha’. Zamykajac swoje rozwazania na temat sztuki, Hegel wyraza

'GWF.He g e 1, Fenomenologia..., tham. SF.Nowickis. 474.
% Tamze.
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tu przekonanie, ze odcigta od swoich naturalnych korzeni — tj. od duchowosci —
sztuka staje si¢ juz tylko nagromadzeniem pigknych przedmiotéw przypomina-
jacych owoce zerwane z karmiacego je niegdy$ sokami drzewa. Co prawda
dzieta sztuki jeszcze nas urzekaja ostatnim refleksem pustego pigkna niczym
wiednace na tacy owoce, lecz nie znajduja si¢ juz one pod opieka Muz, tylko
w rekach naiwnej, cho¢ zarazem pustej istoty, jaka jest ,,dziewczyna, ktora
przychodzi po Muzach”. Oto ten fragment:

Dzielom muzy brak sity ducha, dla ktérego z druzgotania bogéw i ludzi wynikata
pewno$¢ samego siebie. Sa one teraz tym, czym sa dla nas — zerwanymi z drzewa
pigknymi owocami. Obdarowal nas nimi zyczliwy los w taki sposob, w jaki dziew-
czg oferuje (prdsentiert) owe owoce; nie daje ono rzeczywistego zycia ich istnieniu,
ani drzewa, ktore je dzwigato, ani ziemi i zywiotow, ktore stanowily ich substancjg,
ani klimatu, ktory nadal im swdj charakter, ani nastgpstwa por roku, ktore rzadzity
procesem ich powstawania. Tak tez los wraz z dzielami owej sztuki nie daje nam ich
$wiata, wiosny i lata ich zycia etycznego, w ktorych kwitty 1 dojrzewaty, lecz tylko
ukryte za zastona wspomnienie tej rzeczywistosci’.

Sposdb, w jaki Nancy interpretuje zacytowany powyzej ustgp — a czyni to az
w dwoch tekstach® — wyznaczy perspektywe problemowa niniejszego rozdziatu
1 pozwoli nam wydoby¢ z nancy’anskiej filozofii sztuki jej momenty kluczowe,
to znaczy: problem natury sztuki (prezentacja prezentacji), miejsce sztuki
(pomigdzy zmystami a idea) oraz zagadnienie istoty sztuki (czy tez raczej
jej bezistotowosci).

1. Prezentacja prezentacji

Tym, co od razu przyciaga uwage Nancy’ego w tekscie Hegla, jest zasto-
sowanie czasownika ,,prezentowac” [prdsentieren] na okreSlenie gestu, ja-
kiego dokonuje owa ,,dziewczyna przychodzaca po Muzach”. Dla autora
Fenomenologii gest ten obnaza pustke nowozytnej sztuki, dla Nancy’ego
natomiast staje si¢ on — mimowolnym ze strony Hegla — wskazaniem na wy-
zwolenie sztuki z pet jej przeintelektualizowanych, metafizycznych koncep-
cji.

A przeciez jedna z takich obezwtadniajacych sztuke teorii byla réwniez kon-
cepcja samego Hegla, ktory uczynit ze sztuki kolejne ogniwo swojej dialektyki.
W opisie niemieckiego filozofa rozw¢j dialektyczny wyraznie faworyzuje po-
nadzmystowy element idealny, kazac religii estetycznej (a zarazem sztuce)

3 .
Tamze.
*JL.N an cy, La jeune fille qui succéde aux Muses, [w:] Ms, s. 71-97; dalej jako skrét Ms—
JF oraz J.L. N a n c y, Portrait de I’art en jeune fille, [w:] t e n z e, Le Poids d’une pensée, Le
Griffon d’argile — Québec et Presses universitaires de Grenoble, Grenoble 1991, s. 33-63.
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ustapi¢ miejsca religii jawnej’, a wreszcie filozoficznej wiedzy pojeciowe;.
Nancy zauwaza jednak, ze w tym rozwoju moment sztuki blokuje sprawne dzia-
fanie catego mechanizmu: co$, co wcale nie nalezy do porzadku religii, lecz
wlasnie sztuki, stawia opor (w)zniesieniu (Aufhebung)’. Otéz dzieta sztuki no-
wozytnej sa ofiarowywane jako takie, czyli prezentowane w swej ,,nagiej” wi-
dzialnosci, jak faktycznie ma to miejsce za naszych czasow w salach ekspozy-
cyjnych muzeéw i galerii. Cho¢ wykorzenione ze swego §wiata, niczym owoce
zerwane z galezi, nie traca one wcale sity oddzialywania na zmysty. Pigkno tych
dziet nie tylko nie zanika, lecz nawet wzrasta, czyniac z ich widzialno$ci jakby
rewers idealnosci (a réwnoczesnie jadro przezycia estetycznego — do czego
nawigzemy jeszcze nieco dalej). Zmystowa zewngtrznos¢ uwypukla sig, wcale
nie ginac w elemencie idealnym. To wlasnie stanowi dla Nancy’ego wyzwoli-
cielski moment sztuki: nie ,,uzewngtrznienie Idei”, lecz jej absorpcja az do pel-
nego rozbtysku tego, co zmystowe. Wprowadzajac do swojego tekstu dziew-
czyng¢ z owocami, Hegel sam juz to wlasciwie powiedzial, cho¢ wiele wskazuje,
ze wcale tego nie pomyslat. Co wigcej, opisujac t¢ dziewczyng — jakby w prze-
czuciu innej mozliwos$ci zrozumienia kresu sztuki — uzyt on czasownika prds-
entiert zamiast zwyklego przedstawia (sie stellt vor) lub po prostu — jak chciat
thumacz polski — ofiarowuje (gibt, obfert). A w zastosowaniu tym dochodzi do
glosu prezentacja jako uobecnianie, czyli czynienie obecnym (por. tac. pra-
esens). Znaczyltoby to, ze sztuka wciaz i mimo wszystko jest obecna. Przede
wszystkim jest obecna — i to jest jej najbardziej wlasny moment. Wbrew tej
mozliwosci Hegel uznat jednak, ze sztuka jest wylacznie nosnikiem, wehikutem
tego, co ideowe/idealne, to znaczy, ze powinna byla zanikna¢ tam, gdzie jej
zadanie zostato spelnione. Tymczasem — jak zauwaza Nancy — sztuka wcale tam
nie zanika bez reszty, tylko uwidocznia swa wewngtrznie niejednorodna naturg.
Uogolniajac, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze sztuka pojawia si¢ doktadnie
w swym wilasnym zaniku. I cho¢ generuje ono logiczna sprzecznosé, to wiemy
skadinad, Ze tej nie obawiat si¢ ani Hegel, ani Nancy. Nadto dla tego ostatniego
natura sztuki uwidacznia¢ mialaby si¢ par excellence wtasnie w owym nielo-
gicznym, naiwnym gescie dziewczyny, ktory pokazuje, ze sztuka nie stuzy po-
kazywaniu czego$ innego niz ona sama. W tym kontekScie nalezy umiesci¢
poetyckie i enigmatyczne stowa Nancy’ego z jego znacznie pozniejszego tekstu,
zatytutlowanego Au fond des images [,,W glebi obrazow™]:

Czym jest jednak dawanie obecno$ci? Czyz nie jest to dawanie tego, co nie jest do
dania: tego, co jest lub nie jest. Jestescie obecni lub nie jeste$cie. Obecnosci nie da
wam nic poza waszym wlasnym nadej$ciem, ktore nie jest nikim lub jest wami. Pro-
sz¢ zatem, ukazcie si¢! [FI, 126].

* Bardzo mozliwe, ze Hegel widzial w tej dziewczynie aniota, ktory doprowadza antycznych
Bogdéw do uznania narodzin jedynego Boga w Chrystusie.
® Patrz: rozdz. I czesci pierwszej, przypis 10.
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Tak wigc sztuka nie shuzy pokazywaniu czegos wzgledem niej zewngtrznego.
Analogicznie rzecz biorac, nie jest tez imitowaniem, wywolywaniem ani
uwzniosleniem. Jest wylacznie prostym i czystym gestem prezentacji tego, ze
co$ si¢ prezentuje: prezentacja prezentacji

Ani na stronach Fenomenologii ducha, ani w Wykladach o estetyce nie po-
wiodlo si¢ Heglowi unicestwienie elementu sztuki i (w)zniesienie go do elemen-
tu filozoficznego. W heglowskim systemie sztuka wciaz zyje zyciem po zyciu
i przezywa swa wilasna $mier¢ jako sztuka chrzes$cijanska. A jej kolejnym po-
$miertnym wcieleniem stanie si¢ nieznana Heglowi sztuka wspotczesna. Oto jak
podsumowuje to Nancy:

W ten sposob przeniesiona do Estetyki dziewczyna z Fenomenologii ducha ustana-
wia t¢ nieskonczenie ztozona figure, w ktorej sztuka antyczna jednoczesnie zostaje
unieruchomiona i przetransportowana w element sztuki chrze$cijanskiej, w ktorej
spojrzenie rozjasnia si¢ w prezentacji form bez spojrzenia, a wewngtrznos¢ 1$ni
i ofiarowuje si¢ z gracja, nieofiarujaca wszak niczego poza sama soba [Ms—JF, 93—
94].

Z powyzszych rozwazan nie nalezy jednak wyciaga¢ pochopnego wniosku,
ze wyzwolenie sztuki od wiktajacych ja w rolg ,,stuzki Idei” koncepcji filozo-
ficznych dokonato si¢ dopiero za czaséw Hegla. Od pierwszego wydarzenia
artystycznego sztuka zawsze byla zdolna do wolnosciowego gestu wskazywania
na swa wewngetrznie zapgtlong naturg: prezentowania tego, ze mamy tu do czy-
nienia z sama prezentacja. Gest ten Nancy odkrywa nawet w prehistorycznych
rysunkach naskalnych pozostawionych przez pierwszych artystow.

W eseju zatytulowanym Peinture dans la grotte [, Malowidta w jaskini”]’
przypomina on, ze pierwsze ,dzieta sztuki” byly wilasciwie odciskami dloni
prehistorycznych ludzi, pozostawionymi na $cianach jaskini Cosquer (w poblizu
Marsylii) jakie$ 25 tysigcy lat temu. Potem pojawily si¢ schematyczne rysunki
zwierzat 1 kontury ludzkich sylwetek. Wedlug francuskiego filozofa ich po-
wstawaniu musialy towarzyszy¢ wielkie emocje: zaskoczenie, $miech lub prze-
strach. Zapewne wywotywane byly one czgSciowo przez wykreowane podo-
bienstwo, ktore pozniej zyska artystyczna godnos$¢, zwiazang z teorig mimesis.
Nie negujac tego faktu, Nancy nie wyolbrzymia jego roli w powstawaniu sztuki,
wrgcz przeciwnie — $wiadomie umniejsza znaczenie artystycznego nasladownic-
twa. Jego zdaniem emocje artystow z jaskin wigzaty si¢ raczej z wydarzeniem,
ktore bylo duzo bardziej zaskakujace: z podwojeniem sig¢ obecnosci. Cztowiek
tworzacy naskalne rysunki uobecnial w nich najpierw siebie (swoje dtonie),
a potem elementy otaczajacego go krajobrazu. Uobecniajac to wszystko, spra-
wil, ze obecnos¢ ulegla zdublowaniu: to, co znalazto si¢ w jaskini, stawalo si¢
rownie obecne, jak i to, co istnialo poza nig. Nancy uwaza, ze najwigkszym
zaskoczeniem (a zatem impulsem do dalszych emocji) byto odkrycie wlasnej

"T e n z e, Peinture dans la grotte, [w:] Ms, 117-132 ; dalej jako skrot Ms—PG.
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zdolno$ci do uobecniania — czynienia obecnym, pokazywania —ze jest. Ho-
mo sapiens byl rownoczesnie homo monstrans. W tym ostatnim okresleniu
Nancy faczy dwie wazne cechy: zdolno$¢ okazywania (tac. monstrare) oraz
budzaca strach dziwno$¢ tego zdarzenia (por. tac. monstrum, monstruosus). To
— jego zdaniem — pierwotne zrodto gwattownych uczué, ktére zreszta towarzy-
sza aktom artystycznym do dzisiaj. Najdziwniejsze jest bowiem to, ze mozna
co$ pokazac i pomysle¢ w sposob oderwany od wszelkiego przedstawienia, a to
jest wlasnie czysta prezentacja, czyli prezentacja prezentacji:
»Rece te nie przedstawiaja niczego poza sama prezentacja, otwartym ruchem
uobecniania sig, jego rozpostarciem sig, otwartoscia, masa — i jego zdumieniem”
[Ms—PG, 124].

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przez chwilg przy okresleniu tej prezentacji jako
»czystej”, gdyz moze by¢ ono mylace. Nancy’emu nie chodzi bowiem o wydo-
bycie w refleksji nad sztuka jej oczyszczonej, niejako wydestylowanej natury.
Nie chodzi mu tez o wskazanie idealnego stanu artystycznego, w ktorym miata-
by si¢ zawierac sztuka doskonata. Czysto$¢ sztuki oznacza dla niego jej prosto-
tg, bezpretensjonalnos¢, nieomal naiwno$¢ wobec wlasnej oczywistosci. W ten
sposob ,,czyste” jest dziatanie jaskiniowca u zarania historii sztuki oraz gest
dziewczyny, ktora — zdaniem Hegla — doprowadza sztuke do jej kresu. Historia
sztuki jest historig tego ustawicznie powtarzajacego si¢ zadziwienia wobec pro-
stoty pokazujacego gestu oraz podwojenia si¢ obecnosci:

Owa niezwykto$¢ [...] ma w sobie jedynie wielka prostote, skromno$é, wreez suro-
woS$¢ 1 obywa sig bez udziwnien oraz 0zdob, poniewaz jej jedyna ozdobg jest samo
pojawienie si¢ [Ms—PG, 126—127].

Od swych narodzin sztuka pojawiala si¢ zatem w swej skromnej oczywisto-
sci, ktora nie tylko nie potrzebowala, ale wrecz wykluczala istnienie jakiegos$
,»poza”: wnetrze 1 zewngtrze stanowia tu t¢ sama obecnos¢, ktora znakomicie
obywa si¢ bez transcendentnego Stworcy lub trzymajacej nad nig pieczg Idei.
Historia sztuki przebiega wigc w niej samej pod postacia niekonczacych sig
poczatkow i koncow, gdyz kazdy nowy gest, warsztat, koncept czy styl zapo-
czatkowuja catkiem nowa sztuke¢ — jak feniks odradzajaca si¢ ze swych popio-
1ow. Nancy wyraza to jasno i stosunkowo zwigzle:

W tym sensie ,,sztuka” jest tam w catej swojej okazatosci od samego poczatku. Sztu-
ka nawet na tym polega, zeby by¢ od poczatku w calej swej okazalosci. ,,Sztuka” jest
samym poczatkiem i jednym nieruchomym gestem przebywa dwadziescia pigc tysig-
cy lat istnienia animal monstrans, animal monstrum. Ale jednocze$nie nie przestaje
przeksztatca¢ form owego nieskonczonego wyeksponowania (monstration). Jedna
kreska powiela bez konca histori¢ wszystkich kresek. Sztuka jest tylko olbrzymia
tradycja wymyslania sztuk, rodzenia wiedzy bez konca. To, co jest wlasciwie mon-
strualne, monstrualno$¢ tego, co wilasne, jest bowiem tym, ze skoniczono$¢ postaci
nie ma konca [Ms—PG, 123].
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Majac na uwadze to pierwsze okreslenie sztuki w naszych rozwazaniach nad
jej Nancy’anskim ujgciem, ktore mozna by stresci¢ jako wciaz aktualne (a nie
potencjalne czy tez ewentualne) uobecnianie sig jej sprzecznej natury ($mier¢
kazdej postaci sztuki stanowi wszak za kazdym razem jej ponowne narodziny),
zmuszeni jesteSmy zapytac z kolei o charakter tego dziwnego miejsca, w ktorym
si¢ ona przejawia. Miejsce to bowiem zawiera w sobie wszystkie artystyczne
transformacje oraz wszystkie ,,narodziny” sztuk dziejowych (dookreslonych
szkota, stylem czy tez warsztatem), pozostajac przy tym czyms jednym, co — jak
mowi Nancy — ,,nieruchomym gestem przebywa dwadzie$cia pigc tysigcy lat”
[Ms—PG, 123]. Czas zatem przystapi¢ do rozwiktania zagadki ,,miejsca sztuki”.

2. Miejsce sztuki

Nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ i uwyrazni¢ to, co juz o miejscu sztuki
wiemy. W przypadku heglowskiej dziewczyny byla to ptaska taca, a w przypad-
ku ludzi z jaskin rownie ptaska powierzchnia skalnej $ciany. I tu, i tam sztuka
przejawiala si¢ na plaszczyznie. Jest to fakt znamienny, gdyz ptaszczyzna (obok
linii 1 punktu) stanowi jedna z geometrycznych wizualizacji granicy. Biorac
pod uwagg, ze zarowno w odniesieniu do tekstu Heglowskiego (wyznaczajace-
go kres sztuki), jak i w odniesieniu do malowidet z jaskini (wyznaczajacych
poczatek sztuki), Nancy rowniez wyraznie gra na granicznym umiejscowieniu
sztuki (na granicy czasu), powinni§my sprawdzi¢, czy w innych jego tekstach
lokuje si¢ ona w podobnych miejscach brzegowych. Zagadnienie to zostato
szczegolnie ciekawie potraktowane w eseju pod tytutem Na progu®.

Niezbyt uwaznemu czytelnikowi tego tekstu wyda¢ by si¢ mogto zrazu, ze
jest to po prostu poetycko zabarwiony opis ptétna znanego jako Smier¢ Marii
(1601-1606) Michelangela Caravaggia. Nancy omawia bowiem szczegdtowo
znajdujace si¢ na obrazie postaci i rekwizyty. Opis ten jest jednak wylacznie
pretekstem do zasygnalizowania wlasciwego tematu eseju, ktorym jest bycie
poza obecnoscia, czyli $mier¢. W tej chwili, skupieni na zagadnieniu miejsca
sztuki, pozostawimy ten centralny temat bez rozwinigcia, podejmujac w zamian
probe wydobycia takich momentow Nancy’anskiej refleksji, ktora bezposrednio
dotyczy sceny malarskiej oraz miejsca, jakie wobec niej zajmuje widz. Sceng te
Nancy bardzo $wiadomie rozciaga poza plaszczyzng pldtna, wciagajac do niej
widzow w taki sposob, ze staja si¢ uczestnikami wydarzenia, ktore zazwyczaj
traktuje si¢ jako zewngtrzny wobec nich, zobiektywizowany przedmiot przed-
stawienia. Juz ta konstatacja uzmystawia nam (nie liczac wiele znaczacego tytu-
tu tekstu), ze zagadnienie granicy jest tu zagadnieniem niezwykle waznym, jesli
nie wrgez kluczowym. Nawet centralny temat — $mier¢ mtodej kobiety utozsa-

8JL Nanc y, Na progu, thhm. M. Kwietniewska, ,,Kwartalnik Literacki”, nr 37 1/1999,
s. 195-201; por. J.L. N a n ¢y, Sur le seuil, [w:] Ms, 99-116 ; dalej jako skrot NP.
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mianej z Maria, matka Jezusa — zostaje od razu uwiktany w problem graniczenia
ze soba wngetrza 1 zewnetrza dzieta sztuki. A jak pamigtamy z wcze$niejszych
ustalen, granica moze uwidoczni¢ si¢ wlasnie w postaci plaszczyzny — ta za$
umozliwia styk tego, co wzgledem siebie przeciwstawne. Nancy przekonuje
swoich czytelnikow, iz za sprawa sztuki — jej mocy wciagania wszystkiego
w obregb swego uniwersum — osoba ogladajaca obraz zostaje niejako wttoczona
w granicg, ktora operuje na styku dwoch $wiatow: Swiata wykreowanego na
scenie obrazu oraz zewngtrznego wobec niego $wiata widza. Oto, jak ujmuje to
sam filozof:

W miejscu, ktére wychodzi juz z kadru, u naszych stop, rdzawoztoty owal miednicy
— wraz z kolistym zarysem sukni, ktéra go dubluje — ofiarowuje nam miejsce na pro-
gu: nasza obecno$¢ domyka krag czy tez elips¢ obecnosci innych osdb zebranych
wokot tej, ktora spoczywa oraz tej, ktora boleje. Bez ich obecnosci nie bytoby naszej
[NP, 195].

Jeszcze wyrazniej zagadnienie granicznego charakteru miejsca sztuki docho-
dzi do glosu w nastgpujacym stwierdzeniu Nancy’ego:

Ta sifa [sita sztuki wobec widza — patrz wyzej w tekscie, M.K.] obejmuje i porywa
w miejscu tak, jakby dokonato si¢ tutaj przeniesienie samego miejsca, bez wngtrza
ani zewngtrza — nic poza splaszczeniem planu [NP, 195].

Dzigki takiemu ujeciu tres¢ obrazu zmienia si¢ w swoiste widowisko, ktore
przypomina nam, ze sztuka jest przede wszystkim domena uwidaczniania, po-
kazywania czy tez prezentowania i ze prezentacja ta nie wychodzi nigdy poza
granicg dziela, lecz rozgrywa si¢ w niej, co w tym przypadku oznacza zamalo-
wang farbami ptaszczyzng plota:

Nie starajmy si¢ jednak przej$¢ na druga strong ptotna, aby zajrze¢ gdzies poza to, co
mozna zobaczy¢, nie szukajmy niczego poza zastyglym tu na moment cieczeniem
oleju. I juz weszlismy. A wszystko, o co nas sig tu prosi, na co si¢ nam pozwala i co
obiecuje, to by¢ wystawionym na widok [NP, 196].

W innym, pdzniejszym tekscie znajdujemy catkiem podobna mysl na temat
oddziatywania obrazu:

Imago przywiera do tkaniny. [...] Tka, wyobraza nieobecno$¢. Nie reprezentuje jej,
nie wywotluje, nie symbolizuje, cho¢ wszystko to jako$ si¢ w nim miesci. Ale istoto-
wo [obraz] uobecnia nieobecnos¢ [FI, 128].

I tak dzielo, ktore umiejscawia si¢ na granicy, wypelnia t¢ granicg wlasng
obecnoscia, spychajac tres¢ przedstawienia — w tym wypadku tres¢ sakralng —
na plan dalszy wobec ujawniajacego si¢ problemu widzialnosci jako takie;j.
Zwykle widzeniu obrazu towarzyszy natychmiastowa jego interpretacja. Wi-
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dzimy to, co z gory czynimy obiektem poznania, a $ci$lej — rozpoznania tresci
wyobrazanych przez dzieto. Nie widzimy tego, co faktycznie mamy przed
oczyma (pokryte farbami ptétno), a co za sprawa triku sztuki od razu zmienia
si¢ w jaki$ $wiat wyobrazen. Tymczasem Nancy usituje zwroci¢ nasza uwage na
sam fakt uobecniania si¢ tego, co widoczne, innymi slowy — na wylanianie si¢
tego, co widzialne. Ono za$ postaciuje si¢ zawsze pomigdzy tym, co stanowi
nasz §wiat, a tym, co jest Swiatem artystycznego przedstawienia. Zagadnienie to
Nancy formutuje w stowach:

Zobaczy¢ to, co znajduje si¢ poza obszarem widzialno$ci — ani wewnatrz, ani na ze-
wnatrz niej, ale na progu, réwno z tym, co widoczne, a co jest olejem, ptotnem
i pigmentem farb [NP, 196].

Dopiero tak przeprowadzone ,,wzigcie w nawias” tresci obrazu pozwala do-
strzec nie tylko zagadke uobecniania sig, ale rowniez jej — jakze czgsto dostrze-
galng wylacznie dla wyspecjalizowanych krytykow — materig: olej, ptotno, pig-
ment farb, karnacje 1 $wiatto.

Nancy pragnie zwrdci¢ nasza uwage wlasnie na t¢ fundamentalna dla malar-
stwa obecno$¢, zazwyczaj znikajaca wobec imperatywu zrozumienia
sztuki, odwotujacego si¢ do przeintelektualizowanych erudycyjnych ekskursow
poza plaszczyzng obrazu. Teraz pierwszym zadaniem staje si¢ umiejscowienie
sztuki w jej miejscu wlasciwym, a to znaczy raz jeszcze — na granicy. Nie cho-
dzi bowiem o proste odrzucenie tego wszystkiego, co inteligentny komentarz
ma nam do powiedzenia o temacie obrazu, ale o znalezienie tego, co znajduje
si¢ pomigdzy takim komentarzem a czysto zmystowa reakcja na materialny
aspekt malowidta.

I tak brzmi ostateczna teza Nancy’ego: sztuka operuje na granicy, inaczej
mowigc — na progu s$wiata myslanego i postrzeganego, a zaden z tych
dwoch aspektow nie ma przewagi nad drugim. Oba sa rownorzedne tak, jakby
znajdowaly si¢ w tym samym planie:

Zewnetrze 1 wnetrze w jednym rzucie, ale bez przejscia, ktore by je taczylo, bez
zmieszania, bez mediacji, a takze bez mozliwosci przeprawy z jednego brzegu na
drugi. By¢ moze mamy tu dostgp do tego wtasnie, co jest catkowicie niedostgpne
[NP, 197].

Motyw ten stanowi jeden z wazniejszych momentow Nancy’anskiej refleksji
nad sztuka i obecny jest takze w jego p6zniejszych pracach:

To zawsze [pozostaje] w napigeiu. Jest tu co§ z pociagnigcia i trakcji, jednym sto-
wem — z kreski [du trait]. A to wyciaga si¢ 1 wykresla po obu stronach niewidzialnej,
niewykreslonej linii, ktora przechodzi pomigdzy tymi dwoma, nie dochodzac nig-
dzie. By¢ moze to pociaga i nakresla wylacznie owa nienamacalna linig... [FI, 123].



218 CzESC TRZECIA. Filozofia praktyczna

Oba zacytowane tu fragmenty uwidaczniaja wyraznie, ze sztuka nie tylko jest
fenomenem granicznym, ale rowniez czyms, co pozwala dookresli¢ wazne, choé¢
pomijane przez tradycyjna metafizyke zagadnienie granicy. Czym jest granica?
Czy w ogole jest? A jesli jest, to w jaki sposob jest? Te i inne jeszcze pytania
wywotane przez Nancy’anski namyst nad sztuka, u§wiadamiaja nam, ze mamy
tu do czynienia z prawdziwa filozofia sztuki, a nie tylko z wyspecjalizowana
teorig estetyczna czy tez swobodna gra skojarzen pobudzonych przez przypad-
kowy kontakt z jakim$ dzietem sztuki. Nancy’anska filozofia sztuki okazuje sig
zatem czyms$ wigcej niz popisy zaré6wno artystow, starajacych si¢ przekonujaco
wyobrazi¢ okreslone tresci sakralne (obyczajowe, polityczne, czysto estetyczne
itd.), jak i1 krytykow sztuki, usitujacych schwyta¢ te przedstawienia w sie¢ swo-
ich erudycyjnych komentarzy. Uwyrazniajac problematyke granicy, sztuka
spetnia rowniez zadanie kojarzone zwykle z celem filozofii, a mianowicie zada-
nie o$wietlenia catos$ci bytu, w szczeg6lnosci zas ludzkiej egzystencji. Nasze
zycie rOwniez bowiem ujawnia graniczny aspekt bycia-pomigdzy, np. pomigdzy
duchem a materia czy tez umystem a ciatem. Istniejemy w splocie tych i innych
jeszcze aspektow wszechrzeczy, ktore tworza z naszej egzystencji co$ na ksztalt
przeplatajacych sig nitek jednej tkaniny:

W ten wlasnie sposob istniejemy. Obraz ten maluje prog istnienia. Wtedy jednak
okreslenie ,,malowac” nie oznacza juz tego samego, co ,,przedstawiac”, tylko ,,wy-
znaczy¢ plan”, splot tkaniny — tkanek, stow: tekstura i pigment progu [NP, 197].

Zaczynamy rozumie¢, ze chcac rozswietlic cho¢ troche zagadke sztuki, nie
wystarczy podac¢ jednej definicji ani wskaza¢ jej miejsca z dystansu, z jakiego
badamy obiekt naukowych dociekan. Zamiast obiektywizacji — powinno$¢ za-
angazowania si¢, wplecenia wlasnej egzystencji w artystyczne uniwersum. To
trzeba zobaczy¢ spomigdzy ducha i tworzywa sztuki. Przede wszystkim jednak
trzeba wpierw uzna¢, ze sztuka pokazuje, a dopiero potem zapytac o to, co po-
kazuje. W ten sposob nie tylko wykoncypujemy miejsce sztuki, ale rowniez je
osiagniemy: ,trzeba odstapic¢, o ile to tylko mozliwe od przedstawiania i inter-
pretowania. Trzeba pozosta¢ na powierzchni obrazu, przywrze¢ do niej i do
progu, ktory wyznacza” [NP, 198].

W miejscu granicy, ktora wyznacza powierzchnia obrazu, nie ma niczego, co
datoby si¢ uczenie skomentowac. Tu niczego si¢ juz nie imituje, nie przedstawia
ani nie wyraza zadnej transcendencji. Tu mozna by¢ tylko obecnym i widzacym.
A to oznacza, ze sztuke nie tyle trzeba rozumie¢, ile z nig obcowacd, czyli sples¢
swa egzystencje z jej Swiatem. W ten sposob odkryjemy, ze faktycznie sztuka
jest fenomenem zawsze obecnym, danym zawsze hic et nunc, gdyz ustawicznie
uaktualnianym w zaangazowanym przezyciu. Nancy wyraza to przekonanie
bardzo jednoznacznie: ,,W tym miejscu bowiem niczego si¢ juz nie przekazuje,
ani nie oznajmia. Miedzy Janem a dwiema Mariami [postaciami z obrazu Ca-
ravaggia — M.K.] jest tylko terazniejszos¢ $wiatta, koloru materii i cial” [NP,
199]. Oczywiscie nasze ciata mieszajq si¢ tu, a raczej przeplataja z obecnoscia
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cial namalowanych, jak to juz stwierdziliSmy wcze$niej (,,nasza obecnos¢ do-
myka krag czy tez elipsg obecnosci innych 0sob” — patrz wyzej w tekscie).

W tym miejscu kto$ sceptycznie nastawiony mogtby wyrazi¢ zaniepokojenie,
czy Nancy nie zaniedbuje zbytnio w swoich rozwazaniach strony duchowej
ludzkiego obcowania ze sztuka. Czy chg¢ dowarto§ciowania zmystowosci nie
odziera sztuki z czegos$, co wznosi si¢ ponad zwykla sensualng przyjemnosé?
Na obrong stanowiska francuskiego filozofa mozna by przytoczy¢ argument,
jakiego uzyto juz do tworczosci Jacquesa Derridy, ktory rowniez dowartoscio-
wywat elementy filozoficzne, tradycyjnie deprecjonowane przez metafizyke.
I tak podkreslat on wage pisma wobec mowy, nieobecnosci wobec obecnosci
itd. Musimy wobec tego uzmystowi¢ sobie, ze nie chodzi tu o zwykte odwroce-
nie hierarchii, lecz o specyficznie rozumiane ,,wyrownanie planu”g. Zaré6wno
Derrida, jak i Nancy przywracaja tylko pewna rownowage w rozregulowane;j,
w ich odczuciu, tradycji metafizycznego uprzywilejowania ducha. Trudno byto-
by zaprzeczy¢ faktowi, ze czgsciej starano si¢ (przynajmniej w kulturze Zacho-
du) wilasciwie wyinterpretowac ,,ducha” sztuki niz skupié¢ si¢ na jej ,,cielesno-
$ci” (t¢ zazwyczaj wspomina si¢ krotko, jakby w uzupehieniu tego pierwszego
aspektu). Wciaz mato kto ma odwagg przyznac, ze przezycie artystyczne jest dla
niego przede wszystkim drzeniem powiek, $ling naplywajaca do gardla lub
dreszczem przebiegajacym po plecach. Wychowani w kulturze ducha, staramy
si¢ raczej ujmowac nasz kontakt z dzietem sztuki w kategoriach metafizycznych
lub mistycznych, traktowanych jako przejawy wyzszego uduchowienia. Podczas
gdy Nancy stara si¢ jedynie dowartosciowaé to, co dotychczas bywato najcze-
$ciej spychane na margines. Z drugiej strony pojawiaja si¢ u niego rOwniez wy-
razne — cho¢ zdecydowanie rzadsze — nawiazania do uczu¢ i postaw wynosza-
cych czlowieka ponad codzienne doswiadczenia. Chodzi tu o tragizm nieunik-
nionej $mierci oraz patos ostatecznego pozegnania (temat $mierci oraz innych
sytuacji granicznych powraca zreszta w wielu innych tekstach Nancy’ego). Za-
pewne nikt, kto przeczyta Na progu w catoéci, nie pozostanie obojetny — tekst
ten angazuje czytelnika w podobny sposob, jak obraz Caravaggia porusza
1 wzrusza swoich widzoéw [por. NP, 201].

Reasumujac to, co udato si¢ nam ustali¢ na temat miejsca sztuki w pracach
filozofa, nalezy z naciskiem podkresli¢, ze §wiadomie uwypukla on jego gra-
niczny charakter. I nie dotyczy to wylacznie jednego obrazu. Malarstwo nie
wyczerpuje wszak wszystkich mozliwosci sztuki do przejawiania si¢ na ptasz-
czyznie, na progu, na granicy. Zdaniem francuskiego dekonstrukcjonisty kazdy
akt artystyczny wydarza si¢ tam, gdzie dochodzi do styku elementow z natury
swej odrgbnych: wnetrza i zewnetrza, ducha i1 materii, zmystowosci i intelektu
itd. Niemozliwe byloby jednak wyczerpujace omoéwienie wszystkich nawigzan,
jakie do tej problematyki czyni Nancy. Pojawia si¢ ona w licznych jego pracach,

? Na ten temat, patrznp.: M. K wie tnie w sk a, Jacques Derrida..., s. 127-140.



220 CzESC TRZECIA. Filozofia praktyczna

ale juz w sposéb bardziej dyskretny. W tej sytuacji odwolamy sig jeszcze do
kilku wybranych przyktadow lokalizacji sztuk innych niz malarstwo, to znaczy
takich, ktorych graniczny charakter nie moze by¢ kojarzony z plaska po-
wierzchnia malunku.

W pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ pod rozwagg przykitad filmu, poniewaz —
operujac obrazem — przejawia on pewne podobienstwo z malarstwem. Obraz
filmowy jest jednak multiplikowany i zdynamizowany. Niemniej jednak za swe
podioze bierze ptaska powierzchnig¢ ekranu, ktora spina owa mnogos¢ obrazow
w uporzadkowana serig, a ich bieg wyposaza w kontynuacj¢. Ekran staje sig
zatem okazja do ukazania specyficznego dziatania granicy jako przejscia
od jednego elementu do drugiego, lecz bez ujednolicenia i bez homogenizacji.
Kazda sekwencja filmowa pozostaje w owym kontinuum czyms$ odrgbnym,
niezmieszanym z innymi obrazami. Granica ukazuje tu swoj laczaco-
-rozdzielajacy charakter, ktory przystuguje jej w szeroko pojetym wymiarze
ontologicznym'’, nie tylko podczas manifestacji artystycznych. I tak w eseju De
[’évidence [,,0 oczywistosci”’], do powstania ktorego bezposrednia okazje stwo-
rzyt film Zendegi va digar hich [,,A zycie toczy si¢ dalej”] iranskiego rezysera
Abbasa Kiatostamiego, Nancy zauwaza:

Byt nie jest czyms: jest on kontynuacja (¢a continue). Jest tym, ze to si¢ rozwija —
nie ponad lub poza pojedynczymi momentami, wydarzeniami, niepowtarzalnymi zaj-
$ciami i indywiduami, ktére sg nieciagle, ale w sposob bardziej dziwny, a mianowi-
cie w samej nieciagtosci i bez stapiania jej w continuum. To nie przestaje przesta-
wac, to nieprzerwanie ulega przerwaniu [Ca continua d discontinuer, ¢a discontinue
continiiment]. Jak obrazy filmu''.

W bardziej eliptycznym ujgciu mozna powiedziec:

Przychodzi¢ i oddala¢ si¢ — oto rezultat dziatania obrazu: pojawiac sig i znikac. Naj-
wazniejsze nie jest tu reprezentowanie, ale nade wszystko bycie lub tworzenie tego,
co zwie sig ,,-kroc¢”, pierwszy i ostatni raz, czas, by wytworzy¢ lub uchwyci¢ obraz,
czas tego samego czasu, ktory otwiera oczy [FI, 178].

To ostatnie spostrzezenie prowadzitoby do konstatacji, ze bez granicznego
nacinania ciaglosci obrazu, film w ogodle nie mogiby zaistnie¢c — nie tylko
w sensie technicznym, lecz takze artystycznym.

' Jako ciekawe rozwinigcie i wazne uzupelnienie niniejszego artykutu nalezatoby
potraktowa¢ tekst Tomasza Zatuskiego na temat zwiazkow sztuki i ontologii, od ktérych tutaj
$Swiadomie abstrahujemy, patrz: T. Z a t u s k i, Jean-Luc Nancy i jednostkowa wielos¢ sztuki,
[w] KWilkoszewska (red), Wizje i re-wizje, Wielka ksigga estetyki w Polsce,
Universitas, Krakow 2007, s. 641-654.

"JL.Nan cy, Del’évidence, [w:] ,,CinémathéqueR n° 8 (automne 95), Paris 1995, s. 51.
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W przypadku rzezby, ktoéra Nancy uwaza za fechne utrwalenia ksztattu lub
postawy (la tenue)"?, sprawa wydaje si¢ trudniejsza. Jej zwiazek z miejscem
granicznym ewokowany jest wszakze jako umiejscowieniena przecigciu
(a zatem znow na granicy) trzech wymiardw, to znaczy w czasie, ktory sprawia,
ze rzezba wytania si¢ w przestrzeni w sposob dynamiczny, cho¢ jest to dynami-
ka spowolniona przypominajaca wolne naptywanie lub majestatyczne wynurza-
nie si¢ ku widzialno$ci. Odnajdujemy tu takze wskazana powyzej (odnos$nie do
obrazow filmowych) wiasciwos$¢ granicy, przejawiajaca si¢ w takim rozdyspo-
nowywaniu sekwencji, aby ciaglo$¢ nie zostata naruszona, lecz raczej zrytmi-
zowania. | tak oto migjsce rzezby okazuje sig nie by¢:

[...] dwoma wymiarami zwyktej obecnosci, lecz trzema, na przecigciu [pod-
kreslenie — M.K.] ktorych pojawia si¢ wymiar czwarty, czyli czas nadchodzenia, nie-
skonczenie powolny, nieuchronny, spézniony, a mimo to przedwczesny, wyprzedza-
jacy samego siebie, lecz wywodzacy si¢ jeszcze gdzie$ z tylu, wcigz wokot siebie
zaaferowany, naginajacy przestrzen do tego powsciagliwego rytmu'”.

Wreszcie przypadek najtrudniejszy do zdiagnozowania, albowiem dotyczacy
poezji, a wigc sztuki nieprzejawiajacej si¢ ani w przestrzeni geometrii dwuwy-
miarowej, ani w przestrzeni stereometrycznej. Tutaj granicg trzeba bedzie ewo-
kowa¢ w jaki$ inny sposob. Nie bedzie to jednak jaka$ radykalna zmiana, cal-
kowicie odrzucajaca dotychczasowe rozwigzania. W rozwazaniach na temat
poezji Friedricha Holderlina, zatytutowanej Calcul du poeéte [,,Rachunek po-
ety”’]', Nancy wykorzystuje zastosowane juz wcze$niej ujecie granicy jako
przej$cia (w dziedzinie filmu) oraz jako nadchodzenia na przecigciu réznych
wymiardow (w dziedzinie rzezby). Pojawi si¢ w nich jednak i nowe okreslenie
granicy (z ktéorym my si¢ juz zapoznaliSmy przy okazji omawiania ontologicz-
nych rozwazan Nancy’ego), czyli d oty k, otwierajacy przestrzen sensu punkt
kontaktu tego, co wzglgdem siebie przeciwstawne. W tak poszerzonym miejscu
przejawiania si¢ poezja ukaze swoj nierozerwalny zwiazek z procesem konsty-
tuowania si¢ sensu: ,,Punkt kontaktu, dotykanie przeciwlegtej strony, oto wia-
sciwa $cistos¢ zarachowania [dokonywanego przez poetg — M.K.], ktory oddaje
sens — albo oddaje we wtadanie sensu — dokonujac zawieszenia jego nieprze-
rwanego biegu” [CP, 66].

Poezja, a w szczegdlnosci poezja Holderlina, konstytuuje sig, poczawszy od
takiegopunktu kontaktu, a whasciwie punktow kontaktu, gdyz jest ich
wiele w splecionej niczym sie¢ teksturze tekstu poetyckiego, ktory zestawia

2 Francuski rzeczownik la tenue oznacza zachowanie sie, ulozenie, postawe ciata, sposob
ubierania sig, a takze wytrzymato$¢, trwalos¢, trwanie. Niemal wszystkie te znaczenia wspotgraja
w uzyciu tego stowa przez Nancy’ego.

B JL Nanc y, Sculptures. Lucile Bertrand, L’Arbre a Lettres, Paris 1995, strona
nienumerowana (piata od poczatku tekstu).

“JL Nancy, Calcul du poéte, skrtot LD-CP [w:] ten ze, Des lieux divins suivi de
Calcul du poete, Trans-Europ-Repress, Mauvezin 1997, s. 51-86, skrot LD.
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w sobie roznorodne, czgstokro¢ ostro skontrastowane z soba wizje jego autora.
Narracja wigze je z soba analogicznie jak ekran zestrajat (ale bez ujednolicania)
filmowe obrazy. Tak ,,zarachowane” obrazy nie wykluczaja si¢ wzajemnie:
,.Kontakt nie jest pomieszaniem, lecz jego przeciwienstwem. [...] Jedno nie jest
negacja drugiego, a drugie nie jest manifestacja pierwszego. A jednak dotykaja
si¢ one w tym przeciwstawieniu [...]” [CP, 65].

W ten sposob poezja okazuje si¢ tworem wewngetrznie ,,ponacinanym”. Kaz-
de takie nacigcie toruje dostgp do sensu, ktorego nie nalezy utozsamiaé z jakims
zewngtrzem poezji w postaci transcendentnego znaczenia do wydobycia. Sens
jest w tym, ze ,,to si¢ toczy” (patrz wyzej w tekscie), ze rozwija si¢ od — do
dzigki r 6 Znicy, ktora konstytuuje przeciwienstwa. Z drugiej strony roznica
nie jest roOwniez tym, co poezja skrywa w sobie niczym Tajemnice do wydoby-
cia. Roznica jest w pewien sposob trans-immanentna. Dotyka poezji zaréwno od
wewnatrz (sukcesja poetyckich obrazoéw, harmonia brzmien, rytmika itd.), jak
1z zewnatrz (gatunki, style, klimaty). Bez roznicy nie ma poezji. Zwazywszy na
wczesniejsze ustalenia, ktore kaza nam dostrzega¢ réznice jako emblematyczne
przywolanie zagadnienia granicy, raz jeszcze okazuje sig¢, ze naturalnym miej-
scem sztuki poezji Nancy zndow czyni granicg, tym razem zwang roéznica:

[...] poezja przejawia si¢ kazdorazowo (est chaque fois) w roznicy tego, co niegdys
nazywano jej rodzajami i formami, [a takze] réznicy, ktéra sama ulega kombinacji
z roznica jezykow oraz z inng jeszcze roznica, wprowadzang wlasnie przez poezjg
w gre [majaca swe miejsce] w kazdym jezyku. Istnieja wylacznie poésies', jak to sie
méwi w szkole podstawowej. Oczywiscie, nie uchylam si¢ tu w zaden sposob od
namystu nad bytem i istota poezji, ale chcg powiedzie¢, ze mnogos$¢ poezji stanowi
czes¢ tej istoty .

Powyzszy cytat w sposob bardzo naturalny naprowadza nas juz na kolejne —
czyli trzecie z wymienionych na wstgpie niniejszego artykutu — zagadnienie
Nancy’anskiej filozofii sztuki, a mianowicie zagadnienie jej multiplikowanej,
rozpraszajacej sig istoty.

3. Istota sztuki
Uwazny czytelnik spostrzegl juz zapewne, ze w prowadzonych tu rozwaza-

niach natura sztuki zostata odrézniona od jej istoty. Naturg sztuki rozumieli$my
jako to, co mogltoby stanowi¢ najbardziej wlasny atrybut sztuki, to znaczy to, ze

'3 Stowo poésies stanowi liczbe mnoga od rzeczownika poésie (= poezja), oznacza zatem tyle,
co poezje, 1 jest uzywane roéwniez na oznaczenie zbioru poezji, czyli wierszy. W jezyku
francuskich dzieci stowo to nabiera znaczenia zdrobnienia w odniesieniu do wszelkich utworow
wierszowanych, jak w zdaniu ,,Dzieci, dzi§ bgdziemy sobie czyta¢ wierszyki (poésies)”.

' JL. N an ¢y, Résistance de la poésie, William Blake & Co/Art & Arts, Bordeaux 1997,
s. 27.
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jest ona prezentacja prezentacji Bylo to zatem wskazanie na
okreslony sposob istnienia sztuki, niejako jej ,,0s0bowos¢” czy tez ,,najbardziej
wlasne oblicze”. Tymczasem przez istotg sztuki bgdziemy rozumie¢ co$ ko-
niecznego i absolutnego (a wigc sita rzeczy obejmujacego takze naturg sztuki),
co decyduje o tym, czym jest sztuka w najbardziej ogdlnym ujeciu. Bez mozli-
wosci ustalenia jej istoty, pytanie o sztuke utracitoby caly swoj sens. Do zagad-
nienia tego Nancy podchodzil w swoich tekstach o sztuce kilkakrotnie, jednak
najwyrazniej doszto ono do glosu w esejach Pourquoi y a-t-il plusieurs arts et
non pas un seul? [,,Dlaczego istnieje wiele sztuk a nie jedna?”’] oraz Le vestige
de 'art [,,Vestigium sztuki’] — oba zawarte w tomie Les Muses [Ms, 9-70, 133—
159].

W ostatnim z wymienionych tekstow, francuski mysliciel stawia bezposred-
nio problem niemozno$ci dookreslenia istoty sztuki oraz powiazany z nim pro-
blem rozproszenia tejze istoty w zrodtowej mnogosci sztuk. Przede wszystkim
wykazuje nieoperatywnos¢ dotychczasowych prob ustalenia, czym naprawdg
jest sztuka. Wsrod roznorakich definicji realnych szczegdlnym zainteresowa-
niem obdarza definicj¢ Heglowska, wedlug ktorej sztuka stanowi zmyslowe
zobrazowanie Idei. Zdaniem Nancy’ego Heglowi zawdzigczamy jednak wy-
facznie wyrazne sformulowanie tego, co inni mysliciele Zachodu wyrazali
W sposob mniej szczes§liwy, a do czego ostatecznie datoby si¢ sprowadzic trady-
cyjne rozumienie sztuki w naszej kulturze, to znaczy powiazanie zmystowego
obrazu z jaka$ nadzmystowa realnoscia: Idea, Sensem, Bytem, Bogiem itp."’
Wnetrze sztuki odwotywatoby si¢ zawsze do jakiego$ zewngtrza. Szeroko ro-
zumiany obraz kierowalby si¢ zawsze w strong swego modelu i tak przyktado-
wo posag Boga przywolywalby niematerialna boska obecnos¢. Tymczasem dla
Nancy’ego sztuka to nie tyle imago, ile vestigium (le vestige), to znaczy $lad,
pozostatos¢, trop. Wszystko to, co oddzieliwszy si¢ od nadzmystowej obecnosci
desygnatu, wyraza jego aktualng nieobecnos¢ (jak ma to miejsce w przypadku
dymu, w ktorym nie ma juz ognia). Co prawda znane powiedzenie orzeka, ze
nie ma dymu bez ognia, ale tak naprawde w powiedzeniu tym ,,0gien” nazywa
nieobecna juz przyczyne, ktéra nalezaloby wytropi¢'®. Znamienne jest, ze stowo
vestigium laczy si¢ etymologicznie z czasownikiem vestigare, to znaczy $ledzic,
szukac, tropic.

Sztuka nowoczesna jedynie potwierdza t¢ intuicj¢: ona niczego juz nie wy-
obraza, nie symbolizuje (patrz wyzej w tekscie), lecz posuwa si¢ §lepo Sladem
zaniktej obecnosci sensu. Tego sensu domagaja si¢ dzis gtosSno wszyscy: artysci,
odbiorcy, krytycy sztuki. A to znaczy, ze deficyt sensu stat si¢ powszechnie
odczuwalny. Dlatego pozostaje juz tylko przyznac, ze zyjemy w cywilizacji bez
obrazéw, a doktadniej bez obrazéw obrazujacych. Pozostaly nam jedynie wido-
ki bez wizji [por. Ms—VA, 151]. Stwierdzenie to wcale nie musi by¢ pesymi-

"JL.N an cy, Le vestige de l’art, [w:] Ms, 144-145; dalej Jako skrot Ms—VA.
'® W tym miejscu Nancy przywohuje przyklad rozwazany przez Sw. Tomasza z Akwinu, por.
Suma teologiczna, la, qu. 45, art. 7.
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styczne. Nalezy jedynie przyzna¢ z pokora, ze wspolczesne dzieta nie sa juz
tworami osleptych jasnowidzéw, Homerow i Tejrezjaszy, lecz sladami po zani-
ktym sensie, co nie przeszkadza ich pretendowaniu do doskonatosci, wciaz mo-
ga one — i powinny — urzeka¢ pigknem, ktére wydobywaja ze zmystowosci.
Przypomina to jako zywo rozwazania chrzescijanskich teologow, dla ktérych
cztowiek w swej rozumnosci byl obrazem Boga, a w swej zmystowosci Jego
vestigium.

Sztuka, ktora obywa sig¢ bez obrazu, nie staje si¢ tym samym obrazem Nicze-
go ani nie ginie w ikonoklazmie. Wowczas bowiem wielka sztuka naszej historii
stataby si¢ jedynie relikwia, a to jest zupekie inny rejestr §ladu [Ms—VA, 154].
Vestigium nie boleje nad przeszioscia, lecz ja aktualizuje w mnogosci gier eru-
dycyjnych, sladowych nawigzan i arbitralnych analogii, tak czgsto obecnych we
wspolczesnych praktykach artystycznych. Vestigium to odcisk stopy, ktéra ode-
szla, ale zaznaczyla si¢ w plaskiej przestrzeni nie swojego juz Swiata: przestrze-
ni oderwanej od hierarchii wertykalnego uporzadkowania generowanego przez
Sens Absolutny i/lub Boga. Vestigium nie obejmuje soba ani sensu, ani tym
bardziej istoty: ,,To, co sladowe nie jest istota” (Le vestigial n’est pas une es-
sence) [Ms—VA, 157].

W tym miejscu rodzi sig¢ watpliwos¢: czy tak rozumiany $lad nie pozostaje
nazbyt powiazany z osoba swego tworcy? Czy nie mamy tu do czynienia jedy-
nie z transpozycja humanistycznej tradycji, widzacej w cztowieku osrodek
wszechrzeczy, a w arty$cie rywala Boga? Nancy rozwiewa tego typu obawy,
ujmujac $lad jako kategorig przechodzenia, w jego tworcy dostrzegajac jedynie
przechodnia. Podobnie jak sztuka, artysta obywa sig bez istoty, pozostajac jed-
nym z wielu ludzi (les gens). Artysta nie potrzebuje przywilejow, by zaznaczy¢
swa przynalezno$¢ do elity humanistow. Nie humanitas, lecz gentes: ludzie,
ludy, generacje, sukcesje, rytmy nadchodzenia i odchodzenia. Oto, co pozostaje
po istocie Sztuki i jej tworcach: nic ponad wielorakie, zazgbiajace sig, splatane
slady rozproszonej obecnosci i dlatego — jak mowi Nancy w drugim ze wzmian-
kowanych powyzej tekstow — ,.liczba mnoga wyraza tu samg istotg” (/e pluriel
ici porte I’ «essence» méme)".

Ten esej podejmuje problem domniemanej (a w kazdym razie powszechnie
zaktadanej w kulturze Zachodu) jednos$ci sztuki. Szukajac jego rozwiazania,
Nancy zauwaza, ze u zarania mysli europejskiej pojecie sztuki wigzano raczej
z mnogoscia zjawisk artystycznych niz z ich jednoscia, ktorej koncepcja pojawi-
Ia si¢ duzo poézniej — i to w sferze czysto zyczeniowej. Z pierwszym mocnym
wyrazem heterogenicznosci sztuki spotykamy si¢ w Uczcie Platona, gdzie dzia-
lanie wytworcze rozdziela si¢ biegunowo, a kazdy z tych dwoch biegunéw pre-
tenduje do jedynosci i nic nie chce wiedzie¢ o drugim: wytwory jednego z nich
powstaja Srodkami rgkodzielniczo-technicznym, drugiego za$ $rodkami arty-
stycznymi, a $cislej, poetyckimi: Todg Téyvaig €pyacion mownoelg (Platon,

YJL Nanc y, Pourquoi y a-t-il plusieurs arts, et non pas un seul?, [w:] Ms, 51; dalej jako
skrét Ms—PPA.
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Uczta, 205 b—c). Konsekwencja takiego rozdzielenia stanie si¢ niechg¢ — tak to
przynajmniej widzi Nancy — do porownywania ich ze soba oraz ogromne napig-
cie pomigdzy sztuka a technika, ktére wyczuwalne jest w refleksji nad ogdlnie
pojeta tworczoscia do dnia dzisiejszego. W ten sposob wsrdd badaczy, teorety-
kow 1 filozofow sztuki ukonstytuowaly si¢ dwa wrogo do siebie nastawione
obozy. Zwolennicy technicznego (tj. warsztatowo-rgkodzielniczego) podejscia
do zagadnienia sztuki wydaja si¢ by¢ w mniejszosci, a ich drobiazgowe analizy
artystycznych empirycznosci nie wychodza poza nuzace taksonomie. Zwolenni-
koéw sztuki wolnej od materialnego uwiktania i nakierowanej w wyzsze, ponad-
zmystowe rejony jest znacznie wigcej. Ich zdaniem sztuka musi by¢ wzniosta
1w swej wzniostosci jedyna. To tutaj odnajdujemy wielkie umysty kultury Za-
chodu, zwlaszcza te, ktore u progu XIX stulecia nadaly namystowi nad sztuka
nowy, glebszy wymiar: Kanta, Schellinga, Hegla.

Oczywiscie, Nancy’ego najbardziej intryguje koncepcja Heglowska, w ktorej
nie tylko zostata podjgta ostatnia wazna proba podania esencjalistycznej defini-
cji sztuki (o czym juz bytla mowa), ale takze znalazto si¢ uzasadnienie koniecz-
no$ci zrodtowej jednosci wszelkich sztuk. Hegel w swojej Estetyce formutuje
hipoteze jednoktadno$ci sztuk i zmystow™. Poznawcza integracja zmystow
mialaby leze¢ u podstaw jednos$ci sztuki, ktorej najwyzszym, czyli najdoskonal-
szym wyrazem jest poezja. Nancy zdecydowanie tg hipotezg odrzuca, przeciw-
stawiajac jej koncepcje Freuda. Co prawda, stynny austriacki psychiatra nie
zajmowat si¢ problematyka sztuki, ale jego koncepcja dziatania aparatu zmy-
stowego cztowieka rzucita — zdaniem Nancy’ego — catkiem nowe $wiatto na
zagadnienie jednosci zmystow, a poprzez analogi¢ rowniez na zagadnienie jed-
nosci sztuki.

Jako przedmiot swoich analiz Nancy wybiera pierwotne pozadanie (Vorlust),
omawiane przez Freuda w Trzech rozprawach z teorii seksualnej (1905)*'. We-
dlug Freuda wszelkie pragnienie jest u swych podstaw jakosciowo obojetne.
Tymczasem odczucie przyjemnosci ma charakter otwarty (jest to zwigzane
z niespetnieniem, ktéremu towarzyszy jednak nadzieja na koncowa satysfakcje)
oraz zroznicowany. Nakierowane na przyjemnos¢ erotyczne pozadanie wpisuje
si¢ we wzajemna relacjg tych dwoch sfer — otwartosci i zroznicowania. Wzrasta-
jace natezenie odczucia przyjemno$ci miatoby wedlug tej teorii pochodzi¢ ze
»strefowego” zréznicowania (Nancy mowi: la discrétion) tejze przyjemnosci,
przejawiajacej si¢ w ten sposob nie dzigki jakosci, lecz heterogenicznosci ilo-
sciowej, prowadzacej do roztadowania napigcia, podobnie jak ma to miejsce

® G.W.F.H e g e |, Esthétique, trad. S. Jankélévitch, vol. III, Aubier, Paris 1944, s. 5. Podaje
za Nancy’m: Ms, 23, ktéry w tym miejscu blednie podat jako wydawcg Flammariona zamiast
Aubiera.

'S Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, Wien 1905; Gesammelte Werke, t. V,
s. 27-145; wydania polskie, patrz: t e n z e, Trzy rozprawy z teorii seksualnej (tekst integralny),
[w:] ten ze, Dzela, t. V, thum. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 27-129.
Patrz tez: S. Freud, Trzy rozprawy z teorii seksualnej, ttum. L. Jekels i M. Albinski,
Migdzynarodowe Wydawnictwo Psychoanalityczne, Lipsk—Wieden—Zurych 1924.
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w odczuciu przyjemnosci estetycznej. Rozwazania swoje Nancy zamyka nastg-
pujaca konkluzja: ,,Pozadanie (napigcie Vorlust) jest rozréznianiem (la discrét-
ion) przyjemno$ci” [Ms—PPA, 33]. Przy czym rozr6znianie owe przyjmuje zna-
czenie bliskie matematycznemu pojgciu struktury nieciaglej, czyli wlasnie dys-
kretnej. Zatem zaréwno w przypadku roztadowania napigcia erotycznego, jak
1 estetycznego — zdaniem Nancy’ego — mielibySmy do czynienia z wycofywa-
niem si¢ jedno$ci w rozproszona mnogo$¢ punktowych pobudzen lokalnych.
Przyjemno$¢ estetyczna przejawialaby w ten sposob analogi¢ z przyjemno$cia
erotyczna, bynajmniej si¢ z nia nie utozsamiajac. Erotycznos¢ sztuki oraz este-
tyczno$¢ erotyki kreslityby tu rodzaj chiazmu, dzigki ktéremu zachodziloby
szczegolne odniesienie sig do siebie ,,zrodtowej” heterogenicznosci.

W tym miejscu powinno uwidoczni¢ si¢ jeszcze jedno wazne pokrewienstwo
koncepcji Freuda i Nancy’ego: tak dla jednego bowiem, jak i dla drugiego ele-
mentarng figura owej ,,zrédtowej” heterogenicznosci okazuje si¢ dotyk. Nancy
proponuje nawet jego poszerzone ujgcie (odnoszace si¢ i do kontekstu erotycz-
nego, i do kontekstu estetycznego), zgodnie z ktérym dotyk bylby ,,0gdélnym
rozszerzeniem [ekstensja] oraz poszczegélna ekstrapozycja czucia” [Ms—PPA,
35]. Innymi jeszcze stowy, dotyk bytby takim odniesieniem si¢ do siebie hete-
rogenicznosci, ktore pozostawatoby jednostkowe, niepowtarzalne (singulier). Za
jego to sprawa heterogeniczno$¢ miataby zdolno§¢ zwracania si¢ ku sobie
bez ujednolicenia si¢ w jakiej$ pierwotnej isto-
cie lub naturze, a zwrot taki przebiegatby rownoczesnie ze strefowa dysloka-
cja jednostkowych pobudzen. W tym kontekscie nalezy rozpatrywac¢ Nan-
cy’anska teori¢ zwiazku sztuki ze zmyslami: te ostatnie nie stanowia bowiem
zadnego zewngtrznego dla niej modelu, na ktorym mogtaby ona ksztaltowaé
swa naturg, przeciwnie — s one czynnikiem destabilizacji rzekomej jednos$ci
tejze natury (czy to w sensie natury ludzkiej, czy tez w sensie szeroko pojetej
przyrody lub §wiata), a zarazem istoty sztuki.

»Sztuka bez modelu”: tak mogloby brzmie¢ hastowe ujecie oddalenia sig
Nancy’ego od filozofii sztuki zasadzajacej si¢ na r6éznicy, sformutowanej wcze-
$niej przez Martina Heideggera. Pomimo catego nowatorstwa projektu niemiec-
kiego filozofa, jego koncepcja sztuki — w odbiorze francuskiego dekonstrukcjo-
nisty — wciaz pozostaje jednak mocno zapdzniona w stosunku do odkry¢ Freu-
da. Dla Heideggera sztuka, ktora miataby by¢ niczym ,;réza bez dlaczego™?,
wciaz znajduje swoje uzasadnienie (swoje ,,dlatego”) w paradygmacie rozwija-
jacej si¢ natury. Heideggerowska filozofia sztuki nie oddalila si¢ znaczaco od
organicystycznych koncepcji dziewigtnostowiecznych teoretykow. W odroznie-
niu od niej filozofia sztuki Nancy’ego nie tylko odrywa si¢ od organistycznego
wzorca pojmowania sztuki, ale tez bez obaw zbliza do granicy jej technicznego
ujecia. Sztuka sive technika — takim emblematem mozna by opatrzy¢ wyzuty
z lgku przed technicznym zawlaszczeniem namyst Nancy’ego nad fenomenem

Zpor.M.Heiddeger, Zasada..., s. 53 i nizej.
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sztuki. Jedna 1 druga postrzega on bowiem jako dziatalno$¢ rozproszona u pod-
staw oraz bezproduktywna u kresu. Zaréwno sztuka, jak i technika realizuja si¢
w serii niekonczacych sig transformacji, ktorych efektem sa jedynie punkty
wyjécia do dalszych przeksztalcen. Zaden z tych punktéw nie utwardza sie
w skonczone i zamknigte Dzieto Absolutne. Bezproduktywno$¢ samonapedza-
jacego sig rozproszenia dziatan technologicznych pozwala, zdaniem Nancy’ego,
znacznie lepiej wejrze¢ w specyfike dzialan artystycznych niz modelowa jed-
no$¢ Natury. Mozna to przekonanie uprawomocni¢, argumentujac nastgpujaco:

1) Sztuka nie tylko nie ujednolica natury zmystow, lecz poddaje te zmysty
,rozciagliwej metamorfozie™: i tak to, co widzialne staje si¢ tym, co malarskie;
to, co styszalne przechodzi w to, co muzyczne itd. A kazda z tych nowych sfer
nie przestaje ustanawia¢ kolejnych, np. w przypadku tego, co muzyczne trans-
formacja ustanawiataby rézne wysokosci, gamy, harmonie, nastgpstwa melo-
dyczne, tonalnosci, rytmy, barwy dzwigkow itd.

2) W zwiazku z powyzszym sztuka dekomponuje roéwniez (Nancy mowi: dis-
-loque) jednoczace odczucie synestezji percepcyjne;j:

Roznica rozrasta sig, paczkuje (proliféere) nie tylko pomigdzy wielkimi rejestrami
sensorycznymi, ale rowniez na wskro$ kazdego z nich: kolor, niuans, warstwa, roz-
blysk, ciefi, powierzchnia, masa, perspektywa, kontur, gest, ruch, uderzenie, ziarno,
brzmienie, rytm, smak, zapach, rozproszenie, rezonans, pociagnigcie, ciagnienie,
dykcja, artykulacja, gra, cigcie, dlugos¢, glgbokos¢, moment, trwanie, szybkosc,
twardosc¢, grubos¢, opary, wibracja, obrot, emanacja, penetracja, musnigcie, napigcie,
temat i wariacje et caetera, to znaczy dotknigcia rozmnazajace si¢ w nieskonczonosc¢
[Ms—PPA, 44].

W taki oto sposob sztuka poddaje technicznej ,,analizie”, tj. rozktadowi, sy-
nestezj¢ postrzezeniowa i rozcztonkowuje ja w nieskonczona liczbe stref lokal-
nych.

3) Sztuka zapewnia takze mozliwos¢ komunikowania si¢ ze soba zrdéznico-
wanych ,,pierwiastkow” zmystowych, przy czym nie jest to:

inny rodzaj syntezy, lecz odestanie lub — zgodnie z powiedzeniem Baudelaire’a —
odpowiedz (réponse) od dotknigcia do dotknigcia, ktdra nie jest ani powiazaniem za
sprawa jakiej$ zewngtrznej homologii, ani wewngtrzna osmoza. Przeciwnie — jest to
co$, co mozna by opisa¢, wychodzac od etymologii [stowa] re-spondere, jako zaan-
gazowanie, obietnic¢ dana w odpowiedzi na jaka$ prosbg lub apel: dotknigcia obie-
cuja sobie tacznos¢ [w miejscach] swoich przerwan, kazde doprowadza do dotyku
roéznicy innego [...] [Ms—PPA, 45].

Tak pojmowana lacznos¢ (la communication u Nancy’ego) zrdéznicowan
ukazuje zmysty w ,,formie” czy tez ,figurze” jakiej§ nieujednoliconej wielo-
zmystowosci, ktorej ,,jedno$¢” nie wychodzi poza pojgcie wspolnego rytmu
rozproszen, naptywania i odptywania réznych zmystowych ,figur’. Zdaniem
Nancy’ego najbardziej prawdopodobne jest, ze ,,dla wszystkich tych figur nie
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ma zadnego podloza, zadnego «dna», ktére nie byloby mnogo$cia ich réznic”
[Ms—PPA, 47].

4) Sztuka inicjuje mnogos¢ dziatan rekodzielniczych: malarstwo to rowniez
umiejgtno$¢ mieszania farb, znajomo$¢ reakcji chemicznych, technik suszenia
irenowacji, sktadowania itd. Sztuka to caly zestaw umiejgtnosci, bez ktdrych
symboliczne oddziatywanie jej dziel nie mogloby zaistnie¢ w swym artystycz-
nym wymiarze. Raz jeszcze dostrzegamy tu chybotliwa oscylacje sztuki i tech-
niki, od wskazania ktorej rozpoczg¢liSmy nasze rozwazania na poczatku tej cze-
$ci niniejszego rozdzialu (tj. w miejscu, w ktérym przypominali§my Uczte Pla-
tona).

Wszystkie wskazane powyzej techniczne aspekty sztuki potwierdzaja jedynie
— wedhlug Nancy’ego — niepodatnos¢ na jej ujecie w znaczeniu dopetnienia istoty
w skonczonym Dziele.

By¢ moze jednos¢ sztuki byta tylko wymuszona odpowiedzia dopasowujaca
ja do jednos$ci ideatu natury? Podczas gdy Nancy’anska koncepcja sztuki oddala
si¢ w bardzo wyrazny sposob od wzorca naturalistycznego, czyniacego z cato$ci
przyrody model jej artystycznego wytworstwa. Najstabszy punkt koncepcji or-
ganicystycznej Nancy dostrzega w oczywistej niezdolno$¢ dzieta sztuki do sa-
mowytworzenia si¢. Miatlo temu zaradzi¢ utozsamienie artysty z genialnym
(S)tworca, stanowiacym analogon Boga. Zafascynowana podobienstwem sztuki
do rozwoju natury, a artysty do Stworzyciela, europejska mysl na temat sztuki
niemal catkowicie zignorowala jej bliskie pokrewienstwo z technika. T¢ ostatnig
zreszta (jak wiadomo na podstawie ustalen poczynionych w rozdz. 3 czgsci
drugiej niniejszej rozprawy) Nancy rozumie bardzo specyficznie, utozsamiajac
ja z produkcja jakiego$ obcego sztuce zewngtrza, rozciagajacego si¢ pomiedzy
wytworca a wytworem w nieredukowalny dystans:

Technika to umiejgtnos$¢ przedsigbrania produkcji tego, co samo si¢ nie wytwarza.
Technika jest oddaleniem, czasowym odstgpem — a by¢é moze jedno i drugie jest
czym$ nieskonczonym — wytworu od wytworcy, a w zwiazku z tym réwniez wy-
tworcy od siebie samego. Jest to wytwarzanie w zewngtrznosci wobec siebie oraz
w rozproszeniu (la discrétion) swoich dziatan i przedmiotow [Ms—PPA, 49].

Tak oto Nancy otwiera na nowo, zablokowana od czasé6w Platona, perspek-
tywg myslenia o sztuce. Nie znajdziemy w niej dawnego zhierarchizowania,
wynoszacego jedna ze sztuk ponad druga, a zwieficzenie swe znajdujacego
w poezji. Wspomniani wyzej mysliciele niemieckiego protoromantyzmu w ten
wlasnie sposob chcieli wpisa¢ sztuki w filozoficzny paradygmat organicystycz-
ny, a poezj¢ wynie$s¢ do rangi metafizycznego, ozywionego Absolutu. Materia
tej sztuki — jezyk wydat im si¢ bowiem elementem najblizej spokrewnionym
z idealnos$cia czystego sensu. Tymczasem zdaniem Nancy’ego:

Poezja prezentuje sig jednoczesnie jako pars pro toto dla sztuki i jako totum pro par-
te dla techniki. Ten chiazm jest rownie dobrze figura krzyzujaca sens intelligibilny
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(sztuka stowa — pars pro toto) oraz sens zmystowy (I10iN01G, wytwarzanie, jesli nie
po prostu materialne, to co najmniej regulowane przez zewngtrzno$¢ swego celu).
Taki chiazm jednak nie stanowi niczego innego jak podwojne wtargnigcie jednego
sensu w drugi, zdecydowanie bardziej radykalne oraz konstytutywne niz to, co daje
si¢ pomysle¢ wychodzac od ich stycznosci lingwistycznej [...] [Ms—PPA, 54].

Dla Nancy’ego metafizyczny prestiz poezji okazuje si¢ ztuda, podczas gdy
wewngetrzne pordznienie (roznica wewngtrzna sztuk) wchodzi w rolg faktyczne-
go impulsu do dzialan artystycznych. Sztuka nie skrywa wigc zadnej wewngtrz-
nej tajemnicy do rozszyfrowania w jezyku metafizyki lub religii. Sztuka jest
oczywistoscia swej manifestacji:

Oczywisto$¢ jest [tu] odniesiona do samej siebie — jak gdyby$my orzekali: patet,
«jest jawney, «jest oczywiste» 1 nie chodzi tutaj o uruchomienie nieskonczonej re-
fleksji «jest oczywiste, ze jest oczywiste», ale raczej o ukazanie, ustyszenie, odroz-
nienie, odczucie i dotkniecie owego il [on], «podmiotuy» oczywistosci. Ow il [pod-
miot] wypowiadany jest tu z jednej strony jako «il y a [istnieje] oczywisto§c», z ak-
centem na y [tu], istnieje fu [co§] podtug mnogosci pozycji, miejsc, stref, chwil,
a z drugiej strony jako i/ [on, ono, podmiot] w «ono, wtasnie ono jest oczywistey,
«onoy nie jest tu osoba ani zadna rzecza, ani zasada, ani podtozem, lecz liczba poje-
dynczo-mnoga nieprzewidzianych okolicznosci egzystencji lub obecnosci, lub prze-
chodzenia [Ms—PPA, 62].

4. Podsumowanie

Reasumujac te czg§¢ rozwazan, mozna juz z calym zrozumieniem wskazaé
zrodto optymizmu Nancy’anskiej filozofii sztuki. Asystujemy dzi§ bowiem je-
dynie przy $mierci metafizycznej wyktadni sztuki, a nie sztuki jako takiej. Ta
zreszta — zgodnie notabene ze swa znikajaco-powstajaca istota — zawsze odra-
dza si¢ w chwili swego zgonu: ,,«Koniec sztuki» to zawsze tylko rozpoczynanie
si¢ jej mnogosci...” [Ms—PPA, 66].

Mnogosci — chcialoby si¢ natychmiast doda¢ — tak esencjalnej, jak i faktycz-
nie istniejacej. Dla Nancy’ego wazne jest bowiem, aby nie tworzy¢ nierealnych
projekcji, lecz przywrze¢ mysla do ,,ciala” sztuki w calym jego materialnym,
rgkodzielniczym 1 technicznym aspekcie: ,,«Koniec sztuki» to zawsze tylko
rozpoczynanie si¢ jej mnogosci. Moglby on by¢ réwniez poczatkiem innego
sensu i innego kierunku [rozumienia] «techniki» w ogéle” [Ms—PPA, 66].

Przywotane tu nowe ujecie problematyki techniki zostato juz wezeéniej — jak
czytelnik zapewne pamigta — rozwinigte w 3 rozdziale czgsci drugiej. W tym
miejscu pozostaje jedynie raz jeszcze podkresli¢, ze filozofia sztuki Nancy’ego
nie stanowi (zgodnie z programem dekonstrukcji) projektu czysto teoretyczne-
go. Oscylujac pomigdzy teoria a praktyka, Nancy sam niejednokrotnie bierze
czynny udziat w przedsigwzigciach artystycznych i to wcale nie w roli zobiek-
tywizowanego badacza lub zewngtrznego komentatora, ale rowniez w roli czyn-



230 CzESC TRZECIA. Filozofia praktyczna

nego podmiotu artystycznych dziatan. Przywolajmy wigc kilka przykladow
takiej dziatalnosci:

Jednym z pierwszych przedsigwzig¢ artystycznych Nancy’ego byt wspot-
udziat w graficznym opracowaniu plansz do albumu La part de [’oeil — odrgcz-
ne pismo Nancy’ego stanowi tu element malarski zmieszany z ornamentami
irysunkami profesjonalnego artysty, Francois Martina (Diffusion Ulysse Diffu-
sion/Diffusion Parallele, Bruxelles 1994).

Podobna rolg spetnia pismo drukowane tekstow Nancy’ego, towarzyszacych
artystycznym fotografiom w albumach i katalogach wystawienniczych, np.
Technique du présent: essai sur On Kawara (Nouveau Musée/Institut d’Art
Contemporain, Villeurbanne 1997; pierwotnie tekst byl odczytywany przez
autora, przechodzacego podczas wernisazu wraz z publiczno$cia przez kolejne
sale wystawiennicze); Cahiers intempestifs (Editions des Cahiers intempestifs,
Saint-Etienne 2001), Gendai (CSW Zamek Ujazdowski, Warszawa 2000) czy
tez Cai Guo-Qiang (Zachgta, Warszawa 2005) i inne.

Innym sposobem bezposredniego zaangazowania francuskiego filozofa
w praktyke dziatan artystycznych jest udziat w filmach dokumentalnych i fabu-
larnych. Mozna go zobaczy¢ w filmie bedacym rezultatem wspolpracy wielu
rezyserow (Bernardo Bertolucci, Claire Denis, Mike Figgis, Jean-Luc Godard,
Jiri Menzel, Michael Radford, Volker Schlondorff, Istvan Szabo) pt. Ten Minu-
ten Older: The Cello (2002) (w dystrybucji polskiej: 10 minut pozniej: Wiolon-
czela), a takze w dokumencie na temat Heideggerowskiej interpretacji poezji
Fiedricha Holderlina, The Ister (2004) w rezyserii Davida Barisona i Daniela
Rossa oraz w filmie Phillipa Warnella pt. Qutlandish: Strange Foreign Bodies
(2009).

Skadinad teksty Nancy’ego zostaly wykorzystane do opracowania scenariu-
sza filmu fabularnego L Intrus w rezyserii Claire Denis (2005) oraz w spektaklu
Przedtem/Potem Rolanda Schimmelpfenniga w rezyserii Pawla Miskiewicza
(premiera: 21 pazdziernika 2006, Scena Kameralna Teatru Starego w Krako-
wie).

Warto ten moment rzadkiego w naszej kulturze zaangazowania filozofa w ar-
tystyczng fechne odnotowa¢ z uwaga®™, by przywola¢ go na pamie¢ podczas
ewaluacji praktycznego aspektu dorobku Nancy’ego, ktora nastapi przy koncu
tej czgSci rozprawy. Teraz natomiast przyjrzymy si¢ blizej innej praktycznej
dziedzinie, ktora obejmuje Nancy’anskie dzieto, jego filozofii religii.

3 QOczywiscie nie jest to przypadek catkiem wyjatkowy, gdyz — jak wiadomo — filozofii
Hildegardy z Bingen towarzyszyla praktyka muzyczna, a mysli Stanistawa Ignacego Witkiewicza
i Leona Chwistka — praktyka malarska. Takie praktyczne rozwinigcia filozofii pozostaja jednak na
tyle rzadkie, ze wciaz spotykaja si¢ ze zdziwieniem, oczekujac na obszerniejsze studium, ktére
glebiej zajetoby si¢ specyfika tego zjawiska.
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Wyznaczajace strukturg niniejszej pracy cele badawcze zmuszaly nas do tej
pory do wydobywania meritum filozofii Jeana-Luca Nancy’ego — a wigc do
opisywania efektow jego wersji filozofii roznicy — gtéwnie w planie synchro-
nicznym, to znaczy tak, jak gdyby jej rézne tematy i aspekty ujawnialy sig
w jednym rzucie, niejako obok siebie. Tym samym na uboczu pozostawilismy
fakt, ze filozof rozwazat je i opracowywal w konsekutywnych momentach cza-
sowych, w ktorych powstawaty kolejne jego pisma. Mozna przypuszczaé, ze
powstanie kiedy$ jaka§ poglebiona analiza ewolucji Nancy’anskiej filozofii,
rozpracowujaca histori¢ jej ksztaltowania si¢ i dochodzenia do ostatecznej po-
staci. Tymczasem bardziej naglaca potrzeba wydaje si¢ wciaz takie jej ujecie,
ktore abstrahuje od kategorii ewolucji czy tez rozwoju, zwazywszy, ze tworca
tej filozofii nadal doskonali swa mysl, prowadzac — pomimo powaznego scho-
rzenia serca oraz zaawansowanego juz wieku — ozywiong dziatalno$¢ pisarska.
Wiasciwie kazdy rok przynosi co najmniej jeden nowy tytut w jego dorobku.
Daje si¢ przy tym zauwazy¢, ze od roku 2005, kiedy ukazat si¢ pierwszy tom
dzieta poswieconego dekonstrukcji chrzescijanstwa', wéréd opublikowanych
pozycji coraz czgsciej pojawiaja si¢ takie, ktore §wiadcza o — roOwnie powaznym
jak w czasach studenckich — zainteresowaniu Nancy’ego religia, a $cislej — reli-
gia chrzescijanska. I tu wlasnie zarysowuje si¢ fragmentarycznie, ale bardzo
wyraznie, potrzeba chwilowej zmiany perspektywy badawczej mysli francu-
skiego filozofa — bez niej bowiem trudno byloby uchwyci¢ sedno koncepcji,
ktéra od mlodzienczych fascynacji teologia doprowadzita go do zuchwatego
przedsigwzigcia zdekonstruowania dominujacej religii Zachodu. Jak shusznie
bowiem zauwaza niestrudzony propagator filozofii francuskiej w Japonii, Yuji
Nishiyama®, zeby zrozumie¢ dobrze Nancy’afiski stosunek do chrze$cijafistwa,
nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, ze filozof wzrastal w jego atmosferze od najwcze-
$niejszych lat zycia.

Juz jako mlody cztowiek Nancy, urodzony i wychowany w praktykujacej ro-
dzinie katolickiej, angazowat si¢ w dziatalno$¢ grup i stowarzyszen religijnych.
By¢ moze Czytelnik niniejszej pracy przypomina sobie wczesniejsza wzmianke
(patrz wyzej: czg$¢ pierwsza, rozdzial 2), o przyjazni, jaka nawigzata si¢ pod-

"J.L.N an ¢y, La Déclosion (Déconstruction du christianisme, 1), Galilée, Paris 2005; dalej
jako skrot D-DCh.

2 Biograficzna nota na wstepie niniejszego rozdzialu najwiecej zawdzigcza pracy tego mysli-
ciela, wyktadowcy Uniwersytetu Tokijskiego oraz dyrektora programowego Colleége International
de Philosophie. Zob. Y. Nis hiya m a, La Christologie de Jean-Luc Nancy, [w:] G. Berkman,
D. Cohen-Levinas, Figures..., s. 477-487.
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czas kursu przygotowawczego do ENS migdzy nim a lewicujacym chrze$cijani-
nem, Francois Warinem, dzigki ktéremu Nancy wkroczyt w paryskie kregi filo-
zofujacych katolikow (a takze heideggerystow). Nishiyama poszerza ten aspekt
biografii filozofa o informacje, Ze znaczaca rolg odegral w nim takze specjalizu-
jacy si¢ w filozofii Hegla jezuita, Georges Morel. Pod jego wptywem — jak row-
niez innych osob ze swojego 6wczesnego otoczenia — w Nancy’m wzrasta po-
trzeba bardziej intelektualnego, a nawet filozoficznego ujgcia tak waznej w jego
zyciu religijnosci. Ozywiony poczuciem misji mlodzieniec wybiera si¢ do
Strasburga, gdzie w roku 1964 zapisuje si¢ na fakultet teologii tamtejszego uni-
wersytetu. Niestety spotyka go rozczarowanie: prowadzone na wydziale badania
sa niecieckawe, a atmosfera zaje¢ wydaje mu si¢ mocno przytgchla. Wtedy to —
co takze juz Czytelnikowi wiadomo — Nancy powraca do lektur Heideggera oraz
sigga po obrazoburcze, antychrzescijanskie pisma Nietzschego. Niezaleznie od
tego, kierujac si¢ pragnieniem zywego uczestnictwa w wydarzeniach wspotcze-
snego mu $wiata, angazuje si¢ w dziatalno$é¢ Jeunesse Etudiante Chrétienne
(JEC) oraz Confédération Frangaise Démocratique du Travail (CFDT). Coraz
czesciej sigga tez po literaturg stricte filozoficzng i zglgbia rozwazane przez nia
problemy. Nowa fascynacja mtodego — i jeszcze nieformalnego — adepta filozo-
fii odciska si¢ widocznym znamieniem na jego pierwszych publikacjach, mig-
dzy innymi w ,,Esprit™, sztandarowym pismie lewicujacego katolicyzmu we
Francji. Z czasem — uzmystowiwszy sobie realne problemy podnoszone przez
francuska lewicg polityczna — uznaje, ze zaangazowanie spoteczno-polityczne
wcale nie wymaga kontekstu religijnego, wrgcz przeciwnie; to spowoduje, ze
bedzie sig coraz bardziej dystansowat si¢ wobec spraw wiary. Naprawde jednak
przyszly francuski dekonstrukcjonista nigdy si¢ z jej okéw nie uwalni: w roku
1972 pisze jeszcze w duchu swoich pierwszych publikacji La these de Nietzsche
sur la téléologie’. W latach osiemdziesiatych nawiazania do religii staja si¢
rzadsze i bardziej enigmatyczne — Noli me frangere (1984)°, Dies irae (1985)°
iinne. Dopiero w roku 1992 mocniej dochodzi do glosu jego jednak nieprze-
rwana zazyto$¢ z chrzescijanstwem, ktorej mocnym swiadectwem stat si¢ prze-
pojony religijna metaforyka Corpus. Jego idea przewodnia i powracajacym
motywem jest — jak juz widzieliémy — formuta wypowiadana podczas kazdej
mszy obrzadku tacinskiego: Hoc est enim corpus meum (,,To jest bowiem ciato
moje.”). OmawialiSmy juz zawarto$¢ tej ksiazki 1 podkreslalismy jej catkowicie
laicki przekaz, wyrazajacy si¢ w postulacie akceptacji dzisiejszego, niereligijne-
go §wiata. Niemniej teraz, gdy koncentrujemy si¢ na zagadnieniu Nancy’anskiej

3 Zob. przyktadowo: J.L. N a n ¢ y, Catéchisme de persévérance, [w:] ,,Esprit”, octobre, Paris
1967 oraz t e n z e, Nietzsche: mais ou sont les yeux pour le voir?, [w:] ,,Esprit”, mars, Paris
1968.

*Tenze, La thése de Nietzsche sur la teléologie, [w:] ,,Actes du colloque sur Nietzsche”
(zeszyt tematyczny Nietzsche aujourd’hui — Intensités), vol.1, 10/18, Cerisy 1972.

>T e n z e, Noli me frangere (wspotautor Ph. Lacoue-Labarthe), [w:] red. L. Dallenbach, Ch.
L. Hart Nibbrig, Fragment und Totalitdt, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984.

ST en ze, Dies irae, [w:] I. Derrida, La faculté de juger, Minuit, Paris 1985.
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filozofii religii, warto zwroci¢ uwage, ze przekaz ten dokonuje si¢ za pomoca
religijnego symbolu, jaki stanowia stowa Chrystusa, opasujacego niejako i prze-
nikajacego swoim ciatem catq ludzko$¢. Tak to przynajmniej interpretuje Nishi-
jama: ,.cialo Chrystusa jest [tu] postrzegane jako trans-ciato, ktore syntetyzuje
wszystkie ciata ziemskie™’. Nawet jesli jest to ujecie zanadto upraszczajace, to
i tak trzeba zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem japonskiego badacza, utrzymujacego,
ze 1tu, i w pézniejszych tekstach Nancy’ego, w ich najintymniejszym rejestrze,
przejawia si¢ zawsze niezaprzeczalne pokrewienstwo leksyki oraz symboliki
filozoficznej z religia chrzescijanska (w nastgpnym rozdziale na przyktad przyj-
rzymy sig¢ pod tym katem Nancy’anskiemu pojeciu la communauté).

Tymczasem w latach dziewigédziesiatych pojawiaja si¢ — cho¢ z rzadka —
niewielkie artykuty i eseje, w ktorych Nancy stara si¢ zrozumie¢ i objasni¢ mo-
tywy religijne zawarte w tworczosci innych myslicieli francuskich, takich jak na
przyktad: Maurice Blanchot®, Michel Leiris’ czy Jacques Derrida. Przetom — jak
juz wiemy — przynosi rok 1998, kiedy wychodzi drukiem pierwsza koncepcja
dekonstrukcji chrzescijanstwa, zintegrowana z wypracowana wczesniej Nan-
cy’anska wersja filozofii roznicy'. 1 ta sprawa przyjdzie nam teraz zajaé sig
szerzej, przedstawiajac przemyslenia francuskiego dekonstrukcjonisty na temat
chrzescijanstwa w ramach jego dojrzatej juz filozofii religii.

1. Dekonstrukeja chrze$cijanstwa

Jean-Luc Nancy nie ukrywa faktu, ze chrzes$cijanstwo jest dla niego najwaz-
niejszym spoiwem calej kultury Zachodu. Nie dopuszcza do $wiadomosci, ze
ktos§ moze mie¢ w tej sprawie inne zapatrywania. Dla niego ten sad stanowi
wlasciwie rodzaj kulturowego dogmatu, ktérego nie mozna odrzuci¢ ani z nim
polemizowac: ,,wiemy, ze nasza tradycja jest chrzescijanska, ze mamy chrzesci-
janskie pochodzenie” [DCh—D-DCh, 203]. Stawiajac tak wyostrzona teze¢ fran-
cuski filozof dziwi si¢ jedynie, Zze nikt przed nim nie sformutowat jej roéwnie
jasno i nie rozpatrzyt ptynacych stad konsekwencji. Oczywiscie, Nancy ma

"Y.Nishiyama,La chrystologie..., s. 478.

8 Zob. J.L. N a n ¢ y, Compagnie de Blanchot, [w:] ,,Ralentir travaux”, nr 7, hiver 1996/97,
Paris 1997. Maurice Blanchot (1907-2003) — francuski pisarz, krytyk literacki i filozof, autor
m.in. powiesci Tomasz mroczny, por. t e n z e, Tomasz mroczny, ttum. A. Sosnowski, A. Wasi-
lewska, Biuro Literackie, Wroctaw 2009 (pierwodruk: M. B 1 a n ¢ h o t, Thomas !’obscur, Gal-
limard, Paris 1941) oraz traktatu literacko-filozoficznego L ’Espace littéraire, por. ten z e,
L Espace littéraire, Gallimard, Paris 1955.

%Zob.JL.Nanc y, Les iris, [w:] ,,Revue de I’Université de Bruxelles”, nr 1-2, (wydanie
tematyczne Michel Leiris, Bruxelles 1990. Michel Leiris (1901-1990) — francuski pisarz, poeta,
teoretyk sztuki i etnolog. Najbardziej znane z jego tytutéw to: M. L e i r i s, Lustro tauromachii,
thum. M. Ochab, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999 (pierwodruk: M. L e i r is, Miroir de la
tauromachie, GLM ,,Acéphale”, Paris 1938) oraz t e n z e, Wiek meski, thum. T. Btonska, J. Bton-
ski, PIW, Warszawa 1972 (pierwodruk: M. L eiris, L’/fge d’homme, Gallimard, Paris 1939).

1 por. dalej, przypis 13.
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$wiadomos$¢, ze w historii Zachodu byto — i jest — wielu myslicieli reprezentuja-
cych filozofig chrzescijanska, wielu komentatorow i egzegetow chrzes$cijanstwa,
wielu tez jego przeciwnikow; nikt jednak — tak przynajmniej twierdzi autor La
Déclosion — nie powiedzial wprost, ze Zachod to chrzescijanstwo. Pod tym
wzgledem (i chyba wylacznie tutaj) francuski dekonstrukcjonista okazuje sig
nieustepliwym konserwatysta:

Ot6z na tym polega ta kwestia: w jaki sposob, od kiedy istnieje chrzeScijanstwo, cata
nasza tradycja, wlaczajac w nia réowniez t¢, ktora je poprzedzata, zostata na nowo
uchwycona i uruchomiona? [DCh-D-DCh, 204].

Zagadnienie to przeoczyli najwyrazniej — a rzecz to dla Nancy’ego zaskaku-
jaca — wszyscy wybitni filozofowie wspotczesni, w tym tak wysoko cenieni
przez niego fenomenologowie (tj. Husserl i Heidegger), i nawet ci, ktorzy twor-
czo podazyli fenomenologicznym tropem (np. Derrida). A przeciez nie mozna,
zdaniem Nancy’ego, restytuowac¢ Grecji ani budowa¢ pomostu pomigdzy na-
szym $wiatem i antykiem w postaci Greko-Zyda'' i jemu podobnych figur filo-
zoficzno-kulturowych w obliczu faktu, ze na Zachodzie spotyka si¢ przede
wszystkim chrze$cijan 1 im to wlasnie nalezy spojrze¢ w oczy. To nasza trady-
cja, a zarazem ,rzecz sama w sobie”, jak orzeka — przybierajac fenomenolo-
giczna pozg — autor La Déclosion [por. DCh—D-DCh, 204]. Przygladajac si¢
owej ,.rzeczy”, jaka stanowi chrzescijanstwo, rozpoczyna on swoj wywod od
oznajmienia, jak sam postrzega stan i status chrzeScijanstwa obecnie.

Po pierwsze: aktualne moze by¢ w jego opinii tylko takie chrzescijan-
stwo, ktore posiada w sobie zdolno§¢ do namystu nad mozliwoscia wiasnej ne-
gacji. Po drugie za§, aktualny moze by¢ tylko taki ateizm, ktéry ma
w sobie zdolno$¢ do namystu nad wiasng chrzescijanska proweniencja [por.
DCh-D-DCh, 205]". Takie ustawienie problematyki badawczej to juz przygo-
towanie gruntu do rozpoczecia pracy dekonstrukcyjnej. Jej celem bedzie znale-
zienie odpowiedzi na dwa pytania, ktore najlepiej bedzie przytoczy¢ w sformu-
towaniu samego filozofa:

Coz takiego znajduje si¢ w gigbi naszej tradycji, to znaczy w gle¢bi nas samych? Lub
inaczej: co zostato nam przekazane przez nasza wtasna tradycj¢ z owej glebi giebin,

1 Grekozyd jest zydogrekiem. Kraficowosci spotykaja si¢” — zdaniem tym Derrida puentuje
swoj artykut pt. Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Lévinasa, zawarty
w tomie Pismo i roznica. Zob. J. Derrid a, Pismo..., s. 133-266 (cytowane zdanie, ostatnie
w tek$cie, znajduje sig¢ na s. 266). Por. tez: J. J oy c e, Ulisses, tham. M. Stomczynski, PIW,
Warszawa 1981, s. 533.

12 Nancy przyznaje, ze w ten sposéb przetransponowat na wiasny uzytek mysl Luigiego Pa-
reysona — wtoskiego filozofa, hermeneuty, mistrza Umberto Eco, autora m.in. Ontologia della
libertd — wyrazona w zdaniu zacytowanym przez Emile’a Poulata w ksiazce: E. P ou l a t, L ’Ere
postchrétienne, Flammarion, Paris 1994 (brak oznaczenia strony).
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z jakich wyptywaja wszystkie chrzescijanskie oczywistosci, stajac si¢ tak oczywiste,
ze nawet si¢ temu nie przygladamy? [DCh—D-DCh, 205].

Refleksja Nancy’ego przybierze jednak nastgpnie — co autor sam zapowiada
— ksztatt dos¢ swobodny: nie bedzie to wywdd systematyczny, dopracowany do
najmniejszego szczegotu, raczej szkic pomystu, ktory zaowocuje prowizorycz-
nie praktycznymi wnioskami, a te z kolei moga — i powinny — by¢ rozwinigte
w przysztosci przez samego autora lub mtodszych pokoleniowo myslicieli. Naj-
pierw jednak trzeba rozwia¢ wszelkie opary nierozumienia, jakie moglyby spo-
wié tytul eseju: La déconstruction du christianisme". Rzecz bowiem nie w tym,
by wywota¢ tania sensacjg, lecz by pobudzi¢ nas wszystkich, ludzi Zachodu, do
zastanowienia:

Wroémy raz jeszeze do tytutu: ,,Dekonstrukcja chrzescijanstwa”. Moglby si¢ on wy-
dawa¢ prowokujacy albo uwodzicielski (oczywiscie uwodzicielski z tego powodu, ze
jest prowokujacy). Ale ja nie szukam zadnej prowokacji, a w zwiazku z tym zadnej
uwodzicielskiej formuty, ktéra by z tej prowokacji wyplywata [DCh—-D-DCh, 205].

Mozna bez trudu uwierzy¢ w szczeros¢ tej deklaracji, kiedy $ledzi si¢ tok
Nancy’anskiego wywodu na temat religii — wywodu catkowicie pozbawionego
napastliwosci czy tez nuty szyderstwa w stylu Woltera lub Diderota. Zreszta, jak
nie bez racji zauwaza filozof, w dzisiejszych czasach — to znaczy w sytuacji,
gdy ze wszech stron otacza nas prawdziwy chor glosow ateistow, agnostykow,
krytykow 1 przeciwnikow chrzescijanstwa — trudno oczekiwaé, zeby kwestie
religijne zdotaly jeszcze kogo§ powaznie zbulwersowaé. Wszak negatywne
wypowiedzi w tej materii naleza nawet do dobrego tonu, a w pozbawionym
krytycyzmu integryzmie samo chrze$cijanstwo juz si¢ nie rozpoznaje. Tymcza-
sem Nancy ani nie atakuje chrze$cijanstwa ani tez go nie broni. Nie czyni tego,
jak sam przyznaje, gtownie dlatego, ze sa to postawy w jego odczuciu przesta-
rzate, przebrzmiale, niemodne, czego przyczyna za$ lezy po stronie samego
chrzescijanstwa, ktore znalazto si¢ na etapie zaniku, samoprzekroczenia:

Ten stan samoprzekroczenia jest mu [chrzescijanstwu] by¢ moze glgboko wiasciwy,
by¢ moze na tym polega jego najglebsza tradycja — co powiedziawszy, nie ostabia si¢
wcale niejednoznacznosci. To whasnie o tym przekraczaniu, samoprzekraczaniu, be-
dzie tu przede wszystkim mowa [DCh—D-DCh, 206].

Teraz mozna juz do pierwszego aksjomatu (,,dogmatu”, orzekajacego, ze Za-
chod to chrzescijanstwo) dorzuci¢ dwa inne pewniki rozumowania Nancy’ego,
z ktorych kolejny stwierdza, ze widoczna dzi$§ dechrystianizacja Zachodu wcale

'3 Tekst ten stanowi zapis (opracowany na podstawie nagrania przez Emmanuelle’a Solera,
Vincenta Chekiba oraz Pierre’a Rodrigo) odczytu wygloszonego przez filozofa na Uniwersytecie
w Montpellier w roku 1995. Zostat on opublikowany po raz pierwszy w ,,Etudes philosophiques”,
nr 4, Paris 1998.
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nie likwiduje chrzescijanskiego ,,unerwienia” jego kultury. Co oznacza, ze new-
ralgiczne punkty kultury Zachodu — to znaczy jego filozofia — wciaz pozostaja
chrzescijanskie, tak jak i my pozostajemy chrzescijanami. Ostatni za$, tj. trzeci
aksjomat Nancy’anski glosi, iz Zachodni charakter kultury przejawia sig¢ najbar-
dziej jaskrawo w natozeniu sig na siebie watkow religijnych oraz filozoficznego
opracowania zagadnienia sensu, dlatego tez do ich ,,rozplatania” nader uzytecz-
na moze si¢ okaza¢ wiasnie metoda dekonstrukcyjna.

Ustaliwszy powyzsze ,,aksjomaty”, filozof przechodzi do ekspozycji swojej
koncepcji, polegajacej na uznaniu, iz w samym sercu chrzescijanstwa, tym naj-
intymniejszym punkcie naszej kultury istnieje rozcigcie, rozroznienie, différan-
ce. W sferze doktryny przyjmuje ono posta¢ rozziewu pomigdzy integralna
a modernistyczna wersja chrzescijanstwa. Bez tego rozziewu chrzescijanstwo
w ogole nie daje si¢ pomysle¢. O jego istnieniu $Swiadcza wyraznie roztamy
wewngtrzne oraz schizmy, herezje, frakcje i liczne rodziny chrzescijanskie,
ktore dzi§ zaludniaja cata Europe, a w wyniku misji ewangelizacji takze $wiat
pozaeuropejski. ,,Istota” chrzeScijanstwa polegataby zatem na wewngtrznym
otwarciu siebie i byciu-soba jako otwartoscig. Dlatego mozna by do niej efek-
tywnie zastosowa¢ procedury dekonstrukcyjne, ktore — jak wiemy — staraja sig
dotrze¢ do punktu niespoisto$ci w tozsamosci, tam, gdzie dochodzi do jej naj-
glgbszego poruszenia: tego, dzigki ktéremu ma miejsce rozkurcz dazacej do
zachowania integralnosci sobosci. Kazda tozsamos¢ stanowi w oczach dekon-
strukcjonisty gre identyczno$ci i roznicy. Trzeba by zatem zapytac, czy to cza-
sem nie wewnatrz chrze$cijanstwa znajduje si¢ 6w pierwiastek rozktadu, ktory
historycznie stanie si¢ zrodtem jego powstania oraz obecnego ksztaltu? Czy nie
na tym wlasnie polega ,,istota” chrze$cijanstwa?

Tylko jesli odpowiedZ na te pytania jest pozytywna, to gest dekonstrukcyjny ma
sens, poniewaz dekonstrukcja moze wowczas starac si¢ o osiagnigcie — posrodku ru-
chu dystansowania sig integralno$ci wobec siebie — serca tego ruchu otwarcia. Moje
badania kierowane sa owym motywem istoty chrzescijanstwa jako otwarcia: otwar-
cia siebie i siebie jako otwarcia [DCh—D-DCh, 210].

Wobec tego — ciagnie Nancy — konflikt chrzescijanstwa integralnego i jego
modernistycznych odmian rozgrywalby si¢ nie na obrzezach doktryny, ale
w najwigkszej intymnosci, nadajac chrzescijanstwu posta¢ schizoidalng, jak
gdyby od poczatku skazane byto na rodzaj schorzenia dobrze znanego psychia-
trom zajmujacym si¢ chorymi z rozszczepieniami osobowosci. Wowczas nie-
jednorodno$¢ chrzescijanstwa nie miataby nic wspdlnego z konfliktami ze-
wngetrznymi, sporami z judaizmem i islamem. Bytby to bowiem rezultat specy-
ficznego typu konfliktu wewngtrznego, przejawiajacego si¢ wylacznie w tonie
samego chrzescijanstwa, ktore inicjuje ustawiczng walke pomigdzy tendencjami
do- i odsrodkowymi, pomig¢dzy soba a soba. Mozna si¢ tu nawet dopatrzy¢ po-
dobienstwa do atomu, ktérego podzielona integralno$¢ umozliwita nowoczesnej
technice zainicjowac proces rozszczepienia jadra atomowego.
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Jak przedstawiatoby si¢ zatem chrzes$cijanstwo widziane w tej optyce? Jak
prezentowataby si¢ owa otwarto$¢, za sprawa ktorej ustepuja wszelkie okalajace
ja determinanty? Jej ,,horyzonty”, jak mowi Nancy. Tu wilasnie filozof znajduje
sedno interesujacej go kwestii. We wspotczesnym $wiecie na kazdym kroku
zada si¢ bowiem ,horyzontow”, gdy tymczasem rzeczywistos¢ w swej we-
wngtrznej grze znosi je wszystkie. Dotyczy to rowniez chrzescijanstwa, ktorego
najglebsza wlasno$¢ — mozna by powiedzie¢ ipseitas — orzeka tylko ,,istotowy”
brak zasklepienia, rozdarcie. Trzeba by tu raz jeszcze rozpatrzy¢, w jaki sposob
i dlaczego antyk ,,wyprodukowat” religi¢ w takim wiasnie ksztalcie. Nie wcho-
dzac w szczegotowe analizy historyczne, ktorych ztozono$¢ Nancy uznaje za
przeszkode w jasnym ujgciu swego pomyshu, daje si¢ zauwazyc, ze chrzescijan-
stwo stanowi niezwykle wydarzenie kulturowe, ktére od poczatku niosto w so-
bie niejako podwdjny schemat, taczacy absolutne nadejscie oraz dialektyczne
(W)zniesienie [por. DCh-D-DCh, 211]", co pozwolito mu zintegrowaé cate
wezesniejsze dziedzictwo kultur basenu Morza Srodziemnego, to znaczy juda-
izm, hellensko$¢ i romanskos¢. Asymilacja tych kultur, zwlaszcza w ich wymia-
rze religijnym, przebiegata w trzech etapach, prowadzacych do powstania
chrzescijanstwa zydowskiego, greckiego, a nastepnie rzymskiego. Te trzy etapy
w okreslonym momencie zbiegly si¢ w heterogeniczng catos¢ dogmatyczno-
eklezjastyczng. Cato$¢ ta nie jest w stanie dookresli¢ swej jednosci bez negowa-
nia i przekraczania granic:

Identyczno$¢ chrzescijanska stanowi zatem od samego poczatku ustanowienie przez
samoprzekroczenie: Starego Prawa w prawie nowym, logosu w Slowie, civitas
w civitas Dei itd. Wraz ze wszystkimi innymi religiami chrzescijanstwo bazuje za-
pewne na tym samym schemacie ustalania prawowiernosci poprzez wskazanie na he-
rezje, wytwarzanie schizm itd., ale wtasciwy schemat chrzescijanstwa jest inny, gdyz
pozostaje schematem ortodoksji pojmujacej si¢ jako wirtualnie nieskonczony ruch,
poprzez ktory wiara odkrywa sama siebie, odnoszac si¢ do tego, co ja poprzedza,
a co ona odnawia i objasnia [DCh—-D-DCh, 212].

To dzigki owemu wewngtrznemu poruszeniu chrze$cijanstwo ustanawia wia-
sng historycznos$¢, staje si¢ jej do§wiadczeniem — do§wiadczeniem niezbgdnym
do tego, by zrealizowato si¢ zbawienie. Historyczno$¢ ta najwyrazniej odroznia
je od religii wczes$niejszych. Fakt ten nie stanowi po prostu elementu charakte-
rystyki chrze$cijanstwa z zewnatrz, z punktu widzenia niezaangazowanego ob-
serwatora (religioznawcy, starozytnika, mediewisty itp.) — ono samo okresla si¢
w ten sposob, gdy naucza, ze plan zbawienia jest nieodtaczny od historii ludz-
kosci. Z tego za$ wynika — przekonuje Nancy — ze towarzyszacy kulturze Za-
chodu wymiar historyczny jest fundamentalnie chrzes$cijanski, tak jak i pojgcie
homo viator — podmiotu, ktory wedrujac, ustanawia postgp w dziejach. Takie

" W oryginale la reléve — termin uzywany przez niektérych francuskich thumaczy Hegla
w znaczeniu die Aufhebung. Por. wyzej: czg$¢ pierwsza, rozdz. 1, przypis 10.
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rozumienie podmiotu byloby niemozliwe bez historyzujacej matrycy religijne;j,
bez — wedlug stow Marcela Gaucheta — ,religii wychodzenia z religii” [por.
DCh-D-DCh, 213]".

Bycie-w-przejéciu zatem: wychodzenie z obcego dziedzictwa, kroczenie
przez historig, stawanie si¢ Boga czlowiekiem. Motyw przechodzenia, cho¢ tak
wazny, Nancy pozostawia jednak zaledwie naszkicowany i natychmiast — row-
nie skrotowo — sygnalizuje drugi charakterystyczny chrzescijanski motyw: mo-
tyw paruzji. Zestawione razem oba te motywy ukazuja pokrewienstwo chrzesci-
janstwa z Zachodnia koncepcja sensu, z ktora zapoznaliSmy si¢ w ostatnim roz-
dziale drugiej czesci niniejszej pracy. Podobnie jak w chrzescijanstwie, w filo-
zofii Zachodu natykamy si¢ na niedajace si¢ zatagodzi¢ napigcie (napigcie idace
od znaczenia do jego reprezentacji), na rozwarcie w Tym Samym. W swych
najintymniejszych momentach tak sens, jak religia dochodza do ekstremum,
w ktorym absolutna paruzja miesza si¢ z nieskonczonoscia, dobiega kresu
iznika. W religii wydarza si¢ wowczas to, co nazwano ,,Smiercia Boga”, zas
w filozofii dochodzi do zaniku woli znaczenia, w miejsce ktorej zjawia si¢ mo-
mentalna ekspozycja na $wiat (tj. prezentacja). Obie figury, $mier¢ Boga i wy-
czerpanie si¢ woli znaczenia, daja si¢ podciagna¢ pod jedno, wspolne miano —
nihilizm:

Chrzescijanstwo dokonuje si¢ w nihilizmie i jako nihilizm, co $cisle rzecz biorac
oznacza, ze nihilizm to tylko finalna inkandescencja sensu w jego nadmiarze [DCh—
D-DCh, 214].

Jak wida¢, Nancy uznaje za nieuprawnione wszystkie kierowane pod adre-
sem chrzeScijanstwa krytyki, zarzucajace mu programowa bezsensownosc.
W $wietle jego analiz jawi si¢ ono wprost przeciwnie jako pro-tensja (la proten-
sion) [DCh-D-DCh, 214] zorientowana na sens absolutny, sens sensu napigty
do ekstremum i rozzarzony w tym wysitku az do samounicestwienia, ostatecz-
nego samospopielenia (incandescence finale) [DCh—D-DCh, 214]. Nie nalezy
zatem oczekiwaé, zeby chrzes$cijanstwo objawilo cos$ lub kogos, poniewaz jako
samoobjawienie si¢ sensu, ,,nie objawia ono niczego” [DCh-D-DCh, 214].
Orzeczenie to winno si¢ oczywiscie rozumie¢ w znaczeniu: nie objawia niczego
poza samym sensem, ktory — ontologicznie rzecz biorac — jest niczym. Co wcale
nie musi implikowa¢ absolutnej negacji. Objawienie si¢ sensu — a tym samym
rozwarcia, uskoku w sercu Tego Samego — to wlasnie ,,przedmiot” pracy dekon-
strukcyjnej, inaczej mowiac — roéznica wewngtrzna, otwartos¢ jako taka, diffé-
rance. Zadaniem kazdego dekonstrukcjonisty jest wige skupienie mysli w tym

!5 Marcel Gauchet (1946-) — historyk francuski, zatrudniony obecnie w Ecole des Hautes Et-
udes en Sciences Sociales oraz Centre de Recherches Politiques Raymond-Aron; sprawuje tez
funkcjg redaktora naczelnego magazynu ,,.Le Débat” (Gallimard), jednego z najbardziej opinio-
tworczych czasopism francuskich, ktére zatozyt wraz z Pierre’m Nora w roku 1980. Nancy nie
podaje, niestety, doktadnego zrodta cytatu.
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punkcie, ktory promieniuje pustka przenikajaca caty $wiat — bez ksztaltu, formy
czy tez dookreslenia postaci. I to w tym punkcie chrzescijanstwo — jesli zawie-
rzy¢ Nancy’emu — rodzi si¢ 1 zamiera, tak jak i cata nasza kultura rozpigta po-
miedzy swym poczatkiem i koncem, jakby na krzyzu [por. DCh—-D-DCh, 215].
Nigdy nie zrozumiemy samych siebie — twierdzi Nancy — jesli najpierw nie
przemyslimy owego rozpigcia, ,,krzyza”, ktory strukturyzuje nasza Zachodnia
rzeczywistos¢. Do tego wilasnie stuzy dekonstrukcja:

Dopowiedzmy, co oznacza dziatanie ,,dekonstrukcyjne”. Dekonstruowanie nalezy
odtad wlaczy¢ do tradycji, do naszej wspolczesnej tradycji — jestem catkowicie
gotoéw przyznac, ze dzialanie dekonstrukcyjne stanowi czg§¢ tradycji w ten sam spo-
sob jak i reszta, i ze w rezultacie dekonstrukcja sama jest na wskro§ przeniknigta
chrzescijanstwem. Co wigcej ,,dekonstrukcja” odznacza si¢ tym, ze — jesli wezmie
si¢ pod uwagg jej zrodto, czyli tekst Sein und Zeit, gdzie to stowo si¢ pojawia — sta-
nowi ona ostatni etap dziedziczenia, jego stan finalny w postaci retransmisji, do nas
i przez nas, calej tradycji, azeby na nowo ozywi¢ ja w catosci. Ozywianie tradycji
podtug dekonstrukcji, podtug Destruktion (terminu — rozumianego jako 4bbau, ,,de-
montaz” — ktorym Heidegger pragnat si¢ zabezpieczy¢ przed Zerstérung, to znaczy
przed ,destrukcja”), nie oznacza ani niszczenia, aby moc na nowo ufundowa¢, ani
utrwalania na wieczno$¢ — dwie hipotezy pociagajace za soba caty system danych
ito system nietykalny. Dekonstruowanie oznacza demontowanie, rozktadanie na
czgsci, konstruowanie asemblazu tak, by umozliwi¢ gre¢ pomigdzy jego czg$ciami
i w ten sposob uwolni¢ mozliwo$¢, z ktorej si¢ on wywodzi, ale tez na ktora si¢ on,
jako asemblaz, maskujaco naktada [DCh—D-DCh, 215].

Ten dluzszy ustgp zostat tu przytoczony in extenso, zeby przypomnie¢ Czy-
telnikowi raz jeszcze, ze dekonstrukcja nie jest naiwnym gestem obrazoburcze-
go 1 obrazonego odcigcia si¢ od tradycji, ale przyjeciem okre§lonej postawy
wobec historii i1 jej dziedzictwa, tak jak rozumiane sa one dzisiaj. Postawa ta
szukata swego wyrazu juz wczesniej (u Heideggera), lecz ostatecznie jej do-
okreslenie przynosza prace Derridy i Nancy’ego. Zwlaszcza gdy siggaja oni
w glab tresci przekazywanych nam przez tradycj¢ en bloc, w zdawatoby sig
nienaruszalnych segmentach, do jakich nalezaloby zaliczy¢ na przyktad religig:

Od dawna juz stato sig¢ jasne, ze nie jesteSmy chrzescijanami i dlatego utrzymujemy
wobec chrzescijanstwa dystans, ktory wystarczy, by ujaé je w jego masie. Natych-
miast jawi si¢ ono niczym autonomiczny blok, vis-a-vis ktérego mozna z pewnoscia
przyjac najroznorodniejsze postawy, ale punkt asamblazu pozostanie nam ciagle nie-
znany [DCh—-D-DCh, 216].

Tg luke w naszym poznaniu Nancy pragnie jako$ wypehic¢, demistyfikujac
sens chrzescijanstwa jako wole znaczenia, dochodzaca do swego kresu i ekspo-
nujacy si¢ na pustkg w postaci wewngtrznego rozwarcia, rozpostarcia, ,,dysten-
sji” — podobnie jak dzieje sig to w filozofii:
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[...] chrzescijanstwo jest w samym sobie, istotowo, ruchem wiasciwej mu dystensji,
poniewaz przedstawia ono ukonstytuowanie si¢ podmiotu w otwarciu i w rozluznie-
niu wigzow ze soba. Oczywiscie trzeba wowczas powiedzie¢, ze dekonstrukcja —
mozliwa wylacznie dzigki tej dystensji — jest chrzeScijanska. Jest taka, poniewaz
chrzescijanstwo jest zrodtowo dekonstrukcyjne i poniewaz od razu odnosi si¢ ono do
wlasnego zrédia jak do gry, interwatu, uderzenia, otwarcia w zréodle [DCh—D-DCh,
217].

Z pewnoscia to bardzo oryginalne ujecie chrzescijanstwa. Trzeba jednak
zdawac sobie sprawe, ze na razie jest to tylko surowy pomyst, ktorego rozpra-
cowanie powinno znalez¢ swa kontynuacj¢ w obrebie filozofii religii wobec
malego prawdopodobienstwa, by zajeli si¢ nim teologowie. Istnieje bowiem
w chrze$cijanstwie nazbyt silna tendencja do zaprzeczania wiasnej strukturze,
do wygaszania dekonstrukcyjnego gestu, ktory je uksztattowat na rzecz jednego
tylko bieguna, to znaczy akcentowania znaczenia dopeknienia i kresu. Chrzesci-
janstwo nastawione wylacznie na zbawienie przedstawia swa strukturg jako
anons konca. Ta tendencja zdecydowata o jego ewangelicznym charakterze,
czyniac z niego euaggelion o zblizajacym si¢ kresie wszystkiego [por. DCh-D-
DCh, 217].

Ot6z to — aggelion, nowina, anons — przekaz chrzescijanski nie dokonuje sig
ani jako proroctwo, ani jako jasnowidzenie. Nancy nie taczylby go tez z obietni-
ca. Stara si¢ wykazac¢, ze chrzeScijanstwo od poczatku jest juz u kresu, ustana-
wiajac poczatek i kres w jednym, przez co oba pojgcia nabieraja wymiaru nie-
skonczonoséci. Nawet teologowie to przyznaja, wskazujac schemat anonsu jako
schemat nosny, kerygmat wspolny wszystkim odtamom tej religii. Teksty chrze-
$cijanskie w postaci czterech Ewangelii sa przeciez nadzwyczaj skromne i nie-
omal nic nie méwia. Wazne jest tam bowiem nie to, co przekazane, lecz to, ze
si¢ przekazuje. Wobec tego, proponuje Nancy, by¢ moze nie na treSci Ewangelii
nalezatoby teraz skupi¢ refleksjg, ale na ich formie — formie przekazu, nowiny,
anonsu. A to juz — jak powinniémy pamigta¢ (z omowienia Platonskiego lona
w rozdz. 2 pierwszej czg$ci) — stanowi wazny motyw filozoficzny w mysli Nan-

cy’ego:

A zatem to w demontazu filozoficznych sktadnikéw dogmatu chrzescijanskiego lub
teologii chrzescijanskiej nalezy dopatrywacé si¢ filozofemu anonsu. Tam wiasnie
trzeba zauwazy¢ sam anons, sam kerygmat jako zbior filozofemow, lub tez jako to,
co coraz bardziej — w rozwoju naszej historii i tradycji — staje si¢ takim zbiorem filo-
zofemow, wchodzacych w rolg unerwienia naszej mysli [DCh—D-DCh, 219].

I tak oto — po raz kolejny w niniejszej pracy — natykamy si¢ na charyzma-
tyczng wprost zdolno$¢ Nancy’ego do uzgadniania napotykanych w tradycji
Zachodu tresci ze swoim wlasnym pomystem na filozofig. Tym razem dotyczy
to religii, ktora dla francuskiego dekonstrukcjonisty stanowi dobry pretekst do
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zaprezentowania koncepcji sensu jako rozdartej i niespetnionej obecnosci, tak
bliskiej chrzescijanskiej paruzji.

Zaréwno w tej ostatniej sprawie, jak i wobec Nancy’anskiej interpretacji
chrzescijanstwa w ogole opor ze strony teologéw i ortodoksyjnych wyznawcow
jawi si¢ jako catkiem zrozumialy: nie moga oni przeciez uzna¢, ze przeznacze-
niem chrze$cijanstwa jest nihilizm, Zze ono samo osiagngto przeznaczony mu
kres, a Bog umarl. Ten opor trudno jednak byloby racjonalnie uzasadni¢ wobec
faktu, ze podejscie Nancy’ego do religii jako zywo przypomina dobrze znang od
dwoch tysigey lat chrzescijanska praktyke wilaczania w swoj obreb niemalze
wszystkiego, co si¢ napotyka w kulturowym otoczeniu. W tym punkcie teolo-
goéw chrzescijanskich i Nancy’ego dzieli tylko jedno stowo — Tajemnica. Oni
bowiem trwaja przy niej w centrum swojej doktryny, on za$§ nie akceptuje zad-
nej skrytosci, umieszczajac w jej miejscu jawne i jak najbardziej wystawialne
dziatanie prymarnej réznicy.

Ostatecznie mozna t¢ cze$¢ analiz podsumowaé wnioskiem, iz w oczach
francuskiego dekonstrukcjonisty chrzescijanstwo to tylko jedna z mozliwych
artykulacji teorii roznicy w jezyku religii, a sprzeciw ze strony teologéw nie ma
tu wickszego znaczenia, przeciez Nancy’emu ,,rachunek si¢ zgadza™:

Wychodzac z tego punktu [z punktu, jaki stanowi religia — M.K.] mozna wiaza¢ ze
soba caty fancuch racji od ontologii teologicznej az po heideggerowska kwestig roz-
nicy onto-ontologicznej oraz sensu bycia, tak dlugo przynajmniej az dekonstrukcyjny
gest nie naruszy sensu sensu. Oznacza to, ze poczawszy od ousia mozna doj$¢ az do
kranca filozoficznego powiazania ontologicznych konceptéw i wszedzie natrafi sig
na otwarto$¢ — niczym odestanie w przoéd mozliwosci tych konceptéw — ponad kon-
ceptualng systematycznoscig filozoficzna, ktorej teolog chcialby si¢ przeciwstawié
[DCh-D-DCh, 220].

2. Dekluzja i adoracja

Pomyst na dekonstrukcyjne ujgcie chrzescijanstwa, ukazanie wewngtrznego
rozdarcia cechujacego t¢ religi¢ oraz jej heterogenicznego charakteru stanowi
centralny, ale nie jedyny element Nancy’anskiej filozofii religii. Niezmienne
jest wylacznie jego uporczywe koncentrowanie uwagi na ochrzczonym Zacho-
dzie, przy niekiedy tylko zdarzajacym si¢ markowaniu zainteresowania innymi
religiami (tak zwanymi Religiami Ksiegi, czyli judaizmem 1 islamem) oraz nie-
mal zupeta obojgtnos¢ wobec kultow odleglejszych w czasie (jak np. mitraizm)
lub w przestrzeni (np. religie obu Ameryk) od dzisiejszej Europy. Najbardziej
uderzajacy jest tu jednak calkowity brak odniesienia do hinduizmu, religii po-
teznej zarowno w liczbie (ok. 640 min'® wyznawcoéw wobec 7000 min ludzi na

' Wedlug Wiem, internetowej encyklopedii Onet.pl: http:/portalwiedzy.onet.pl/21570,,,,
hinduizm,haslo.html [dostgp 5 pazdziernika 2012 r.].
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swiecie), jak i w oporze, jaki stawia czasowi, pozostajac dzi§ najstarsza, lecz
nadal niezmiernie zywotna religia $wiata. Nancy wprost nie kryje, ze najblizsza
jest mu ta religia, w ktorej si¢ wychowal, podwazajac tym samym zasadno$¢
atakow na rzekome nieposzanowanie tradycji przez zwolennikéw dekonstrukcji.
Tymczasem trudno byloby zliczy¢ w jego tekstach wszystkie te miejsca, w kto-
rych mowi on o naszej religii, naszej tradycjii naszej kulturze.
Tym samym — jak to juz zostalo podkreslone w zakonczeniu drugiej czgsci ni-
niejszej pracy — autor La Déclosion wpisuje si¢, wzorem wielu innych myslicieli
kontynentalnych — w pewna wizjg, opowie$¢ o §wiecie czy tez, jak mawiat po-
wszechnie znany komentator mysli kontynentalnej, Richard Rorty, wielka filo-
zoficzna narracje'’. W narracji tej musi si¢ znalezé miejsce dla tak waznej sfery
czlowieczenstwa, jaka stanowi praktyka religijna. Dobry narrator zestroi ten
element z pozostaltymi komponentami swojej opowiesci 1 nada mu ksztatt po-
zwalajacy na zharmonizowanie go z cato$cia. Nancy nie robi niczego innego,
robi nawet wigcej. Religia bowiem jest dla niego tak wazna, Ze nie redukuje jej
wylacznie do roli fragmentu w rozbudowanych teoretycznych puzzlach.

Nie wystarcza mu dopasowanie chrzescijanstwa do dekonstrukcyjnego pro-
jektu teoretycznego: zaintrygowany fenomenem wiary filozof przyglada sig jej
z wielu stron, a krgpujace ja teorematy rownie tatwo usuwa, jak je formutowal.
Pojecie wiary, grzechu, Boga Zywego to tylko kilka ,,oczek” w prowizorycznej
sieci teoretycznej tkanej w La Déconstruction du christianisme. Wazniejsze
jednak sa tu wskazania na miejsca przerw w tancuchach dedukcyjnych, gdy
religia otwiera si¢ na inne sfery ludzkiej aktywnosci kulturowej: sztuke (malar-
stwo, literaturg, muzyke, taniec), nauke, technologi¢ i techno-polityke. Nad
wszystkimi tymi miejscami rozpadania sig teorii zdaja si¢ jednak czuwac dwa
pojecia, ktore nigdy nie pozwalaja zapomnie¢, ze mamy tu do czynienia z roz-
budowang i przemyslana w swych konsekwencjach praktycznych filozofia reli-
gii. Sa to dekluzja (la déclosion) i adoracja (I 'adoration).

Dekluzja. Francuskie stowo /a déclosion nie ma dobrego odpowiednika w jezy-
ku polskim. Stownikowo mozna by je objasni¢ jako czynnos¢ otwierania, usu-
wania ogrodzenia, czyli ,,0d-gradzanie”. Brzmi to bardzo prozaicznie, podczas
gdy w jezyku francuskim la déclosion ma do$¢ poetycki i wzniosty wydzwigk,
latwo ewokujacy atmosferg religijnosci. Podobnie jak dzieje si¢ w przypadku
[’éclosion, oznaczajacej rozwinigcie sig¢, rozkwitnigcie, zaswitanie. Ten drugi
termin zreszta bardzo czgsto pojawia si¢ w tekstach piszacych o religii Francu-
zow. Nancy niejako kontrapunktuje go swoja la déclosion, ktora my bedziemy
nazywali odtad dekluzja, wzorujac si¢ na takich polskich stowach, jak: inkluzja,
konkluzja czy tez ekskluzja. Wszystkie one bowiem wywodza si¢ od tacinskie-
go rzeczownika clavis (,,klucz”) via czasownik claudere (fr. clore, cloturer),
a ponadto maja dystyngowane, nieco podnioste brzmienie. Takiej podniesione;

" Por. R. R o r t'y, Filozofia analityczna a filozofia transformacyjna, thum. T. Szubka [w:]
»Analiza i Egzystencja”, nr 5, Szczecin 2007, s. 16 i nize;j.
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do rejestru sacrum dekluzji Nancy poswigcit ostatni rozdziat [DC—D-DCh,
227-231] pierwszego tomu Dekonstrukcji chrzescijanstwa, umieszczajac ja
dodatkowo na oktadce ksiazki jako pierwsze stowo tytulu. Warto zastanowié
si¢, skad tyle estymy dla tego pojecia.

Esej, o ktorym teraz mowa, zostat pierwotnie opracowany na zamowienie re-
daktorow francuskiego magazynu poetyckiego ,,Java”, przygotowujacych zeszyt
tematyczny, poswigcony zagadnieniu przestrzeni. I faktycznie tekst Nancy’ego
mowi o przestrzeni. O tym, jak bardzo zmienil si¢ nasz stosunek do niej
w ostatnich dekadach, pod wplywem rozwoju technologii umozliwiajacych nam
wysylanie w kosmos sztucznych satelitow oraz pozaziemskie podréze cztowie-
ka.

Zgodnie z oczekiwaniami, wynikajacymi z pierwotnego przeznaczenia, znaj-
dujemy w La déclosion upoetycznione opisy przestrzeni kosmicznej, jak na
przyktad ten:

Rozsunigcie od jednego ciata do drugiego, gwiezdne odosobnienie i galaktyczne dy-
stanse wyrzucaja az po nieustannie uciekajace krance kosmiczne ten punkt, ten py-
fek, to ziarnko i to wydrazenie, o ktorym dowiedzieliSmy sig, ze sami nim jestesmy —
1 ta cisza, nazywana przez nas bing bang, nawiedzajaca echem nasz glos [DC-D—
DCh, 231].

Nie o samo jednak delektowanie si¢ stowem tu chodzi. Opisy te maja nam
uswiadomi¢ przede wszystkim, ze nie istnieje przestrzen obiektywna, w postaci
»akwarium”, w ktorym zanurzone bylyby rzeczy tego swiata. Przestrzen to to-
rowanie miejsc nieoddzielnych od ,,zasiedlajacego je podmiotu”, to eksplozja
niszczaca wszelkie ogrodzenia, zapory i bariery ,,0d jednego ciata do drugiego”.
W ujeciu Nancy’ego przestrzen staje si¢ wciaz potezniejacym pgcznieniem
1 zagarnianiem wszystkiego ku sobie, takim, ktére paradoksalnie nie substancja-
lizuje, lecz desubstancjalizuje rzeczy. Przestrzen nie jest rzecza, lecz dziataniem
rzeczy, przestrzennieniem (/’espacement). 1 tak byto od zawsze, a kazdym razie
juz w czasie, gdy Grecy tworzyli swe mity:

Chociaz — jak si¢ wydaje — imi¢ Ariadny zostalo nadane europejskiej rakiecie ko-
smicznej z pobudek czysto osobistych, nie mozna nie doszukiwaé si¢ w tej nazwie
mitycznych zrédet. Ariadna personifikuje zwiazek pomigdzy przestrzenia we-
wnetrzna, zwinigta i implozyjna labiryntu a otwarta przestrzenia nieba, na ktorym
nosi ona swoj diadem, Korong¢ Polnocna. W pewnych wersjach mitu $wiatto tego
gwiezdnego diademu zastgpuje ni¢ podarowana Tezeuszowi. To whasnie dzigki niej
stato si¢ mozliwe wyjscie z ponurego zamknigcia i powrdt na okret kierujacy sig
ku otwartej przestrzeni [DC-D-DCh, 231].

Tak oto najnowsza technologia i starozytna mitologia zdaja si¢ by¢ gtéwny-
mi — i rOwnowaznymi sobie — punktami odniesienia Nancy’anskiego namystu
nad przestrzenia. Stad watpliwos$¢: czy tekst ten w ogdle ma co§ wspdlnego
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z religia, a w szczegolnosci z chrzedcijanstwem? W tej watpliwosci pozostajemy
sami, poniewaz esej Nancy’ego nie zawiera zadnych uwag objasniajacych ani
nawet niktych wskazoéwek na ten temat. Po odwroceniu jego ostatniej strony nie
znajdziemy juz zadnego postowia ani noty odautorskiej, ktére by wiazaty jego
tres¢ z problematyka religii. Pozostaje tylko puste pole do refleksji nad ta tech-
no-mito-filozoficzna szarada, zestawiajaca ze soba nieuzgadnialne na pierwszy
rzut oka motywy tematyczne. Istnieje wszak jeden komentarz, ktorego autor
stara si¢ dopowiedzie¢ niedopowiedziane. Wtoski badacz wspolczesnej mysli
francuskiej, Alfonso Cariolato nie tylko dostrzegl, ale rowniez odwaznie sfor-
mutowatl swoj domyst w tej materii. Po pierwsze, zauwazyt on, Zze zaréwno
Nancy’anski poglad na przestrzen (a $ciSlej — przestrzennienie wszechrzeczy),
jak i chrzescijanskie do niej podejScie zawieraja w sobie wymog bezwarunko-
wego otwarcia si¢ na inno$¢. Obie koncepcja ozywia skadinad to samo zadanie
bezwarunkowosci. To, co bezwarunkowe bowiem — jak ttumaczy Cariolato —
przenika kazda z nich w réwnej mierze, pozostajac czyms$ jedynie zasugerowa-
nym, z koniecznosci niewystowionym, nieobejmowalnym na ksztatlt powiewu
wiatru' — lekkiego, niemniej przynoszacego z soba caty smak bélu i rozkoszy
destabilizacji. Intuicj¢ Cariolato potwierdzaja w pelni stowa Nancy’ego, pocho-
dzace z zupetie innego tekstu:

Rozum domaga si¢ tego, co bezwarunkowe. To jego pasja. Domaga si¢ tego, co nie
zalezy od niczego uprzedniego, od zadnego ustanowionego juz warunku. Jesli
przyjmuj¢ jaki§ warunek, jakas wstgpna przestanke, nie mogg przystapi¢ do filozo-
fowania'’.

Mamy tu do czynienia z wyrazng wskazowka, co do istnienia wspolnego re-
jestru chrzescijanstwa i filozofii rdznicy: byloby to doswiadczenie doznawania
niepewnosci, stodyczy, cierpienia, bliskosci w oddaleniu, a wigc tego wszyst-
kiego, co jezyk lacinski tak prawdziwie 1 wieloznacznie okre§la mianem passio.
Ona jedynie zdolna jest do nieziemskiej dekluzji, co wcale nie zaktada uprzed-
niego ustanowienia przestrzeni. Tak jak statki kosmiczne rozwieraja przestrzen
dla niezliczonych rzeczy, rozpierajac ja swym dotykiem, tak tez filozofia i wiara
odblokowuja ,,serca” tych rzeczy na wiarg, nadziej¢ i mito$¢. Zwlaszcza na tg
ostatnia.

I oto tam, gdzie zawodza wyrafinowane procedury krytycznej egzegezy, kto-
rych przykltadow dostarczaja nam bardzo ciekawe skadinad teksty uznanych
badaczy dekonstrukcji (np. Jeana-Michela Reya®) lub tez obroficow czystosci

BA. Cariolato, Foi, rien, déclosion, [w:] G. Berkman, D. Cohen-Levinas, Figures...,
s. 462, gdzie czytamy: ,,To, co bezwarunkowe przenika mysl niczym lekki wiatr”.

Y J.L.N a n ¢ y, Chroniques philosophiques, Galilée, Paris 2004, s. 9-10.

% Jean-Michel Rey — emerytowany profesor Université de Paris VIII, autor wielu ksiazek
z pogranicza filozofii i literatury, ktérych tematyka obraca si¢ gtéwnie wokot pojeé wiary i po-
wiernictwa. Zob. przyktadowo: J.M. R e y, L oubli dans les temps troublés, Editions de I’Olivier,
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doktryny chrzescijanskiej (np. Michela Henri’ego®') — tam skromny padewski
wyktadowca spostrzega ze zdumiewajaca przenikliwoscia to, co najprawdopo-
dobniej stanowi najlepsze rozwigzanie Nancy’anskiej szarady, czyli mysl na
granicy uczucia lub — z drugiej strony patrzac — afekt, wyposazony w moc inte-
lektualnej kreatywnosci:

Mysl, ktora przychodzi wraz z dekluzja, jest mysla ek strem aln g, wierng wy-
facznie brakowi dostgpnosci sensu, ktory jest wszelako paradoksalnym warunkiem
dotarcia don — i z tej racji, jest mysla wyeksponowana na wszelkie wolania, bolesci
i radosci $wiata. Mysl, ktora unosi i uprzestrzennia; mysl, ktora si¢ wycofuje, nie sta-
jac si¢ tym samym mysla odmowy czy tez ofiary. Mysl, ktora pragnie i szuka. Tak,
powiemto:my$1 mitosci®

No proszg, a kilka lat wezesniej, w Corpusie, Nacy napisat: ,,Milo$¢ jest do-
tykaniem otwartosci” [C—PL, 27; C-FR-28]. Czyz nie oznacza to po prostu, ze
mito$¢ jest przestrzenia?

Adoracja. O ile stowo déclosion zawiera we francuszczyznie do$¢ przyjemny
dla wspoélczesnego ucha wydzwigk estetyczny, o tyle adoration (bez najmniej-
szego trudu przektadalna na jgzyk polski) tchnie z lekka mdla czutostkowoscia
1 zabobonem, kryjac jeszcze w swej ,,glgbokiej nucie zapachowe;j” nieznosne dla
wspotczesnych wspomnienie patosu i glorii otaczajacych niegdys wielkich mo-
narchow, swigtych i bogow. Z tego powodu Nancy odczuwa niemate skruputy,
chcac si¢ tym terminem postuzy¢: ,,Czy o$mieliliby$my si¢ bez kpiny o$§wiad-
czy¢, ze adoracja jest konieczno$cig dzisiejszego $wiata? Nie, nie osmieliliby-
$my si¢...” [CA—A-DCh, 19]*.

A jednak tam, gdzie wyrazu swego szuka mito$¢, adoracja jest gdzie§ w po-
blizu i trudno byloby ja zignorowac. Bez watpienia bowiem to refleksja nad
mitoscia doprowadzita Nancy’ego do wmyslenia si¢ tak w pojgcie adoracji, jak
1w samo to stowo, naznaczone konotacja zespalajaca religi¢ z filozofia, termi-
nie o niemodnej juz dzi$§ estetyce, ktora autor drugiego tomu Dekonstrukcji
chrzescijanstwa pragnie odswiezy¢ i wyposazy¢ w nowe funkcje.

To prawda, ze w dzisiejszych czasach jestesSmy nazbyt pragmatyczni, a w re-
zultacie obojgtni na redundancyjne inkantacje i rytuaty mito$ci. Za bardzo jeste-

Paris 2010 oraz t e n z e, Questions sur la déclosion, [w:] G. Berkman, D. Cohen-Levinas,
Figures..., s. 403—419.

2! Michel Henry — francuski fenomenolog i powiesciopisarz (1922-2002 ), przez wiele lat wy-
ktadat filozofi¢ na Université de Montpellier, gdzie cierpliwie dopracowywat swoja mysl z dala
od modnych koncepcji i ideologii dominujacych w $rodowisku paryskim. Zob. m.in.:
M. H e n ry, Phénoménologie matérielle, PUF, Paris 1990 oraz t e n z e, C’est moi la Veérité.
Pour une philosophie du christianisme, Editions du Seuil, Paris 1996. Druga z tych pozycji
zawiera uwagi krytyczne pod adresem koncepcji Nancy’ego.

2A.Cariolato,Foi...,s. 466.

B JL.Nan ¢y, L’Adoration (Déconstruction du christianisme, 2), Galilée, Paris 2010; dalej
jako skrot A-DCh.
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smy zajeci tym, do czego przymusza nas przyspieszony rytm codziennosci. Na
cyzelowanie upigkszajacych zycie akcesoriow nie starcza nam juz czasu. Ale
gdy tylko je porzucili§my, ogarnela nas tgsknota, bolesne uczucie braku, kom-
pensowanego naiwnym uwielbieniem dla celebrytow z okladek kolorowych
magazynoéw. Nancy rzuca pomyst: a gdyby tak wroci¢ do praktyk adoracyj-
nych? Nie musza one wszak odnosi¢ si¢ do idoli popkultury, niegdysiejszych
bozyszcz, uwznioslonych — w oczach wielu — niepospolitoscia i patosem. By¢
moze zamiast tego powinniSmy si¢ nauczy¢ adorowaé rzeczy duzo skromniej-
sze, jak na przyklad zwykly przypadek?

Teraz powinno$cia myslenia jest tylko rzecz nastgpujaca: jak to, co przypadkowe
w egzystencji otwiera si¢ na adoracj¢? Nie na adoracjg siebie, jakby przypadek, ak-
cydens, okazja zaslugiwaly na wyniesienie ich do chwaty wychodzacej naprzeciw
niegdysiejszym konieczno$ciom, bozyszczom, racjom i przeznaczeniom. Ale na ado-
racj¢ tego, co nie wynosi si¢ na zaden ottarz ani tron, co nie drapuje si¢ w zadna
chwale, a czego wyniesienie, jesli juz ma miejsce, jest co najwyzej ukorzeniem sig,
usunieciem i odstapieniem [CA—A—DCh, 20]*.

Jak wida¢, odstepujac od adorowania tego, co uwznio$lone, Nancy wcale nie
zadawala si¢ odwroceniem biegunow tak, by teraz w centrum uwagi znalazty sig
wylacznie rzeczy i sprawy daleko bardziej btahe. Nie ma tu mowy o gloryfikacji
porazek, bezsensownych wysitkow, chorob, a w koncu smierci, ktérych znacze-
nie tez przeciez bywato zauwazane i zapisywane na kartach literatury Zachodu.
Taka przypadkowos$¢ ,,adorowali” juz Sofokles i Holderlin, a w$rdd blizszych
nam w czasie ludzi piora — argentynski powiesciopisarz, Ernesto Sabato [por.
CA—-A-DCh, 20]. Wszyscy trzej — a wraz z nimi zapewne i inni — dawali w swej
tworczosci Swiadectwo temu, ze w literaturze, a zatem in extenso rowniez
w kulturze Zachodu, nie idzie wcale o zapis zobiektywizowanych doswiadczen,
ale o komunikowanie przypadkowo przezywanych strzgpkow sensu, ktory nigdy
nie zostanie nam dany w swej pelni. Nie bylo jednak dotychczas — w opinii
Nancy’ego — zadnego artysty, a co gorzej mysliciela, ktory by si¢ skupit wy-
Iacznie na tym, co przypadkowe (/e fortuit) tak, by da¢ obraz dyskontynuacji
w egzystencji miliardow jednostkowych istnien w rozwierajacej si¢ pod ich
dotykiem czasoprzestrzeni.

To, co przypadkowe jest bowiem efemeryczne, zanikajace, niekonsystentne,
nieuchwytne itp. Nic, na czym mozna by si¢ wesprzec. W przypadkowosci
ogarnia nas jedynie odczucie zagubienia, wyeksponowania na kaprysy fortuny,
jej wahnigcia i $lepe decyzje. Miota ona nami niczym pionkami w grze, w ktorej
zdajq sig¢ nie obowiazywac zadne reguly: mineraty, kwasy, ciata, iskry, elektro-
ny i my we wspélnej projekcji bez projektu. Swiat wedhug Nancy’ego to — jak

# Dwa ostatnie stowa w tym cytacie, a mianowicie déposition i abandon, moga mieé takze
znaczenie $cisle sakralne, jak odpowiednio w wyrazeniach: ,,ztozenie z krzyza” i ,,0oddanie sig
Bogu”.
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pamigtamy — chaotyczna sie¢ relacji, ktore tylko przelotnie skupiaja si¢ w odse-
parowane ,,organizmy”’ zamykajace si¢ w sobie i nie odsylajace juz do niczego
innego: klasyczna muzyka indyjska, malarstwo Goi lub teoria Wittgensteina
[por. A—DCh, 22]. I cho¢ $wiat nie ma jednego sensu i nie kryje w sobie mozli-
wosci zbawienia, zycia wiecznego, nieSmiertelnosci itp., to istnieje w nim nie-
skonczona ilos¢ skonczonych odestan, do ktorych moze sig kierowa¢ nasza ado-
racja.

Adoration — Nancy znow sigga do etymologii interesujacego go stowa, zeby
odnalez¢ jego zrodlowe znaczenie. Lacinska adoratio wywodzi sig z potaczenia
przyimka ad (,,do”, ,,przy”, ,.ku”, fr. @) oraz rzeczownika os, oris (,,usta”), ktére
ztozyly si¢ na czasownik adorare: przemowic, btagac¢, modli¢ sig, przywolywac.
W XII wieku we Francji przeksztalcil si¢ on w czasownik aorer — p6zniej ado-
rer — przejawiajacy konotacj¢ czysto sakralng, ktora uleglta zeSwiecczeniu do-
piero w XVII wieku. Dzi§ adoration to tyle co adoracja, uwielbienie, namigtna
mito$¢, zachwyt. Wszystkie te niuanse znaczeniowe odgrywaja w ujeciu Nan-
cy’ego wazng rolg, ale wzbogacone zostaja dodatkowo o czynnik filozoficzny,
nawiazujacy wprost do jego teorii sensu:

Adoracja mowi o tej nieskonczonosci, ktora do niej przemawia, kieruje si¢ ku niej.
Jest ona w pewnym sensie pochwalg nieskonczonego sensu [CA—A—DCh, 22].

Nie wolno przy tym zapominac, ze adoracja jest nieskonczona i dlatego tak
trudno o niej moéwi¢ w sposob usystematyzowany, zorganizowany tematycznie.
Nancy nawet tego nie probuje. Zamiast rozwija¢ przed nami jakas nowa teorig,
proponuje, bysmy sprobowali zastosowac adoracj¢ w praktyce. Jest to tym ta-
twiejsze, ze praktyka ta nie powinna dla nas by¢ czyms zgola nieznanym —
przeciez to po prostu myslenie:

Niewatpliwie adoracji nie nalezy tematyzowac¢. Pod zadnym wzgledem praca ta — lub
tez ten namysl, jesli ma by¢ przydatny — nie zgtgbia mozliwosci jakiejs$ ,teorii” ado-
racji, lecz jedynie faktyczne mozliwos$ci praktyki. Ta praktyka nosi nieoczekiwane
miano: myslenie (/a pensée) [CA—A-DCh, 23].

Na podstawie przeprowadzonych analiz wiemy, ze wedle Nancy’ego mysl
nie wpisuje si¢ w oddzielny rejestr jakich§ zdematerializowanych intelligibi-
liéw, poniewaz stanowi tylko poruszenie organicznego ciata i podraznienie jego
wiokien nerwowych. Podraznienie to stanowi odpowiedz mysli na §wiat, ktory
jest — powtorzmy to raz jeszcze — uktadem jak najbardziej cielesnych dotknigc,
cial poza cialami. Taka konstytucja $wiata nie stanowi jednak dla mysli Zadne;
obezwladniajacej ja przeszkody: wspotczesna mysl wnika i utrzymuje si¢ dosc¢
latwo w tej bezsubstancjalno$ci, w otwarciu granicy na swoje wilasne nic (rien).
W te strong wlasnie zwraca si¢ adoracja:
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Adoracja kieruje si¢ ku niemu [ku niczemu, ku otwarciu — M.K.]. Adoracja polega
na przywieraniu do niczego — a wigc ani do racji, ani do zrédta — w otwarciu. Jest
ona samym tym przywieraniem [CA—A—-DCh, 25].

Nic, o ktorym tu mowa, jest nam juz dobrze znane z opisOw pustki rozwiera-
jacej sig¢ pomiedzy elementami zorganizowanego §wiata w postaci differance,
granicy, ktora zaskakuje mysl, lecz przeciez jej nie obezwladnia:

Od krysztatu do logiki ma miejsce uporzadkowanie i organizacja, ktorej nie ttumaczy
zaden zamiar, ale ktorej napigcie — krystaliczne, organiczne, zywe, myslace — kieruje
si¢ ku naszej uwadze: nie, zeby ja rozproszy¢, lecz zeby jej wyjs¢ na spotkanie, wy-
proébowac ja. To wlasnie nazywamy ,,mysleniem” [CA—A—DCh, 27].

Lub adorowaniem — jesli tylko zdotamy otworzy¢ teoretyczny wymiar my-
$lenia na jego wymiar praktyczny. W $wiecie pozbawionym metafizyki i religii
niedostatek podniosto$ci daje sig¢ zastapi¢ zaangazowaniem stowa nakierowane-
go (ad-oratio), cho¢ desygnat tego nakierowania nie istnieje. Wiara w nic? —
Nancy’ego nie zraza ten paradoks, byleby w praktyce adoracyjnej zachowat sig
jaki§ walor transcendowania, przekraczania siebie w sobie. Chodzi mu bowiem
o adoracje skromna, ale pelng atencji, uwazna na innos¢:

»Adoracja” nie oznaczataby niczego innego jak baczenie na poruszenia sensu, na za-
istnienie mozliwos$ci zupelnie nowego kierunku — ani filozoficznego, ani religijnego,
ani teoretycznego, ani praktycznego, ani politycznego, ani mitosnego — ale pelnego
atencji [CA—A—DCh, 31].

Tg inno$¢ Nancy pojmuje wszelako — o czym wspominaliSmy — zawsze
w sercu tozsamosci, jedno-mnogiego bycia, w ktorym nie wszystkie miejsca
maja ten sam walor blisko$ci. Mozna, oczywiscie, uprawia¢ adoracj¢ na sposob
niechrzescijanski — buddyjski, taoistyczny itp. — ale nasza tradycja to Zachod
1z tego miejsca wlasnie zwraca si¢ do nas Nancy:

Jezeli zabieram tu glos, przemawiajac z perspektywy tego, co nazywamy tradycja
Zachodnia — grecka, tacinska, zydowska, chrzescijanska, muzutmanska — to nie za-
pominam, ze obecnie ,,Zachdd” juz nie istnieje: bedac wszedzie, nie jest juz nigdzie.
Jego duch [la raison] upowszechniony na catej ziemi niweczy — w sposob ogranicza-
jacy si¢ do tendencji, lecz ta tendencja potgznieje — to, co stanowito niegdys o jego
dominacji. [...] Jakby jednak nie byto, nie umiatbym wypowiadaé si¢ z innego punk-
tu niz ten, w ktérym stary, europejski humanizm sam siebie opatruje znakiem zapy-
tania [CA—A—DCh, 33,34].
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3. Podsumowanie

Wychowany w religijnej rodzinie, uksztattowany przez francuski katolicyzm
spoteczny, Jean-Luc Nancy od najmlodszych lat przejawia duze zainteresowanie
kwestiami religijnymi. Dojrzawszy do samodzielnej filozofii nie porzuca by-
najmniej tych zagadnien, lecz stara si¢ je z wolna 1 w sposob przemys$lany wia-
czy¢ w swoja wilasna wizje filozoficzna. W ten sposob rodzi si¢ pomyst na de-
konstrukcje chrzescijanstwa, dekonstrukeje, ktora ma zaowocowa¢ uwolnieniem
mysli od barier, jakimi otaczaja ja tak religijno$¢, jak i filozoficzna racjonalnos$é
w $wiecie, gdzie dokonata si¢ juz ,,$mier¢ Boga”. Pomimo wszystko francuski
mysliciel nie wpisuje si¢ w dominujacy obecnie na Zachodzie nurt myslenia
oreligii w sposob bezposrednio i nazbyt latwo przetransponowany z epoki
o$wiecenia. Nancy nie walczy z religia, stara si¢ jedynie pomysle¢ ja w nowej
formule. Dostarcza mu jej dekonstrukcja, polegajaca na destabilizacji usztyw-
nionych pofaczen sensu, utartych schematéw myslowych i zbanalizowanych
pojec.

I tak od czasu prowokacyjnych wystapien roznych Wolterow i Diderotow
w europejskiej kulturze utrwalit si¢ migdzy innymi nawyk starannego rozdziela-
nia i utrzymywania na dystans pobozno$ci oraz racjonalizmu. Wbrew temu
Nancy pragnie dokona¢ ich wzajemnego otwarcia na siebie, usunigcia koncep-
tualnych ,,parkanow” i ,,ptotow”, ktére je do tej pory izolowaty. W tym celu
wykorzystuje ukute przez siebie pojgcie dekluzji, czyli wiasnie ,,0d-grodzenia”,
utorowania przejscia pomigdzy tymi dwoma segmentami ogoélnoludzkiej kultu-
ry. Zdaniem Nancy’ego kazdy z nich zawiera bowiem w sobie co$ z drugiego,
oba za$ moga by¢ potraktowane jako poroznione w sobie, heterogeniczne Jedno,
a mowiac lepiej — Jedno-Wiele. Totez Nancy’anska dekonstrukcja ukazuje
chrzescijanstwo jako religi¢ doglebnie ufilozoficzniona, stanowiaca asamblaz
tresci i postaw, dogmatow, przekonan i gestow wywodzacych si¢ z nieuzgad-
nialnych z soba tradycji antycznej Europy. Chrzescijanstwo — twierdzi Nancy —
fatwo poddaje si¢ dekonstrukcji, gdyz samo jest z natury swej dekonstrukcyjne.
Tak jak — z drugiej strony patrzac — dekonstrukcja jest na wskro$ chrzescijanska.
To bez watpienia moment, w ktorym ujawnia sig najsilniej przywiazanie francu-
skiego filozofa do tradycji, a nawet odrobina $wiatopogladowego konserwaty-
zmu. Taka interpretacja chrzescijanstwa pozwoli jednak Nancy’emu na nie-
oczekiwany krok myslowy. Ot6z w tym, co dotyczy dominujacej religii Zacho-
du, bez wigkszego trudu daje si¢ przeprowadzi¢ wyzwolenie z ograniczen, jakie
na nig naktadano od wiekow, by otworzy¢ ja na filozofi¢ jak najbardziej awan-
gardowa; w tym natomiast, co dotyczy filozofii najnowszej tatwiej dostrzec
1 uzasadni¢ niezbywalng potrzebg wiary w jej wydawaloby si¢ na wskro$ racjo-
nalnym jadrze. W ten sposob moglaby si¢ uksztattowac zgota ,,nowa religij-
no$¢”, uzgodniona z aktualnymi potrzebami $wiata, religijnos¢ na miarg dnia
dzisiejszego. W mysl Nancy’ego bylaby to nie tyle religia zlaicyzowana, ile
mysl przeniknigta wiara, nawet jesli wiara ta nie kieruje si¢ w strong zadnego
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konkretnego przedmiotu. Filozofia nie jest bowiem w jego oczach substytutem
religii, ale czym$ co si¢ z niej wydobywa, gdy odchodza Bogowie. Dzisiejsza
filozofia nie bylaby zatem niczym innym, jak nowym pedem wyrastajacym ze
szczatkow chrzescijanstwa. Dlatego cale ,,unerwienie” naszej kultury pozostaje
nadal chrzescijanskie. I dlatego tez nie musimy wcale uprawiac¢ filozoficznej
»ascezy” 1 odmawia¢ sobie prawa do gestow i przezy¢ naznaczonych religijno-
$cia. Jednym z nich bylaby adoracja, czyli taki rodzaj myslenia, ktore zawiera
w sobie pierwiastki ukorzenia si¢, zachwytu, uwielbienia, ale tez umiejgtnosci
zachowania dystansu, czyli cech wlasciwych postawom sakralnie uwznio$lo-
nym.

Poza wszystkim innym jednak dekluzja i adoracja to gtownie dwa sposoby
na uchwycenie nieskonczonosci sensu w jego nieustajacym dzieleniu si¢ w so-
bie, dajace mozliwo$¢ integracji religijnej praktyki i §wieckiej teorii w filozofii
Nancy’ego i jej niekonwencjonalnym podejsciu do $wiata, przestrzeni i nas
samych.
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Adoracji, ktorej opis przedstawiony zostal w poprzednim rozdziale, Nancy
nadaje bardzo szeroki kontekst znaczeniowy: to quasi-religijne pojecie wycho-
dzi bowiem daleko poza sfere wiary i mito$ci, posiadajac rowniez wyrazna ko-
notacj¢ polityczna. W jej obrebie adoracyjny gest przemieszcza si¢ na przeciw-
stawny do religijnej rozlewnosci biegun rozgraniczania réznorodnych sfer egzy-
stencji. Adoracja jest tylez faczaca, co rozdzielajaca. Tu jednak rodzi sig¢ pyta-
nie: dlaczego francuski mysliciel uznal, Zze polityczno$¢ nalezy wyodrebnic,
wyizolowa¢ z calej reszty istnienia, wbrew obecnie panujacej modzie, by
przyjmowac, ze ,,wszystko jest polityczne”? Najbardziej narzucajaca si¢ odpo-
wiedz brzmialaby: poniewaz taki warunek stawiaja temu, co polityczne, obecne
czasy, wydobywajac z niegdysiejszych facznosci i filiacji rozdzielajaco-
-rozpraszajace dzialania wspolczesnej demokracji. Uwazny komentator Nan-
cy’ego, autor jednej z najnowszych monografii po§wigconych jego tworczosci,
Pierre-Philippe Jandin ujmuje to nastgpujaco:

Adoratio nie jest tym samym co sermo, ktore oznacza rozmowg, dialog w $wiecie
wymiany. Ad-oratio jest stowem nakierowanym, zorientowanym, odpowiadajacym
na apel: ,,wypowiada si¢ ona o tej nieskonczonosci, ktora do niej przemawia, zwraca
si¢ ku niej. Jest mowa nieskonczonosci sensu”. Poprzez to wtasnie stanowi ona wa-
runek ,,demokratycznej” egzystencji usytuowanej poza domeng znaczen; jest przede
wszystkim praxis myslenia i ciat'.

Istotne jest, by w tym komentarzu uchwyci¢ wazny przymiot Nancy’anskiego
rozumienia polityczno$ci, tj. bycie-nieokreslonym podobnie jak nieokreslony
jest sens uwolniony od konotacji znaczenia. Politycznos$¢ jest ,,poza-znacze-
niowa”, na wskro$§ pragmatyczna.

Jak zatem objasni¢ wielowiekowy zwiazek politycznosci z filozofia? Wszak
od kiedy tylko na Zachodzie pojawili si¢ Grecy, polityczno$¢ znalazta sig
w samym sercu mysli europejskiej. Nie wolno jednak zapominaé, ze filozofia
nie jest i nigdy nie byla monolitem. Posiadajac od zarania swa jasna twarz na
podobienstwo widocznej strony ksigzyca, kryla w sobie rowniez — tak przy-
najmniej uwaza Nancy — ciche, podskorne oddziatywanie dekonstrukcji, ktéra
uparcie erodowala jej wyeksponowane struktury teoretyczne. W polowie XX
wieku doszto do przesilenia i odwrocenia rdl — to, co bylo skryte wytchneto na
plan pierwszy i zaczglo sig rozrasta¢ niczym pustynia. Proces ten — ktory zreszta

'P.Ph.J andin,Jean-Luc Nancy. Retracer le politique, Michalon, Paris 2012, s. 106.
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tez juz analizowali$my” — uzmystowili nam jako pierwsi Nietzsche i Heidegger,
a niedlugo potem zostat on dokladnie opisany przez niemiecko-amerykanska
myslicielke, Hannah Arendt. Byla ona ta uczennica Heideggera, ktéra — jako
jedna z nielicznych studiujacych pod jego kierunkiem os6b — zrozumiata analo-
gi¢ pomigdzy metafora rozrastajacej si¢ pustyni a rozkruszajacym filozoficzne
nawyki mysleniem od strony granicy. Na znaczenie ustalen tej autorki w ksztat-
towaniu si¢ filozofii Nancy’ego zwraca uwage autor przektadow i komentator
dziet Nancy’ego, Tomasz Zatuski, odnotowujac wszakze, ze ,,stosunkowo rzad-
ko chodzi tu o bezpo$rednie nawiazanie™ (co thimaczy pominiecie jej nazwiska
W pierwszej czgsci niniejszej pracy, cho¢ nie stanowi przeszkody — wprost prze-
ciwnie — do dalszych badan nad wptywem, jaki posrednio myslicielka ta wywar-
fa zarowno na Nancy’go, jak i na wielu innych wspotczesnych myslicieli poli-
tycznych).

1. Wspoélnota

Zacznijmy od tego, ze w refleksji filozoficzno-politycznej Arendt pojawia si¢
tozsama z pojgciem granicy kategoria szczeliny czy tez rozwarcia, oznaczajaca
de facto to, co Heidegger nazywatl Differenz, a Derrida — différance, z ktora tak
czgsto juz spotykaliSmy si¢ na kartach tej ksiazki. Chodzi tu wiasnie o to, co
nawet jesli niezupelie przystaje do zastanych teoretycznych koncepcji filozo-
ficznych, zaczyna zarysowywac si¢ w ostatnim czasie w mysli Zachodu, w tym
rowniez w obszarze politologii. Fuzji tej dokonata jednak jako pierwsza autorka
Korzeni totalitaryzmu:

Naszego dziedzictwa nie poprzedza zaden testament. Czlowiek nie jest wigc juz
spadkobierca, ni¢ tradycji ulegta zerwaniu; chodzi zatem o wdrozenie si¢ do walki,
by¢ moze o nowy rodzaj ,,ascezy”’, zeby wiedzie¢, w jaki sposob poruszac si¢ w tej
szczelinie (how to move in this gap)®.

Chodzi zatem — mozna by t¢ mysl pociagna¢ dalej — o to, co do tej pory spy-
chane bylo niejako w obszar filozoficznej ,,pod$wiadomosci”, podczas gdy tra-
dycyjna mysl filozoficzno-polityczna koncentrowata si¢ gtdwnie na metafizycz-
nie rozumianych pojeciach esencjalnych, takich jak panstwo, nardd, wspolnota.
Ostatnie z nich zawazylo szczeg6lnie na ksztatcie Zachodniej mysli polityczne;.
Posiada ono najdluzsze korzenie, siggajace czasow antycznej Grecji. Juz u Pla-
tona wspolnota wyposazona zostalta w moc wykanczania dzialania i osiagania

% Por. przypis 12, rozdz. 3 czg$ci drugiej niniejszej pracy.

3T.Z atus ki, Od dzieta do rozdzielania. Filozofia i to, co polityczne, [w:] RW, s. XIL

*H. Arendt, Between Past and Future: Six Exercises on Political Thought, The Viking
Press, New York 1961, s. 25.
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celu’. Dzialanie byto tu my$lane w $cistym zwiazku z realizacja dziela opartego
na modelu czy tez paradygmacie wyznaczajacym struktur¢ wytwarzanego
obiektu. Sladem Platona réwniez Arystoteles ujmuje dziatanie w kategoriach
wytwarzania, a zespolenie jednostek ludzkich we wspolnocie w kategoriach
dokonanego dzieta. Taki sposob myslenia o wspolnocie przejeta od antyku mysl
chrzescijanska, modyfikujac go wszakze o tyle, o ile rozluznieniu uleglo w nim
powiazanie wspolnoty z rodzima polis na rzecz ,,rodzinnego” modelu Chrystu-
sowego zgromadzenia wierzacych i ewangelizujacych si¢ wyznawcow. Zarow-
no w Grecji, jak i pdzniej, w calej Sredniowiecznej i nowozytnej Europie wspol-
nota myslana byta od strony wytwarzania dziela, gdy rzecz si¢ prezentowata
w praktycznym rejestrze namystu, zas od strony istoty (essentia), gdy w gre
wchodzit jego wymiar teoretyczny.

Przeciwnie do tego trendu Nancy chce nas przekonaé, ze czas metafizyczne-
go rozumienia wspolnoty — podobnie jak poje¢ narodu, panstwa, suwerennosci —
dobiegl konca, osiagnat nieprzekraczalne ekstremum, analogicznie jak do-
mknigciu ulegta epoka sensu w rozumieniu znaczenia:

Pomyslcie przez chwilg o sensie takich stéw, jak ,narod”, ,lud”, ,,suwerennosc”,
»prawo”, ,pickno”, ,,wspolnota”, ,ludzkos¢”, ,,zycie”, ,,$mieré” — i wielu, wielu in-
nych. Nie chodzi tu o tradycyjna ztozono$¢ i trudno$ci zwigzane z wymienionymi
pojeciami. Jest to raczej kwestia wyczerpania si¢ [...] ,,znaczen”, ktore zanikaja, wy-
ciekaja, jak z mnogosci peknigtych pojemnikow®.

W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak otworzy¢ nowy rozdziat myslenia
o wspolnocie (narodzie, suwerennosci itp.) — myslenia koncentrujacego si¢ wo-
kot takich konceptow jak: relacja, stosunek, sie 1 wigz.

W perspektywie ontologicznej, ktora zawsze jest na podoredziu rozmyslaja-
cego nad kwestiami politycznymi Nancy’ego, oznaczatoby to, ze miejsce esen-
cji zajmuje teraz ,,z”° (fr. avec, tac. cum), kluczowe narzedzie do opisu pracy
sensu oraz dotyku, ktore takze zostato juz przez nas omowione powyzej (rozdz.
3 czg$ci drugiej niniejszej pracy). Dla jasnosci wywodu przypomnijmy jednak
pokrotce, ze Nancy’anski dotyk stanowi wylacznie metaforyczne — ilustratywne
— nazwanie pracy sensu rozumianego jako tranzytywne przejscie na ,,druga
strong” w Tym Samym, obrét w tonie tozsamosci. Ta ostatnia zas rozszerza si¢
na wszystkos$¢ w taki sposob, ze kazdy byt styka si¢ z pozostatymi bytami, usta-
nawiajac efemeryczna lacznos¢ w zawsze sfragmentaryzowanej ,,catosci”.
Przypomnijmy sobie stowa Nancy’ego:

Kazdy byt dotyka kazdego bytu, jednak prawem dotyku jest oddzielenie, a nawet he-
terogeniczno$¢ stykajacych si¢ ptaszczyzn. Kontakt jest poza pehia i pustka,

*Por. T.Z atus ki, Od dzieta..., s. IX.
®JL.Nanc y, You Ask Me What It Means Today, red. P. Kamuf, ,,Paragraph”, vol. 16, nr 2,
s. 108-109; cytuje za: T. Z a t u s k 1, Od dzieta..., s. XIL
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poza tym, co zwiazane i rozwiazane. Jesli przez ,,nawiazanie kontaktu” jedno z nas
zaczyna nabiera¢ sensu dla drugiego, to samo wejscie w kontakt nie wnika w nic, nie
przenika do zadnego osrodka posredniego i mediatorskiego, sens nie jest osrodkiem,
w ktory mogliby$my si¢ wtopi¢: nie ma ani o-, ani pol-srodka, tylko jedno lub dru-
gie, jedno i drugie, jedno z drugim, ale nic, co, przechodzac od jednego do drugiego
stawatoby si¢ czym$ od nich réznym (inng istota, inng natura, jaka$ roztopiona lub
wtopiong ogolnoscia). Od jednego do drugiego jest tylko synkopowane powtorzenie
zrodet §wiata, ktore za kazdym razem sa jednym lub drugim [ESP, 23-24] .

Podobnie rzecz wyglada w sferze politycznej. Wedtug Nancy’ego wspdlnota
powinna oznacza¢ okre$long posta¢ bycia-wspolnie, bycia-z, ktére zapewni jego
uczestnikom fragmentaryczna, krucha lacznos¢. Kazdy byt, nie przestajac by¢
jednostkowym, przejawia bowiem wspolno$¢ z innymi bytami, ktére wraz z nim
egzystuja w rozluznionym (w poroéwnaniu z esencja) asamblazu. Paradoksalnie
wigc faczeniu musi nieodzownie towarzyszy¢ podzial, oddzielenie (fr. partage),
dywersyfikujace cato$¢ i niedopuszczajace do jej homogenizacji (lub — jak lubi
mowi¢ Nancy — totalizacji). Na sprawe t¢ zwrocit szczegdlng uwage szwajcarski
badacz wspotczesnych teorii filozoficzno-politycznych, Oliver Marchart.
W opublikowanej w Niemczech ksiazce, poswigconej oddziatywaniu na biezaca
polityke koncepcji odwotujacych sig¢ do prymarnej r6znicy, podkresla on wyjat-
kowe znaczenie, jakie w mys$li Nancy’ego odgrywa jednostkowos¢ — obok po-
dziatu i wspotpojawiania si¢ — jedna z trzech kluczowych kategorii budujacych
filozoficzny projekt francuskiego dekonstrukcjonisty:

Tu pojawiaja si¢ podzial (partage), wspotpojawianie si¢ (comparution) oraz jednost-
kowos¢. Wszystkie te kategorie dochodza do gtosu migdzy innymi w nastgpujacym
przedstawieniu skonczonego Bycia: ,,Skonczono$¢ a priori wpisuje esencj¢ Bycia
jako bycia-skonczonym, nadajac jej posta¢ dzielenia jednostkowych bytow” [CD,
71; RW, 40]. A jak powinni$my rozumie¢ owo dzielenie na jednostkowosci? Najwy-
razniej zblizamy si¢ wraz z nimi do natury jakiego$ clinamen relacji socjalnej i pod-
stawowego elementu wspolnoty, gdzie juz nie moze chodzié o zadne indywidua’.

Uwyrazniony, zwigzly obraz takiej wspolnoty przedstawia z kolei (nieco
pozniej w tym samym roku) Zatuski w swojej przedmowie do La communauté
désoeuvrée® — bardzo waznej z naszego obecnego punktu widzenia (i najpraw-
dopodobniej najbardziej poczytnej) ksiazki Nancy’ego:

Bycie, jako bycie-wspolnie, stanowi wspolnotg¢ dzielona przez kazdy byt. Stowo
»dzielenie”, wystgpujace tu jako odpowiednik francuskiego partage, nalezy rozu-
mie¢ w dwoch znaczeniach: udziatlu i podziatu. Kazdy byt bierze udziat, czyli party-
cypuje w byciu, ale w ten sposob dokonuje zarazem jego transformacyjnego podzia-
hu. Oddziela pewien sposéb bycia od innych jego sposobow, nadajac mu odrebny,

"O.Marchart, Die politische Differenz, Suhrkamp, Berlin 2010, s. 102—103.
¥ W kontekscie innym niz polityczny odnosili$my sie juz wezesniej do tej ksiazki pod skrota-
mi CD-FR i RW.
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jednostkowy charakter: kazdy byt jest bowiem jednostkowy, ale tez kazdy jest
inaczej jednostkowy. Byty nie dzielg zadnej wspodlnej substancji, lecz jedynie
samo oddzielenie i dzielenie, czyli decydowanie o ksztalcie bycia-wspolnie. Wspol-
ne dzielenie bycia, czy tez samo bycie jako dzielenie wspdlnoty, jest wigc czyms, co
faczy i jednoczesnie separuje wszystkie jednostkowe byty. Tak rozumiane bycie-
-wspolnie nie ma jednej danej oraz wlasciwej postaci. Stanowi nie-immanentng ,,za-
sadg”, ktora w kazdym ,,ontycznym” przypadku podlega zdarzeniowej transformacji
i przyjmuje odmienng posta¢, zawsze zachowujac relacyjna strukturg ,,sieci, przepla-
tania si¢ i dzielenia mnogich jednostkowosci [RW, 407’

I tak oto tradycyjna wizja wspodlnoty jako esencji — poprzez marginalizacjg
aktu wytwarzania oraz zanegowanie dzieta — ustgpuje u Nancy’ego miejsca
wspolnocie relacyjnej, ,,bez-dzietowej”, rozdzielonej. Stad wlasnie wywodzi si¢
jej francuskie okreslenie w tytule wzmiankowanej juz La communauté désoeuv-
rée.

Okreslenie désoeuvrée nie daje sig prosto i bezposrednio przetozy¢ na jgzyk
polski. W tej sytuacji nalezy wysoko oceni¢ translatorski wysitlek Tomasza Za-
luskiego i uwaznie wczytac si¢ w jego objasnienia, ktore przytoczymy in exten-
s0:

Specyficzny sposob, w jaki wykorzystuje je [okreslenie désoeuvrée] zardwno Blan-
chot, jak i Nancy, sprawia bowiem, ze opiera si¢ ono wszelkim probom prostego
przektadu, a nade wszystko nie daje si¢ sprowadzi¢ do swych stownikowych zna-
czen, takich jak ,,bezczynnos$¢” czy ,,prozniactwo”. Co zatem uzasadnia podjgta w tej
ksigzce [chodzi oczywiscie o Rozdzielonq wspolnote polski przeklad dzieta Nan-
cy’ego — obj. M.K.] probg przetozenia désoeuvrement za pomoca polskiego stowa
»rozdzielanie”? Stanowi ono mianowicie rodzaj transformacyjnego ekwalentu, ktory
zachowuje zasadnicze aspekty funkcjonowania terminu francuskiego, $cisle zwiaza-
ne z tkanka samego signifiant. Po pierwsze, ,,rozdzielanie” dobrze oddaje paradoks
wspolnoty, o jakiej méwi Nancy. Z jednej strony odsyta do faktu rownego rozdziatu
bycia-wspolnie, rownego udziatu wszystkich bytoéw we wspdlnocie bycia, z drugiej
za$ niesie w sobie sens oddzielenia, odstgpu i dystansu, a nawet separacji. ,,Rozdzie-
lona wspolnota” oznacza wigc rowny udziat w tym, co zarazem laczy i oddziela,
atakze ujgcie rozdzielania jako warunku wspolnoty, jej konstytuwnego oporu
wzgledem scalenia oraz immanencji. Po drugie, ,,rozdzielanie”, kryjac w sobie (lek-
ko znieksztatcone) echo ,,dzieta”, szczgsliwym trafem zachowuje w sobie gr¢ zna-
czeniowa, jaka Nancy, idac w $lady Blanchota, kreuje miedzy désoeuvrement i oeu-
vre. ,,Rozdzielenie dzieta” oznacza wigc pozytywna strukturalng niemozno$¢ wytwo-
rzenia wspolnoty jako dziela, a takze rozdzielanie jako to, co wprowadzajac we
wspolnotg przerwanie, fragmentacjg i transformacjg, nie dopuszcza do jej anihilacji
w ,.komunijnej” jednosci. W obu tych wypadkach prefiks roz- nie odsyta do prostej
negacji, lecz raczej do dyseminacji, do rozsiewania i rozpleniania. I wreszcie trzeci
wazny aspekt: ,rozdzielanie” pozostaje bliskie znaczeniowo ,,dzieleniu”, odpowied-
nikowi francuskiego stowa partage, definiujacego u Nancy’ego szczeg6lny rodzaj

°T.Z atus ki, Od dzieta..., s. XXIIL
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istnienia, aktywnoSci, praktyki i dynamiki wspolnoty, a czasem wystgpujacego tez
w tekécie jako substytut désoeuvrement'’.

Ustaliwszy to wszystko, trzeba jednak uczyni¢ kolejny krok, bez ktorego
Nancy’anskie ujgcie wspolnoty nie da si¢ zrozumie¢ wiasciwie. Krok ten bo-
wiem prowadzi nas do tla, dekonstrukcyjnego kontekstu, na jakim ukazuje sig
désoeuvrement. A tto to rozposciera si¢ dzigki pracy retrait, kolejnego pojgcia,
a zarazem terminu pigtrzacego przed czytelnikami Nancy’ego trudnosci transla-
cyjne. Stownikowo retrait oznacza w jezyku francuskim cofnigcie sig, wycofa-
nie, obkurczenie, ewokujac rownoczesnie swa budowa (re- konotujace powto-
rzenie oraz trait oznaczajace rys, zarys, kreske, kontur itp.) proces zarysowywa-
nia sig¢ czego$ na nowo, ponownego wyjscia na widok, zakre$lenia konturu.
W takim podwdjnym znaczeniu postuzyt si¢ tym terminem Derrida w eseju
zroku 1978 Le retrait de la métaphore'', natomiast Nancy wraz z Lacoue-
-Labarthem dokonali jego implantacji w problematyke explicite politologiczna,
gdzie zafunkcjonowat on jako okreslenie charakterystycznej dla wspoétczesnej
polityki tendencji do rozszerzania si¢ na cata sfer¢ bytu spotecznego, przy row-
noczesnym spadku zaufania do polityki prowadzonej przez panstwa demokra-
tyczne". Idzie tu — wyjasnia Zatuski — o to, Ze:

[...] polityka zyskuje prymat w §wiecie spotecznym, przenika do wszelkich dziedzin
zycia, a przez to sprawia, ze praktycznie wszystko staje si¢ polityczne. Jednoczesnie
zanika odrgbna sfera politycznos$ci, miejsce ,,agonistycznych” dzialan, manifestacji
roznorodnej wielos$ci istot ludzkich. Polityka nie dotyczy juz bowiem ludzi. Przeista-
cza si¢ w projekt wytworzenia Czltowieka, pojmowanego w sensie ogdélnym i gatun-
kowym, a w efekcie urzeczywistnianego w postaci totalnego, naturalnego i/lub histo-
rycznego dzieta, jakim jest Ludzkos¢. To witasnie na gruncie tego, co mozna by na-
zwaé ,,masowa ludzkoscia”, powstaja decydujace warunki rozwoju totalitaryzmu'>.

W tej niebezpiecznej, zdaniem Nancy’ego, sytuacji nie nalezy traci¢ gruntu
pod nogami, lecz zachowa¢ spokoj w obliczu zagrozenia, gdyz jak nauczat He-
idegger — opierajac si¢ na stynnym dwuwierszu Friedricha Holderlina — tam,
,gdzie niebezpieczenstwo, — Tam i wybawienie”'*. Retrait, czyli niezbyt ade-
kwatnie po polsku ,,zarys”, to rowniez sposob odcigcia si¢ od tendencji totalizu-
jacej, wycofanie si¢ z tego, co minione, i zwrot w nowa strong. Zarys bowiem
prezentuje si¢ zawsze tylko szkicowo, nieesencjalnie, niedoskonale. I w tej kwe-
stii mozemy odwotac si¢ do rzeczowego komentarza Zatuskiego:

10 Tamze, s. XXIV-XXV.

YI.Derrid a, Leretrait de la métaphore, [w:] “Po&sie”, nr 7, Paris 1978, s. 103-126; po-
daje¢za: T.Z atus ki, Oddziela..., s. XIV.

'2 Taka ambiwalencje zaniku/dominacji politycznosci w $wiecie demokratycznym zauwazyta
tez H. Arendt, por. T. Z a t u s k 1, Od dziela..., s. XV.

13 Tamze, s. X.

“E Holderlin, Patmos, [w:] tenze, Co sie ostaje, ustanawiajq poeci, thim. i wybor
A. Libera, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 168.
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Wspolczesna sytuacja historyczna i spoteczno-polityczna pozwala, zdaniem Nan-
cy’ego i Lacoue-Labarthe’a, okresli¢ sama esencj¢ politycznosci jako retrait, jako
paradoksalng struktur¢ wycofania sig/zarysowania na nowo. Esencja politycznosci
wycofuje si¢ w samym swym uobecnianiu: oznacza to, ze nigdy nie jest dana, nigdy
nie jest czyms, co bytoby okreslone w sposob witasciwy, ostateczny i wyczerpujacy.
Jest tylko plastycznym miejscem, ktore wciaz si¢ od nowa formuje. Stanowi otwarte
pytanie, ktére wciaz na nowo domaga si¢ odpowiedzi, decyzji, praktycznego roz-
strzygnigcia. Politycznos¢ istnieje jedynie w zarysie: pozostaje do okreslenia, w kaz-
dym ,tui teraz”">.

Teraz jasnym staje si¢, dlaczego Nancy nie mogl wyrazi¢ swej aprobaty dla
sloganu ,,wszystko jest polityczne”. Sprzeciwia si¢ temu bowiem obrana przez
niego perspektywa postrzegania politycznosci w postaci zarysu, wolnego od
aspiracji do zawtadnigcia wszystkoscia.

Ustalenie zarysu jako miejsca wylaniania si¢ i zaniku wspolnotowych struk-
tur prowadzi w naturalny sposob do rozszerzenia refleksji politycznej na temat
wspolnoty o obszar praktyki rzadzenia i bycia rzadzonym. Wowczas to wylania
si¢ pytanie o formy pozadanych dzi§ dziatan politycznych.

2. Demokracja

Najogolniej moéwiac, wspotczesne formy sprawowania rzadow musza dac si¢
uzgodni¢ — w przekonaniu Nancy’ego — z paradygmatem demokratycznym.
Demokracja nie jest idealna formula rzadzenia, ale lepszej nie znajdziemy —
zwlaszcza przy zatozeniu, ze realizacja formut idealnych konczy si¢ totalitar-
nym terrorem. W tej materii wiek XX dostarczyt nam wystarczajaco duzo eks-
tremalnych dos$wiadczen, do jakich doprowadzila esencjalistyczna praktyka
polityczna. Zdaniem Nancy’ego totalitaryzmy to nic innego jak ,,dazenie do
ufundowania polityki w jednosci pewnej esencji oraz projekcie urzeczywistnie-
nia tej esencji w catoéci dziedziny politycznej”'®. Tego rodzaju praktyke bez
trudu mozna rozpozna¢ w realizacji — bezpardonowo potgpianej przez Nan-
cy’ego — ideologii nazistowskiej'’. W latach 1933—1945 panstwo hitlerowskie

P“T.Z atuski, Od dzeta..., s. XVII-XVIIL

16 Tamze, s. XVL

" W tej sprawie zajmowane przez Nancy’ego stanowisko pozostaje jednoznaczne i nie-
odmienne w calej jego naukowej karierze. Por. wyzej: rozdz. 2 czgsci pierwszej (analizy w pod-
rozdziale ,,Zakazana reprezentacja”) oraz opinie zawarte w eseju Le mythe nazi, patrz: J.L.
Nancy Ph. Lacoue-Labarthe, Le mythe nazi, L’Aube, La Tour d”Aigues 1991,
a takze inne teksty (np. poruszajacy fragment w Corpusie, [C—PL, 46]). Mimo to w momencie
ukazania si¢ przekladu Rozdzielonej wspolnoty w Niemczech — patrz: J. LN a n ¢ y, Corpus, von
N. Hodyas, T. Obergoker, Diaphanes, Berlin 2002 — reakcja krytykow nie byta bezspornie entu-
zjastyczna. Niektorzy z nich, niemile zaskoczeni czgstotliwo$cia pojawiania si¢ na stronach tej
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aspirowato bowiem do osiagnigcia statusu ideatu, poréwnywalnego jedynie
z doskonaltoscia dzieta sztuki. Mialo by¢ ono doprowadzone do perfekcyjnej
calosci artystycznej, z ktorej wyeliminowane zostang wszelkie elementy zbgdne
w postaci pozanarodowych przymieszek. Prowadzilo to do systematycznego
wykluczania ze wspolnoty wszystkiego tego, co nie podpadato pod absolutne
kryterium czystosci, a mianowicie jednostek naznaczonych odrgbnoscia religij-
na, odmienno$cia seksualng lub zréznicowaniem etnicznym. Pozosta¢ miat je-
dynie twardy i czysty jak marmur blok skonsolidowanych homoioi, ktorych
jednos¢ symbolicznie wyrazata figura Fiihrera. Wobec tego polityka ekstermi-
nacji elementow niepozadanych nie stanowita juz kwestii ,,czy?”, tylko ,kie-
dy?”. Obozy koncentracyjne byty oczywista konsekwencja inauguracji spekta-
klu dopehlionej prezentacji, jak mogliémy to zaobserwowac, czytajac inny tekst
Nancy’ego, pt. Zakazana reprezentacja (por. wyzej, rozdz. 2 czgsci pierwszej).

Podobne dazenia przejawiat rowniez komunizm, zwlaszcza w wydaniu so-
wieckim. Rzadzaca partia nie zdotala bowiem zapobiec konsolidacji instancji
suwerenno$ci w osobie jedynego autorytarnego przywodcy. Najwyrazniej ten-
dencja ta doszta do glosu za czasow Stalina, czuwajacego nad bezwzglednym
ujednoliceniem rzadzonych w homogeniczna masg. Wowczas to — powstate tuz
po zwycigstwie rewolucji — gulagi zapelnily si¢ najwigksza iloScia pracownikow
przymusowych.

Ani nazizm, ani komunizm nie stanowig przeto — w ocenie Nany’ego — przy-
padku czy tez aberracji historycznej. Przeciwnie — uosabiaja w krancowej posta-
ci zasady rzadzace Zachodnim sposobem myslenia o tym, co polityczne. Osta-
tecznie jednak autor Rozdzielonej wspolnoty z wigksza wyrozumiatoscia odnosi
si¢ do polityki komunistycznej, gotow przyznaé, ze jej ,.skryte dziedzictwo™'®
nie tylko towarzyszy nam do dzi$, ale tez moze okazac si¢ pomocne przy probie
upowszechnienia nowej praktyki sprawowania wladzy uzgodnionej z dekon-
strukcyjna praxis. Rzecz jasna nie wchodzi tu w gr¢ propagowanie jakiegos
komunistycznego ideatu ani tez Marksowska gloryfikacja ucztowieczonej pracy:
dziedzictwo komunizmu zawiera si¢ w samym nagim fakcie organizowania
bycia-wspolnie'’, ktore wciaz ozywia socjalistyczne, lewicowe i lewicujace
ruchy polityczne wspotczesnego $wiata. Nancy zupehie nie dostrzega potrzeby
wygaszania ich, gdyz — jak sadzi — wspotgraja one wystarczajaco z jego dekon-
strukcyjnym sposobem myslenia o polityce.

Powstaje tu pytanie, czy w zwiazku z tym francuski dekonstrukcjonista
sktonny jest tez zaaprobowa¢ demoliberalny model uprawiania polityki ,,migk-
kiej”, przytloczonej zewngtrzem, jakie stanowia wobec niej prawa wolnego
rynku, bezosobowe gry finansowe i rozszerzajacy si¢ na caty ziemski glob post-
produkcyjny kapitalizm? Odpowiedz brzmi — nie. Nancy przeciwstawia sig zde-

ksiazki ideologicznie obciazonego terminu Gemeinschaft, oskarzali francuskiego mysliciela
o skryte sprzyjanie nazizmowi; patrz: T. Z a t u s k i, Od dzieta..., s. XXVIL

"T.Zatuski, Oddzeta...,s. XXL

19 Por. tamze, s. XXIL
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cydowanie wszelkim probom ujednolicania sfery politycznej do form ,,mana-
gementu, zarzadzania, administrowania lub organizowania”2 w stuzbie §wiato-
wego kapitalu. Owo ,,nie” oznacza zarazem niezgodg¢ na postgpujaca dominacje
politycznosci, ktorej rezultatem musza by¢ totalizujace zakusy tudzaco przypo-
minajace koncepcjg powrotu-do (por. wyzej, rozdz. 3 czgsci drugiej), znana nam
juz z rozwazan na temat sensu. Tendencja ta — wraz z nawotywaniem do restau-
rowania porzadku naturalnego, ,,organicystycznego” — uwidacznia si¢ zwlaszcza
w postawach demoliberalnych, ktore, wbrew wlasnej autoprezentacji, wcale
niewolne sa od znamion ustroju totalitarnego. W oczach Nancy’ego nie ma pro-
stej opozycji demokracja — totalitaryzm. Dlatego nie waha si¢ on stawia¢ pytan
o mozliwos$¢ okreslenia wspolczesnych, liberalnych demokracji jako ustrojow
skrywajacych w sobie pierwiastki niewidocznego zrazu, ale tym bardziej nie-
bezpiecznego totalitaryzmu®'. Swiadcza o tym dobitnie proby nadania spote-
czenstwu cech wszechobecnego, ,,organicznego” dzieta. Ono to bowiem staje
si¢ obiektem zabiegdbw homogenizacyjnych, uniformizacji oraz ekwiwalencji,
ktore stuza demoliberatom do pielggnowania stworzonego przez nich wzorca,
choc¢by réznit sig on tresciowo od spartanskiej, heroicznej jednosci, czyli ideatu
dominujacego w Europie od czasoéw wysublimowanej wizji politycznej Platona.
Pomimo widocznych réznic w obu przypadkach chodzi jednak o takiz idealny
wzorzec, ktorego kultywacji nie mozna ani na chwilg zaniedba¢. Tg¢ kulturowo-
-ekonomiczng zalezno$¢ wspolczesnych ustrojow demokratycznych Nancy pra-
gnie przede wszystkim zdemaskowac¢, a nastgpnie zastapi¢ bezideologiczno$cia
demokracji — jak sam ja nazywa — a venir, tzn. demokracji pozostajacej zawsze
in statu nascendi. Podobnie bowiem jak Hegla, Nancy’ego nie interesuje Swiat
taki, jaki jest, lecz $wiat w trakcie stawania sig. Osiagnawszy kres — a zatem
najodleglejsza granice — swoich wytworczych mozliwosci $wiat dzisiejszy znaj-
duje si¢ w obliczu tego, co wydarza si¢ nie poza jego wlasnym widnokrggiem,
poza tym kresem, ale w samym miejscu wydarzenia, doktadnie — na granicy.
A tu esencja przeistacza si¢ w zarys (retrait), dokonujac wilasnej prezentacji
W sposob bezposredni, lecz nigdy nie bez reszty. Jest jakby w po6t kroku do sa-
mej siebie. Politycznos¢ winna wigc istnie¢ jedynie w zarysie, cho¢ zawsze hic
et nunc. Zarys wyzwala relacjg, a wraz z niag nowy rozdziat w dziejach polityki
Zachodu. Tak to ujmuje Zatuski:

[...] dopiero w sytuacji, gdy polityczno$¢ traci wszelka okreslonos¢, jej esencja mo-
ze tak naprawdg sta¢ si¢ przedmiotem pytania. Moze to nastapi¢ dopiero wtedy, gdy
dopetnia sig, wyczerpuje i ulega zamknigciu swoisty ,,program” wpisany w filozo-
ficzne zatozenia struktury tego, co polityczne. Innymi stowy, gdy wraz z historycz-
nymi totalitaryzmami, a nastg¢pnie ,,totalna dominacja” politycznosci we wspotcze-
snych demokracjach wypetnia si¢ program ufundowania polityki w jednos$ci pewnej
danej esencji oraz ,,wyprodukowania” tej esencji — cho¢by byta ona ,,pusta” esencja

2 Tamze, s. XV.
2l Por. tamze, s. XVL
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samej produktywnos$ci — we wszystkich sferach ludzkiej egzystencji. Tracac swe dal-
sze mozliwo$ci rozwojowe, ten filozoficzny program osiaga swa granicg: dobiega
konca, a rdwnoczesnie dotyka tego, co stanowi niepoddajaca si¢ totalizacji ,,resztg”.
Owa granica nie tylko pozwala uchwyci¢ mechanizm tego, co zostaje zamknigte, ale
réwniez nakresla zarys tego, co otwiera si¢ w samym zamknigciu i poza nim. Nakre-
$la zarys politycznosci, ktorej esencja polega na wycofaniu si¢ z realizacji esencjali-
stycznego programu filozofii, a wigc takze odejSciu od prymatu kategorii ,,wytwa-

. . 22
rzania” oraz ,,dzieta”™"".

W ich miejsce — powtorzmy to — wchodzi teraz dekonstrukcyjnie ujmowana
relacja, ktora wylania si¢ zawsze spomig¢dzy — spomigdzy wielu esencja-
listycznych figur i mitow porozdzielanych w posrodku siebie, odwlekanych
w czasie, zdystansowanych wobec zakladanych celow. Mowiac najkrocej —
zawsze do wykreowania. Dopiero taka mysl, taka filozofia, czyni miejsce dla
demokracji, o jakiej pisze Nancy, to znaczy ustroju wolnego od totalitarnych
implikacji i historycznych blgdow. Jego sednem staje si¢ nie jako$¢, lecz liczba:
nieredukowalna wielos¢ tego, co jednostkowe. Idac $ladem Jeana-Christophe’a
Bailly’ego — znanego mysliciela francuskiego, wspolredagujacego pismo
»Aléa”, w ktérym Nancy publikowatl w latach osiemdziesiatych, biorac takze
udziat w inicjatywach kulturalnych organizowanych przez zgrupowane wokot
niego srodowisko — autor La communauté désoeuvrée stara si¢ pomysle¢ demo-
kracje wychodzac nie od istoty, ale liczby, by w ten sposéb zaden nazizm, ko-
munizm czy tez migdzynarodowy demoliberalizm nie wspierat juz koncepcji
wspoélnoty zadnym dajacym si¢ zidentyfikowac totalizujacym schematem. Nie
esencja, lecz liczba, ktorej ,,wielosC nie jest juz tozsama z masa oczekujaca na
uformowanie, lecz liczy si¢ sama w sobie, istniejac w rozproszeniu, ktére moz-
na okres$la¢ zardowno mianem rozsiewania (nasiennej obfitosci), jak i rozdrab-
niania (jalowego rozbijania w pyt)”>.

Oczywiscie, uwolniona od aspiracji do ideatu demokracja liczby nie bedzie
pozbawiona wad: pozostanie jej pewien niezbywalny rys abstrakcyjnosci wobec
konkretnych jednostkowych dziatan oraz ich spowolnienie, spowodowane bra-
kiem nadrzednej instancji decyzyjnej. Wszystkie te niedogodnosci mozna
wszakze neutralizowa¢ w samej praktyce i nowym podejsciu do czynu, o kto-
rych bedzie jeszcze mowa ponizej. Na razie zobaczy¢ wypada, w jaki sposob
Nancy stara si¢ przezwycigzy¢ stwarzang przez demokracjg aporig, ktora datoby
si¢ uja¢ jako niemozno$¢ wyjsécia poza jalowy dyskurs teoretyczny oraz ode-
rwane od niego niewerbalizowalne i chaotyczne bycie-wspolnie.

2 Tamze, s. XVIL
B JL.Nan cy, La communauté affrontée, Galilée, Paris 2001, s. 27-28; cytuje za: T. Z a -
Tus ki, Oddzeta..., s. XIX (cytat w ttumaczeniu Zatuskiego).
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3. Dyskurs

W opinii Nancy’ego czas rozdzialu pomigdzy rzeczywistosScia polityczna
a jej teoretycznym — obiektywnym lub subiektywnym, ale zawsze zewngtrznym
wobec niej — dyskursem traci obecnie racje bytu. Dekonstrukcyjne stanowisko
w obrebie filozofii polityki wymusza ich wzajemne przenikanie si¢ i wzajemne
oddziatywanie na siebie we wspodlnej obu stronom grze transformacyjnej. Bu-
dowany obecnie dyskurs polityczny musi zaktywizowaé swoj wymiar performa-
tywny. A jak pamigtamy wszyscy, performatywy to takie wyrazenia jezykowe,
ktore nie tylko co§ mowia, ale zarazem tez czynia to, co mowia (przyrzeczenie,
mianowanie, blogostawienstwo itp.). W domenie politycznosci bylyby to wy-
powiedzi, ktore nie tylko opisuja, ale tez poprzez funkcje deskrypcyjng parcelu-
ja, ,rozdzielaja” rzeczywisto$¢ na jej niezliczone ,,karnacje” §wiatopogladowe.
Transponujac nieznacznie komentarz Zatluskiego, mozna by rdéwniez powie-
dzie¢, ze wspotczesny dyskurs polityczny ucielesnia ,,rozdzielanie” o tyle, o ile
przybiera posta¢ performatywnej transformacji i reinwencji zagadnien politycz-
nych®. Dlatego Nancy uznaje, ze w praktyce dyskursywnej nie jest pozadane
wyr6znianie i eksponowanie pojedynczych termindw, by w ten sposob dowarto-
sciowac preferowane pojgcie, na przyktad pojecie wspolnoty czy demokracji:

Operowanie pojedynczym pojgciem wciaz implikowatoby istnienie jednej, danej
immanentnej sobie esencji wspolnoty, ktora mozna by obja¢ poznaniem i wyrazic¢
w adekwatnej formie teoretycznej. Chcac uniknaé tego rodzaju implikacji, Nancy
podkresla, ze nie ma jednego wiasciwego stowa czy pojecia na okreslenie tego, co
kryje si¢ pod przekazanym przez tradycjg i prowizorycznie uprzywilejowanym mia-
nem ,,wspolnoty”*.

Oczywiscie stowa te odnosza si¢ do wszystkich innych terminow i poje¢ pet-
nigcych rolg politologicznych wytrychow, takich jak nardd, panstwo, suweren-
no$¢, a nawet demokracja. Pod tym wzglgdem Nancy pozbywa si¢ ostatnich
watpliwosci:

[...] nie powinniSmy szuka¢ ani stowa, ani pojecia, lecz rozpoznawa¢ w mysli
wspolnoty teoretyczny nadmiar (a $cislej, nadmiar wzgledem tego, co teoretyczne),
ktoéry zobligowalby nas do podjgcia innej praxis dyskursu i wspolnoty. [...] Ewi-
dentnie zaktada to pewna etykg oraz polityke dyskursu i pisania [RW, 37-38].

W cytacie tym kluczowa rolg pelni kategoria nadmiaru (exceés), ktory zary-
sowuje si¢ w ruchu samego dyskursu, ,,w mnozeniu i rytmicznej przemiennosci
performatywnych strategii”®, ktore wpisuja okre§lone pojecie w cala sie¢ trans-

formacyjnych substytucji. Fakt ten tlumaczy dostatecznie zarowno unikanie

BT Zatuski, Oddzela..., s. XXVL
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jednoznacznego uzycia poje¢ w politycznych (ale tez wszystkich innych) tek-
stach Nancy’ego, jak i ustawicznego pojawiania si¢ u niego enumeracji, ktorych
inkantacyjno-poetycki walor stanowi jedynie kolejna taktyke w formutowaniu
dyskursywnej odpowiedzi na nadmiar sensu, w tym réwniez w obszarze poli-
tycznosci:

Tworcza techne tworzy ciata, ktore sg fabryka, pracownia, warsztatem, biurem, par-
tes extra partes wchodzace w uklad z catoscia systemu poprzez figury i ruchy, sztu-
ki, dzwignie, sprzegla, tadowanie w pudla, toczenie, kapslowanie, frezowanie, rozta-
czanie, wytlaczanie, systemy podporzadkowane, podporzadkowanie systemowe,
sktadowanie, przetadunki, wytadunki, ztomowanie, kontrole, przewozy, ogumienia,
olgje, diody, przeguby wychylne, widetki, korby, obwody, dyskietki, faksy, markery,
wysokie temperatury, pulweryzacje, perforacje, okablowania, skanalizowania, ciata
kanalizowane, odprowadzane tam, gdzie nie ma juz niczego poza ich sila ptatnicza,
niczego poza wartoscia dodatkowa kapitatu, ktory gromadzi si¢ i koncentruje tu
[C-PL, 97].

Nadmiar sensu, ewokowany przez Nancy’ego w takich i podobnych figurach
stylistycznych, podwaza uniwersalno$¢ tradycyjnych form wypowiedzi w po-
staci esencjalnych ,.figur” i ,,mitu”, do niedawna zabezpieczajacych osrodek
tego, co polityczne (np. fundament wspolnoty). A jednak bez tych formalnych
kategorii dyskursywnych nie mozna si¢ w piSmie catkowicie oby¢ — rozchwia-
ny, bezpostaciowy przekaz stracitby wtedy czytelno$¢ anonsu dla swoich od-
biorcow. W tej sytuacji pozostaje jedynie jak najszybsze transformowanie two-
rzonych prowizorycznie ,,figur” oraz ,,mitow”, i przechodzenie do innych upo-
staciowan. Raz jeszcze objasnia to Zatuski:

Wedle Nancy’ego dyskurs nie jest w stanie catkowicie zerwa¢ z figura i mi-
tem, nie moze bowiem zaprzesta¢ performatywnego decydowania o ksztalcie
bycia-wspodlnie. Powinien wszakze sta¢ si¢ gestem ,,przerywania mitu”, po-
winien przybra¢ posta¢ otwartej, nieskonczonej praktyki mmnozenia oraz
transformowania relacyjnych figur, z ktérych zadna nie zyskuje statusu mo-
delu i wytacznego kryterium identyfikacji bycia-wspolnie®’.

I tak wlasnie nalezatoby spojrze¢ na polityczne teksty Nancy’ego: pigtnowa-
nie ich niejednoznacznosci i literackiej przesady okazatoby si¢ wowczas — to
znaczy z uwagi na przyjety przez niego program filozoficzny — podejsciem zu-
pehnie nietraftnym.

¥ Tamze, s. XXVIL
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4. Czyn

Szkodliwym aspektom zglobalizowanej i urynkowionej demokracji wspot-
czesnej przeciwdziata¢ moze nie tyle transformacja dyskursu filozoficzno-
-politycznego, ile przeksztalcenie dziatan o charakterze politycznym, ktore tra-
dycyjnie okreslano mianem czynu. Nazwa ta jednak nazbyt si¢ moze kojarzy¢
z ruchem upodmiotowienia, ktdre prowadziloby do ustanowienia osobowej su-
werennos$ci, z punktu widzenia Nancy’ego niepozadanej w nowoczesnym pan-
stwie. Natykamy si¢ tu na element, ktory najbardziej oddala francuskiego my-
$liciela od skadinad ,,adorowanego” przez niego Hegla. Zwrocit na to uwage
amerykanski komentator Nancy’ego, Warren Breckman w artykule o ,,demokra-
tyzacji” heglowskich motywow we wspotczesnej mysli politycznej™ — mysli,
ktora sprzeciwia si¢ substancjalnym wzorcom dziatania, przedktadajac ponad
nie procesualno$¢ i mobilnos¢, przywodzace na mysl gramatyczna przechod-
nio$¢ czynno$ci. To wlasnie owa procesualno$¢ niesie w sobie zdolnos¢ do
przetworzenia wspolczesnej sceny politycznej. Jak moéwi Nancy:

Taka konfiguracja przestrzeni nie stanowitaby ekwiwalentu politycznej figuracji
(fikcji, mitu). Zarysowywalaby tylko formg bycia-ku (/’étre-a) w byciu-razem bez
identyfikowania przejawow tego-ku-czemu lub ku-komu oraz bez identyfikowania
czy tez potwierdzania, w ktora strong (le , vers quoi”) zmierzalby sens bycia-
-wspolnie albo tez identyfikujac te przejawy jako znamiona k a zd e g o: inna ,,to-
talno$¢, inna jedno$¢ prawdy. Realizowataby ona tranzytywnos¢ a nie substancjal-
no$¢ bycia-wspdlnie [SM, 142].

Zacytowany powyzej ustep powinien nam przypomnie¢, iz z analogiczng
procedura dekonstrukcyjna spotkali$my si¢ juz wczes$niej, w trakcie analiz Nan-
cy’anskiej ontologii (rozdz. 2 czgSci drugiej). ZauwazyliSmy wowczas, ze Nan-
cy proponuje zastapienie idealistycznego podmiotu w postaci ,,ja” podmiotem
zaktywizowanym i zmultiplikowanym do postaci ,,my”. W sferze polityki kate-
goria ,,my” znakomicie ilustruje podmiotowa zdolnos¢ do rekonfiguracji, ktora
nie dopuszcza do wykrystalizowania si¢ jednego, ostatecznego, w petni suwe-
rennego podmiotu. W realnej polityce dnia dzisiejszego nalezy liczy¢ sig¢ z od-
dziatywaniem takich tranzytywnych, polimorficznych tworow, ktére wchodza
w miejsce dawnych figur. Jednym z nich byloby Nancy’anskie pojgcie wigzi.
Taka wigz w niczym nie przypomina elementu opisywanego przez tradycyjny
dyskurs filozoficzno-polityczny — elementu, ktory spetniat rolg spoiwa czy tez
jakiego$ rodzaju klamry spinajacej czlonkéw danej wspolnoty politycznej. De-
konstrukcyjna ,,wigz” stanowi jedynie inne nazwanie relacji przebiegajacej po-
migdzy odrgbnymi bytami politycznymi, ktore nawet kiedy si¢ jednocza, to

# W. Breckman, Die Riickkehr des Konigs. Radikaldemokratische Adaptionen eines
Heglischen Motivs bei Jean-Luc Nancy und Slavoj Zizek, von C. Grewe, [w:] UJ. Schnei -
d e r (Hg), Der franzésische Hegel, Akademie Verlag, Berlin 2007, s. 205-218, zwlaszcza s. 210.
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zawsze tylko prowizorycznie i czasowo. Rzeczowe omowienie takiej polityki
wigzi znow znajdujemy u Zatuskiego:

Nancy tworzy zarys takiej ,,polityki wigzi”, w ramach ktorej wigz nie jest z gory da-
na w swoim docelowym ksztalcie, lecz ,,za kazdym razem pozostaje do za -
wiazania”. W konsekwencji sens bycia-wspolnie zawiera si¢ w samym wiaza-
niu oraz nieustannym transformowaniu wiezi>.

Wskazany powyzej charakter nowej polityki ostabia zdecydowanie samowy-
starczalno$¢ wszelkich bytow politycznych oraz ich wzajemna wspotzaleznose,
czyniac rownoczesnie sama t¢ polityke

[...] przede wszystkim gestem: samym gestem wiazania i powiazania kazdego
z kazdym, gestem wigzacym za kazdym razem jednostki (indywidua, grupy, narody
i ludy), ktorych jednos$¢ jest jedynie jedno$cia wezta, jednoScia powigzana z inno-
$cia, samo za$ powigzanie rozciaga si¢ zawsze na caly §wiat — Swiat nieposiadajacy
poza nim zadnej innej jednosci [SM, 1757,

Wobec powyzszego polityka w ujeciu Nancy’ego miataby strukture ,,siecio-
wa™', uniemozliwiajac wszelkim bytom politycznym (petniacym tu rolg wspor-
nikow, na ktorych rozpigta jest sie¢) totalizacj¢ przestrzeni politycznej oraz
homogenizacjg jej niejednorodnosci.

Pamigtamy — zaznaczyliSmy to powyzej — ze jednym z glownych zarzutow,
jakie francuski dekonstrukcjonista stawia wspotczesnym formom demokracji
jest nadmierne przywiazanie do jakiej$ ogolnej — a zatem abstrakcyjnej — istoty
cztowieka. Konsekwencja tego stanowiska staje si¢ zadanie bezwzglednej row-
nosci dla wszystkich uczestnikow zycia politycznego. Tymczasem Nancy pro-
ponuje wymieni¢ ten wymog na ,sprawiedliwa miare niewspotmiernosci™®,
a tym samym odrzuci¢ jedyna, wspodlna i powszechna miarg cztowieczenstwa na
rzecz uznania wzajemnego braku odpowiednios$ci pomigdzy konkretnymi jed-
nostkami bioracymi udziat w zyciu politycznym. Dopiero taka zamiana mogta-
by — zdaniem Nancy’ego — doprowadzi¢ do uzyskania optymalnej sprawiedli-
wosci. Tej ostatniej bowiem francuski mysliciel nie uznaje za kompromis wyni-
kajacy ze znalezienia ,,zlotego $rodka”, lecz za efekt sproblematyzowania,
a czasem nawet zakwestionowania spotecznie przyjetego kryterium ,,sprawie-
dliwej miary”, piszac:

Sprawiedliwo$¢, oktora tu nieuchronnie chodzi — skoro juz mowa o po-
dziale i mierze — nie jest sprawiedliwos$cia ztotego $rodka, ktéra zaktadataby dana
uprzednio miarg, lecz troska o wlasciwa miarg tego, co niewspotmierne. Oto dlacze-

®T.Zatuski, Oddzela..., s. XXX.
30 Tamze, ttum. T. Zatuski.
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go — przy catej koniecznosci prowadzenia negocjacji z przewidywaniami, a nawet
stusznymi oczekiwaniami ze strony ztotego $rodka — sprawiedliwo$¢ moze zaistnie¢
tylko w powtarzajacej si¢ decyzji, by podwaza¢ waznos$¢ nabytej lub panujacej ,,wta-
$ciwej miary” w imig tego, co niewspotmierne”.

Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ nie jest zadna utopia ani idea regulatywna® —
stwierdza Zatuski, ktory dopatruje si¢ w niej raczej aporetycznego imperatywu
wymodelowanego na wzorze kantowskim:

Za kazdym razem musisz oddawac¢ sprawiedliwo$¢ jednostce w jej jednostkowosci
i niewspotmiernosci z innymi jednostkami. Musisz to jednak robi¢ w taki sposob,
aby twoje rozstrzygnigcie moglo obowiazywa¢ uniwersalnie, wszystkie jednostki
w kazdej sytuacji®.

Co wazne, Nancy’anska koncepcja sprawiedliwo$ci pomyslana zostala tak,
by rekompensowa¢ niedostatek decyzyjnosci rzadow demokratycznych, uczac
nas odwagi dokonywania wyborow dotyczacych form wiadzy i prawa przy za-
chowaniu §wiadomosci, Zze nie maja one nigdy charakteru ponadczasowego ani
uniwersalnego. Znajdujemy si¢ tu bowiem wobec przymusu kazdorazowego
wynajdywania tego, co uniwersalne. Ten za§ motyw tematyczny odsyta nas juz
do zagadnienia demokratycznej inwencji.

W przeswiadczeniu Nancy’ego demokratyczna inwencja moze stanowic
przeciwwage dla idealistycznie pojmowanego czynu. Jej przejawy filozof do-
strzega w aktywizmie jednostek, zmuszajacym kazda z nich do ustawicznego
forsowania swoich wyborow, negocjowania i rozstrzygania probleméw w nigdy
nie zdefiniowanej jednoznacznie postaci ustrojowej. Ta fermentacja nielinio-
wych zdarzen politycznych powoduje, ze demokracja prezentuje si¢ zawsze na
granicy projektu i jego realizacji, w ciaglym nadchodzeniu (@ venir). Powstaje
teraz pytanie: czy taka forma ustrojowa moze wyloni¢ si¢ z wngtrza ,,abstrak-
cyjnej” demokracji globalnego urynkowienia? Pozytywna odpowiedz na to py-
tanie uprawdopodobnialoby wystgpowanie w kapitalistycznej gospodarce ryn-
kowej ogoblnej wymiennosci i obiegu wartosci. Pisat juz o tym Karol Marks,
przedstawiajac czytelnikom swego Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej
»sieciowy” obraz cyrkulacji towarowej, ktory wyraznie odbiega od tradycyjnego
uporzadkowania elementoéw wedlug wertykalnego paradygmatu metafizyczne-
go, rozpinajac w zamian plataning wzajemnych oddziatywan zontologizowa-
nych towaréw®. Marksowskie tezy z zakresu ekonomii politycznej — via Heide-
gger — znalazty swoje odbicie w politycznej koncepcji Nancy’ego, ktory row-

BJL Nanc y, L’expérience de la liberté, Galilée, Paris1988, s. 101; dalej jako skrot EL.
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niez stara si¢ przekona¢ swoich odbiorcow o nieefektywnosci klasycznych
wzorcow filozoficznych w obszarze polityki dnia dzisiejszego. Sieciowa struk-
tura ekonomicznego wymiaru wspotczesnych demokracji promieniuje bowiem
w strong dziatan stricte politycznych, doprowadzajac do konfrontacji indywidu-
alistyczno-podmiotowych dazen demoliberalow oraz relacyjnego charakteru
domeny politycznej w filozofii Nancy’ego:

Intuicja skrywajaca si¢ u Marksa z pewnoscia sama si¢ ulokowala w tej ambiwalen-
cji: kapitat eksponuje jednoczesnie ogdlna alienacje wlasnosci — uogdlnione wyzucie
z wlasnosci albo przyswojenie ngdzy we wszystkich znaczeniach tego wyrazenia —
oraz obnazenie ,,z” (avec) jako rysu bycia lub sensu. Nasza mysl nie jest jeszcze na
miarg tej ambiwalencji. Oto dlaczego, w szczeg6lnosci, przywotuje ona bez przerwy
— 1 to poczawszy od samego Marksa, a potem poprzez Heideggera — powazna i nie-
okreslona rozterke w sprawie ,techniki” [ESP, 86].

Mowiac zwigzle: w nowoczesnych demokracjach typu kapitalistycznego
mamy do czynienia z dwoma przeciwstawnymi sobie tendencjami, z ktérych
jedna utrwala stary, idealistyczny wzorzec polityczny, a druga — symultanicznie
— ostabia go i wzmacnia zdolno$¢ relacyjnosci w sferze dziatan politycznych,
odzierajac ja ze wszelkiej esencjalno$ci, w ten sposob stwarzajac warunki po-
myslenia bezpodstawnosci relacji oraz konieczno$ci jej kreowania w dekon-
strukcyjnej perspektywie. Innymi slowy jeszcze — demokratyczna inwencja
stanowi u Nancy’ego politologiczny ekwiwalent ontologicznej kreacji. Pozwala
to zrozumie¢, dlaczego — przy wszystkich swoich zastrzezeniach — Nancy (co
stwierdzone zostalo na wstgpie tego rozdzialu z niepodwazalna pewnoscia)
uznaje demokracjg za jedyna akceptowalna formg rzadow: jest to bowiem ustroj
dajacy szans¢ inwencji, tym samym ,,otwierajacy mozliwos¢ kreacji $wiata jako
miejsca erupcyijnej wielosci”®’. O kreacji sporo zostalo juz w tej pracy powie-
dziane (patrz wyzej: rozdzial 1 czesci drugiej ), przypomnijmy sobie jednak
tym razem niecytowana wczesniej] wypowiedz z La création du monde, by
zobaczy¢ niewydobyty w tamtym miejscu polityczny koloryt ontologiczne;j
mysli Nancy’ego, a takze jej niezbywalny akcent o proweniencji Marksow-
skiej:

[...] kreowa¢ $wiat oznacza: natychmiast, bezzwtocznie, ponownie rozpoczac
na wszelkie mozliwe sposoby walke o $wiat, to znaczy o to, co powinno stanowi¢
przeciwienstwo globalnej niesprawiedliwosci istniejacej na tle ogoélnej ekwiwalencji.
Oznacza to jednak rowniez, ze walke te¢ trzeba prowadzi¢ wlasnie w imig tego, ze
§wiat ten nie pochodzi i nie wylania si¢ z niczego, ze nic go nie poprzedza, ze
jest pozbawiony wszelkich modeli, pozostaje bez danej zasady, bez danego celu —
i ze whasnie t o tworzy sprawiedliwos¢ oraz sens $wiata” [CM, 631"

T.Z atuski, Od dzieta..., s. XXXIIL
38 Tekst w thum. T. Zatuskiego, patrz: T. Z a 1 u s k 1, Od dzieta..., s. XXXIIL
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W swietle powyzszego trudno bytoby sformutowac lepsza konkluzje rozwa-
zan o politycznym wymiarze filozofii Nancy’ego niz ta, ktora konczy esej Zatu-
skiego:

Co wigc konkretnie nalezy robi¢? Filozofia, ktora nie chce juz by¢ dystrybutorem
warto$ci, §wiatopogladow, przekonan oraz mitéw, nie dostarcza nam w tej kwestii
zadnych ,,przewodnich obrazéw”. Pozwala i kaze decydowa¢ nam samym. Staje si¢

wymagajaca™.

5. Podsumowanie

Filozofia polityki Nancy’ego zajmuje bardzo wazne miejsce w catoksztalcie
jego projektu filozoficznego. Mozna by nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze
skupiaja si¢ w niej, jak w soczewce, wszystkie kluczowe motywy tematyczne
Nancy’anskiej dekonstrukeji. Istnieje jednak rowniez pewien rys dystynktywny,
odrozniajacy filozoficzno-polityczny zamyst francuskiego filozofa od przedsta-
wionych wczesniej jego koncepcji sztuki i religii. O ile bowiem w tych ostatnich
Nancy stara si¢ przekraczaé¢ granice oddzielajace je od innych aktywnosci kultu-
rowych cztowieka, to w przypadku polityki — a $cislej mowiac pojecia tego, co
polityczne — wyrazne staje si¢ jego dazenie do wyodrebnienia i odseparowania
politycznosci od pozostatych dziedzin kultury. Przeprowadzone powyzej anali-
zy pozwalaja nam stwierdzi€, ze czyni on tak, zeby uchroni¢ sfer¢ wspotczesnej
polityki od efektu wywolywanego przez modny ostatnimi czasy slogan
,,wszystko jest polityczne” i nie dopusci¢ do totalizacji spotecznych zachowan
czlowieka oraz pojawiania si¢ nowej formy totalitarnych rzadow (w znaczeniu,
jakie ,totalitaryzmowi” nadata Hannah Arendt). Rzady takie to dla Nancy’ego
przede wszystkim ,,dazenie do ufundowania polityki w jedno$ci pewnej esencji
oraz projekcie urzeczywistnienia tej esencji w catosci dziedziny politycznej”
(patrz wyzej: przypis 16). Ich pojawienie si¢ w Swiecie wspotczesnym poprze-
dzita dluga tradycja myslenia tego, co polityczne w kategoriach wytwarzania
i dzieta. Dekonstrukcjg tej tradycji Nancy przeprowadza w sposob najbardziej
wyrazisty w ksiazce pt. Rozdzielona wspolnota, gdzie wskazuje nie tylko na
niebezpieczenstwa zwigzane z uprawianiem polityki esencjalistycznej, ale takze
nakresla perspektywy dla wizji nowej demokracji — demokracji a venir.

Jej bardziej szczegblowy obraz przynosza jednak juz inne teksty Nancy’ego,
sposrod ktorych na uwage zashuguja zwlaszcza Le sens du monde, Verité de la
démocratie 1 Création du monde. Rysuja one przed nami forme ustrojowa oparta
nie na jakosci, lecz na liczbie uwyrazniajacej mnogosciowy charakter podmiotu
politycznego. Bytoby nim multiplikowane, zaktywizowane ,,my” przeciwstawne
osobowej suwerennosci heglowskiego monarchy oraz przywodcow znanych
nam panstw totalitarnych (Hitlera i Stalina).

% Tamze, s. XXXVL
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Wykreowanie (zgodnie z Nancy’anskim rozumieniem kreacji) nowej demo-
kracji domagatoby si¢ przede wszystkim zmiany optyki mys$lowej wspolcze-
snych filozofow polityki i politologdw, polegajacej na przejsciu od pojeé esen-
cjalistycznych (wspolnota, nardd, suwerennosc¢ itp.) do poje¢ dekonstrukcyjnych
(relacja, stosunek, wigz itp.). Promowana przez Nancy’ego polityka wigzi wy-
magalaby za$ od jej uczestnikow podkreslenia performatywnej formy dyskursu
politycznego oraz zastgpienia klasycznego pojgcia czynu bardziej pragmatycz-
nymi pojeciami: inwencji, wlasciwej miary niewspotmiernosci oraz jednostki
walczacej o zmiang zastanego $wiata. Wyczuwalne w tym kontekScie akcenty
marksistowskie nie pozwalaja Nancy’emu zaakceptowac tak popularnego dzi-
siaj modelu demoliberalnej polityki postprodukcyjnej. Zdecydowanie blizsze sa
mu postawy lewicujacych myslicieli, przedstawicieli wspotczesnych ruchow
socjalistycznych. To tu francuski dekonstrukcjonista dostrzega najwigksza szan-
s¢ na podjecie efektywnej walki o sprawiedliwy Swiat.
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Dekonstrukcja filozoficzna stanowi bez watpienia jeden z bardziej intryguja-
cych i kontrowersyjnych przejawoéw wspolczesnego zycia filozoficznego. Po-
mimo rozglosu, jakim cieszyla si¢ w latach siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych XX wieku, wciaz jednak pozostaje zjawiskiem nie do konca zasymilowa-
nym, w duzej mierze przestonigtym fatszywymi obrazami stworzonymi przez
niecierpliwych i niezbyt wnikliwych krytykow. W Polsce sytuacja ta przedsta-
wia si¢ nawet gorzej niz w innych krajach, gdyz projekt dekonstrukcyjny utoz-
samia si¢ u nas w catosci i wylacznie z dzietem jego tworcy, Jacquesa Derridy.
Tymczasem w miarg satysfakcjonujacy obraz okreslonego sposobu filozofowa-
nia mozna uzyskac¢ dopiero po przestudiowaniu tworczosci, jesli nie wszystkich,
to przynajmniej kilku jego wybitnych przedstawicieli.

Jednym z najciekawszych dekonstrukcjonistow francuskich jest z pewnoscia
Jean-Luc Nancy. Kilka jego pism przebilo sig¢ juz nawet na rynek wydawniczy
w Polsce, co niestety nie pociagneto za soba poszerzenia badan w dziedzinie
dekonstrukeji. Ten stan u$pienia ciekawosci badawczej pragngtam wiasnie prze-
rwac, dostarczajac polskim czytelnikom syntetyczny wizerunek dziela Nan-
cy’ego poprzez ustalenie jego glownych Zzrdédet inspiracji, zakresu zaintereso-
wan, bogactwa tematow oraz wstepnej systematyki jego teoretycznych i prak-
tycznych rozgatgzien na styku z innymi dziedzinami wspotczesnej kultury. Za-
danie, jakie sobie postawitam, polegato przede wszystkim na wykazaniu, ze
dekonstrukcyjne dzieto Jeana-Luca Nancy’ego nie pojawilo si¢ na wspotczesnej
scenie filozoficznej niczym deus ex machina, lecz wyrosto z gleby, ktéra wyda-
fa tez wielu innych filozofow kontynentalnych. Dlatego omdwieniu waznych
motywow tematycznych wystepujacych w catej jego tworczosci towarzyszyty
W pracy niniejszej uwagi i obserwacje dotyczace ich zwiazku z tradycja filozo-
ficzng starej Europy i tego, co si¢ z niej zachowato w dorobku filozofii konty-
nentalnej. Te uwagi, czynione na biezaco, zostang teraz zsyntetyzowane i uogol-
nione.

I tak w pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac¢, ze w kwestii stosunku Nan-
cy’ego do tradycji nie bez znaczenia pozostaja glowne zrodta jego filozoficznej
inspiracji. Jak wiadomo, naleza do nich Hegel, Heidegger i Derrida. Dwoch
pierwszych zalicza si¢ juz do grona klasykéw filozofii i cho¢ dziatalnos¢ ich
przypadata na czasy niezbyt odlegte od naszych, obydwaj wykazywali duze
zainteresowanie rozwazaniami historycznymi i lubili rozmys$la¢ nad charakte-
rem najodleglejszych czasowo, prehistorycznych form kultury. Fascynacja hi-
storia obu tych niemieckich filozofow musiata wigc znalezé pewne odbicie



270 Zakonczenie

w tworczosci Nancy’ego, cho¢ on sam rozmys$lnie przykroit swoje zaintereso-
wania do okresu, ktory obejmuje wyltacznie kulturg¢ Zachodu, to znaczy kulturg
rozwijana w przyblizeniu w ostatnich dwoch tysiacleciach na kontynencie euro-
pejskim (razem z Wyspami Brytyjskimi) oraz na terenach pozostajacych z ta
kultura w $cistym zwiazku pokrewienstwa (Stany Zjednoczone, Kanada itp.).
Do okresu tego Nancy dotaczyt takze zwyczajowo zaliczany do kultury europej-
skiej okres greckiej starozytnosci (o Rzymie filozof méwi niewiele, a jesli juz,
to dotyczy to gtéwnie Roma Christiana). Jak mozna byto jednak zauwazy¢
w trakcie lektury konkretnych tekstow Nancy’ego, grecki antyk zostat przez
niego dostosowany do potrzeb wlasnego projektu, przefiltrowany przez recepcje
chrzescijanska i wyraznie pozbawiony poganskich przejawow indoeuropejsko-
sci. Zachod to dla autora Déconstruction du christianisme wylacznie chrzesci-
janstwo, a tych ktorzy uwazaja inaczej francuski filozof zwyczajnie ignoruje.
Nie bez znaczenia dla uksztaltowania si¢ takiej postawy byta wieloletnia bliska
przyjazn i wspotpraca z Jacques’em Derrida, ktory najpewnej uwrazliwil Nan-
cy’ego na heterogeniczno$¢ kultury Zachodu, jej zalezno$¢ od pierwiastka ju-
dajskiego mocno obecnego w religii chrzescijanskiej, a takze na los europej-
skich Zydow i ich wklad w rozwéj mysli filozoficznej. Ten wplyw oraz konse-
kwencje teoretycznych zalozen Nancy’anskiej filozofii uksztattowaly mocne
przekonanie jej autora o kulturowej wielowatkowosci Zachodu, ktory nigdy nie
stanowil homogenicznej jednosci, lecz od poczatku byt i do dzi$ pozostat aglo-
meratem czy tez asamblazem luzno powiazanych kultur etnicznych. Przekona-
nie to znajduje mocy wyraz w Nancy’anskiej filozofii sztuki, religii i polityki.
Kazdg z tych dziedzin filozofii praktycznej francuski dekonstrukcjonista traktu-
je jako pogranicze na styku réoznorodnych rejonéw mysli i dziatania cztowieka.
Sa to zasadniczo obszary rozpraszania si¢ teoretycznych ustalen filozofa na
temat nowej formuty ontologicznej oraz nieustajacej proliferacji sensu oznajmu-
jacego nadchodzenie tego, co Inne (np. demokracji), a nie pozostawanie
w sztywnej formule znaczenia. Sztuka przesigknigta intelektualizmem i zmy-
sfowoscia, religia przypominajaca filozoficzng kontemplacjg, wreszcie polityka
odchodzaca od skostniatych wzorcow hierarchii spotecznej na rzecz wewngtrz-
nie zwielokrotnionej podmiotowosci — wszystko to sklada si¢ na otwarty swiat
Nancy’ego, filozofa efemerycznych granic, zetknig¢ i zerwan, ciaglego ciazenie
ku zewngtrzu.

W mysli Nancy’anskiej z pewnoscia daja o sobie zna¢ elementy nieznane
wczesniej opartej na wzorcu metafizycznym filozofii klasycznej, ale obok nich
wystgpuja wyraznie wszystkie cechy charakterystyczne — wymienione przez
Rogera Pouiveta, badacza filozofii najnowszej, a zarazem przedstawiciela filo-
zofii analitycznej (patrz Wprowadzenie) — dla dziet reprezentantow obozu kon-
tynentalnego.

Przede wszystkim w tekstach francuskiego dekonstrukcjonisty uderza koor-
dynacja gtdéwnego wywodu z pradem historii poprzez skrupulatne nawiazania,
jakie autor czyni do okolicznosci historycznych, towarzyszacych ksztattowaniu
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si¢ rozwazanych przez niego teorii filozoficznych, na przyktad filozofii ,,woli
znaczenia” czy tez samej dekonstrukcji filozoficznej. Po drugie — cho¢ Nancy
sam krytykuje wizjonerskie aspekty tradycyjnej metafizyki — nie sposob zaprze-
czy¢, iz jego wlasne przemys$lenia rowniez przybieraja postac swoiste] wizji,
obejmujacej okres okoto dwudziestu wiekoéw historii filozofii Zachodu. Okres
ten Nancy uznaje — jak wiemy — nieco arbitralnie, ale nie catkiem bezzasadnie —
za cato$¢ ,,naszej filozofii”. Po trzecie, gldéwna teza jego dziet nie jest (podobnie
jak ma to miejsce u innych filozoféw kontynentalnych) wystowiona jedno-
znacznie na poczatku rozwazan. Czytelnik musi ja zrekonstruowaé w $wietle
catosci wywodu. Tu jednak nalezy odnotowaé zarazem, ze stawiane przez fran-
cuskiego mysliciela tezy nie sa nigdy az tak nieczytelne czy tez paradoksalne,
jak zdarza si¢ to u niektorych innych myslicieli kontynentalnych (Foucault,
Derrida i inni). To ostatnie spostrzezenie wspotgra ponadto z obserwacja poczy-
niong przez drugiego, wyrdznionego w niniejszej rozprawie, badacza mysli
najnowszej, Dominique’a Janicauda, ktory uwaza, ze przedstawiciele mtodsze-
go pokolenia filozoféw kontynentalnych przejawiaja mniej sktonnosci do , lite-
rackiej impresyjnosci” i sa bardziej zdyscyplinowani, co znakomicie utatwia
odczytanie ich przekazu filozoficznego. Nie lekcewaza tez pochopnie tak zwa-
nego czynnika aletheicznego. Faktycznie — po czwarte — Nancy nie tylko po-
dejmuje wprost zagadnienie prawdy (W L’Oubli de la philosophie, Le sens du
monde itd.), ale i stara si¢ uzgodni¢ swoje przemyslenia na ten temat ze stano-
wiskiem bardziej tradycyjnym (przypomnijmy sobie jego orzeczenie, ze ,,praw-
da to zwyklta prezentacja i jej najzwyczajniejsze przyjgcie” oraz ze ,,nie rosci
sobie ona pretensji do zastapienia wszystkich dotychczasowych prawd”). Co
wigeej, jezyk, jakim si¢ postuguje autor La communauté désoeuvrée czy tez
L’Impératif catégorique jest jak najbardziej zrozumiaty, zgodny ze standardami
powszechnie przyjetej leksyki, frazeologii i gramatyki francuskiej, chociaz — od
czasu do czasu — pojawiaja si¢ w nim niekonwencjonalne ozdobniki lub poetyc-
kie zwroty, wykorzystujace metafory, alegorie i inne figury stylistyczne (na
przyklad: ,,zatapianie si¢ w oceanie wlasnego pragnienia” w L ’Oubli de la phi-
losophie itp.). Teksty Nancy’ego — po piate, znow wbrew deklarowanej przez
autora niechgci do procedur interpretacyjnych — czesto nawiazuja do wypowie-
dzi przedstawicieli klasycznej 1 wspolczesnej filozofii (Platona, Kanta, Hegla,
Heideggera, Arendt, Derridy itd.), ktorych egzegeza dostarcza autorowi Le sens
du monde cennego materiatu do rozbudowanych procedur argumentacyjnych
i dowodowych. To takze wyrazny rys filozofii kontynentalne;.

Bardziej problematycznie przedstawiaja si¢ dwie inne cechy dyskursu Nan-
cy’ego: jego stosunek do ,,prymatu doswiadczenia” oraz ,,szerokiego zasiggu
popularnosci”, jakie dochodza do glosu u innych myslicieli kontynentalnych:

a) Pierwsza sprawa zostala juz przedstawiona przez Janicauda jako wyrdznik
filozofowania mlodszych przedstawicieli obozu kontynentalnego. Chodzi
o pokantowski redukcjonizm epistemologiczny, przeciwstawiajacy si¢ metafi-
zycznemu absolutyzmowi. Na podstawie uwaznej lektury L’Oubli oraz wcze-
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$niej przeprowadzonych analiz innych tekstow francuskiego dekonstrukcjonisty,
mozna doj$¢ do wniosku, ze Nancy’anska wersja dekonstrukcji przejawia
sktonnos¢ do koncentrowania sig¢ na ludzkim do$wiadczeniu $wiata i jego prak-
tycznych implikacjach. Skadinad jednak réwnie wyrazna jest w niej tendencja
do kontynuacji europejskiej tradycji spekulatywnej. Problem ten nie tak trudno
wszakze rozwigza¢ na gruncie samej dekonstrukcji, ktora przeciez zawsze szuka
miejsc granicznych: jednym z nich byltoby zatem filozofowanie na styku empi-
ryzmu i spekulacji (co sam Nancy wyraznie potwierdza, utozsamiajac kluczowe
dla swojej filozofii pojgcia sensu z ,,rzeczywisto$cia nieodroznialnie oraz sy-
multanicznie empiryczng i transcendentalna, materialna i ideatywna, fizyczna
i duchowa”).

b) Druga sprawa, ktéra interpretatorom koncepcji Nancy’ego wydaje si¢
sprawia¢ ktopot, jest zasigg zrozumiatosci przestania jego filozofii. Filozofowie
analityczni jawnie glosza swoj naukowy elitaryzm, ktory zdecydowanie zaweza
krag ich odbiorcow. W przeciwienstwie do nich filozofowie kontynentalni stara-
ja sig¢ zazwyczaj zdoby¢ jak najwigksza popularnosé¢, by w ten sposéb moc od-
dziatywa¢ na powszechna opini¢ spoteczna. Rowniez Nancy zdaje sig przejawiac
ambicje do ,,edukowania” i ,,wychowywania” spoteczenstwa, przestrzegajac na
przyktad swoich czytelnikow przed zgubnymi skutkami polityki faszystowskiej
i faszyzujacej, ktorej przeciwstawia wartosci ,,migkkiego” komunizmu oraz
zalety, jakie przedstawia soba — niedoskonata, ale w sumie pozadana — demo-
kracja. W tym punkcie pozycja zajmowana przez francuskiego dekonstrukcjoni-
ste podzielana jest przez znakomita wigkszo$¢ myslicieli kontynentalnych. Jed-
nakze nie sposob nie zglosi¢ zapowiedzianej wczesniej watpliwosci: czy twor-
czos$¢ filozofow roznicy faktycznie moze dotrze¢ do szerokich krggow odbior-
cOw, zwazywszy na trudnosci, jakie niesie ze soba wymagana przez nig reorga-
nizacja catego filozoficznego ogladu rzeczywistosci? Pojawiajace si¢ dzisiaj
opracowania krytyczne tejze filozofii pokazuja przeciez wyraznie, ze sprawia
ona niemato ktopotu nie tylko niespecjalistom, ale réowniez profesjonalnym
znawcom filozofii i jej historii. Wyglada na to, ze chcac osiagna¢ wyzszy po-
ziom ,,popularno$ci” — ten, o ktérym przemysliwat juz Kant — i nawigza¢ auten-
tyczng wigz z czytelnikami, dekonstrukcjoni$ci powinni raz jeszcze zastanowic
si¢ nad sposobem, w jaki si¢ do nich zwracaja. Nietrudno bowiem zauwazy¢ —
nawet na przykladzie tworczo$ci samego Nancy’ego — ze tam, gdzie stylistycz-
no-poetyckie udziwnienia dyskursu sg minimalizowane, tam wyraznie wzrasta
czytelno$¢ 1 popularno$¢ przekazu: wystarczy pod tym wzgledem poréwnac
oddzwigk wywotany przez La communauté désoeuvrée lub Le sens du monde
oraz ghichg ciszg, ktora zapadia nad Le titre de la lettre lub L’inquiétude du
negatif. Osobna sprawa pozostaje Corpus — dzielo niezmiernie poczytne, ale
chyba tylko powierzchownie zasymilowane, jak gdyby przyjemno$¢ obcowania
z jego poetyckimi figurami zaghiszyta catkowicie che¢ dotarcia do warstwy
filozoficzne;.
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Zebrane powyzej ustalenia pozwalaja ostatecznie orzec, ze Jean-Luc Nancy
jest filozofem kontynentalnym, ktéry podobnie jak inni przedstawiciele tego
obozu pragnie bliskiego i autentycznego kontaktu ze wszystkimi uczestnikami
wspolczesnego zycia intelektualnego (filozofami, artystami, dziennikarzami,
historykami itd.), a nawet z tak zwanymi ,,zwyktymi” czytelnikami. Pozadane
byloby jednak, zeby — przynoszac im wszystkim nowe tre$ci i rozwiazania filo-
zoficzne — zaakceptowat fakt, ze dawka nowosci nie moze by¢ nadmierna. Cho-
dzi przeciez o to, by nie thumié¢ przestania filozoficznego, lecz przeciwnie, daé
mu miejsce w dziedzinie, ktora zwykliSmy okre$la¢ mianem Zachodniego dzie-
dzictwa kulturowego lub — jednym stowem — tradycji.

Potwierdzenie przynaleznosci Jeana-Luca Nancy’ego do grona myslicieli
kontynentalnych pociaga za soba okreslone konsekwencje. Nas, oczywiscie,
najbardziej interesowato dookreslenie jego stosunku do filozoficznej tradycji
Zachodu. Zalezato nam przede wszystkim na rozpatrzeniu zasadnosci powazne-
go, zarzutu stawianego czg¢sto przedstawicielom dekonstrukeji filozoficznej co
do sprzeniewierzania si¢ przez nich odziedziczonej formule filozofii. Ci, ktorzy
ich o to oskarzaja, zbyt tatwo zapominaja, ze chg¢ wypracowania samodzielne-
go, oryginalnego stanowiska filozoficznego towarzyszyta zawsze wielkim umy-
stom Zachodu, nie oznaczajac wszakze bezczeszczenia tradycji, lecz dodajac
niepowtarzalnego, nieco subiektywnego zabarwienia ich dzietom. Tendencja ta
wydaje si¢ dzisiaj zanika¢ w coraz bardziej sformalizowanej, usztywnionej prak-
tyce naukowo-badawczej na wspoélczesnych uniwersytetach. Kwestia otwarta
pozostaje, czy jest to trend naprawde¢ pozadany. Ponadto obiekcje w sprawie
obrazoburczego pono¢ charakteru dekonstrukcji formutowane sa wylacznie
w stylu zdroworozsadkowym, a nawet nieco plotkarskim. Tymczasem krytycz-
no-badawczy wglad w pisma Jeana-Luca Nancy’ego uwidocznit jawna nie-
shusznos¢ takich oskarzen pod jego adresem. Przede wszystkim poglady i spo-
sob myslenia francuskiego dekonstrukcjonisty mocno trzymaja si¢ utrwalonej
w filozofii Zachodu zasady racjonalno$ci oraz interkomunikatywnosci formu-
lowanych tresci. Takze sposoby zachowan, majacych na celu prezentacj¢ owych
tresci, nie odbiegaja od powszechnie przyjetych norm: Nancy pisze ksiazki
i wyglasza odczyty, przez wiele lat nauczal w ramach programowych, ustalo-
nych przez uznany uniwersytet europejski, Université de Strasbourg. Nigdy nie
staral si¢ — co nalezy mocno zaakcentowac — szokowac publicznosci filozoficz-
nej jakimi$ wymyslnymi formami wystapien: nasz bohater nie wygtasza swoich
pogladoéw na ulicy (mimo ze i ta forma ekspresji znana jest filozofii europej-
skiej, chocby z relacji na temat Ksenofanesa z Kolofonu czy Diogenesa z Syno-
py) ani nie od$piewuje ich na festiwalach muzycznych. W ogoéle unika ekscen-
tryzmu oraz pogoni za tanig sensacja. Co ustaliwszy, nalezy natychmiast dodac,
iz w tworczosci Nancy’ego pojawiaja si¢ takze pomysty bardzo nowatorskie
(inouis, jak mawiajq Francuzi), ktore wymagaja od odbiorcow wzmozonego
wysitku intelektualnego. Sa to niewatpliwie tre§ci zwiazane ze zmiana para-
dygmatu ontologicznego oraz elementy myslenia od strony réznicy (différance),
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organizujace Nancy’anska filozofi¢ pierwsza. Trudno byloby jednak znalez¢é
wsrod wybitnych filozofow kontynentalnych chocby jednego, ktory nie staratby
si¢ odznaczy¢ na tle innych oryginalnym pomystem wilasnego autorstwa. Te
same aspiracje przejawiaja rowniez filozofowie analityczni, ktérzy podkreslajac
ciagto$¢ zagadnien filozoficznych w mysli Zachodu, zdaja si¢ nie zauwazac, ze
wierno$¢ tradycji nie musi oznacza¢ od razu tradycjonalizmu, tj. postawy $wia-
topogladowej domagajacej si¢ nie transmisji wybranych tresci (o istotnym zna-
czeniu dla wspodfczesnosci i przysztosci), lecz przywrocenia poczatkowego sta-
nu kultury, co bardzo tatwo moze przeksztalci¢ si¢ w postulowanie utopii. Takie
zadania Nancy grupuje i krytycznie diagnozuje pod wspolnym mianem ,,kon-
cepcji powrotu-do”. Sam za$ przeciwstawia si¢ tradycjonalistom poprzez opra-
cowanie filozofii wyposazonej w nader przyszlosciowe postulaty, mocno trzy-
majace sig realiow §wiata danego nam w codziennym do$wiadczeniu.

Nie oznacza to, ze przemyslenia Nancy’ego trzeba uzna¢ za ostateczne i nie-
podpadajace pod zadna krytyke. Pojecie tradycji nie jest bowiem pojgciem Sci-
stym i to, co bedzie w jej ramach akceptowane przez jednych, spotka si¢ z row-
noczesnym potegpieniem i odrzuceniem ze strony innych cztonkow tej samej
wspolnoty. Wspodtczesna kultura europejska jest pod tym wzgledem szczegdlnie
permisywna (w porownaniu z kulturami Dalekiego Wschodu, islamu czy juda-
izmu), pozwalajac na dokonywanie na wiasnym polu réznorodnych wyborow.
Nie posiadamy jednego, wspolnego dla wszystkich kanonu filozofii, religii ani
nawet ujednoliconych wzorow obyczajowych (sposobu ubierania sig, spozywa-
nia positkow czy tez spedzania §wiat rodzinnych). Nie mamy tez — jak przeko-
nuje Nancy — jednej Tradycji, lecz ich okreslong ilo$¢ 1 wzglgdna réznorodnos¢,
co daje aktywnym uczestnikom i tworcom kultury spora swobodg wyboru tresci
godnych kulturowej transmisji. Nasz filozof ma swoje upodobania i konse-
kwentnie dazy do ich rozpowszechnienia, a nawet utrwalenia w spoleczno$ci
europejskiej. Sa to przede wszystkim spoteczno-polityczne ideaty wypracowane
na Zachodzie od czasow Wielkiej Rewolucji Francuskiej, idealy o wyraznym
zabarwieniu republikanskim, ale pozbawione wydzwigku nacjonalistycznego.
Dlatego Nancy’emu latwiej o zgodno$¢ §wiatopogladowa z Heglem, postrzega-
nym w roli propagatora francuskiego o$wiecenia oraz wyposazonym (stusznie
lub nie) w przymioty lewicowca, nizZ o porozumienie ze zwroéconym w strong
przedchrzescijanskiej Europy Heideggerem, ktory dodatkowo deklarowat sig
jako radykalny nacjonalista. Jak wida¢, preferencje $wiatopogladowe nie pozo-
staja bez wptywu na ksztalt teorii filozoficznych. Dostrajanie pogladow innych
filozofoéw i dopasowywanie ich do wlasnych potrzeb nie nalezy jednak do rzad-
kosci wsrod filozofow europejskich, zwlaszcza za$ kontynentalnych. Nieco
inaczej przedstawia si¢ sprawa analogicznego przykrawania faktycznych zda-
rzen historycznych — tu wymagania elit opiniotworczych kultury europejskiej
wciaz sa rygorystyczne: nie wolno swobodnie manipulowaé faktami i dotycza-
cymi ich $§wiadectwami, nie tracac rownocze$nie szans na powazne traktowanie
w kreggach naukowo-badawczych. Pod tym wzgledem naginanie przez Nan-
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cy’ego konkretnych wypowiedzi Platona do wiasnych koncepcji oraz nazbyt
swobodny stosunek do wiedzy ustalonej przez badaczy prehistorii oraz wcze-
snych etapow historii regiond6w pozaeuropejskich moze juz budzi¢ zastrzezenia.
Skadinad jednak nie zabraknie zapewne i takich czytelnikow Nancy’ego, ktorzy
beda go broni¢, podkreslajac stusznos$¢ jego intuicji, podpowiadajacej, ze gdy
odczucie odstgpu w czasie jest zbyt duze, moze pociaga¢ za soba Igk o utrate
wyznawanych obecnie warto$ci (zwiazanych z praktykowang religia, wizja filo-
zoficzna, pogladem na temat kondycji cztowieka itp.). Pomimo wszystko nie
jest to wystarczajace usprawiedliwienie nazbyt dowolnego i indywidualnego
podejscia do historii, ktore dochodzi miejscami do glosu w pracach francuskie-
go dekonstrukcjonisty. Czy wobec tego nie mozna by tu jednak stwierdzi¢ pew-
nej ,,zdrady” wobec tradycji?

Co ciekawe, jesli chodzi o rzeczownik ,,tradycja”, wywodzacy sig (tak w je-
zyku polskim, jak i francuskim) od lacinskiego czasownika tradére (oddac,
powierzy¢, przekazaé, donie$¢) — to jego etymologia jest taka sama, jak w przy-
padku rzeczownika ,,zdrada” (fr. frahison). Samo wigc znaczenie ,,tradycji”
$wietnie nadawatoby si¢ do badan dekonstrukcyjnych, ktére — koncentrujac sig
na sprzecznosci generowanegj przez pojecie granicy (différance) — zawsze do-
szukuja si¢ elementow przeciwstawnych, a nawet kolizyjnych w samym punk-
cie wyjscia, u ,,zrodta” wszechrzeczy. Dekonstrukcja podtrzymywataby wigc
nasza tradycj¢ zarowno w potocznym znaczeniu tego stowa, jak rowniez w de-
konstrukcyjnym sensie styku pomigdzy postawami lojalnosciowymi, a tymi,
ktére miatyby w sobie co§ buntowniczo zdradzieckiego. Od takich ,,zdrajcow”
wszak az roi si¢ w naszej tradycji. Nancy za$ nie wyrdznia si¢ jako$ szczeg6lnie
na ich tle, zwazywszy na fakt, ze jego filozofia nie wychodzi poza kanon ele-
mentarnych zasad regulujacych mysl kontynentalna, stanowiac jeden z licznych
jej wariantow — satysfakcjonujacy dla wieku, ale tez dla wielu nieakceptowalny
(tak jak dzieje si¢ to w przypadku filozofii Sartre’a, Foucaulta, Marcusego,
Baudrillarda czy tez filozofujacych feministek). Gdybym miata wyrazi¢ osobista
opini¢ na temat waloréw tego dzieta, stanowczo podkreslitabym wage innowacji
zawartych w nim pomystow teoretycznych, mniej interesujaca natomiast wydaje
mi si¢ ich aplikacja w dziedzinach praktycznych. Nancy’anskie podejscie do
sztuki, religii i — zwlaszcza — polityki cechuje czgsto nadmierna ostroznosc,
migkka postawa koncyliatorska, brak wyrazisto§ci wtasciwej postawie innych
myslicieli kontynentalnych: Arendt, Sartre’a lub Foucaulta.

Podsumowujac wszystkie te uwagi i zastrzezenia, nalezy ostatecznie uznac,
ze tworczo$¢ Jeana-Luca Nancy’ego jest typowym wyrazem popularnej w na-
szych czasach filozofii kontynentalnej, a jej stosunek do tradycji jest umiarko-
wanie pozytywny i nie powinien budzi¢ nazbyt gwaltownych oskarzen ani tez
rozemocjonowanych reakcji. W ten oto sposob uzasadniona zostata gtowna teza
niniejszej rozprawy, a zarazem osiagnicty jej cel badawczy. Zwazywszy jednak
na fakt, ze refleksja nasza koncentrowata si¢ na dziele mysliciela Zyjacego
1 wciaz zdumiewajaco tworczego, nie mozna nie liczy¢ si¢ z koniecznoscia dal-
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szych uscislen jego analiz i ocen. Istnieje tez mozliwos$¢ ujawnienia si¢ z cza-
sem niewidocznych dzi$ detali tej szeroko zakrojonej wizji filozoficznej. Skadi-
nad — z powodu syntetycznego charakteru niniejszej rozprawy — wskazanie na
glowne zrodta inspiracji Nancy’ego nie zamyka jeszcze problemu pomniejszych
oddzialywan na jego mysl ze strony innych filozofow (Kanta, Arendt, Althusse-
ra itd.). Trudno dzi§ zawyrokowa¢, jak gleboki wptyw moze wywrze¢ filozofia
Nancy’ego na przedstawicieli srodowiska filozoficznego mtodszego pokolenia
(gdzie juz dali si¢ zauwazy¢ tacy nowi, ciekawi mysliciele jak Avital Ronell,
Federico Ferrari czy Tomasz Zatuski). W ten sposob badaczom, ktérzy dopiero
teraz zainteresuja si¢ tym nietuzinkowym przedstawicielem dekonstrukeji filo-
zoficznej z pewnoscia nie zabraknie materialu do przemyslen i absorbujacych
kwestii do przebadania, a wigc dziatan budujacych nasza wspolna kulturg filo-
zoficzna.
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[dostep 29 stycznia 2013]; informacje o najnowszych publikacjach pochodza z ksiggarni online,

np.
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Le ciel gris s élevant (paraissait plus grand) (wspotautor A.L. Broyer), Filigranes, Trézélan
2007.
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La vérité impérative, [w:] red. M. Michel, Pouvoir et vérité, Cerf, Paris 1981.
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Festschrift fiir Jakob Taubes, Konigshausen und Neuman, Wiirzburg 1983.

Noli me frangere (wspotautor Ph. Lacoue-Labarthe), [w:] red. L. Dillenbach, Ch.L. Hart
Nibbrig, Fragment und Totalitdt, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984.

La Sovranita Persona, [W:] Sapere e Potere, vol.1, Multiphla, Milano 1984.

Des lieux divins, [w:] Qu’est-ce que Dieu?, Facultés Universitaires Saint-Louis, Bruxelles
1985.

Dies irae, [w:] J. Derrida, La faculté de juger, Minuit, Paris 1985.
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Lettre a Michel Deutsch, [w:] M. Deutsch, El Sississi, Bourgois, Paris 1986.

Unsere Redlichkeit, [w:] Nietzsche aus Frankreich, Ullstein, Frankfurt am Main 1986.

L offrande sublime (oraz Préface), [w:] red. J.F. Courtine Du Sublime, Belin, Paris 1988.
Der unterbrochene Mythos, [w:] Die undarstellbare Gemeinschaft, Edition Patricia Schwarz,
Stuttgart 1988, s. 93—148.

Dei paralysis progressiva, [w:] red. Th. Harrison, Nietzsche in Italy, ANMA Libri & Co.,
Stanford 1988.
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I’Herne, Paris 1990.

Larvatus pro Deo, [w:] red. V. Bohn, Bildlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990.
Nietzsche’s thesis on teleology oraz Our probity!, [w:] red. L.A. Rickels, Looking after Nie-
tzsche, New York, SUNY Press, New York 1990.

Preface, [w:] red. E. Cadava, P. Connor, J.L. Nancy, Who comes after the subject?,
Routledge, New York—Londres 1991.

Of being-in-common, [w:] Community at loose ends, University of Minnesota Press, Minne-
apolis—Oxford, 1991.

Mangque de rien, [w:] red. N. Avtonomova, Lacan avec les philosophes, Albin Michel, Paris
1991.

Het bestaan dat niet te offeren is, [w:] Voortij het zelfbehoud, Garant, Leuven-Apeldoorn
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Immémorial, [w:] Librement dit. Ecrits sur les droits de I’homme, Amnesty International, Le
cherche-midi, Paris 1991.

L étre-en-commun, [w:] Martin Heidegger and the present (tytut podany na obwolucie obok
tytulu rosyjskiego), Nauka, Moskva 1991.

Elliptical sense, [w:] red. D. Wood, Derrida: a critical reader, Blackwell, Oxford 1992.

A la frontiére, figures et couleurs, Le piége tendu @ la regression oraz La naissance
continuée d’Europe, [w:] red. A. Absire, A. Wicker, Le désir d’Europe, Editions de la
Différence et Carrefour des Littératures Européennes, Paris—Strasbourg 1992.

Un sujet?, [w:] red. D. Weil, Homme et sujet — La subjectivité en question dans les sciences
humaines, I’Harmattan, Paris 1993.

L’Europe au-dela de sa culture, [w:] red. J.B. de Foucauld, La France et I’Europe d’ici 2010
— Facteurs et acteurs deécisifs, La Documentation francaise, Paris 1993.

Portrait de I’art en jeune fille, [w:] red. J.J. Nillés, L art moderne et la question du sacreé,
Cerf/CERIT, Paris 1993.

La comparuzione, [w:] Politica, Cronopio, Napoli 1993.

Aujourd’hui, [w:] Ad Marginem 93, ,,Annuaire du laboratoire des recherches postclassiques
de I’Institut de Philosophie de I’ Académie Russe des Sciences”, Moskva 1994.
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(Apres-coup) oraz Présentation, [w:] Géophilosophie de I’Europe. Penser |’Europe a ses
frontiéres, Carrefour des Littératures, Editions de 1’ Aube, La Tour d’Aigues 1993.

Le vestige de 1'art, [w:] L’art contemporain en question, Editions du Jeu de Paume, Paris
1994.
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Scene (wspdtautor Ph. Lacoue-Labarthe), [w:] red. R. Th. Eldridge, Beyond representation:
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JEAN-LUC NANCY

LA DECONSTRUCTION FACE A LA TRADITION

Sommaire

L’entrée de la déconstruction sur la scéne philosophique contemporaine fit
date. C’¢était surtout dans les années soixante-dix et quatre-vingts du XXe siécle
qu’on s’excitait le plus pour les nouveaux titres du fondateur de ce courant
provocateur, Jacques Derrida, ainsi que pour les ouvrages de ses collégues et
collaborateurs. Parmi ces derniers, le philosophe et écrivain Jean-Luc Nancy,
(cadet de Derrida de dix ans), s’est fait vite remarquer. Sa renommeée s’est
rapidement répandue en Europe, en Allemagne surtout, mais également sur
d’autres continents: au Japon, au Mexique, au Brésil, aux Etats Unis, etc.

Depuis 1’époque faste de la déconstruction, des années se sont écoulées et le
bruit qui se faisait autour d’elle a sensiblement diminué. Et pourtant 1I’ceuvre de
Nancy se défend toujours, a voir le nombre croissant de ses publications qui
trouvent d’ailleurs de nombreux lecteurs. Quelques-uns de ces textes ont méme
¢té traduits et édités en Pologne. Parmi eux, par chance, se trouvent les deux
titres les plus connus: Corpus (1992 en France, 2002 en Pologne) et La
communauté désceuvrée (1990 en France, 2010 en Pologne). Cela a suffi pour
attirer sur le nom de Nancy I’intérét de quelques commentateurs universitaires et
de plusieurs jeunes gens : étudiants en philosophie, en lettres, en politologie ou
encore aux Beaux-Arts. Malheureusement, le nombre de spécialistes de 1’ceuvre
nancyenne reste en Pologne manifestement insuffisante: il n’existe jusqu’a
présent aucune monographie qui la présenterait de fagon sommaire et
panoramique. De plus, on suggére souvent qu’elle ne le mérite pas en tant que
production déconstructive, car elle serait plus littéraire que philosophique et
hostile a la tradition de la philosophie occidentale. Comme telle — dit-on — elle
ne saurait satisfaire le public sérieux.

Dans cette situation, il est avant tout urgent de familiariser le lecteur polonais
avec le projet de déconstruction nancyenne, c’est-a-dire le montrer dans la plus
large perspective possible. Et ensuite I’éclaircir et le défendre contre les
accusations de ceux qui ne veulent y voir qu’une tentative de détruire la
philosophie traditionnelle.
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Premiére partie
Les inspirations

L’ceuvre de Nancy n’arrive pas sur la scéne de la philosophie contemporaine
comme un deus ex machina, elle plonge ses racines dans des créations
philosophiques d’autres penseurs. Les plus importantes parmi elles viennent
principalement de trois grands maitres a penser: Hegel, Heidegger et Derrida.

Tout d’abord il existe une filiation sensible entre Nancy, auteur de
L’inquiétude du négatif et de Corpus, et Hegel, auteur de La Phénoménologie de
I’Esprit et de Principes de la philosophie du droit. C’est surtout dans
L’inquiétude du négatif que Nancy fait une lecture inattendue et provocatrice de
I’ceuvre hégelienne. Le philosophe frangais y accentue les lacunes dans la
systématicité, 1’incohérence intérieure et la mise en question des catégories
philosophiques classiques, telles que le sujet et I’objet dans 1’approche cognitive
du monde. D’ailleurs, on s’apercoit vite que, ce qui attire le plus Nancy chez
Hegel, c’est sa vision du monde, non pas tel qu’il est mais tel qu’il devient.
L’inspiration hégelienne se fait sentir aussi fortement dans Corpus dont la
composition refléte le schéma de construction d’une autre ceuvre de Hegel, la
célebre Science de la logique. De plus, dans son large essai poétique, Nancy
reprend souvent les questions — surtout ontologiques et epistémologiques —
posées et travaillées par le grand Iénien, parfois allant jusqu’a repéter ses
résolutions. On signale également 1’ inspiration hégelienne dans le domaine de la
pensée politique de Nancy ou celui-ci s’approche de son idéal politique par des
chemins de liberté, de fraternité et d’égalité — chemins tracés déja au temps de la
Révolution frangaise dont Hegel était un partisan fervent et engagé.

Un autre mode¢le — beaucoup moins évident et pourtant pertinent — de la
déconstruction nancyenne c’est I’ceuvre tardive de Martin Heidegger, 1a ou
celui-ci lance une nouvelle pensée de la différence (Differenz) identifiée avec la
limite prise absolument. Nancy n’avoue pas souvent 1’ancrage de sa pensée dans
le projet heideggerien et il en parle modestement: un des rares témoignages
d’une telle influence se trouve dans le livre Le partage des voix, ou il combine
I’héritage platonicien (la conception d’herméneutique de Platon exposée dans le
dialogue lon) avec la Differenz heideggerienne et le quasi-concept de
différance de Derrida. Il en résulte une premicre esquisse de sa propre
philosophie du sens en tant qu’annonce proliférant de plusieurs significations.
Pour bien saisir la position de Nancy dans I’ensemble des idées venant de
Heidegger, il s’avére opportun de faire deux assez larges digressions: I'une
formule une critique nancyenne de I’herméneutique contemporaine
('herméneutique philosophique de Ricceur et de Gadamer qui prétendent la
formuler a partir du texte de Sein und Zeit), I’autre expose 1’antipathie sincére
du philosophe frangais envers tous les courants politiques de type fasciste et son
désaccord profond avec [’attitude politique de Heidegger. Ces deux digressions
trouvent leur explication dans une partie ultérieure du livre. Mais leur apparition
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fait ressortir dés le début une sélection rigide faite par 1’auteur du Partage des
voix parmi les motifs philosophiques heideggeriens afin de pouvoir construire
son propre projet de déconstruction fondé, certes, sur la pensée de la Differenz
mais, en somme, indépendant des croyances et des sympathies politiques du
philosophe allemand. Ainsi la Differenz devient enticrement adaptée a la vision
du monde de Nancy.

Nancy est arrivé a cette vision du monde — comprenant aussi un systéme de
valeurs bien déterminé — grace surtout a ’ceuvre de Jacques Derrida, fondateur
de la déconstruction philosophique et son grand ami durant plusieurs années.
C’est sous I’influence de ses textes des années soixante et soixante-dix que
I’auteur du Sens du monde est parvenu a transformer la philosophie de
Heidegger et a I’ajuster & la mesure de I’actualité. Le rappel de I’ceuvre
derridienne donne aussi une occasion a reparler des principes de la
déconstruction en tant que courant philosophique autonome et a parcourir
rapidement son histoire, aussi en Pologne qu’en Europe. Enfin, quelques
exemples des procédures déconstructives choisies dans les textes des deux
penseurs frangais, Derrida et Nancy, nous laissent voir qu’il est effectivement
impossible de philosopher du coté de la Differenz (ou plutét — de la
différan ce)sans remonter aux sources de la culture européenne, donc sans
respecter la tradition philosophique de I’Occident.

La deuxiéme partie
La philosophie théorique

Examinée sous son aspect théorique, la déconstruction conteste
rigoureusement le primat de la métaphysique parmi d’autres disciplines
philosophiques. Chez Nancy, cela aboutit a destituer 1’ancien paradigme
métaphysique et, par conséquent, a défaire la structuration hiérarchique et
graduelle des étants soumis a I’Etre, au sens de I’Absolu. Le philosophe propose
de la remplacer par un «plan platy, sur lequel comme sur la surface d’un tableau
tous les étants se touchent : égaux en ce qui concerne leur valeur ontique. La
nouvelle architectonie des étants (ou plutot des choses, puisque Nancy préfere la
notion de chose a celle d’étant pour les raisons qui sont expliquées plus loin)
produit une «ouverture disposante» & méme le monde, lequel s’avere un effet
simultané du processus transformateur, appelé par Nancy creatio ex nihilo. Le
nom de creatio prolonge ici — de maniére indirecte — la tradition de la pensée
chrétienne considérée par Nancy comme un élément primordial de la culture
occidentale. Pourtant, la création nancyenne acquiert un sens nouveau, divergent
du sens du concept religieux. Elle signifie pour lui, principalement, une
métamorphose privée de toute raison fondatrice, de fin ultime et de sujet
créateur. Mais, en fait, elle reste indéfinissable, ce qui permet de I’interpréter de
plusieurs fagons — parfois extrémement différente 1’'une de ’autre. Par exemple,
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on peut y voir un processus fécond de vie aussi bien qu’une transformation
technique stérile. Aucune de ces interprétations n’est rejettée par Nancy qui —
sans les valoriser — ne s’affole pas, contrairement a Heidegger, face a la
technologie contemporaine. D’ailleurs la question de la technique reste chez le
philosophe frangais profondément liée a la problématique du sens que nous
développons dans un autre endroit de notre étude.

Mais avant de déchiffrer la question du sens, il s’avére utile de rappeler
brievement la distinction historique entre la métaphysique et I’ontologie, car
Nancy semble confondre les deux termes en ne suggérant qu’a de rares
moments que le terme de métaphysique lui semble plus noble et élevé que celui
d’ontologie, donc plus étroitement li¢é a la tradition philosophique. Nous
montrons comment cela est devenu possible et comment, par conséquent, Nancy
peut effectuer le changement du paradigme métaphysique comme une étape
préliminaire a la construction d’une «nouvelle ontologie», c’est-a-dire une
philosophie qui s’¢loigne des principes métaphysiques fondamentaux, tels que
les principes d’identité, de non-contradiction et de raison suffisante. L’ambition
de Nancy va jusqu’a é¢élaborer une conception qui se passe de toutes les
procédures impliquées dans les hypothéses arbitraires de 1’ontologie scolaire. En
définitive, ni la métaphysique ni 1’ontologie renouvelée par les philosophes
scolaires (surtout les Allemands) du XVIle siécle ne comblent les attentes du
philosophe frangais. Et pourtant il ne démentit pas leur validité historique, c’est
pourquoi I’apport de la philosophie classique — certes, transfigurée et
déconstruite — se fera sentir toujours dans les fissures de sa propre pensée.
Celle-ci ne peut se constituer qu’a travers un dialogue constant et sérieux avec
les grands maitres de la philosophie occidentale. Et c’est justement grace a ce
dialogue — malgré son ton parfois polémique — que Nancy est a méme de forger
ses propres concepts, tels que 1’étre-singulierpluriel, I"étre-
-avec, etc. Ayant éclairci le contenu des innovations conceptuelles de Nancy,
il nous faut encore comprendre pourquoi il préfére philosopher au sujet de
simples choses en faisant abstraction des concepts d’étant et d’objet. Or, les
analyses méthodiques de textes nancyens nous montrent que leur auteur ne voit
en ces concepts que des vestiges impliqués au registre de la métaphysique,
tandis que les choses ne peuvent étre, selon lui, que des effets é¢phémeres d’une
«concrétiony» réelle, c’est-a-dire d’une certaine solidification ontique se
produisant & méme le réseau de relations qui forment le monde. Ainsi la
meilleure fagon de définir les choses consisterait a dire qu’elles sont une
concrétion quelconque de I’Etre. En tant que quelconques elles s’approchent
sensiblement de ce qui constitue un élément ontique le plus banal, ordinaire,
presque insignifiant, en un mot — le quotidien, donc un aspect de I’Etre le plus
méprisé par la philosophie traditionnelle. Et pourtant, c’est cette insignifiance
chosique qui permet & Nancy mettre en relief non pas 1’essence des choses mais
leur mise en contact ou, comme il dit métaphoriquement — leur toucher. En
développant le théme du toucher, on concrétise en méme temps le role joué par
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une notion de relation dans la déconstruction nancyenne et on découvre d’autres
figures conceptuelles créées par le philosophe, par exemple : une figure de s e-
-toucher-toi, laquelle a fasciné Derrida au point qui I’a mise au centre de
son interprétation de I’ceuvre nancyenne.

Il reste encore a examiner I’idée centrale du projet nancyen, a savoir la
question du sens. C’est le coeur de la déconstruction de I’auteur de L ’Oubli de la
philosophie. La lecture du livre confirme pleinement qu’il est impossible de
tracer de nouvelles pistes en philosophie sans se référer a une longue tradition
de la pensée occidentale, méme (et surtout) si I’on désire — comme Nancy —
opérer «une nouvelle ouverture du sens».

La troisiéme partie
La philosophie pratique

Les théses qui structurent la philosophie de Nancy dans son aspect théorique
ont leur prolongement en trois domaines pratiques qui sont: la philosophie de
I’art, la philosophie de la religion et la philosophie politique.

Quant a la philosophie de I’art, elle s’avére encore réglée sur la pensée de
Hegel et sur sa figure de «jeune fille qui succede aux Musesy, tirée de la
Phénoménologie de [’esprit. Mais, cette fois-ci, les constatations faites par le
philosophe allemand au sujet de la mort de 1’art provoquent chez Nancy un
sentiment de profond désaccord. L’auteur des Muses défend fermement la vive
présence de I’art dans la culture contemporaine. De plus, il renforce sa position
par I’engagement personnel dans une praxis artistique. Il est persuadé qu’il ne
suffit pas d’écrire sur I’art et sur son inessentialité¢ de nature — méme si I’on reste
attentif a une présentation littéraire de ses textes — il faut encore compléter son
acte d’écriture par un geste artistique comme par exemple : une participation a
des performances ou a des réalisations de cinéma. L’art, selon Nancy, ne forme
pas une sphere isolée, il est toujours «sur le seuil», tourné vers son dehors.

L’autre domaine important de la réflexion nancyenne, c’est la religion. Elevé
dans une famille catholique, le philosophe s’est vivement intéressé aux
questions religieuses de sa jeunesse estudiantine. Il avait choisi d’étudier a la
faculté de théologie en vue d’obtenir une thése d’Etat. Mais son engagement
croissant dans la politique sociale de gauche — il devint membre de La Jeunesse
Etudiante Chrétienne, puis de La Confédération Frangaise Démocratique du
Travail — I’a finalement amené a des lectures philosophiques. Par conséquent, le
jeune chercheur change de faculté et inaugure sa carriére de philosophe.
Aujourd’hui, il se désintéresse de la religiosité institutionnelle, ce qui ne signifie
pas qu’il soit devenu hostile a la religion en tant que telle. Elle demeure toujours
un des points importants de son travail philosophique comme 1’attestent deux
gros volumes de sa Déconstruction du christianisme. Le livre nous apporte tout
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d’abord une analyse philosophique des circonstances historiques dans lesquelles
I’église catholique a pris sa forme. On y trouve aussi quelques concepts, tels que
la déclosion et 1’adoration, quisortent de son contexte religieux
en se plagant entre la foi et la pensée ou, autrement dit : entre la religion et la
philosophie. Cette dernicre, tout comme la culture occidentale entiére, ne peut
pas étre déliée de son héritage chrétien. L’Occident, selon Nancy, c’est le
christianisme, méme s’il aboutit a des formes culturelles profondement laicisées.

Enfin, il reste a voir de plus prés I’approche nancyen du politique. Ici,
comme ailleurs, la pensée du philosophe reste focalisée sur la culture de
I’Occident dans son développement historique. C’est pourqoui les deux motifs
cruciaux de la philosophie politique de Nancy s’enracinent dans la pensée de la
Gréce ancienne ou l’on a déja élaboré une esquisse conceptuelle de la
communauté et une premicre notion de démocratie. Dans 1’ceuvre nancyenne,
ces deux concepts subissent cependant une telle transformation qu’il devient
difficile d’y reconnaitre leur provenance antique. Elle ne se fait sentir qu’a
I’emploi de termes «communauté» et «démocratie» dans les constructions
conceptuelles nancyennes de «la communauté déscuvrée» et
«la démocratie a venir» Les deux sont ensuite appliquées aux
phénomenes réels de la vie politique, tels que le discours et I’acte de décision. 11
n’en reste pas moins que le philosophe francais veut préserver la vie
communautaire d’aujourd’hui d’une domination politique, c’est-a-dire d’une
ingérence massive du politique dans d’autres sphéres de la culture. Pour sauver
notre liberté politique d’une pareille totalisation I’auteur de La communauté
désceuvree propose de démultiplier le sujet politique (le «je» de 1’acte souverain)
en figure de «nous» ce qui, selon lui, contribuera a déstabiliser 1’agencement
classique du monde politique et a dissoudre ce monde en réseau de relations, de
rencontres instantanées et de brefs contacts d’interfaces. La politique préférée de
Nancy serait donc celle du lien, lequel lie et délie simultanément des singularités
réelles et non pas des concepts généraux. C’est au nom de I’'intérét de ces
singularités qu’il faut abandonner les réves du retour d’un monarque, d’un chef
d’Etat et surtout d’un nouveau Fiihrer.

Pour conclure, nous constatons que les motifs thématiques et I’argumentation
utilisés par Nancy permettent de le considérer comme un philosophe continental
qui déploie dans ses travaux de larges visions du monde présentées sous une
forme littéraire. Il ne faut pas non plus oublier que le courant de la philosophie
continentale reste (2 la différence des penseurs analytiques) trés attaché au
contexte historique comme I’est ¢galement la philosophie de Nancy. Et comme
il est absurde de reprocher aux représentants de ce courant de ne pas respecter la
tradition philosophique, il est de méme absurde de formuler une semblable
critique envers 1I’ceuvre de Nancy. Sans étre incriticable, elle est assurément fruit
de la pensée de notre vieille Europe.
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Dr Matgorzata Kwietniewska ukonczyta filologi¢ romanska oraz filozofig na
Uniwersytecie £.6dzkim. W ramach programu Tempus oraz dzigki stypendium
Rzadu Francuskiego przebywata dwukrotnie na Uniwersytecie w Strasbourgu,
gdzie pod kierunkiem prof. Jean-Luca Nancy’ego przygotowywala rozprawg
doktorska pt. Les arts hors du discours (,,Sztuki poza dyskursem’) obroniona
nastgpnie przy wspolpracy z polskimi naukowcami na Uniwersytecie £.odzkim
w roku 1997.

Od tej pory wyktada na stanowisku adiunkta w Katedrze Filozofii Wspoéicze-
snej UL, zajmujac si¢ problematyka roznicy oraz wspoétczesnymi trendami
w filozofii francuskiej i niemieckie;.

Jest autorka kilkunastu prac autorskich oraz licznych ttumaczen z jgzyka
francuskiego, wsrod ktorych znalazly sig¢ eseje Michela Foucaulta, Jacquesa
Derridy oraz Jeana-Luca Nancy’ego. Przettumaczyta roéwniez ksiazki: J.L. Nan-
cy’ego, Corpus, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002 oraz J. Derridy, Prawda
w malarstwie, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003 (nagroda ,Literatury na
$wiecie” za najlepszy przektad roku).

Wazna strona jej aktywnosci zawodowej jest propagowanie idei filozoficz-
nych w Srodowiskach innych niz uniwersyteckie, w ramach tej dziatalnosci wy-
glaszata wyktady publiczne w CSW Zamek Ujazdowski w Warszawie, Muzeum
Sztuki w Lodzi, Fabryce Sztuki — £6dz Art. Center i innych.

Jest rowniez chetnym uczestnikiem konferencji oraz sympozjow naukowych
w kraju i zagranica.



