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Zamiast wstepu

Dwadziescia lat temu, 19 stycznia 1995 roku, Uniwersytet £.odzki
nadat ksiedzu profesorowi Jozefowi Tischnerowi tytut doktora honoris
causa. Promotor, prof. Ryszard Panasiuk, w laudacji mowit:

Honorowy ten tytut stanowi wyraz uznania naszego srodowiska akademickiego dla
niestrudzonej i wielce owocnej dziatalnosci ksigdza profesora na wielu polach, a w szcze-
gblnosci jako oryginalnego mysliciela, wybitnego filozofa, publicysty zaangazowanego
w propagowanie humanizmu, cztowieka oddanego stuzbie spolecznej, moralisty 1 na-
uczyciela akademickiego, ktorego glos wazy w najistotniejszych sprawach naszego bytu
narodowego i duchowego juz od prawie trzech dziesigcioleci.

Dzi$ znaczenie mysli Tischnera w dyskursie naukowym i spolecz-
nym wydaje si¢ jeszcze bardziej istotne. Jego gtos, glos humanisty — poj-
mujacego relacje z innym jako miejsce spotkania i dialogu, jako obu-
stronne zobowiazanie etyczne — winien brzmie¢ szczeg6élnie donosnie
we wspotczesnym $wiecie, ktorym w coraz wigkszym stopniu rzadza de-
personalizujace procesy, redukujace jednostkowa tozsamos¢ do biernego
elementu, poddanego (o)presji rynkowych i medialnych mechanizméw.
Chodzi bowiem o ocalenie warto$ci najwyzszej — o obrong autentycznej
ludzkiej podmiotowosci i o ksztattowanie spotecznych wigzi opartych na
poczuciu wspolnoty, nie za$ na konkurencji, rywalizacji czy konsumpcji.
Czytany dzi$ wyktad Laureata zdaje si¢ jeszcze bardziej aktualny niz wtedy,
gdy byt wyglaszany — dwie dekady temu. Tischner, podazajac tropem
wskazanym przez Ursa Altermatta w ksiazce Katolicyzm a Nowoczesny
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Swiat, poddawat refleksji ksztatt polskiej $wiadomosci religijnej. Wska-
zywal na nieuniknione po odzyskaniu niepodlegtosci w 1989 roku starcie
modernistycznej wiary w postep z ,.katolicyzmem tradycji i defensywy”.
A efektem tego starcia jest odczucie glebokiego kryzysu, ktory dotyka
zarowno oswieceniowego dziedzictwa europejskiego racjonalizmu, jak
1 konserwatywnie pojetej wiary. Jakie jest wyjscie z tej kryzysowej sytu-
acji? Tischner wskazuje droge, ktora mozemy podaza¢ takze dzisiaj:

Wiara jest warto$cia, ktora wykracza poza wszystko to, co w otaczajacym cztowieka
swiecie, ukazuje si¢ jako ,,co$-do-czegos-ze-wzgledu-na-cos”. Wiara jest sposobem wy-
razania i ksztattowania samego czlowieczenstwa cztowieka. [...] Laska wiary jest taska
wyzwolenia. Do §wiata wiary wkracza si¢ zawsze tylko przez bram¢ wolnosci.

Wiara zatem taczy si¢ nierozerwalnie nie z nakazami instytucji, ale
z wyzwoleniem i wolnos$cia. Jest bardziej dazeniem i powinnoscia niz
norma. ,,Irzeba dzi$ — takimi stowy konczy Tischner swoj wyktad — po-
wrotu do zrodet wiary, rozumu i wolno$ci”. W ten sposdb wyznacza takze
nasz ,,horyzont dialogu i rozumienia”. Dlatego wyrazenie to, zaczerp-
nigte z Jego wyktadu, zdecydowalismy si¢ uczyni¢ tytutem ksiazki, wy-
dobywajac w ten sposob charakter powinnosciowy ludzkiego sposobu
istnienia, konstytuowany przez poczucie odpowiedzialnos$ci i troski, ale
takze wynikajacy z potrzeby taczenia wiary z racjonalnym namystem nad
ré6znymi wymiarami rzeczywistosci.

Ow szeroko pojety ,horyzont dialogu i rozumienia” wyznaczaja
kolejne teksty pomieszczone w niniejszej publikacji. Pierwszy z nich,
Witolda P. Glinkowskiego, po$wigcony zostat jednej z najwazniejszych
kwestii w mysli autora — Filozofii dramatu — kategorii spotkania maja-
cego charakter zrodtowego do§wiadczenia, inicjujacego ten najwazniej-
szy sposob ludzkiego myslenia: ,,wedlug wartosci”. To podczas spotka-
nia dochodzi do dialogu z drugim cztowiekiem, kiedy to ,,drugi stajac
wobec mnie, ukazuje swoja twarz”. Czym jest twarz i jak doswiadcza-
my prawdy twarzy — oto najwazniejsze pytania. Jak pisze Glinkowski:
,»U Tischnera rzeczywisto$¢ spotkania — odmiennie niz w koncepcji
Levinasa — wychodzac z ekspozycji «innosci» drugiego, dopetnia sig
wzajemnoscia”.

Rozwazania nad pewnym aspektem owej wzajemnosci przynosi tekst
nastepny — Tadeusza Gadacza O wdzigcznosci. Dotyczy wdzigcznoscei, ktora
jest pojmowana nie jako sptata zaciagnigtego dtugu, lecz jako bezinteresow-
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ny dar. Jak czytamy: ,,Wdzigcznos$¢ jest pewna odmiana mitoSci, przychyl-
noscia, taskawoscia wobec tych, ktdrzy uczynili nam co$ dobrego, a nie mu-
sieli weale tego czyni¢”. I poniewaz wdzigczno$¢ to takze szczegdlny rodzaj
pamigci o darczyncach, pamigci, ktora sprzeciwia si¢ zapominaniu o tych,
ktorym wiele zawdzigczamy — usytuowanie eseju Gadacza w poblizu rozwa-
zan o roli spotkania twarza w twarz ma stanowi¢ wyraz naszej wdzigcznosci
nie tylko dla mysli, lecz takze dla osoby ksigdza profesora Jozefa Tischnera.

Kolejne teksty utozone zostaly wedle nastgpujacego porzadku. Oba
tak odmienne artykuty — J6zefa Piorczynskiego Koncepcja bytu u Mistrza
Eckharta i Karola Tarnowskiego Jean-Luc Marion: teologia w horyzon-
cie daru — Yacza si¢ przez podjecie rozwazan dotyczacych stosunku Boga
do bycia, cho¢ ujmuja t¢ kwesti¢ w zasadniczo rdézny sposob. Dla Sre-
dniowiecznego mistyka Bog jest tozsamy z bytem: ,,Przed Bogiem i poza
Bogiem jest tylko Nic”, dla wspdtczesnego filozofa i teologa istotne sta-
je si¢ postawienie pytania: ,,Czy mozna mowi¢ o «Bogu bez bycia»?”.
Umieszczenie tych tekstow obok siebie pozwala w jakims$ stopniu nakre-
sli¢ drogg, jaka przemierzyta ludzka mysl od scholastycznych dociekan
po dzisiejsza $wiadomos¢ ,,zaémienia Boga”.

Cezary Wodzinski w teks$cie Agathon. Fragmenty epifaniczne odsta-
nia pomylke, ktéra stala si¢ fundamentem zachodnioeuropejskiej metafi-
zyki. Otoz kwestionuje on powszechna paraboliczna interpretacje jaskini
z VII ksiegi Panstwa Platona, negujac ,,0pis statycznej struktury prawdy”
i,,wyktadnig hierarchicznej koncepcji idei”. Pomytka owa ma swa przy-
czyng, jak pokazuje Wodzinski, w jezyku, scislej w nie dos¢ precyzyjnym
thumaczeniu, ktoére nazbyt daleko odeszlo od znaczen zrodtowych. Jak
dalekosigzne sa skutki lingwistycznych nieporozumien, u§wiadamia od-
mienna od powszechnej interpretacja Platonskiej idei dobra.

Kwestie jezykowe tworza takze domeng problemowa tekstu Wiara —
rozum czy zaangazowanie? Ryszarda Kleszcza, ktory polemizuje z ,,dru-
gim” Wittgensteinem i jego koncepcja ,.gier jezykowych”, kwestionujac
tezy o catkowitej osobnosci dwdch sfer: wiary i rozumu, a takze o odreb-
nosci jezyka religijnego od naukowego czy potocznego. Autorowi bliskie
jest stanowisko $w. Augustyna, a takze Tischnera: ,,wiara jest pierwsza,
natomiast myslenie o wierze jest wtorne”.

Adam Wegrzecki z kolei, poddaje refleksji rozne sposoby doswiad-
czania obecno$ci wartosci w $wiecie, wydobywajac przede wszystkim
specyfike takiego doswiadczenia, w ktérym ujawnia sig¢ ,,obligujacy
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charakter wartosci”, implikujacy ,,powinnos$¢ czy zobowiazanie”. Wow-
czas podmiot, nie naruszajac wewngtrznej wolnosci, ,,moze uczynic¢
warto$¢ partyturg swego bytowania”. Tischnerowskie ,,myslenie wedlug
warto$ci” wyznacza gleboki nurt prowadzonych w tym tek$cie rozwazan.

Przedmiotem refleksji Pawta Pieniazka w artykule Wspolczesnosé
i historia w metafizyce E. Levinasa staje si¢ mozliwos$¢ przezwycigze-
nia przemocy historyzmu w jego dwudziestowiecznych realizacjach oraz
poczucia kryzysu podmiotu i braku sensu we wspdtczesnym swiecie po-
przez — uprzednia wobec wszelkich ludzkich aktywnos$ci — ,,metafizyczna
etycznosc, ktora otwiera bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ za Drugiego”.
Levinas nie jest jednak w stanie — konkluduje autor — ,,uzgodni¢ odpo-
wiedzialnosci i sprawiedliwos$ci”, i tym samym nie moze przekroczy¢
»apokaliptycznego horyzontu «nieludzkich wydarzen historii»” przez
umieszczenie ich w jakim$ nadrzednym, metafizycznym porzadku.

W szeroko pojetym planie historycznym, ktory dookreslaja wydarzenia
zainicjowane w czerwcu 1989 roku, sytuuje si¢ takze zamykajacy ksiazke
tekst ksigdza Andrzeja Perzynskiego Polska wolnosé¢ odzyskana. Czytajqc
ks. Jozefa Tischnera. Przypomniane w nim zostaty poglady autora Etyki soli-
darnosci dotyczace znaczenia i roli wolnosci nie tylko w wymiarze spotecz-
no-politycznym, lecz takze w planie indywidualnej egzystencji. Dzisiejsza
perspektywa pozwala wydoby¢ aktualnos¢ Tischnerowskich diagnoz, ktore
— cho¢ stawiane w innych kulturowych i ekonomicznych kontekstach — za-
chowuja nadal zaskakujaca przenikliwos¢ i trafnos¢ rozpoznan. Ten tekst,
poprzez przypomnienie uroczystosci sprzed dwodch dekad, stanowi takze
klamrowe domknigcie catosci. Warto na koniec, za ksigdzem Perzynskim,
przytoczy¢ pewna anegdote, odstaniajaca szczegdlny rys osobowosci Jozefa
Tischnera, jakim bylo charakterystyczne dla niego i ujawniajace si¢ w tak
wielu sytuacjach poczucie humoru — gleboki wyraz indywidualnej wolnosci:

Dnia 19 stycznia 1995 r. wreczono Tischnerowi honorowy doktorat na Uniwersyte-
cie Lodzkim. Wielka gala, laudacje, rektorzy, gronostaje. Na wstepie wyktadu Tischner
pyta publicznie sam siebie: ,,Czy taka sytuacja jak dzisiejsza nie powoduje wzrostu py-
chy? Powoduje. Na swoje usprawiedliwienie powiem, ze pokusa byta wielka. Juz widzg
siebie na sadzie ostatecznym. I kiedy juz tam stang, to ‘gwarantowi imperatywu katego-
rycznego’, jak mawial Kant, szepng, by wprowadzil koniecznie jedenaste przykazanie:
Gdzie pokusa wielka, tam grzech maty”.

Krystyna Pietrych





