
Zamiast wstępu

Dwadzieścia lat temu, 19 stycznia 1995 roku, Uniwersytet Łódzki 
nadał księdzu profesorowi Józefowi Tischnerowi tytuł doktora honoris 
causa. Promotor, prof. Ryszard Panasiuk, w laudacji mówił:

Honorowy ten tytuł stanowi wyraz uznania naszego środowiska akademickiego dla 
niestrudzonej i wielce owocnej działalności księdza profesora na wielu polach, a w szcze-
gólności jako oryginalnego myśliciela, wybitnego filozofa, publicysty zaangażowanego 
w propagowanie humanizmu, człowieka oddanego służbie społecznej, moralisty i na-
uczyciela akademickiego, którego głos waży w najistotniejszych sprawach naszego bytu 
narodowego i duchowego już od prawie trzech dziesięcioleci.

Dziś znaczenie myśli Tischnera w dyskursie naukowym i społecz-
nym wydaje się jeszcze bardziej istotne. Jego głos, głos humanisty – poj-
mującego relacje z innym jako miejsce spotkania i dialogu, jako obu-
stronne zobowiązanie etyczne – winien brzmieć szczególnie donośnie 
we współczesnym świecie, którym w coraz większym stopniu rządzą de-
personalizujące procesy, redukujące jednostkową tożsamość do biernego 
elementu, poddanego (o)presji rynkowych i medialnych mechanizmów. 
Chodzi bowiem o ocalenie wartości najwyższej – o obronę autentycznej 
ludzkiej podmiotowości i o kształtowanie społecznych więzi opartych na 
poczuciu wspólnoty, nie zaś na konkurencji, rywalizacji czy konsumpcji. 
Czytany dziś wykład Laureata zdaje się jeszcze bardziej aktualny niż wtedy, 
gdy był wygłaszany – dwie dekady temu. Tischner, podążając tropem 
wskazanym przez Ursa Altermatta w książce Katolicyzm a Nowoczesny 
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Świat, poddawał refleksji kształt polskiej świadomości religijnej. Wska-
zywał na nieuniknione po odzyskaniu niepodległości w 1989 roku starcie 
modernistycznej wiary w postęp z „katolicyzmem tradycji i defensywy”. 
A efektem tego starcia jest odczucie głębokiego kryzysu, który dotyka 
zarówno oświeceniowego dziedzictwa europejskiego racjonalizmu, jak 
i konserwatywnie pojętej wiary. Jakie jest wyjście z tej kryzysowej sytu-
acji? Tischner wskazuje drogę, którą możemy podążać także dzisiaj:

Wiara jest wartością, która wykracza poza wszystko to, co w otaczającym człowieka 
świecie, ukazuje się jako „coś-do-czegoś-ze-względu-na-coś”. Wiara jest sposobem wy-
rażania i kształtowania samego człowieczeństwa człowieka. […] Łaska wiary jest łaską 
wyzwolenia. Do świata wiary wkracza się zawsze tylko przez bramę wolności.

Wiara zatem łączy się nierozerwalnie nie z nakazami instytucji, ale 
z wyzwoleniem i wolnością. Jest bardziej dążeniem i powinnością niż 
normą. „Trzeba dziś – takimi słowy kończy Tischner swój wykład – po-
wrotu do źródeł wiary, rozumu i wolności”. W ten sposób wyznacza także 
nasz „horyzont dialogu i rozumienia”. Dlatego wyrażenie to, zaczerp-
nięte z Jego wykładu, zdecydowaliśmy się uczynić tytułem książki, wy-
dobywając w ten sposób charakter powinnościowy ludzkiego sposobu 
istnienia, konstytuowany przez poczucie odpowiedzialności i troski, ale 
także wynikający z potrzeby łączenia wiary z racjonalnym namysłem nad 
różnymi wymiarami rzeczywistości.

Ów szeroko pojęty „horyzont dialogu i rozumienia” wyznaczają 
kolejne teksty pomieszczone w niniejszej publikacji. Pierwszy z nich, 
Witolda P. Glinkowskiego, poświęcony został jednej z najważniejszych 
kwestii w myśli autora – Filozofii dramatu – kategorii spotkania mają-
cego charakter źródłowego doświadczenia, inicjującego ten najważniej-
szy sposób ludzkiego myślenia: „według wartości”. To podczas spotka-
nia dochodzi do dialogu z drugim człowiekiem, kiedy to „drugi stając 
wobec mnie, ukazuje swoją twarz”. Czym jest twarz i jak doświadcza-
my prawdy twarzy – oto najważniejsze pytania. Jak pisze Glinkowski: 
„U Tischnera rzeczywistość spotkania – odmiennie niż w koncepcji 
Levinasa – wychodząc z ekspozycji «inności» drugiego, dopełnia się 
wzajemnością”. 

Rozważania nad pewnym aspektem owej wzajemności przynosi tekst 
następny – Tadeusza Gadacza O wdzięczności. Dotyczy wdzięczności, która 
jest pojmowana nie jako spłata zaciągniętego długu, lecz jako bezinteresow-
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ny dar. Jak czytamy: „Wdzięczność jest pewną odmianą miłości, przychyl-
nością, łaskawością wobec tych, którzy uczynili nam coś dobrego, a nie mu-
sieli wcale tego czynić”. I ponieważ wdzięczność to także szczególny rodzaj 
pamięci o darczyńcach, pamięci, która sprzeciwia się zapominaniu o tych, 
którym wiele zawdzięczamy – usytuowanie eseju Gadacza w pobliżu rozwa-
żań o roli spotkania twarzą w twarz ma stanowić wyraz naszej wdzięczności 
nie tylko dla myśli, lecz także dla osoby księdza profesora Józefa Tischnera.

Kolejne teksty ułożone zostały wedle następującego porządku. Oba 
tak odmienne artykuły – Józefa Piórczyńskiego Koncepcja bytu u Mistrza 
Eckharta i Karola Tarnowskiego Jean-Luc Marion: teologia w horyzon-
cie daru – łączą się przez podjęcie rozważań dotyczących stosunku Boga 
do bycia, choć ujmują tę kwestię w zasadniczo różny sposób. Dla śre-
dniowiecznego mistyka Bóg jest tożsamy z bytem: „Przed Bogiem i poza 
Bogiem jest tylko Nic”, dla współczesnego filozofa i teologa istotne sta-
je się postawienie pytania: „Czy można mówić o «Bogu bez bycia»?”. 
Umieszczenie tych tekstów obok siebie pozwala w jakimś stopniu nakre-
ślić drogę, jaką przemierzyła ludzka myśl od scholastycznych dociekań 
po dzisiejszą świadomość „zaćmienia Boga”.

Cezary Wodziński w tekście Agathon. Fragmenty epifaniczne odsła-
nia pomyłkę, która stała się fundamentem zachodnioeuropejskiej metafi-
zyki. Otóż kwestionuje on powszechną paraboliczną interpretację jaskini 
z VII księgi Państwa Platona, negując „opis statycznej struktury prawdy” 
i „wykładnię hierarchicznej koncepcji idei”. Pomyłka owa ma swą przy-
czynę, jak pokazuje Wodziński, w języku, ściślej w nie dość precyzyjnym 
tłumaczeniu, które nazbyt daleko odeszło od znaczeń źródłowych. Jak 
dalekosiężne są skutki lingwistycznych nieporozumień, uświadamia od-
mienna od powszechnej interpretacja Platońskiej idei dobra.

Kwestie językowe tworzą także domenę problemową tekstu Wiara – 
rozum czy zaangażowanie? Ryszarda Kleszcza, który polemizuje z „dru-
gim” Wittgensteinem i jego koncepcją „gier językowych”, kwestionując 
tezy o całkowitej osobności dwóch sfer: wiary i rozumu, a także o odręb-
ności języka religijnego od naukowego czy potocznego. Autorowi bliskie 
jest stanowisko św. Augustyna, a także Tischnera: „wiara jest pierwsza, 
natomiast myślenie o wierze jest wtórne”.

Adam Węgrzecki z kolei, poddaje refleksji różne sposoby doświad-
czania obecności wartości w świecie, wydobywając przede wszystkim 
specyfikę takiego doświadczenia, w którym ujawnia się „obligujący 
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charakter wartości”, implikujący „powinność czy zobowiązanie”. Wów-
czas podmiot, nie naruszając wewnętrznej wolności, „może uczynić 
wartość partyturą swego bytowania”. Tischnerowskie „myślenie według 
wartości” wyznacza głęboki nurt prowadzonych w tym tekście rozważań.

Przedmiotem refleksji Pawła Pieniążka w artykule Współczesność 
i historia w metafizyce E. Levinasa staje się możliwość przezwycięże-
nia przemocy historyzmu w jego dwudziestowiecznych realizacjach oraz 
poczucia kryzysu podmiotu i braku sensu we współczesnym świecie po-
przez – uprzednią wobec wszelkich ludzkich aktywności – „metafizyczną 
etyczność, która otwiera bezwarunkową odpowiedzialność za Drugiego”. 
Levinas nie jest jednak w stanie – konkluduje autor – „uzgodnić odpo-
wiedzialności i sprawiedliwości”, i tym samym nie może przekroczyć 
„apokaliptycznego horyzontu «nieludzkich wydarzeń historii»” przez 
umieszczenie ich w jakimś nadrzędnym, metafizycznym porządku.

W szeroko pojętym planie historycznym, który dookreślają wydarzenia 
zainicjowane w czerwcu 1989 roku, sytuuje się także zamykający książkę 
tekst księdza Andrzeja Perzyńskiego Polska wolność odzyskana. Czytając 
ks. Józefa Tischnera. Przypomniane w nim zostały poglądy autora Etyki soli-
darności dotyczące znaczenia i roli wolności nie tylko w wymiarze społecz-
no-politycznym, lecz także w planie indywidualnej egzystencji. Dzisiejsza 
perspektywa pozwala wydobyć aktualność Tischnerowskich diagnoz, które 
– choć stawiane w innych kulturowych i ekonomicznych kontekstach – za-
chowują nadal zaskakującą przenikliwość i trafność rozpoznań. Ten tekst, 
poprzez przypomnienie uroczystości sprzed dwóch dekad, stanowi także 
klamrowe domknięcie całości. Warto na koniec, za księdzem Perzyńskim, 
przytoczyć pewną anegdotę, odsłaniającą szczególny rys osobowości Józefa 
Tischnera, jakim było charakterystyczne dla niego i ujawniające się w tak 
wielu sytuacjach poczucie humoru – głęboki wyraz indywidualnej wolności:

Dnia 19 stycznia 1995 r. wręczono Tischnerowi honorowy doktorat na Uniwersyte-
cie Łódzkim. Wielka gala, laudacje, rektorzy, gronostaje. Na wstępie wykładu Tischner 
pyta publicznie sam siebie: „Czy taka sytuacja jak dzisiejsza nie powoduje wzrostu py-
chy? Powoduje. Na swoje usprawiedliwienie powiem, że pokusa była wielka. Już widzę 
siebie na sądzie ostatecznym. I kiedy już tam stanę, to ‘gwarantowi imperatywu katego-
rycznego’, jak mawiał Kant, szepnę, by wprowadził koniecznie jedenaste przykazanie: 
Gdzie pokusa wielka, tam grzech mały”.

Krystyna Pietrych




