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Jozef Pidrczynski

Koncepcja bytu u Mistrza Eckharta

Najprosciej jest wyjs¢ od twierdzenia Eckharta podzielanego przez
cala scholastyke, ze Bog jest bytem. Tak sformutowane twierdzenie nie
budzi w istocie zadnych watpliwosci i mogloby si¢ wydawac¢, ze Eckhart
jest tutaj typowym myslicielem swojej epoki. Jednak juz nastgpna jego
teza nadaje tej podstawowej koncepcji zdecydowanie odrgbny od po-
wszechnie scholastycznego sens, stanowiacy o tym, co jest charakte-
rystyczne i niezwykle wazne dla zrozumienia Eckharta nauki o bycie
i co czyni z niej zjawisko osobne wsrdd bogatej mysli sredniowiecza.
Oto Bog jest nie tylko bytem, ale jest catym bytem. Eckhart stwierdza
to dobitnie dwa razy w tym samym kazaniu: ,,Jest On [Bog — J. P.] by-
tem, ktory ma w sobie caty byt”!. Poza Bogiem niec ma zadnego bytu.
Przed Bogiem i poza Bogiem jest tylko Nic. Istnieje tylko jeden jedyny
identyczny ze soba byt. Niemozliwe jest istnienie czegokolwiek poza
Bogiem, bo niszczyloby to uniwersalno$¢ jego bytu. Uznanie istnienia
jakiegokolwiek bytu poza Bogiem czy obok Boga sprawitoby, ze Bog
nie byltby juz jednym jedynym bytem. Bog w rozumieniu Eckharta jest
czystym bytem, pehia bytu i samym bytem. Odmowi¢ Bogu bytu zna-
czyloby: unicestwi¢ Boga, ale takze przyznanie bytu czemus$ niezalez-
nemu od Boga znaczytoby to samo. Bdg sam jest jedynie istniejacy. Byt
Boga wyczerpuje wszelki byt.

' Mistrz E ckhart, Kazania, przet. W. Szymona, Poznan 1986, s. 401.
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Ebeling stusznie nazywa koncepcje Eckharta monizmem, teorig za-
mknigtego w sobie boskiego bytu?.

Jezeli zatem nie byloby Boga, tzn. jezeli nie byloby bytu, nic by nie
istniato. Albo jest byt Boga, albo nie ma bytu w ogdle. Najbardziej dobit-
ne twierdzenie uzasadniajace jedynos¢ bytu tozsamego z Bogiem brzmi,
ze $wiat nic nie dodaje do tego bytu. Istnienie §wiata nie poszerza wigc
zakresu bytu. Eckhart pisal: ,,Ludziom wydaje si¢, ze gdy maja i Boga,
i rzeczy, maja wtedy wigcej, anizeli gdyby mieli Jego bez reszty. Jest to
jednak btedne mniemanie, gdyz On razem z rzeczami nie stanowi wigcej
niz bez nich™. O ile byt istnieje, w catosci przystuguje Bogu. Wynika
z tego prosty wniosek, ze nic nie istnieje poza boskim bytem. Eckhart
zna tylko jeden jedyny rodzaj bytu. To pociaga za sobg inne niezwykle
wazne konsekwencje. Przede wszystkim Bog, 6w jedyny byt, zawiera
w sobie kazdy inny byt, kazde istnienie. Rzeczy stworzone nie istnieja
poza Bogiem, lecz tylko w Bogu. On stanowi poczatek i koniec wszyst-
kich rzeczy. Sq one zamknigte w bycie Boga i nie moga znalez¢ si¢ poza
nim, nie przeistaczajac si¢ w nicos¢. W zamknigtym kole bytu otoczonym
nico$cig miesci sig¢ wszelkie istnienie rzeczy. Dlatego nic nie moze istnie¢
poza Bogiem. ,,[...] Bog — pisat Eckhart — nie jest oddzielony od rzeczy;
On jest w nich wszystkich, gdyz jest w nich bardziej niz one w sobie
samych. Tak wigc migdzy Bogiem a rzeczami nie ma przedziatu. [...]
Wszystkie poszczegodlne rzeczy zawarte sa w tym, czym On jest™. Za-
tem nie ma zadnego posrednictwa, zadnego medium migdzy bytem Boga
a bytem stworzen. Jakiekolwiek posrednictwo implikowatoby dystans
migdzy jednym a drugim bytem, a tym samym dowodzitoby to ich od-
miennosci wzgledem siebie, czemu Eckhart oczywiscie zaprzecza. Uzna-
nie posrednictwa migdzy bytem Boga a bytem stworzen sytuowatoby
nieuchronnie byt rzeczy poza bytem Boga i rozdzielatoby niepodzielny
byt Boga, co samo w sobie jest zalozeniem sprzecznym. Nie ma zadnej
roéznicy migdzy bytem Boga a bytem rzeczy. W tym sensie mozna powie-
dzie¢, ze Bog jest bardziej w rzeczach niz one w sobie samych, bo ich
byt jest bytem boskim, a nie ich wlasnym, ré6znym w jakikolwiek sposob
od tamtego, jednego i wszechobejmujacego. Nie mozna oddzieli¢ bytu

2 H. Ebeling, Meister Eckharts Mystik, Aalen 1966, s. 39-41.
3 Mistrz Eckhart, Kazania, s. 229.
4 Tamze, s. 428, 437.
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Boga od bytu rzeczy. W istocie nie sposob tu nawet orzekaé o jakims$
nadzwyczaj $cistym zwiazku migdzy istnieniem stworzen a istnieniem
Boga, poniewaz zachodzi identycznos¢ ich bytéw. Wszystko, co jest,
nie jest w zaden sposob zdystansowane wobec bytu Boga. Jezeli mowi
si¢ 0 stworzeniu rzeczy, to nie moze ono by¢ pojmowane inaczej ani-
zeli jako pewna akcja, ruch w samym Bogu, ktory, zamknigty w swoim
bycie, nie ma mozliwosci wykroczenia poza siebie. Nic, co istnigje,
nie moze uciec z nieprzekraczalnego pola bytu Boga, uwolni¢ si¢ oden
i egzystowac niejako na wlasny rachunek. Wszystkie rzeczy sa tym,
czym jest Bog, zatem istnieje tylko jedno zrddlo bytu, zawsze zywe
i niezmienne w swoim trwaniu.

Koncepcja ta ogniskuje si¢ wokoét jednej wielkiej mysli: Bog jest
wszystko obejmujacym omnipotentnym bytem, poza ktérym nie ma i nie
moze by¢ zadnego innego bytu. Byt, tzn. Bog, jest catoscia rzeczywisto-
$ci, nieprzekraczalng i jedyna, uniwersalna, niedopuszczajaca zadnych
odpryskow bytu, izolowanych obszarow nieusytuowanych w samym zro-
dle wszechrealnosci, nieprzemijajacym i pozaczasowym, wiecznie trwa-
jacym w swej niezmiennej terazniejszosci. Byt Boga jest w tym sensie
absolutny, ze nie dopuszcza istnienia zadnego innego rodzaju bytu, ktory
moglby go ogranicza¢. Stanowisko Eckharta jest tak mocno sformutowa-
ne, ze trudno byloby znalez¢ koncepcje doréwnujaca mu w tym wzgle-
dzie. Wedle niego bowiem nicos¢ tego, co pozaboskie, jest absolutna, tzn.
jest negacja wszelkiego bytu. Nie ma, wedtug Eckharta, roznych stopni
czy rodzajow bytu, takiej modyfikacji tego jednego bytu, izby inne byty
jakos$ zmienialy w sobie 6w jeden jedyny byt. Nie istnieje po prostu inny
byt anizeli byt Boga — Eckhart t¢ mysl bardzo silnie eksponuje zarowno
w pismach tacinskich, jak i w kazaniach i traktatach niemieckich. W isto-
cie skoro Bog jest tozsamy z catym bytem i nie ma innego bytu anizeli
byt boski, przeto mozna zaakceptowaé twierdzenie z pism tacinskich:
esse est deus’. Tym sformutowaniem Mistrz kolonski wnosi co$ nowego
do filozofii, nikt bowiem przed nim i chyba po nim nie zdobyt si¢ na tak
jasne i odwazne postawienie tej sprawy. Zatem mowiac o bycie, moOwimy
po prostu o Bogu. W tym sensie cata ontologia Eckharta obraca sig¢ wokot
bytu Boga i ten byt stanowi punkt wyjscia do rozwazan nad wszelkim
istnieniem.

> Meister E c kart, Die lateinischen Werke, Stuttgart 1964, Bd. 1, s. 156.
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Nauka o analogii, do ktorej si¢ teraz odwotujemy, by blizej scha-
rakteryzowac teori¢ bytu Eckharta, ma swoja najogdlniejsza podstawe
w szeroko upowszechnionym na gruncie chrzescijanstwa przekonaniu, ze
stworzenie jest wyrazem, objawem, manifestacja boskiej istoty, ze Swiat
zawiera w sobie $lady najdoskonalszego bytu. Nauka ta implikuje pro-
blem czysto filozoficzny: intencja jej jest wyjécie poza dwie skrajnosci
uniemozliwiajace w gruncie rzeczy uprawianie filozofii jako stosujacego
si¢ do racjonalnych regut namystu. Z jednej strony jest to stanowisko
parmenidejskie, wedle ktorego istnieje tylko jeden byt catkowicie zwarty,
niepodzielny, niezmienny. Nie sposob ani pozytywnie wyrazi¢ takiego
bytu, ani tez powiedzie¢, na czym polega istnienie rzeczy danych w bez-
posredniej percepcji — chyba ze uznaje si¢ je za utudg i tym samym wraca
do niemozliwej do wypowiedzenia pozycji wyjsciowej. Druga skrajnosc,
przeciwstawna tamtej i rownie jak tamta niwelujaca filozofi¢ do poziomu
niemoty, to totalny pluralizm ontologiczny, czyniacy w istocie kazde in-
dywiduum nieporéwnywalne z zadnym innym, uznajacy réznorodnosé
bytow za fakt pierwotny i niemediatyzowalny, dopuszczajacy jedynie de-
finicje ostensywne numerycznie identyfikowalnych obiektow. Radykalny
monizm i radykalny pluralizm daja si¢ chyba tylko nazwaé, a nie poje-
ciowo opisa¢. Nauka o analogii natomiast usituje odkry¢ migdzy byta-
mi o réznych istotach pewna wspolnote, wspotmiernosé, podobienstwo,
proporcje. Dzigki temu mozna porownywacé ze soba roézne rzeczy, uni-
kajac subsumpcji pod jedno totalne okreslenie bytu i zarazem zachowac
pewna, cho¢ nie absolutna, nie w duchu eleackim pojeta jednos$é bytu.
Teoria analogii pozwala ukaza¢ zréznicowanie bytow bez catkowitego
zerwania tacznosci migdzy nimi. Petni wigc dwie funkcje: z jednej stro-
ny zachowuje odrgbnos¢ rzeczy, tzn. rozdziela byty, z drugiej — ma cha-
rakter jednoczacy, wskazuje bowiem na to, co bytom wspolnie — cho¢
nie w jednakowy sposob — przystuguje. Sredniowieczne teorie analogii
opisywaly nade wszystko — jak wspomniano — wzajemny stosunek bytu
stworzonego i niestworzonego, Boga i §wiata rzeczy, i o tyle stanowity
one podstawe owczesnej metafizyki®.

Eckhartowska nauka o bycie opiera si¢ na opisanej przez Tomasza
z Akwinu teorii analogii atrybutywnej. Otoz o istocie zywej, pokarmie,

¢ Por. E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, przet. J. Rybatt, Warszawa 1958,
s. 99-104.
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urynie mozna orzec, ze sa zdrowe. Pojecie zdrowia ustala migdzy nimi
wlasnie analogig, tzn. bytom tym przypisuje pewna wspolnote. Istota
zywa, pokarm, mocz jako czlony analogii sa zwane analogatami. Ana-
logon zas jest to to, dzigki czemu zachodzi owa analogia, dzigki czemu
przeto o analogatach mozna orzeka¢ podobienstwo, odpowiednio$¢,
jednos¢ itp. Wszelako w analogii atrybutywnej analogon jest wypowie-
dziany wprost tylko w odniesieniu do jednego analogatu. Ten analo-
gat zwany zazwyczaj primum analogatum jest nosicielem analogonu.
W analogii atrybutywnej jedynie primum analogatum posiada wiec per
se analogon, natomiast pozostale analogaty maja swoj byt analogatu
tylko w relacji do primum analogatum. W omawianym tu przyktadzie
sw. Tomasza znaczy to, ze pokarm, mocz sa zdrowe, jednak nie same
w sobie, lecz tylko w relacji do istoty zywej. Jedynie istocie zywej
przyshuguje we witasciwym znaczeniu predykat ,,zdrowy”. Analogaty
uzyskuja wigec pewna wlasciwos¢ tylko w stosunku do primum analo-
gatum, ktore jest nosicielem analogonu. Istota Zywa jest zdrowa w sobie
i przez siebie, a nie przez relacje¢ do czegos$ innego. Pokarm za§ sam
w sobie nie posiada predykatu ,,zdrowy”, jest on mu pozyczony przez
odniesienie do istoty zywej’.

Sam Eckhart teori¢ analogii atrybutywnej przedstawit w odniesieniu
do tzw. perfectiones generales, czystych duchowych doskonatosci, takich
jak prawda, madros¢, dobro, sprawiedliwos¢. W Ksiedze boskich pouczen
czytamy:

Po pierwsze, wiedzie¢ nalezy, ze madry i madro$¢, prawdziwy i prawda, sprawiedli-
wy 1 sprawiedliwo$¢, dobry i dobro¢ odnosza si¢ wzajemnie do siebie i w nastgpujacym
pozostaja stosunku: Dobro¢ nie jest stworzona, uczyniona ani zrodzona, jest natomiast
rodzaca i rodzi dobrego, on zas jako taki nie jest stworzony ani uczyniony, lecz jest zro-
dzonym dzieckiem i synem dobroci. Dobro¢ rodzi w dobrym sama siebie i wszystko,
czym ona jest: przelewa wen byt, wiedzg, mito$¢ i dziatanie, on za$ otrzymuje w cato$ci
swoj byt, wiedzg, mitos¢ i dziatanie wprost z serca, z najglebszego wnetrza dobroci i tylko
od niej. Dobry i dobro¢ stanowia jedna i t¢ sama dobro¢, jedno pod kazdym wzgledem,
wyjawszy przeciwstawienie: rodzenie — rodzenie si¢. Niemniej rodzenie begdace funkcja
dobroci i rodzenie si¢ dobrego stanowia absolutnie jeden byt i jedno zycie. Wszystko,

7 Por. S. Kun z, Zeit und Ewigkeit bei Meister Eckhart, Tiibingen 1985, s. 88-89;
E. Waldschiitz, Meister Eckhart. Eine philosophische Interpretation der Traktate,
Bonn 1978, s. 338-339; H. H o {, Scintilla animae. Eine Studie zu einem Grundbegriff in
Meister Eckharts Philosophie, Lund, Bonn 1952, s. 84-85.
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czym jest dobry, otrzymuje on od dobroci i w niej. Tam istnieje, zyje i mieszka. [...] Gdy
méwimy o dobrym, rozumiemy, ze jego ,,bycie dobrym” data mu, wlata, zrodzita w nim
Dobro¢ niezrodzona®.

Oto6z trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, jak Eckhart pojmuje dosko-
natosci duchowe. Przede wszystkim sa one przeciwienstwem cielesnym
akcydensow. Te sa podzielne, przemijajace, ulegajace rozbiciu, nieod-
dzielne i po6zniejsze od swojego podmiotu, od ktoérego otrzymuja byt. Du-
chowe doskonatosci natomiast sa nieprzemijajace, niepodzielne, wcze-
sniejsze od swojego podmiotu, dzigki ktérym on egzystuje, co znaczy, ze
one nadaja mu byt, same nie otrzymujac bytu od niczego innego. Zatem
to podmiot jest w owych doskonato$ciach, a nie doskonatosci w podmio-
cie. One konstytuuja po prostu podmiot. Doskonatosci nie podpadaja tez
pod liczbowe okreslenia, jako Ze sa jednoScia, tzn. stanowia one jeden
byt’. Tym jedynym bytem, podmiotem jest wlasnie Bog. ,,Bdg, bowiem
— pisat Eckhart — jest sprawiedliwos$cia”'’. Podobnie jest z dobrem: ,,Nikt
przeciez nie jest dobry, tylko Bog™!!. To samo w zwiazku z Bogiem mo-
zemy powiedzie¢ o prawdzie i madrosci. Te doskonalo$ci sa najpierw
Bogiem, Bogiem samym, one wszak nadaja mu boski byt.

Wszelkie stworzenie w swoim bycie, prawdzie, dobru itd. pozosta-
je w analogicznym stosunku do Boga tozsamego z perfectiones genera-
les. Analogon, np. dobro¢ sama, byt sam w sobie, nie istnieje jako taki
w analogatach, tzn. stworzonych rzeczach. Nosicielem analogonu jest
tylko primum analogatum, tzn. analogon jest jedynie w Bogu. Rzeczy
stworzone otrzymujg swoj byt od czegos zewngtrznego wobec nich, od
primum analogatum, czyli wtasnie od Boga. Wynika z tego, ze tylko Bog
istnieje we wilasciwym znaczeniu'?. Jedynie Bog jest prawda, dobrem,
sprawiedliwo$cia, madroscia z samego siebie. Wszystko inne istnieje,
jest prawdziwe, dobre, sprawiedliwe, madre nie z samego siebie, lecz
z Boga i poprzez Boga. Byt jako taki w sposob samoistny wystepuje wigc
wylacznie w jednym czlonie analogii, natomiast w stworzeniach jest
czyms, co przychodzi, co jest powodowane przez cos$ innego. Wszystko,

8 Mistrz E ckhart, Traktaty, przet. W. Szymona, Poznan 1987, s. 81-82.
® Por. H. Ebeling, dz cyt.,s. 160-161.

10 Mistrz Eckhart, Kazania, s. 264.

I Tamze, s. 375.

12 Tamze, s. 434.
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co egzystuje i jest stworzone, ma byt od jednego bytu, ktorym jest Bog;
i tylko On nie otrzymuje swojego bytu od czego$ innego. Eckhart pisat:
,,Bo wszystkie rzeczy istnieja w Bogu i przez Niego, poza Nim i bez
Niego nic nie istnieje prawdziwie [...]”". Stworzenie rzeczy polega na
udzieleniu im przez Boga Jego wtasnego bytu. Kreatura nie ma wiasne-
g0, jej tylko przystugujacego bytu, lecz bez reszty otrzymuje byt, dzigki
ktoremu egzystuje. Byt w stworzeniach jest czyms$ tylko pozyczonym;
byt nie jest wlasnos$cia tego, co stworzone. Tylko Bog istnieje samoist-
nie'*. Z takiej koncepcji wzajemnego od niesienia do siebie Boga i rzeczy
wynika wprost, ze twory powotane do istnienia przez Boga nie sa samo-
dzielne bytowo, nie sa nawet relatywnie niezalezne w swoim bycie od
bytu Boga. Znaczy to, ze stworzenia same w sobie nie posiadaja zadnego
bytu. Wielekro¢ w swoich kazaniach Eckhart mowi o nicosci stworzen:
,»,Wszystkie stworzenia sg czysta nicoscia, nie méwig, ze sg one znikome
ani ze w ogoble sa czyms, sa one czysta nicoscia. Nicoscig jest to, co nie
ma istnienia. Ot6z stworzenia nie maja istnienia [...]”".

Wedle Eckharta zatem, skoro stworzenia sa nico$cia, ich byt musi
by¢ bytem Boga, by mogty one istnie¢!®. Rzeczy istnieja jako staly wpltyw
Boga, dawanie im przezen wlasnego bytu. Tg stata zalezno$¢ stworzen od
Boga i w ogdle tre$¢ analogii atrybutywnej najlepiej mozna zobrazowac
pochodzacym od §w. Augustyna opisem stosunku migdzy zrodlem $wia-
tla a §wiatlem: $wiatto w powietrzu jest catkowicie zalezne od obecno-
$ci tego zrodta; gdy znika zrodlo $wiatta, znika tez Swiatto. Gdyby Bog
przestat udziela¢ rzeczom wtasnego bytu, rzeczy natychmiast przestatyby
istnie¢.

Niektorzy badacze, powotlujac si¢ na dwie, moze trzy wypowiedzi
Eckharta, usituja przypisa¢ mu tradycyjna teori¢ stworzenia z nicosci'’.
Taka interpretacja wydaje si¢ wynikac z niezrozumienia aktu stworzenia,
jaki wlasciwy jest jego nauce. Istotnie poza Bogiem nie ma nic, z czego
jako z istniejacego materiatu Bog moglby uformowac rzeczy. Stworze-
nia w rozumieniu Eckharta dopdty sa nicoscia, tzn. dopoty ich nie ma,

13 Tamze, s. 428.

4 Tamze, s. 117,416-417.

5 Tamze, s. 95-96.

16 Tamze, s. 402; Mistrz E ckhart, Traktaty, s. 116.
'7 Por. Mistrz E ckhart, Kazania, s. 264.
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dopdki nie wptynie w nie jeden jedyny byt, ktory wszystko soba ogar-
nia. Jesli — jak wczesniej cytowano — rzeczy sa tym, czym jest Bog, to
rzeczy sa nie tylko z Boga, ale sa w swoim bycie bytem Boga. Tak wigc
rzeczy powstaja wowczas, gdy napetniaja si¢ bytem Boga. Rzeczy nie
sa zatem stworzone z nicosci, lecz z bytu Boga. Rzeczy nie przestaja
istnie¢, gdy Bog unicestwia ich byt, bo to jest niemozliwe — znaczytoby
to bowiem unicestwienie przez Boga wlasnego bytu, czyli samego sie-
bie, a tego wlasnie Boég na mocy swojej boskiej natury jako niezmien-
nej 1 wiecznej uczyni¢ nie moze. Unicestwienie rzeczy w tej koncepcji
mogloby oznacza¢ jedynie wycofanie si¢ bytu Boga z rzeczy, przez co
one znikalyby, tak jak wygaszenie Zrodla §wiatta powoduje zanik $wiatla.
Sam boski byt pozostaje jednak w Zaden sposob nienaruszony i nieusz-
czuplony. Obowiazuje nadal wspomniane juz twierdzenie, ze stworzenia
sa ruchem w obrgbie boskiego bytu, a nie poza nim. Eckhart pisat: ,,Bog
jest rownie bliski wszystkim stworzeniom. [...] w kazdym z nich mozna
Go znalez¢. Gdyby tylko byto mozliwe stawi¢ je wszystkie cztowiekowi
przed oczy, on mogiby Go w nich dojrze¢ i poznad. [...] On bowiem we
wszystkich rzeczach i miejscach znajduje si¢ w ten sam sposob [...]"18.
Nicos¢ rzeczy samych w sobie nie oznacza zatem, ze ich zrodlem jest ni-
cos¢, lecz ze z nicosci — utomny jezyk nie wyraza wlasciwie wprost tego,
o co Eckhartowi chodzi — staja sie czyms, gdy w owa nico$¢ wplywa
konstytuujacy je byt boski albo méwiac inaczej — trudno na razie orzec,
ktora formuta jest lepsza — gdy ow byt tak si¢ okresla, ze bedac boskim
bytem, ustanawia w sobie istnienie rzeczy nieprzekraczajacych go, wszak
ciagle obowiazuje twierdzenie:

Bog + §wiat = Bog.

Z pewnego punktu widzenia ujgcie Boga i rzeczy przez Eckharta na
gruncie analogii atrybutywnej okazuje si¢ nadzwyczaj konsekwentne.
Co6z bowiem innego absolut moze udziela¢ anizeli siebie samego i co in-
nego mozna znalez¢ poza Bogiem niz Boga samego? Wyczerpywanie si¢
energii absolutu poza absolutem przy zatozeniu jego jednosci jest twier-
dzeniem dosy¢ watpliwym. Wszelako skoro Bog i §wiat razem wzigte
nie sa niczym wigcej niz Bog sam, znaczy to, ze ujmujac rzeczy nie wy-

18 Tamze, s. 385.
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kraczamy poza Boga i ze rzeczy skonczone — co wyraznie pisat Eckhart
— same w sobie sa niczym. Wolno zatem chyba wyciagna¢ wniosek, ze
rzeczy po prostu nie ma. Czy w ogole na gruncie takiej koncepcji daje
si¢ odrozni¢ rzeczy od Boga? Mozna by powiedziec, ze rzeczy zawieraja
w sobie odciski bozych idei. Jednak owe odciski zawieraja si¢ w bycie
Boga. Nie wychodzi si¢ wigc poza Boga. Takie stanowisko jest praktycz-
nie unicestwieniem $wiata. Wszystko jest pelne Boga, bo poza Bogiem
nie ma nic. Wyjscie poza Boga wydaje si¢ niemozliwe. Wszelki byt jest
boski, to, co pozaboskie, stanowi nico$¢. Jaki jest przeto sens méwienia
o rzeczach skonczonych, skoro Bog jako niepodzielny istnieje wszgdzie
jako caty Bog? Jak odnalez¢ zasadg ujednostkowienia, gdy wszystko jest
jedna boska substancja? Dochodzimy tutaj do fundamentalnego proble-
mu teorii Eckharta: na czym polega realno$¢ rzeczy, rézna od absolutu,
ktory jest absolutem wlasnie poprzez rzeczy?'® Okazuje sie, ze Bog, ktory
miat by¢ Bogiem poprzez rzeczy, jest Bogiem poprzez siebie samego, bo
oto realno$¢ rzeczom nie przystuguje. Twierdzenie, ze Bog jest wszyst-
kim we wszystkim, jest prawdziwe za ceng unicestwienia wszystkiego,
co nie jest Bogiem. W rzeczach Bog znajduje tylko samego siebie.
Okreslenie charakteru realnosci rzeczy stanowi chyba dos$¢ typowa
trudno$¢ teorii panteistycznych, ktére w tym punkcie nie poddaja sig ta-
two zabiegom uscislajacym ich sens. Nauka Eckharta ze wzgledu na wy-
roznienie tylko jednego rodzaju bytu wydaje si¢ szczegolnie niepodatna
na ustalenie principium individuationis. Przy tym nie ulega watpliwosci,
ze Eckhart uznaje istnienie rzeczy i ich odrgbno$¢ wobec Boga. Czyta-
my bowiem w kazaniach: ,,Stworzyt On [Bog — J. P.], na ogdt biorac,
wszystkie rzeczy nie na wzér samego siebie, lecz na wzdr ich obrazu,
ktory ma w sobie. [...] gdyby nie bylo czasu, przestrzeni i innych rzeczy,
wszystko stanowitoby jeden byt”?°. Zatem czas i przestrzen jako sposoby
istnienia rzeczy powoduja, ze nie sa one wprost tozsame z bytem Boga.
Jak przeto istnieja rzeczy? Wedlug Ebelinga, Eckhart w istocie wyklucza

19 ,Wann daz got got heizt, daz hat er von den creaturen”. Meister Eckhart, Vom
Gottesreich, [w:] Meister Eckhart und seine Jiinger, reprint wydania opracowanego przez
F. Jostesa, Berlin 1972; w tym zbiorze traktat nazywany ,,Vom Gottesreich” nie ma tytutu,
lecz tylko nr 82 i zaczyna sig od stow: ,,Hie hebet sich an ain guter sermo von dem reich
gotes”, s. 93.

20 Mistrz Eckhart, Kazania, s. 200, 286.
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ze swej teorii rozwazania nad istota czy natura rzeczy”'. Teza ta na pewno
wyraza ducha filozofii Eckharta. Dostownie wszelako wzigta jest o tyle
przesadna, ze Eckhart wprawdzie nie rozwodzi si¢ szeroko nad tym za-
gadnieniem zarowno w pismach tacinskich, jak i traktatach, i kazaniach
niemieckich, jednak okoliczno$ciowo niejako dokonuje rozrdznienia
migdzy istota a bytem rzeczy.

Hof uwaza rozpatrywany teraz problem filozofii Eckharta za pozor-
na trudnos¢, odwotujac si¢ do dwu przestanek wyjasniajacych istnienie
rzeczy. Po pierwsze, istota stworzonej rzeczy w przeciwienstwie do jej
bytu nie pochodzi od czegos$ innego, ab alio, lecz jest jej wlasng istota,
ktorej — jak si¢ wyraza — do udoskonalenia brakuje bytu; ale esencja,
bedac czyms nieistniejacym, bez bytu, jest zarazem ,,realnoscia, zasada,
realna esencja”??. Na gruncie tomistycznej nauki o realnej réznicy migdzy
istota a istnieniem twierdzenie to jest chyba do zaakceptowania, przez co
nie chcemy powiedzie¢, ze Eckhart odnosnie do realnosci rzeczy zajmuje
stanowisko tomistyczne. Po drugie, wedlug Hofa, rzecz ukonstytuowana
przez wlasna istotg i byt, tzn. byt Boga, poniewaz tylko Bog jest bytem,
posiada nie statyczna, lecz dynamiczna egzystencje®. Z takim ujgciem
Hofa zgadzaja si¢ chyba nastepujace, obecne w kazaniach, twierdzenia
Eckharta na temat bytu i istoty:

Moj ojciec daje mi wprawdzie naturg, ale nie daje bytu — ten pochodzi wylacznie
od Boga. [...] wszystkie rzeczy tworza same siebie, kazda rodzi wlasng naturg. Dlaczego
natura jabloni nie rodzi wina, a winna latorosl jabtek? Bo nie odpowiada to ich naturze.
I tak samo dzieje sig ze wszystkimi innymi stworzeniami. Ogien wytwarza ogien. Gdyby
mogl przemieni¢ w ogien wszystko, co znajduje si¢ w jego poblizu, uczynitby to. Tak
samo dziatataby woda. Gdyby mogta przemieni¢ w wodg i zmoczyé wszystko, co si¢
znajduje w poblizu, rowniez by to zrobita — do tego stopnia kazde stworzenie kocha swdj
byt otrzymany bezposrednio od Boga®*.

Idac za tokiem mys$lenia Hofa, nalezaloby powiedzie¢, ze istota
dziecka — cztowieka pochodzaca od ojca jest realna, ale nieistniejaca do-
poty, dopoki Bog nie dotaczy do niej bytu, wlasnego bytu, bo innego bytu

2 H.Ebeling, dz cyt., s. 54.

2 H.Hof, dz cyt.,s. 119.

2 Tamze.

2 Mistrz Eckhart, Kazania, s. 296, 454.
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nie ma. Hof podsumowuje swoja interpretacj¢ nauki Eckharta w naste-
pujacy sposob: ,,Ontologia ta mowi wigc o tym, co stworzone, ze jeze-
li wyeliminuje si¢ z niego quidditas [istot¢ — J. P.], wszelkie okres$lenie
i cata wielkos$¢, ktore wlasnie konstytuuja to, co stworzone, jako to, co
stworzone, nie pozostaje nic innego, jak tylko niestworzony i jedyny byt
[...]”*. Dynamiczny charakter istnienia rzeczy, ktory tak mocno ekspo-
nuje Hof, polega na uzaleznieniu ich istnienia od wpltywu boskiego bytu
w to, co przedtem byto nicoscia, bo jednak realnos¢ istoty nie oznacza jej
bytu. W tym twierdzeniu o realno$ci nieistniejacej istoty chodzi chyba
o to, ze gdyby byla absolutnym Nic, nie mogtaby przyjac¢ bytu, bo byt
1 Nic si¢ wykluczaja. Ostatecznie jednak nie daje si¢ chyba okresli¢ blizej
charakteru istoty.

Status egzystujacych stworzen Hof unaocznia poréwnaniem po-
chodzacym od samego Eckharta: obraz w lustrze sam w sobie nie moze
egzystowac 1 jako taki jest nicoscig. Jednakowoz istnieje on w lustrze
jako pozostajacy w totalnej zaleznos$ci od tego, co odbija si¢ w owym lu-
strze. | wniosek Hofa: ,,W tym samym znaczeniu mozna méwic o tym, co
stworzone, ze posiada ono realno$¢, chociaz wzigte w sobie jest nicoscia,
czyms$ nieistniejacym”?. W ten sposdb Hof wyjaénia antynomie czy pa-
radoks mysli eckhartowskiej. Czy jednak istotnie mamy tu do czynienia
z antynomia, paradoksem czy tez ze zwyklym nieporozumieniem? Hof
powiada, ze stworzenia wzigte w sobie, tzn. poza Bogiem, sa nicoscia.
Tak samo — przypomnijmy — twierdzi Eckhart: ,,Nico$cia jest to, co nie
ma istnienia. Ot6z stworzenia nie maja istnienia, gdyz istnienie uwarun-
kowane jest obecnoscia Boga”™’. Jednak sa to formuly nieprecyzyjne.
Doktadniej nalezatoby powiedzie¢ tak: poza Bogiem, poza boskim bytem
nie ma stworzen, tzn. nie ma stworzen wzigtych jako same w sobie. Poza
Bogiem jest nicos¢. Natomiast gdy mowimy poprawnie o stworzeniach,
to nalezy rozumie¢ przez nie twory zawierajace juz w sobie byt Boga. Za-
tem stworzenia, o ile istnieja, sa zawsze bytami; nie mozna przeto mowic
0 nicosci tego, co stworzone. Gdy wigc mowimy o stworzeniach, oznacza
to, ze sa to obiekty tozsame w swoim bycie z bytem Boga. Stworzenia
jako takie nie sa nicoscia. W tym punkcie rozwazan nad bytami stworzonymi

% H.Hof, dz cyt., s. 222.
26 Tamze.
27 Mistrz E ckhart, Kazania, s. 96.
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nie mozna orzekaé¢ o ich nicos$ci i realnosci zarazem, o ich antynomicz-
nym czy paradoksalnym charakterze. No bo jak inaczej mozna by zaak-
ceptowac twierdzenia Eckharta (niektore juz nam znane):

Po drugie, znaczy to, ze Bog nie jest oddzielony od rzeczy; On jest w nich wszyst-
kich, gdyz jest w nich bardziej niz one w sobie samych. Tak wigc migdzy Bogiem a rze-
czami nie ma przedziatu. [...] wszystkie poszczegdlne rzeczy zawarte sa w tym, czym
On jest. Mowilem juz nieraz, ze Boze zycie i byt sa w kamieniu, kawatku drewna, jak tez
w innych stworzeniach [...]%.

Z tego, ze stworzenia maja byt pozyczony, a nie wlasny, nie wynika,
Ze sa nicoscia, bo dopoki 6w byt jest im udzielony, sa realno$cia, gdy
za$ zostatby im cofnigty, przestatby istnie¢ i o stworzeniach jako takich
nie mozna by mowi¢. Stworzen wzigtych w sobie samych nie ma. Istnie-
ja tylko stworzenia wzigte wraz z bytem Boga. Jedynie w odniesieniu
do tej ostatniej sytuacji uzycie stow ,,stworzenie”, ,,rzecz” jest popraw-
ne; inne wyrazenia tutaj przytaczane i obecne w pismach Eckharta sa
przejawem ulegto$ci nawykom mowy, metaforycznego, niedostownego
uzywania j¢zyka. Cheac jednak zrozumie¢ doktadniej jego teorig, trzeba
zdoby¢ si¢ na probe wyjscia poza owa niedostownos¢ na tyle, na ile jest
to mozliwe. Zatem 6w przyktad Eckharta dotyczacy lustra wydaje sig
nam nieodpowiedni, jezeli rozumie si¢ go tak, jak czyni to Hof: istnie-
nie stworzen wobec Boga ma si¢ tak, jak istnienie obrazu przedmiotu
w lustrze do przedmiotu odbitego w lustrze. Nietrudno zauwazy¢, ze in-
terpretacja Hofa zaprzecza tezie Eckharta, iz nie ma zadnej mediatyzacji
migdzy bytem Boga a bytem stworzen. Nalezatoby zatem przyja¢ jedno
z trojga: albo przyktad jest niedobry, albo nauka Eckharta jest niespdjna,
albo trzeba szukac takiej interpretacji owego przyktadu, ktora uwzglednia
podstawowe zatozenia eckhartowskiej nauki o bycie.

Inne rozwiazanie rozwazanego teraz problemu daje Stephenson, we-
dle ktérego nicos¢ jako taka stanowi konieczny warunek bytu rzeczy. Byt
stworzony jest bytem boskim, jego rozwinigciem, ale empiryczny byt
rzeczy nie jest identyczny z bytem Boga. Konkretny twor skonczony eg-
zystuje z mocy bytu boskiego, bez ktorego niczego by nie byto. Jednak-
ze Nic spehia funkcje konstytutywna wobec stworzonego bytu, stano-
wi podstawg jego egzystencji i mozliwosci boskiego dziatania. Bez Nic

2 Tamze, s. 428, 437, 375.
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istniatby tylko czysty, niedziatajacy boski byt. Kreatury niosa w sobie byt
Boga zastonicty — jak méwi Stephenson — ptaszczem nicos$ci i dlatego
6w byt dochodzi do zjawiskowego istnienia w rzeczach®. Wydaje sig, ze
na gruncie takiej koncepcji trzeba by uzna¢ nicos¢ za co$§ pozytywnego,
tzn. za jaka$ nico$¢, czyli w istocie za nie-nico$¢, rodzaj jakiej$ zastony
okalajacej czysty byt boski. Zatem narzuca si¢ z koniecznosci pytanie:
czym sa rzeczy w tej czesci, w ktorej nie sa Bogiem i ktdra powoduje,
ze sa wlasnie rzeczami, a nie samym Bogiem? Gdy za$§ doslownie rozu-
mie si¢ nico$¢, pozostaje znowu jeden jedyny byt, o ktorym — jak pisze
Stephenson — nic nie mogliby$my powiedzie¢, bo sami nie istnieliby-
$my. Stephenson, niejako majac na uwadze t¢ konkluzje, usituje rozwia-
za¢ problem poprzez dodanie do bytu nicosci, mimo ze, jak si¢ wydaje,
sam nie jest calkowicie przekonany, co do stusznosci swojej interpretacji.
Przyznaje bowiem, iz czytajac pisma Eckharta, odnosi si¢ wrazenie, ze
dla niego jedynie boskiemu bytowi przystuguje rzeczywisto$¢*’. Sposob
rozumienia realno$ci stworzen jako ztozonych z bytu i nicosci jest w pi-
smach tacinskich wyrazony zupehie akcydentalnie, w pismach za$ nie-
mieckich raczej trudno si¢ dopatrzy¢ sugestii sktaniajacych ku takiemu
wnioskowi, cho¢ nie musi to by¢ ostatnie stowo na ten temat.

Obie interpretacje, Hofa i Stephensona, uznaja podstawowe, wyra-
zone tu wielokrotnie twierdzenia Eckharta, ze byt Boga jest w stworze-
niach albo ze Bog swoim bytem obejmuje byt stworzen. Przy tym jednak
interpretacja Hofa, w przeciwienstwie do do$¢ sztucznie skonstruowane-
go ujecia Stephensona, ma za soba i racjonalne przestanki ugruntowane
w $redniowiecznej mysli w zakresie nauki o istocie i istnieniu, i uzasad-
nienie, co prawda ograniczone i nadzwyczaj rzadko spotykane, w samych
pismach Eckharta. Natomiast cytowana opinia Hofa o tym, ze twierdze-
nie Eckharta: Bog + §wiat = Bog, jest prawdziwe przy wykluczeniu ze
stworzonych rzeczy ich istot, budzi pewne watpliwosci. Ot6z Eckhart nie
powiada, ze rzeczy, z ktorych wylaczy sig istoty, wzigte razem z Bogiem
nie sa niczym wigcej niz samym Bogiem, lecz ze caly $wiat (wszystkie
rzeczy jako takie) i Bog sa tylko samym Bogiem. Jezeli przyjac¢ za Ebe-
lingiem, ze u Eckharta wszystko obraca si¢ wokol egzystencji rzeczy,

¥ G. Stephenson, Gottheit und Gott in der spekulativen Mystik Meister
Eckharts, Bonn 1954, s. 145-146.
3 Tamze.
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ze zatem Eckhart, wygtaszajac owo twierdzenie, pomija w swoich roz-
wazaniach istot¢ jako sktadnik rzeczy, nalezatoby Hofowi przyznaé racje.
Czy tak jest istotnie? I czy tak wtasnie twierdzenie to powinno si¢ rozu-
mie¢ w $wietle innych, nie prezentowanych jeszcze pogladéw Eckharta
na temat istnienia i charakteru rzeczy?

Niewatpliwie jednak przedstawiona tutaj charakterystyka Boga
i stworzen implikuje monistyczna teori¢ rzeczywistosci. Bog stanowi caty
byt i jest catym bytem rzeczy. W ten sposob stworzenia zostaja ubdstwio-
ne, obojetnie czy przyjmie sig, ze Bog jest w stworzeniach, czy stworze-
nia sa w Bogu — obie formuty funkcjonuja w pismach Eckharta (i trudno
bytoby rozstrzygnac, ktora jest bardziej wlasciwa). Bog jest immanentny
stworzeniom, a stworzenia sa zawarte w Bogu. Dlatego wtasnie Ebeling
nazywa nauk¢ Eckharta monizmem oraz panteizmem w znaczeniu spino-
zjanskim?'. T tak opisywana filozofia Eckharta jest spdjna i konsekwentna,
jakkolwiek trudnos$¢ stanowi wyartykutowanie bytu rzeczy jako rzeczy.

Wszelako znajdujemy w pismach Eckharta twierdzenia, ktoére zmie-
niaja ujawniony dotychczas sens jego teorii. Oto przyktady:

Ot6z stworzenia nie zawieraja w sobie niemal nic z Boga, dlatego tez nie moga ni-
czego o Nim objawic. [...] Stworzenia, nawet wzigte wszystkie razem, nie moga wyrazic¢
Boga, nie sa one bowiem zdolne pomiesci¢ w sobie tego, czym On jest (s. 176). Pewien
mistrz mowi: wszystkie stworzenia, w ktorych jest wielo$¢, nie sa godne tego, by dziatat
w nich sam Bog (s. 186-187). Ale On jest prawda, wszystko natomiast, co si¢ znajduje
w czasie, co On kiedy$ stworzyl, nia nie jest (s. 209). Wszystko, co cielesne, jest odpad-
kiem, przypadkiem i upadkiem (s. 246). Czas ma dwa nastgpstwa: starzenie si¢ i ubywa-
nie. Wszystko, co stonce oswieca, objete jest czasem. Wszystkie stworzenia sa ,,teraz” i sa
,,0d” Boga. Tam, gdzie sa one ,,w” Bogu, r6znig si¢ tak dalece od ich obecnego stanu, jak
stonice od ksigzyca, a nawet znacznie wigcej (s. 286). To, co stworzenia, wzigte wszystkie
razem, od Niego otrzymaty, zupelnie Mu nie doréwnuje, chociaz wszystkie one chciatyby
wypowiedzie¢ mozliwie najwigcej (s. 328). Wszystko, czego szukamy w stworzeniach,
jest noca. Takie jest rzeczywiscie moje przekonanie: wszystko, czego szukamy w jakims
stworzeniu, to ciemno$¢ i noc (s. 399)*2.

O ile przedtem — jak cytowano — Eckhart negowat przedziat migdzy
Bogiem a $wiatem rzeczy, utozsamiajac je wrgcz ze soba, o tyle teraz
odréznia je od siebie. Wyjasnienie tego wymaga, jak si¢ wydaje, odwota-

S'H.Ebeling, dz cyt., s. 102.
32 Strony podane w nawiasie odnosza si¢ do wydania: Mistrz E ck hart, Kazania.
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nia si¢ do eckhartowskiej charakterystyki Boga jako poznania, do twier-
dzenia, ze ,,Bog jest umystem, ktory zyje jedynie w poznawaniu samego
siebie” (s. 120). Mistrz akcentuje przede wszystkim prymat poznania
w Bogu. Bog jest poznaniem i nie jest on jako poznanie istniejacy, bo
poznanie nie jest wprost bytem. Powigzanie Boga z rzeczami rozumiane
jako stwarzanie rzeczy w boskim dziataniu musi by¢ przeto okre$lone
jako dokonujace si¢ w boskim poznaniu. Bég, bedac wszak poznaniem,
dziata w ten sposob, ze mysli. Boskie pomyslenie jest powotaniem do ist-
nienia rzeczy. W tym sensie Bog jest przyczyna rzeczy jako istniejacych
(s. 328). Dlatego Bog jako poznanie poprzedza — czasowo lub logicznie,
w zaleznosci od tego, czy przypisuje si¢ Eckhartowi tezg o wiecznosci
$wiata czy o jego czasowym poczatku — stworzenia, nadaje im przez swo-
je myslenie byt, sam bytem nie bgdac. Potwierdzaja to nastepujace stowa
Eckharta: ,,Zanim jeszcze byt zaistniat, Bég dziatat; stworzyt byt wtedy,
kiedy jeszcze go nie byto. Mistrzowie niezbyt bystrego umystu mowia,
ze Bog jest czystym bytem, tymczasem On wynosi si¢ ponad byt tak wy-
soko, jak aniot nad komara” (s. 121). Bog jako przyczyna bytu nie moze
by¢ bytem. Byt nie moze istnie¢ zarazem w przyczynie i w tym, co przez
owa przyczyng spowodowane. Bég jako zasada i przyczyna bytu musi
si¢ radykalnie r6zni¢ od tego, co jest efektem jego dziatania. Jako wyz-
szy od bytu powoluje zatem do istnienia byt rzeczy. Zeby Bog mogt by¢
przyczyna bytu, sam musi by¢ wyniesiony ponad byt. Eckhart odmawia
wigc Bogu bytu. To za$, co ma byt, nie moze naleze¢ do Boga. Przyczyna
i skutek musza by¢ oddzielone i rézne. Bog jako czysty niezmieszany
intelekt posiada odmienny charakter od rzeczy zmieszanych w swoim by-
cie z czasem i przestrzenia. Tylko Bog jest czystym poznaniem i dlatego
wszystko, co jest poza Bogiem nie moze by¢ czystym poznaniem, bo ina-
czej nie odroézniatoby si¢ od Boga, tzn. istnialby tylko Bog. Niestworzony
boski rozum myslac, powoduje istnienie czego$ od siebie roznego. Stad
wlasnie wynika 0w ostry przedzial miedzy tym, co niestworzone, a tym,
co stworzone. Nauka o bezbytowosci Boga wyjasnia zatem, ze Bog jako
przyczyna wszelkiego bytu nie moze zawiera¢ w sobie bytu, lecz tylko
poznanie.

Zarazem jednak 6w rozdzial Boga i rzeczy nie jest absolutny, nie
oznacza zerwania migdzy Bogiem a stworzeniami. Eckhart pisat: ,,To, co
ma byt, czas lub miejsce, nie dotyka Boga; jest On ponad tym wszystkim.
Boég jest we wszystkich stworzeniach w tym stopniu, w jakim maja one
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byt, a mimo to jest ponad nimi” (s. 120). Bog jest wigc w rzeczach po-
przez ich byt. Wydaje sig to zgodne z czgsto wyglaszanym przez Mistrza
twierdzeniem, ze byt rzeczy jest bytem boskim. Ile rzeczy maja bytu,
tyle jest w nich Boga. Wynikatoby z tego, ze odméwienie przez Eckharta
bytu Bogu nie jest radykalne i ostateczne. Zatem nie mozna by o Bogu
jako poznaniu powiedzie¢, ze nie jest on w zaden sposéb bytem. Eckhart
uzupetnia i wyjasnia swoja koncepcje: ,,Twierdzac jednak, ze Bog nie
jest bytem i ze jest ponad bytem, nie odméwilem Mu poprzez to bytu,
ale raczej podkreslitem w Nim jego doskonato$é” (s. 122). Ow dosko-
naly boski byt to $wiatynia Boga, umyst, rozum, poznanie. By sprawg
uporzadkowa¢, trzeba powiedzie¢, ze Eckhart wyrdznia trzy rodzaje
bytu Boga: byt doskonaty — tozsamy z poznaniem, byt jako co$ nastep-
czego wobec poznania, tzn. byt, ktorego podstawa jest poznanie i byt
jako przedsionek $wiatyni, ktora jest Bog pojety jako umyst, poznanie
(s. 120-123). Czy majac na uwadze te dystynkcje, da si¢ zbudowac jedna
spdjna koncepcje bytu boskiego? Wydaje sig, ze byt rzeczy nie moze by¢
zidentyfikowany z boskim poznaniem jako owym doskonatym bytem, bo
Bog jako umyst ,,zyje jedynie w poznawaniu samego siebie”, a rzeczy
moga by¢ tylko skutkiem boskiego mys$lenia, czyli Boga, a nie samym
Bogiem. By¢ moze stuszne jest przypuszczenie, ze byt Boga, majacy swa
podstawe w poznaniu, nalezaloby zréwnac z bytem Boga jako przedsion-
kiem boskiego poznania, czyli Boga jako poznania. Otoz 6w byt jest wta-
$nie po poznaniu. Tak to si¢ przedstawia, gdy rozpatrujemy Boga samego
w sobie. To, co w samym Bogu jest drugie, po poznaniu, jako nastepczy
wobec niego byt, to samo z perspektywy dostgpnosci czlowieka do Boga
jako doskonatosci, tzn. Boga jako poznania, ukazuje si¢ jako pierwsze,
jako przedsionek, przez ktory wchodzi sig do §wiatyni, tj. do Boga jako
umystu. Jednakze to pojecie przedsionka poznania, czyli przedsionka
doskonatego bytu boskiego, jest metaforycznie, a nie dyskursywnie pre-
cyzyjnym okresleniem. Wydaje si¢, Ze nie sposob ostatecznie rozwiktaé
owego splatania pojeciowego w odniesieniu do charakteru bytu Boga.
Mozna jedynie snu¢ mniej lub bardziej prawdopodobne przypuszczenia,
odwotujac si¢ do niejasnych, niedopracowanych i nie zawsze zgodnych
ze soba, tu i 6wdzie niesystematycznie formutowanych przez Eckharta
twierdzen.

Bez watpienia u Eckharta wystepuje dwojakie spojrzenie na stosu-
nek wzajemny bytu Boga i bytu rzeczy. Pierwsza koncepcja, wedle kto-
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rej stworzenia sa tym samym, co Bog, jest wyrazona jasniej i dobitniej
anizeli druga, dystansujaca istnienie stworzen wobec Boga. Wszelako
koncepcja identycznosci Boga i rzeczy nastrecza — jak pokazywaliSmy
— trudnosci w eksplikacji pojecia rzeczy jako rzeczy. To moze uzasad-
nia¢ rozne sposoby rozumienia teorii Eckharta, co bynajmniej nie znaczy,
ze wszystkie sa rownowartosciowe. Lepsze wydaje si¢ tutaj wyjasnienie
Hofa niz Stephensona, cho¢ majac na uwadze owa druga, nawiazujaca
do neoplatonizmu, nauke o stosunku bytu Boga do bytu stworzen, prze-
konanie o udziale nicosci w bycie rzeczy mozna teraz uzna¢ za mniej
paradoksalne anizeli sugerowano to wczesniej. Wydaje si¢ nam zarazem,
ze interpretacja Ebelinga jest nazbyt rygorystyczna. Twierdzi on, ze jedna
koncepcja Eckharta jest radykalnym panteizmem typu spinozjanskiego
catkowicie identyfikujacym Boga z rzeczami, druga za$ zaktada catkowi-
ty rozdzial miedzy Bogiem a rzeczami®*. Otdz trudno zgodzi¢ si¢ z teza,
ze te dwie koncepcje nie maja ze soba nic wspolnego, ze zatem Eckhart
jest eklektykiem. Uznanie sprzeczno$ci migdzy koncepcja ponadbyto-
wosci Boga a koncepcja przebostwienia rzeczy, co zdecydowanie wy-
powiada Ebeling, nie uwzglednia tego oto faktu, ze Eckhart nie pojmu-
je dostownie ponadbytowosci Boga; innym stowy, Bogu pojetemu jako
poznanie takze przystuguje byt, cho¢ w blizej nieokreslonym znaczeniu.
W kazaniu 9, w ktorym sig o tym mowi, Eckhart nie zrywa zwiazku byto-
wego migdzy Bogiem a rzeczami: Bog — by jeszcze raz powtorzy¢ — jest
,»we wszystkich rzeczach w tym stopniu, w jakim maja one byt”. Zatem
w swoim bycie stworzenia sg — mozna powiedzie¢ — Bogiem, bo nie ma
innego bytu anizeli byt boski. Bog jest w rzeczach swoim bytem, ale cha-
rakter tego bytu jest opisywany tak wielorako, ze nie sposoéb zdecydowac
si¢ na ostateczng konkluzje. Kazdy wybor wydaje si¢ arbitralny, a na-
wet — niestosowny. Bog jest bowiem jeden i jest jednym bytem; i kiedy
Eckhart tak charakteryzuje Boga, ze nie mozna mu przypisa¢ jednego
jedynego rodzaju bytu, rozwiazanie zagadnienia charakteru obecno$ci
boskiego bytu w rzeczach staje si¢ niemozliwe. Nie zgadzamy si¢ zatem,
ze teoria Eckharta jest eklektyczna w sensie nadanym jej przez Ebelinga,
jako ze istnieje mediatyzacja migdzy owymi dwoma rozwigzaniami: jed-
nym pojetym w duchu spinozjanskim, drugim — w duchu neoplatonskim.
Rozwiazanie neoplatonskie — czy raczej zmodyfikowanie neoplatonskie

¥ H.Ebeling,dz cyt.,s. 120.
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— roOwniez uznaje obecnos¢ Boga w rzeczach, ale tak charakteryzuje byt
rzeczy, ze Bog, pozostajac w nich swoim bytem, zarazem jest wobec nich
zdystansowany. Dzigki temu ta teoria lepiej anizeli poprzednia, przypo-
minajaca rozwigzanie spinozjanskie, nadaje si¢ do wyeksplikowania od-
rebnosci rzeczy wobec Boga.

Owa, do neoplatonizmu nawigzujaca, koncepcja stosunku migdzy Bo-
giem a rzeczami, czgsto w ogoéle przez badaczy niezauwazana ze wzgledu
na wielekro¢ przez Eckharta formutowane twierdzenie o tozsamosci bytu
Boga i bytu rzeczy, stwarza zatem, pozostajac na gruncie owego twierdze-
nia, przestanki do bardziej konkretnego ujgcia bytu rzeczy jako nierozpty-
wajacych si¢ catkowicie w boskiej rzeczywistosci. Jednak o tym, Ze jest
to problem trudny $wiadcza niejednoznacznie wypowiedzi Eckharta, ktore
nie zawsze daje si¢ utozy¢ w zgodne ze soba w uzupelniajace si¢ ciagi
tez. Relacje migdzy Bogiem a rzeczami okazuja si¢ w jakims stopniu para-
doksami nieprzektadalnymi na jezyk dyskursywny. Akceptujac wigc pod-
stawowe zatozenie o obecnosci Boga w rzeczach, Eckhart powiada: ,,Bog
dotyka wszystkich rzeczy. Jego natomiast nic nie dotyka. Bog jest ponad
wszystkimi rzeczami, istnieje sam w sobie i w tej samoistnosci zawiera
wszystkie stworzenia. [...] On jest ponad rzeczami i nie dotyka Go abso-
lutnie nic. [...] Wszystko, co maja stworzenia, Bog ma calkowicie w sobie.
Jest On podstawa i orbita ich wszystkich*. Daje si¢ by¢ moze jako$ zrozu-
mie¢ to, ze Bog, bedac w rzeczach lub majac je w sobie, jest jednoczes$nie
ponad i poza nimi, gdyz jako nieskonczony nie moze zawierac sig¢ catkowi-
cie w tym, co skonczone, poniewaz wowczas sam bylby skonczony. Dlate-
go wilasnie Eckhart powiada, Ze rzeczy sa zbyt ciasne, by mogt pomiescic
si¢ w nich Bog. Z tego wynika tez twierdzenie, ze rzeczy niewiele moga
objawic¢ z tego, czym jest Bog*. Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego rzeczy
nie ,,dotykaja” Boga, skoro jest on w nich obecny.

Trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze Eckhart jest calkowicie §wiadom
niemozliwo$ci zbudowania logicznej, dopracowanej pojeciowo teorii wza-
jemnego stosunku Boga i rzeczy oraz charakteru bytu stworzen. Umyst
ludzki pozostaje w istocie bezradny, konstatujac jedynie, ze stoi wobec
rzeczy wspanialych, dziwnych i paradoksalnych, nierozwiazywalnych na
gruncie wlasnych mozliwosci poznawczych. Czytamy w kazaniach:

3 Mistrz Eckhart, Kazania, s. 147.
3 Tamze, s. 227.
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Dziwne to, ze jaka$ rzecz wychodzi na zewnatrz, a mimo to pozostaje wewnatrz.
Dziwne to, ze Stowo wychodzi na zewnatrz, a mimo to pozostaje wewnatrz. Dziwne to,
ze wszystkie stworzenia wychodza na zewnatrz, a mimo to pozostaja wewnatrz. Co Bog
dat i co dac¢ obiecal, jest dziwne, niepojgte i niewiarygodne. I dobrze, Ze tak wlasnie jest,
bo zle by si¢ dziato, gdyby to bylo zrozumiate i wiarygodne. Bog jest we wszystkich
rzeczach. A im bardziej jest w nich, tym bardziej poza nimi; im bardziej wewnatrz, tym
bardziej na zewnatrz, a im bardziej na zewnatrz, tym bardziej wewnatrz*¢.

Thumacz komentuje to nastgpujaco:

Caly poczatek kazania jest hymnem gloszacym transcendencjg, a zarazem imma-
nencj¢ Boga. Przez akt stworzenia rzeczy wychodza z Boga, przestaja by¢ tylko Boza
idea, otrzymuja odrgbne istnienie. Ale zarazem w Nim pozostaja, bo nie przestaja by¢
Jego mysla, a poza tym Bdg jest w nich obecny na rézny sposob, odpowiednio do stopnia
ich doskonatosci, a najpetniej w glebi ludzkiej duszy?’.

Wyjasnienie to nie wprowadza jednak nic nowego do znanej teo-
rii idei, wedle ktorych stworzone sa rzeczy. Natomiast nie wiadomo, co
ma oznacza¢ twierdzenie o tym, ze im Bog jest bardziej wewnatrz, tym
bardziej jest na zewnatrz. Trudno tu nawet sili¢ si¢ na jakas$ interpreta-
cje, skoro sam Eckhart, rygorystyczny w swoim mysleniu i uzasadnianiu
wlasnych pogladow, rezygnuje w tym miejscu z proby zrozumienia jed-
noczesnie przypisywanej Bogu immanencji i transcendencji. Jest to tym
bardziej dziwne, ze Mistrz, ktory wdawal si¢ w niezmiernie skompliko-
wane btyskotliwe i glgbokie rozwazania na innych obszarach swojej teo-
rii, ogtasza kapitulacj¢ rozumu wobec kwestii sposobu bytu rzeczy w ich
relacji do Boga, operujac wielorakimi sformutowaniami, z ktdrych zadne
nie trafia w sedno sprawy. By¢ moze spekulatywnemu rozumowi latwiej
jest obracac si¢ w $wiecie niedostepnym empirycznemu ja, tam za$, gdzie
rozum ten napotyka to, co dane w bezposredniej percepcji, $wiat istnieja-
Cy W czasie 1 przestrzeni — 6w §wiat, w swojej tak czy inaczej interpreto-
wanej realnosci, narzuca jednak pewne ograniczenia ludzkiej spekulacji.
Mozna odnosi¢ $wiat do jego zrodta, ale nadzwyczaj trudno jest ujawnié
charakter jego relacji ze zrédtem i tym samym wytlumaczy¢ swiat w jego
sposobie istnienia.

3 Tamze, przyp. 3.
7 Tamze.
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Eckhart, pomieszczajac w swojej teorii pewne oryginalne, ogoélne
zatozenia, nie byl jednak w stanie doprowadzi¢ ich do szczegotowego
rozwinigcia. Tutaj praca rozumu konczy si¢ prawdziwym paradoksem,
ktorego tresci nie mozna rozwikltaé, przetozy¢ na jezyk dostowny i zrozu-
mialy. Nie przekresla to bynajmniej ogromnego wysitku intelektualnego
Mistrza Eckharta, ktory jako jedyny chyba w filozofii europejskiej ziden-
tyfikowat byt Boga z bytem stworzen. Na gruncie dominujacych w tej
materii pogladow koncepcja Eckharta wydaje si¢ zaskakujaca, a nawet
szokujaca. Wszelako dat on rozwigzanie konkurencyjne wobec innych
dobrze znanych z historii filozofii, rozwiazanie bedace zarazem nieba-
nalne i glgbokie. Przyjmujac jeden rodzaj bytu dla wszelkiego istnienia,
uniknat tym samym trudnosci tych wszystkich teorii, ktore uznajac pew-
na zréodtowa postac bytu — w tym przypadku chodzi o byt absolutny — nie
sa w stanie wyjasnic¢, jak powstaja byty rézne od owego bytu absolutnego
i czym wlasciwie one sa. Przezwycigzajac nieprzezwycigzalna na ich wia-
snym gruncie t¢ trudno$¢, Eckhart zarazem jednak popada w inna: nie po-
trafi dobrze uzasadni¢ i opisac, jak 6w jeden jedyny byt wszystko w sobie
ogarniajacy albo we wszystkim obecny moze by¢ tak ujety, iz mozliwe
staje sig¢ istnienie poszczegdlnych rzeczy jako zawierajacych w sobie ten
sam byt i zarazem réznych oden. Wyjasnienia, ktore on daje — ostonigte
po czegsci przez niego samego tajemnica — maja walor ograniczony. Inter-
pretacje za$ historykow filozofii, ktore usituja odstoni¢ owa tajemnice,
nie sa do konca przekonujace, o ile bierze si¢ pod uwage wszystkie wazne
twierdzenia Eckharta dotyczace tej kwestii. Interpretacje te po prostu nie
komponuja w koherentng catos¢ pogladow Eckharta. Niezaleznie od tych
wszystkich trudnosci niekwestionowalny pozostaje upor i glebia intelek-
tualna Mistrza Eckharta w konstruowaniu teorii odbiegajacej od utartych
schematow pojmowania bytu Boga i $wiata.





