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Streszczenie

Rosyjska interwencja w Donbasie i zabor Krymu spowodowaty zasadnicza zmiane polityki Unii Eu-
ropejskiej wobec jej wschodnich sasiadow, w tym samej Rosji. Gtownym celem niniejszego artykutu
jest wykazanie aktualnosci “Doktryny Giedroycia" w kontekscie dyskusji nad nowa strategia Unii
Europejskiej (UE) wobec Federacji Rosyjskiej (FR). Zdaniem autorow, dziatania na rzecz wzrostu
poziomu zamoznosci, stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie Wschodnigj tylko wtedy beda miaty
charakter trwaty, kiedy w samej Rosji nastapia przemiany demokratyczne. Autokratyczna i neo-
-imperialna Rosja bedzie przeciwdziatac wszelkim pro-zachodnim zmianom w regionie. W tym
kontekscie, udana transformacja FR w kraj stabilny, zamozny i demokratyczny powinna byc postrze-
gana jako dtugoterminowy cel Unii Europejskiej stuzacy bezpieczenstwu kontynentu. Wskazane
jest, aby ta wizja przyswiecata wszystkim politycznym aktywnosciom UE na obszarze wschodniego
sgsiedztwa. Oznacza to, ze pomoc gospodarcza dla Ukrainy i rozwoj wspotpracy z tym panstwem
nie powinny byc celem samym w sobie. Okcydentalizacje Ukrainy nalezy bowiem postrzegac jako
jedynie poczatek politycznej transformacji catego regionu.

Stowa kluczowe: Polska polityka wschodnia, polityka zagraniczna Unii Europejskiej, Jerzy Giedroyc,
Juliusz Mieroszewski, ULB, stosunki miedzynarodowe, studia europejskie.

* Pierwotna wersja tekstu prezentowana byta w jezyku angielskim podczas zorganizowanego przez
Komisje Europejska seminarium "EU A LA CARTE?", w Malmo w dniach 19-21 czerwca 2016 i ukazata
sie w materiatach konferencyjnych.

2 Jerzy Giedroyc byt tworca i redaktorem naczelnym ,Kultury” - wydawanego w latach 1947-2000
jednego z najbardziej wptywowych pism polskiej emigracji. Stworzona kilkadziesiat lat temu ,Doktryna
Giedroycia" w wielu swoich aspektach pozostaje wciaz zdumiewajaco uzyteczna i moze wniesc wiele
wartosciowych tresci do obecnej wewnatrz-unijnej debaty.
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The ,Giedroyc's doctrine” in the context of the European Union's policy
towards Russia

Abstract

Russian intervention in Donbas and annexation of Crimea have triggered a fundamental revision of
the EU policy towards Easter neighbourhood and Russia. The main goal of this paper is to develop
discussion about the EU strategy towards Russia by presenting political concept named “The Gie-
droyc doctrine’, created by Polish intellectuals on exile, when Poland was under Soviet domination.
Although created a few decades ago, some elements of this doctrine are still surprisingly relevant
today and may contribute to contemporary European debate. In particular, we argue that strengthe-
ning the prosperity, stability and security in Eastern Europe is possible only when Russia transforms
itself into a prosperous and democratic state. Autocratic and neo-imperial Russia undermines any
major pro-Western political changes in the region. Therefore, successful transformation of Russia
into stable, prosperous and democratic state should be included into the long-term vision of Euro-
pean politicians who intend to keep Europe secure. All political activities in the Eastern neighbour-
hood should be subordinated to this. It means that economic support for Ukraine and strengthening
cooperation with this country should not be a goal itself. Westernization of Ukraine ought to be
perceived only as a beginning of political transformation of the whole region.

Keywords: Polish eastern policy, foreign policy of the EU, Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski, ULB,
international relations, European studies.

Wydarzenia polityczne na Ukrainie, jakie miaty miejsce w 2014 r. w nastepstwie ,re-
wolucji godnosci', takie jak m.in. jednoznaczne zwyciestwo wyborcze partii umiarkowa-
nych i porazka ruchow faszystowskich — potwierdzity, iz w tamtejszym spoteczenstwie
istnieje duzy potencjat, ktéry moze doprowadzi¢ do zasadniczych przemian politycznych
i gospodarczych nad Dnieprem (Dragneva, Wolczuk 2015: s. 80-92, Peacock, Cordner
2016: s. 80-92).

Agresywna odpowiedz Rosji na prozachodnie zmiany na Ukrainie jest traktowana jako
proba odzyskania tradycyjnej rosyjskiej strefy wptywow, lecz rowniez moznato odczytywac
Jjako obrone samego rezimu putinowskiego. Okcydentalizacja Ukrainy podkopuje bowiem
fundamenty systemu wtadzy w Rosji i stanowi zachete dla rosyjskiego spoteczenstwa
do zakwestionowana politycznego status quo. To wtasnie strach przed przeniesieniem
ulicznych protestow z Ukrainy do Rosji sktonit prezydenta Wtadimira Putina do uzycia sze-
rokiego wachlarza srodkow — w tym sity zbrojnej - w celu ostabienia pozycji nowego rzadu
w Kijowie. Jak zauwazyta Bridget Kendall, Ukraina nie mogta sie stac przyktadem ,kolejnej
Polski: zamoznej, nowoczesnej, demokratycznej i zachodniej” (Zawisza 2015). Tym samym,
konflikt na Ukrainie jest nie tylko wojna o integralnosc¢ terytorialna tego kraju, lecz rowniez
walka o transformacje samej Rosji. Decydenci na Kremlu wydaja sie byc¢ tego Swiadomi
i reaguja poprzez m.in. wskrzeszenie ,post-sowieckich, czy neo-sowieckich atawizmow”,
aby wokot tego ogniskowac poparcie wiasnego spoteczenstwa (Judah 2014).

Konflikt rosyjsko-ukrainski stanowi czynnik destabilizujgcy Europe Wschodnia, a tym
samym zagrazajacy bezpieczenstwu UE. Agresywna polityka Rosji postrzegana jest
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przez czesc panstw cztonkowskich jako bezposrednie zagrozenie dla ich panstwowo-
sci. W Polsce, a przede wszystkim w panstwach battyckich (za sprawa licznej rosyjskiej
mniejszosci) zaczeto obawiac sie powtorzenia ukrainskiego scenariusza inwazji. Poczucie
zagrozenia ze strony Rosji stato sie gtownym motywem stojacym za - podjeta na war-
szawskim szycie NATO w 2016 - decyzja o rozmieszczeniu dodatkowych wojsk Sojuszu
na tzw. wschodniej flance (Gotkowska 2016).

Wydarzenia na Ukrainie sktonity rowniez Unie Europejska do rewizji polityki wobec
Federacji Rosyjskiej (FR) i pozostatych wschodnich sasiadow Wspolnoty. Poprzednie
podejscie, zaktadajace polityczna oraz gospodarcza transformacje wschodnich sa-
siadow przy nieproporcjonalnie niskich w stosunku do celoéw naktadach finansowych,
jest uwazane za btedne, szczegolnie w odniesieniu do Rosji. Obecnie Unia Europejska
- pomimo wewnetrznej roznicy pogladow i tendencji do przedktadania bilateralnych
powigzan gospodarczych ponad wspolny interes strategiczny - poszukuje w stosunku
do FR nowej dtugoterminowej strategii, ktora bedzie akceptowana przez wszystkie kraje
cztonkowskie (House of Lords European Union Committee 2015). Czesc¢ kluczowych ele-
mentow tego podejscia mozna juz zaobserwowac w nowej strategii bezpieczenstwa UE
(European Union 2016), a takze w innych dokumentach (European Leadership Network
2016). Niemniej widoczny jest problem z wypracowaniem nowej, spdjnej i kompleksowej
strategii wobec Rosji. Warto postawi¢ pytanie, na ile w polskiej mysli politycznej mozna
wskazac idee, ktore mogtyby stac sie cennym zrodtem inspiracji intelektualnej w toczo-
nej obecnie dyskusji? Tak zadane pytanie w sposob oczywisty jako przedmiot analizy
sugeruje najwazniejszy i najbardziej kompleksowy program polityki wschodnigj, czyli
tzw. ,Doktryne Giedroycia"

Gtéwnym celem niniejszego artykutu jest wykazanie aktualnosci koncepcji politycz-
nych - stworzonych przez polskich intelektualistow skupionych wokoét paryskiej ,Kultury”
- w kontekscie dyskusji nad nowa strategia Unii Europejskiej wobec Federacji Rosyjskiej.
Idee te wywarty olbrzymi wptyw na polityke zagraniczna Polski po 1989 r. (Najder 2010).
Mimo, ze stworzone kilkadziesiat lat temu, w wielu swych aspektach pozostajg wcigz
zdumiewajaco uzyteczne (Wojciechowski 2010: ss. 22-25) i moga wnies¢ wiele warto-
sciowych tresci do obecnej debaty wewnatrz-unijnej.

Do opracowania niniejszego tekstu uzyto metod badawczych z obszaru nauk hu-
manistycznych: analize dokumentow zrodtowych oraz analize genetyczng. Gtowng
motywacja autorow byta chec¢ zwrocenia uwagi na mozliwosc wykorzystania w dyskusji
o zatozeniach polityki europejskiej wobec Rosji pewnych istniejacych juz koncepciji
polskiej mysli politycznej. Tekst jest wiec refleksja na temat intelektualnego dziedzictwa
paryskiej ,Kultury”. W szczegolnosci intencjg autorow byto zwrocenie uwagi na fakt, ze
,Doktryna Giedroycia" jest w Polsce czesto btednie interpretowana jako skierowana prze-
ciw Rosji i zaktadajaca stworzenie ,buforu” odgradzajacego Europe od tego kraju.

Artykut wpisuje sie tez w dyskusje na temat polityki wschodniej Unii Europejskiej.
Gtownym argumentem jest przywotana za paryska ,Kulturg' teza, ze dziatania na
rzecz wzrostu poziomu zamoznosci, stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie Wschod-
niej beda tylko wtedy miaty charakter trwaty, kiedy w samej Rosji nastapia przemiany
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demokratyczne. Autokratyczna i neoimperialna Rosja zawsze bedzie przeciwdziatac
wszelkim prozachodnim zmianom na Ukrainie, w Biatorusi, Gruzji i w innych republikach
postsowieckich. W tym kontekscie, udana transformacja FR w kraj stabilny, zamozny
i demokratyczny powinna byc postrzegana jako dtugoterminowy cel Unii Europejskiej,
stuzacy bezpieczenstwu kontynentu. Wskazane jest, aby ta wizja przyswiecata wszyst-
kim politycznym aktywnosciom UE na obszarze wschodniego sasiedztwa. Oznacza to,
ze pomoc gospodarcza dla Ukrainy i rozwoj wspotpracy z tym panstwem nie powinny
by¢ celem samym w sobie. Okcydentalizacje Ukrainy nalezy bowiem postrzegac jako
jedynie poczatek politycznej transformaciji catego regionu.

Niniejszy artykut sktada sie z trzech czesci. W pierwszej z nich przedstawiamy ogolny
zarys politycznej strategii wobec Rosji wynikajacy z ,Doktryny Giedroycia" W drugiej cze-
Sci pokroétce przyblizamy obecng polityke UE w odniesieniu do Federacji Rosyjskiej. Na
koniec staramy sie przetozyc zatozenia ,Doktryny Giedroycia” na obecng sytuacje w Unii
Europejskiej, skupiajac sie na analizie tych elementow, ktore wydaja sie byc kluczowymi
dla biezacej dyskusji wokot relacji UE-Rosja.

»Doktryna Giedroycia”

Pismo ,Kultura" - zatozone w 1946 r. w Rzymie, a wkrotce przeniesione do Maisons-
-Laffitte pod Paryzem - stato sie najwazniejszym niezaleznym polskim osrodkiem mysli
politycznej okresu zimnej wojny (Berdychowska 2006). Byt to niewatpliwie pewien feno-
men, kiedy to mata grupa intelektualistow na emigracji stworzyta strategie, ktora wiele
lat pozniej zostata zaadoptowana jako kluczowa doktryna polityki zagranicznej panstwa.
Gdy w roku 1989 Tadeusz Mazowiecki — pierwszy niekomunistyczny premier Polski po Il
wojnie sSwiatowej - obejmowat swoj urzad, ,Doktryna Giedroycia” stata sie dla nowego
rzadu swoista ,mapa drogowa" (Debski 2006: s. 7). W tym okresie zadna liczaca sie sita
polityczna nie przedstawita koncepcji alternatywne;j.

Przez ostatnie dwadziescia siedem lat rozumienie idei paryskiej ,Kultury" czesto byto
niepetne lub wrecz zdeformowane. W niniejszym artykule staramy sie zrekonstruowac
oryginalna koncepcje Giedroycia, ktdéra mozna stresci¢ w pieciu zasadniczych punktach:

1) zachowanie powojennego ksztattu granic w Europie;

2) wsparcie dla niepodlegtosci i demokratyzacji Ukrainy, Litwy i Biatorusi (ULB)
oraz zaprzestanie polsko-rosyjskiej rywalizacji o dominacje nad tymi trzema
panstwami;

3) utrzymanie dobrych stosunkow pomiedzy krajami Europy Wschodniej;

4) zmniejszenie napiecia w regionie - tak aby znikneta rola Rosji jako ,zandarma” jak
rowniez jej obawa przed inwazja z Zachodu;

5) liberalizacja Ros;ji.

Rosja byta uwazana za najwieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski, a tym sa-
mym stanowita kluczowy punkt odniesienia dla catej ,doktryny Giedroycia" Realizacja wy-
zej wymienionych punktow miata prowadzi¢ do zmiany roli Rosji w polityce europejskiej:
z czynnika destabilizujacego na czynnik stabilizujacy. Proces ten miat finalnie prowadzic
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do zwiekszenia bezpieczenstwa Polski. Jerzy Giedroyc i jego najwazniejszy publicysta
- Juliusz Mieroszewski byli przekonani, ze dla Polski nie ma alternatywy wobec dialogu
z Rosja. W tym czasie liczne polskie srodowiska emigracyjne wciaz wyczekiwaty wojny
nuklearnegj, ktora by jednoznacznie rozwiazata problem zagrozenia rosyjskiego lub tez
snuty wizje budowy strefy buforowej oddzielajacej Polske od Rosji. Mieroszewski bezli-
tosnie rozwiewat te ztudzenia piszac (Mieroszewski 1966a: s. 4): ,Logicznie biorac mamy
przed soba tylko dwa rozwigzania. Albo Rosje pobic albo sie z nig utozyc. Poniewaz nie
mozemy jej pobi¢, musimy sie z nig utozyc. Na to by sie z nig utozy¢ musimy ja wpierw
zmienic. | w tym miegjscu rozpoczyna sie nasz problem.”

Jak zauwaza Marek Kornat, zachowujac swe antysowieckie stanowisko i postulaty
emancypacji krajow ULB, Giedroyc nieustannie poszukiwat po rosyjskiej stronie partne-
row do dialogu - do 1991 r. byta to tzw. ,inna Rosja" - czyli kregi opozycyjne (obroncy
praw cztowieka, mysliciele, artysci), a po rozpadzie ZSRR - ,nowa Rosja’, czyli juz oficjal-
ne wtadze nowego panstwa, deklarujace - przynajmniej w latach dziewiecdziesigtych
- demokratyczny kierunek przemian (Kornat 2009).

Tworcy ,Kultury” byli gteboko przekonani, ze jedynym sposobem uchronienia Polski
i reszty Europy przed konfliktem zbrojnym jest demokratyzacja i liberalizacja Ros;ji. Gie-
droyc i Mieroszewski nigdy nie podzielali fatalistycznego przekonania, wedtug ktorego
Rosja moze istnie¢ tylko jako kraj totalitarny, a jedynym mozliwym partnerem do dialogu
z Zachodem jest rzad nie majacy demokratycznego mandatu. Takie podejscie nazywali
,pierwotnym btedem Dmowskiego”: ,Btad ten wynika z dwoch fatszywych przestanek.
Po pierwsze, ze nalezy szukac porozumienia nie z narodem i spoteczenstwem rosyjskim
lecz z establishmentem, i po drugie, z przekonania - jakze dla Rosjan ponizajacego -
ze totalizm i imperializm sg w Rosji zjawiskiem wieczystym, przeto musi sie rozmawiac
z carami lub z Chruszczowami, bo demokratycznego rzadu w Moskwie nigdy nie bedzie"
(Mieroszewski 1973).

Srodowisko ,Kultury” wierzyto, ze liberalizacja rosyjskiego ustroju jest mozliwa. Obo-
wiazkiem Zachodu jest wspieranie demokratycznej opozygji - niezaleznie jak staba jest
i przetamywanie informacyjnego monopolu oficjalnych mediow. W kontaktach z Rosja
panstwa demokratyczne nie powinny omijac rosyjskich opozycjonistow. Syndrom ob-
lezonej twierdzy zawsze stuzyt do ttumienia wewnetrznego fermentu i scalania spote-
czenstwa wokot poczucia zagrozenia z zewnatrz. Rozbijanie blokady informacyjnej jest
pierwszym krokiem wspolnoty euro-atlantyckiej do aktywnej polityki wschodniej.

Giedroyc i Mieroszewski byli przekonani, ze tylko Rosjanie moga zreformowac swoj
kraj, a zadaniem Zachodu jest dostarczenia paliwa dla tego procesu i sprzyjajacego oto-
czenia miedzynarodowego: ,Musimy od wewnatrz osiggnac to - czegosmy nie zdotali
0siggnac z zewnatrz. Musimy sta¢ sie drozdzami przyspieszajgcymi proces przemian
w Rosji. [..] Autentyczna zachodnios¢ nie polega na tym, by wykorzystac pierwsza okazje
dajaca moznosc osiedlenia sie w Ameryce. Zachodniosc polega na tym, by kulture za-
chodnia eksportowac na Wschod." (Mieroszewski 1962: s. 105).

Redaktor nie miat ztudzen, ze proces tworzenia w Rosji demokratycznej, pro-europe;j-
skiej partii zajmie dziesieciolecia, niemniej byt pewien, ze nie istnieje inna alternatywa na
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rzecz uchronienia kontynentu przed wojna. Jak podkreslat Mieroszewski, stowa sa naj-
skuteczniejszym orezem ,poniewaz w ostatecznym rozrachunku zwyciezyc¢ nie oznacza
podbic lecz zjednac. Zas zjednac oznacza przekonac." (Mieroszewski 1966b: s. 49). Dzis
bysmy to nazwali przedktadaniem soft power ponad polityke sity.

Gtoszony przez ,Kulture" postulat dialogu z Rosjg nigdy nie oznaczat unikania trud-
nych tematow, czy tez zamazywania zbrodni przesztosci. Zaniechanie polsko-rosyjskiej
rywalizacji w Europie Wschodniej nie miato rowniez oznaczac podporzadkowania jedne-
go z partnerow drugiemu. Zarowno Giedroyc, jak i Mieroszewski podkreslali, iz zadne po-
rozumienie z Rosja nie powinno sie odbywac kosztem krajow ULB. Kazdy taki zakulisowy
uktad bytby bowiem zarzewiem nowego konfliktu w przysztosci.

Zdaniem tworcow paryskiej ,Kultury”, polskie wsparcie dla niepodlegtosci panstw
ULB nie jest celem samym w sobie, lecz usuwaniem potencjalnej ptaszczyzny konfliktu
miedzy Rosja i Zachodem. Przez wieki tereny te byty naprzemiennie obszarem ekspansji
zbrojnej Polski i panstwa moskiewskiego, a nastepnie rosyjskiego. To napiecie w relacjach
z Zachodem zawsze oznaczato wzmocnienie totalitarnego charakteru wtadzy na Kremlu.
W momencie kiedy kraje Europy Wschodniej stana sie wolne i niepodlegte - przyczyna
konfliktu powinna zaniknac.

Srodowisko z Maisons-Laffitte byto swiadome, ze Rosjanie postrzegaja Biatorusinow
i Ukraincow jako narody kulturowo im bliskie. Sytuacja ta oznacza, ze udana demokratycz-
na transformacja krajow ULB bedzie stanowic zachecajacy przyktad dla rosyjskiego spote-
czenstwa. W slad za tym liberalizacja i okcydentalizacja ustroju na Biatorusi czy na Ukrainie
bytaby krokiem w kierunku zmiany politycznej rowniez w Rosji: ,\\Wschodni Europejczycy,
a przede wszystkim Polacy, mogliby odegra¢ powazna role w procesie ,europeizacji’ Rosji.
Lecz warunkiem wstepnym w tej sprawie jest przekonac i upewnic Rosjan, a w szczegdlno-
sci inteligencje rosyjska, ze przez europeizacje rozumiemy wytacznie likwidacje totalizmu
a nie likwidacje Rosji jako mocarstwa." (Mieroszewski 1966b: s. 50-51).

Doktryna ,Giedroyca” stanowita i wciaz stanowi kompleksowe rozwigzanie ,wezta
gordyjskiego” Europy Wschodniej. Akceptacja powojennych granic usuwata ptaszczyzne
konfliktu pomiedzy Polska a jej sasiadami. Tym samym Rosja tracita swa role regio-
nalnego zandarma, czy tez ,rozjemcy". Poparcie dla niepodlegtosci krajow ULB miato
przerwac polsko-rosyjska rywalizacje o ten obszar. Zmniejszenie miedzynarodowego
napiecia powinno otworzyc¢ drzwi dla demokratycznych i liberalnych zmian w samej
Rosji. Wazne jest wykorzystywanie przez Zachod kazdej nadarzajacej sie sposobnosci,
aby ten proces wspierac - gtownie poprzez narzedzia z palety soft power. Mieroszewski
pisat: ,Przede wszystkim winnismy sami wydobyc¢ sie z politycznego letargu i odzyskac
nasza inicjatywe na Wschodzie. Winnismy zerwac ze schematem, ktory w stosunku do
Rosji dzieli Polakow na dwa przeciwstawne obozy: serwilistow i likwidatorow. Ani jedni ani
drudzy nie maja zadnej szansy odzyskania inicjatywy na Wschodzie i nigdy nie zdobeda
statutu partnera Rosji. [..] ani jedni ani drudzy nie sa dziedzicami tradycji polskiej <<misji
na Wschodzie>>. W gruncie rzeczy bowiem istotg owej misji nie byt nigdy program likwi-
dacji Rosji lecz czynny udziat Polski w przebudowie i w zorganizowaniu europejskiego
Wschodu.” (Mieroszewski 1966a: s. 50-51).
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Obecna polityka Unii Europejskiej wobec Rosji

Przez wiele lat dziatania UE wobec jej wschodnich partnerow byty oparte na Europej-
skiej Polityce Sasiedztwa (EPS) i specjalnym ,strategicznym partnerstwie” z Rosja (Borzel,
Lebanidze 2015; Haukkala 2015 s. 25-40). Unia Europejska starata sie wspierac polityczna
oraz gospodarcza transformacje i modernizacje swoich wschodnich sasiadow, ale nigdy
nie przeznaczyta na ten cel wystarczajgco duzych srodkow. Ograniczony budzet, nie-
zdecydowanie, brak spdjnego stanowiska przyczynity sie do fiaska polityki wschodnigj
i zakwestionowaty pozycje UE, jako sity normatywnej oddziatujacej na swe najblizsze
otoczenie (Nielsen, Vilson 2014). Szczegolnie jest to widoczne w przypadku Rosji, gdzie
pomimo podpisanych porozumien — w tym ostatniego ,Partnerstwa dla Modernizacji
(P4M)" z czerwca 2010 r. - relacje ulegaty pogorszeniu, a zadna ,modernizacja’ nie miata
migjsca (Romanowa, Pavlova: 2014: s. 409-517).

Formalnie, podstawa prawna relacji unijno-rosyjskich jest Porozumienie o Partner-
stwie i Wspotpracy (PCA), ktore weszto w zycie w 1997 (Agreement on Partnership and
Cooperation 1997). Porozumienie to, wraz z dodatkowymi umowami sektorowymi (obej-
mujacymi miedzy innymi takie obszary jak edukacja, nauka i technologia, srodowisko
czy transport), ustanawiajg strukture regularnych konsultacji i spotkan politycznych na
réznych szczeblach.

Agresywna polityka Rosji wobec Ukrainy poddata w watpliwosc¢ podstawy polityki
unijnej, wedle ktorych panstwo to postrzegano jako ,strategicznego partnera” (Gotev
2016). Ulegta zmianie rowniez ,wielka narracja stosunkow unijno-rosyjskich’, ktora obej-
mowata nieustannie powtarzane proby ,konstruktywnego zaangazowania’, majace na
celu ,zwigzanie" Rosji z Europa i jej kluczowymi instytucjami (Haukkala 2015: s. 25-40).
Wydarzenia na Ukrainie, takie jak aneksja Krymu, czy interwencja zbrojna w Donbasie,
zmusity UE do podjecia niecodziennych dziatan wymierzonych w Rosje.

Od poczatku ukrainskiego kryzysu w 2014 r. unijna polityka wobec Rosji opierata sie
na sankcjach gospodarczych i zdecydowanym poparciu dla integralnosci terytorialnej
Ukrainy. Zawieszono rowniez wspotprace polityczng w ramach wielu dialogow sekto-
rowych z Federacja Rosyjska. Polityczny konsensus panstw cztonkowskich UE — mimo,
iz wydawat sie by¢ bardzo kruchym - okazat sie by¢ zdumiewajaco trwaty. Co wiecej, ta
polityka do pewnego stopnia moze sie okaza¢ sukcesem, bowiem ofensywa rosyjska
zostata zatrzymana, a proeuropejski wybor Ukrainy zostat potwierdzony przez komplek-
sowa umowe o wolnym handlu (DCFTA), ktora weszta w zycie w styczniu 2016 r.

Sankcje gospodarcze w powigzaniu ze spadajacymi cenami ropy wydaja sie byc
wyjatkowo niekorzystne dla rosyjskiego budzetu. Jednym z przejawow skutecznosci
sankcji jest spadajaca wartosc rubla (z 33 rubli za dolara w czerwcu 2014 r. do 65 rubli
dwa lata pozniej). Tak drastyczny spadek wartosci rubla prowadzi do wzrostu inflacji
i kurczenia sie rezerw walutowych. Dla przyktadu, jeszcze w 2009 roku Rosja miata
odtozong w ramach swoich panstwowych funduszy majatkowych rownowartosc 20%
PKB. W 2017 roku rezerwy te stanowity okoto 6% (Kaminski 2018: s. 206-207). Mie-
dzynarodowy Fundusz Walutowy w raporcie z 2015 roku oceniat, ze sankcje beda
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kosztowaty Rosje okoto 9% PKB na przestrzeni 10-15 lat (International Monetary Fund
2015). W dtuzszej perspektywie powinno to doprowadzi¢c do ograniczenia rosyjskich
zdolnosci wojskowych i ostabienia podstaw ekonomicznych panstwa, a co za tym idzie
rowniez aktualnego uktadu wtadzy.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze polityka sankcji stanowi krotkookresowa odpo-
wiedz, a nie rozwigzanie na dtuzszy czas. Oznacza to, ze UE stoi przed koniecznoscia
opracowania nowej strategii wobec Rosji, z jasno okreslonymi celami i klarowna wizja
przysztych relacji.

Pomimo oficjalnie deklarowanej jednosci (Council of the European Union 2016), kraje
cztonkowskie UE rozni stosunek do Ros;ji. Z racji limitow objetosciowych niniejszego arty-
kutu, ograniczymy sie do wymienienia tu tylko dwoch skrajnych postaw: polityki ustepstw
i zaangazowania oraz polityki powstrzymywania. To pierwsze podejscie reprezentuja
panstwa (takie jak np. Grecja, Wegry, Austria czy Wtochy), ktore maja bliskie zwiazki
gospodarcze z Rosja, albo znajduja sie na tyle daleko od wschodniej granicy UE, iz agre-
sywne zachowania tego panstwa nie stanowia dlan wprost zagrozenia. Te kraje, mnigj
lub bardziej otwarcie, krytykuja polityke sankgji i domagaja sie normalizacji stosunkow
z Rosja. Drugie podejscie charakterystyczne jest miedzy innymi dla Polski i Litwy - czyli
krajow, ktore postrzegaja Rosje jako bezposrednie zagrozenie militarne i ktére uwazaja,
ze zniesienie sankgji jest mozliwe wytacznie po odzyskaniu przez Ukraine kontroli nad
swoja wschodnia granica. Wiekszosc¢ panstw cztonkowskich lokuje sie pomiedzy tymi
dwoma biegunami (Liik 2018).

Z tego tez powodu, oficjalne stanowisko UE, zaprezentowane miedzy innymi
w Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa jest raczej umiarkowane i zawiera zarowno
elementy polityki ,angazowania’, jak i ,powstrzymywania”. W krotkim fragmencie
poswieconym Rosji jest ona nazwana ,strategicznym wyzwaniem”, a nie partnerem,
ale widoczne jest rowniez zaproszenie do wspotpracy (wezwanie do ,selektywnego
angazowania"); ,Zarzadzanie relacjami z Rosja stanowi kluczowe wyzwanie strate-
giczne. Konsekwentne i wspolne stanowisko musi pozostac podstawa polityki UE
wobec Ros;ji. Jakiekolwiek znaczace zmiany w stosunkach pomiedzy Unie Europejska
a Federacja Rosyjska muszg by¢ oparte na catkowitej zgodnosci z prawem miedzyna-
rodowym i zasadami tworzacymi europejski system bezpieczenstwa - wliczajgc w to
Akt Koncowy KBWE i Karte Paryska. Nie zamierzamy uznac nielegalnego zaboru Kry-
mu przez Rosje, ani zaakceptowac prowadzonej przez nig destabilizacji wschodniej
Ukrainy. Bedziemy dziatac¢ na rzecz wzmocnienia UE, poprawy zdolnosci obronnych
naszych wschodnich sgsiadow i wspierac ich prawo do samodzielnego okreslenia
sie wobec UE [..] Procz wspomnianych zagadnien dotyczacych polityki zagranicznej
nad ktorymi obecnie pracujemy, dopuszczamy rowniez selektywne angazowanie
Rosji w rozwiazywanie problemow dotyczacych zmian klimatycznych, Arktyki, bez-
pieczenstwa zeglugi, edukacji, badan naukowych i wspotpracy trans-granicznej.
To angazowanie Rosji powinno obejmowac rowniez rozwoj wiezi pomiedzy spote-
czenstwami poprzez utatwienia w podrozowaniu dla studentow, dziataczy spotecz-
nych i przedsiebiorcow.” (European Union 2016).
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W innej formie to podejscie zostato zaprezentowane przez Rade Unii Europejskiej,
ktora zgodzita sie w marcu 2016 r. w zakresie pieciu zasad przyswiecajacych unijnej poli-
tyce wobec Rosji (Council of the European Union 2016):

1) wprowadzenie w zycie postanowien porozumienia w Minsku, jako warunek brze-

gowy dla jakiekolwiek zasadniczej zmiany w stanowisku UE wobec Rosji;

2) wzmocnienie relacji pomiedzy UE a jej wschodnimi sasiadami i pozostatymi

partnerami - zwtaszcza z Azji Srodkowey;

3) wzmocnienie zdolnosci skutecznego reagowania UE w obszarze bezpieczen-

stwa energetycznego, zagrozen hybrydowych i komunikacji strategicznej;

4) wsparcie dla kontaktow miedzyludzkich i rozwoju spoteczenstwa obywatelskie-

go w Rosji.

Oba ww. dokumenty prezentuja raczej spojne stanowisko, ktore ktadzie nacisk z jed-
nej strony na sprzeciw wobec agresywnej polityki rosyjskiej, a z drugiej strony akcentuje
istniejace pomiedzy partnerami wspotzaleznosci, ktore wymuszaja wspotprace w wielu
dziedzinach. To umiarkowane i wywazone stanowisko zajete przez UE jest dobrym
punktem wyjscia dla rozwiniecia strategicznej wizji relacji z Rosja. W nastepnej czesci
artykutu zaproponujemy zaadoptowanie wybranych elementow ,Doktryny Giedroycia”
do wspodtczesnej polityki unijnej wobec Federacji Rosyjskiej.

Doktryna Giedroycia a dtugookresowe
cele polityki wschodniej UE

Podstawowy dtugookresowy cel polityki zagranicznej Unii Europejskiej skierowanej
do wschodnich sasiadow mozna strescic jako dziatanie na rzecz wzrostu poziomu za-
moznosci, stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie Wschodniej. Jak dotychczas, Unia Eu-
ropejska starata sie to zadanie realizowac poprzez inspirowanie i wspieranie politycznej
i gospodarczej transformaciji krajow wschodnioeuropejskich. Zatozenia te byty stuszne
i raczej nie wzbudzaty kontrowersji. Niestety obecna sytuacje na wschodniej granicy
UE trudno nazwac stabilng i bezpieczna, a kraje sasiedzkie dalekie s od zamoznosci.
Gtownym powodem tego stanu rzeczy jest dtugofalowa, konsekwentna i agresywna
polityka Rosji, ktory stara sie ,wykolei¢" kazda unijna inicjatywe w regionie (Saari 2014:
S. 50-606). Zatozenie, ze rowniez w przysztosci Rosja bedzie posiadac polityczne, woj-
skowe i gospodarcze srodki destabilizacji panstw post-sowieckich, znajdujacych sie
w szarej strefie pomiedzy Wschodem a Zachodem, jest dobrym punktem wyjscia do
zastosowania ,Doktryny Giedroycia", ktora notabene zostata stworzona w czasach, kiedy
Rosja byta znacznie silniejsza niz jest dzisiaj.

Analizujgc gtowne elementy doktryny, mozna wskazac, iz co najmniej piec z nich
moze miec zastosowanie w unijnej polityce wschodniej:

1) Transformacja Rosji jest warunkiem sine qua non

Dziatania UE na rzecz wzrostu poziomu zamoznosci, stabilnosci i bezpieczenstwa
w Europie Wschodniej beda tylko wtedy miaty charakter trwaty, kiedy w samej
Rosji nastgpia przemiany demokratyczne. Autokratyczna i neoimperialna Rosja
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bedzie przeciwdziata¢ wszelkim prozachodnim zmianom w regionie. W tym
kontekscie, udana transformacja Federacji Rosyjskiej w kraj stabilny, zamozny
i demokratyczny powinna byc postrzegana jako dtugoterminowy cel Unii Euro-
pejskiej, stuzacy bezpieczenstwu kontynentu. Majac to na uwadze, UE nie moze
pomijac Rosji w dziataniach promujacych przemiany demokratyczne i struktural-
ne przemiany gospodarcze krajow Europy Wschodniej.

Normalizacja jako cel gtéwny

Celem polityki wschodniej UE powinno byc¢ budowanie dobrych relacji z Rosja.
Rozwoj wzajemnych stosunkow gospodarczych i politycznych lezy w interesie
obu stron. Tym samym, nalezy unikac zakletego kregu narastajacej konfrontagiji.
Normalizacja relacji powinna wiec zawsze zajmowac wysoka pozycje na liscie
unijnych priorytetow, a w konsekwencji niemalze wszystkie polityczne przedsie-
wziecia na obszarze wschodniego sasiedztwa nalezy temu podporzadkowac.
Niemnigj nie powinno sie tego utozsamiac z polityka ,Najpierw Rosja" (ang. Rus-
sia first), ktora juz dowiodta swojej nieskutecznosci. Proponujemy tu raczej hasto
,Rowniez Rosja", co ma akcentowac koniecznosc politycznej zmiany i w tym kraju
tak, aby zapewnic stabilnosc¢ catego regionu.

Niepodlegtosc i terytorialna integralnos¢ panstw postsowieckich nie moze
podlegac¢ dyskusji

Petna akceptacja powojennych granic w Europie i niepodlegtosc panstw bytego
ZSRR nie moze byc¢ przedmiotem dyskusji z Rosja, lecz musi byc¢ traktowana jako
warunek wstepny jakichkolwiek uktadow z tym panstwem. W slad za tym, unijni
liderzy powinni sie sprzeciwiac sitowym probom przesuniecia ukrainskich granic.
Rosja nie moze mie¢ zadnych ztudzen, ze jakakolwiek zmiana granic spotka sie
z akceptacja spotecznosci miedzynarodowe.

Ukraina jako pomost, a nie mur

Europa nie powinna budowac strefy buforowej w postaci powiazanych z Zacho-
dem bytych republik sowieckich, ktore beda separowac Rosje od reszty konty-
nentu. Przeciwnie, wsparcie dla zmian na Ukrainie i wspotpraca z tym krajem nie
powinna byc celem samym w sobie, lecz zaczynem dla politycznej transformacji
catego regionu. Dogtebna liberalizacja ustroju na Ukrainie stworzy szanse budo-
wy ,pomostu do Moskwy", ktory uchroni Rosje przed miedzynarodowsa izolacja
i wzmocnieniem autokratycznego rezimu Putina. Zatem silna polityczna i gospo-
darcza pomoc dla Ukrainy w najblizszych latach powinna by¢ podstawowym ele-
mentem unijnej polityki wschodniej. Unia Europejska powinna nalegac na petne
wprowadzenie w zycie postanowien Umowy Stowarzyszeniowej i domagac sie
gtebokich reform politycznych na Ukrainie, jak rowniez zapewniac techniczne
i finansowe wsparcie dla tych procesow. Sukces w reformowaniu tego kraju
mogtby stanowic wzor dla catego regionu, w tym dla Ros;ji.

Tylko Rosjanie moga zmieni¢ Rosje

Ustanawiajac dtugofalowy cel, jakim jest transformacja Rosji, Unia Europejska
powinna byc¢ w petni Swiadoma pomocniczego charakteru swej roli. Proces
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transformacji musi by¢ zainicjowany i przeprowadzony przez samych Rosjan.
Niemniej swiadomosc istniejacych ograniczen i przeszkod nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla polityki pasywnej i apatycznej.

Prozachodnia rewolucja na Ukrainie dowiodta, ze unijna moc przyciagania nie jest
mitem, lecz realnym narzedziem politycznym. ,Europejskie marzenie" sktonito tysiace
Ukraincow do wyjscia nha ulice w protescie przeciw wtadzom, ktore odrzucity umowe
stowarzyszeniowa z UE. Wielu z tych demonstrantow zgineto w starciach z milicja na
ulicach Kijowa lub w walkach z rosyjska inwazja w Donbasie. Pierwszy raz w historii tak
wiele osob poswiecito swoje zycie w imie idei europejskiej integracji. To jest tez powaod,
dla ktorego Unii Europejska jako catosc, ale takze poszczegolne kraje cztonkowskie,
nie powinny rezygnowac z rozwoju kontaktow z rosyjskim spoteczenstwem. Kontakty
miedzyludzkie poprzez promocje europejskiej kultury, programow wymiany studenckiej,
wspotpracy naukowej itp. moga by¢ w dtuzszym okresie bardzo przydatne w osiaganiu
celow unijnej polityki wschodniej.

Wydaje sie, ze Unia zdaje sobie z tego sprawe, starajac sie aby polityka sankgji i wy-
cofywania sie z niektorych dialogow sektorowych nie wptyneta negatywnie na relacje na
poziomie P2P (people-to-people). Dlatego tez zawieszenie dialogu nie objeto wspotpracy
edukacyjnej, naukowej, czy kontaktéw transgranicznych.

Nie oznacza to jednak, ze pogorszenie relacji politycznych nie wptyneto na kon-
takty miedzyludzkie. Jako przyktad mozna wskaza¢ wspotprace naukowa, realizowana
w ramach sztandarowego unijnego programu Horyzont 2020, a wczesniej w ramach tzw.
Programow Ramowych. W trakcie pierwszych dwoch lat funkcjonowania programu Ho-
ryzont 2020 (2014-2015) liczba rosyjskich naukowcow zaangazowanych we wspolne pro-
Jjekty z partnerami unijnymi drastycznie spadta w pordéwnaniu z wczesniejszym okresem.
Spowodowane to byto, jak przyznaje Komisja Europejska, zmiang regut finansowania
wspotpracy z Rosja na mniej korzystng dla naukowcow z tego kraju, ale takze przeko-
naniem wielu europejskich projektodawcow, ze wspotpraca z partnerami rosyjskimi nie
bytaby mile widziana (European Commission 2017). Przyktad ten obrazuje, jak trudno jest
oddzieli¢ relacje na poziomie strategicznym od wspotpracy na najnizszych szczeblach
kontaktow, choc warto odnotowac, ze wyraznie widac taka wole w Komisji Europejskiej.

Jerzy Giedroyc nigdy nie twierdzit, ze jego idee strategiczne sa tatwe do wdrozenia,
czy tez szybko przyniosa sukces. Przeciwnie, stawiat on na ambitne plany dtugofalowe.
Wydaje sig, ze takie potaczenie przyziemnego podejscia z dalekosieznym planowaniem
jest jedyna kombinacja, ktéra moze przynie$é sukces. Zaden ambitny pomyst nie zostanie
w polityce wschodniej zrealizowany szybko - mowimy tu raczej o dekadach niz latach,
niemniej nie powinno to nikogo zniechecac do dziatania. By¢ moze jest to najcenniejsza
lekcja, jaka moze dac¢ Unii Europejskiej Jerzy Giedroyc.

Whnioski

Polska dyplomacja zwykta podkreslac swa ekspercka role w zagadnieniach dotycza-
cych obszaru postsowieckiego. Jakkolwiek do pewnego stopnia jest to uzasadnione, to
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wiele polskich pomystow - za wyjatkiem m.in. Partnerstwa Wschodniego - byto etykie-
towane przez naszych zachodnich partnerow jako inicjatywy antyrosyjskie, a nastepnie
odrzucane. Tymczasem, Jerzy Giedroyc, ktorego zona, notabene, byta rosyjska aktorka,
znat Rosje bardzo dobrze i lubit Rosjan. Mozna nawet powiedziec, ze byt rusofilem, wiec
trudno jego koncepcje nazywac antyrosyjskimi. W swej autobiografii Redaktor podkreslat:
,Zawsze pasjonowata mnie literatura rosyjska. Czytatem po rosyjsku prawie tyle co po
polsku, tzn. bardzo duzo [..] Wole poezje rosyjska od poezji polskiej” (Giedroyc 20086: s. 16).

Rowniez Juliusz Mieroszewski wielokrotnie krytykowat poglady rusofobiczne: ,Nie
zamierzam dyskutowac z ludzmi, ktorych program wschodni sktada sie z emocji, kom-
pleksow i uprzedzen. Ci panowie, ktorzy gtosza, ze wszystko co rosyjskie jest zte i godne
pogardy, stanowia problem dla psychiatrow a nie dla polityka." (Mieroszewski 1973: s. 69).

Londynski publicysta ,Kultury” nie raz demonstrowat tez swoj sprzeciw wobec fatali-
stycznego przekonania, ze Rosja jest nieodwracalnie skazana na ustrdj imperialistyczny,
niedemokratyczny i agresywny wobec sasiadow. Tworcy ,Kultury” postrzegali ZSRR jako
zjawisko - mimo wszystko - przejsciowe. Obowiazkiem polskich elit miato byc przygo-
towanie sie na moment, w ktorym po rozpadzie ZSRR pojawi sie koniecznosc dialogu
z demokratyzujaca sie Rosja. Skoncentrowanie sie na niekonczacych sie rachunkach
strat i wzajemnych oskarzen bytoby droga donikad. Potrzebna byta pragmatyczna poli-
tyka dialogu nastawionego na rozwigzywanie konkretnych spraw, a nie utwierdzanie sie
W poczuciu cywilizacyjnej wyzszosci i roli przedmurza cywilizacji europejskiej. Zdaniem
Mieroszewskiego, XIX wiek dowiodt, ze Europa moze sie dynamicznie rozwijac bez Polski
- to my jestesmy dodatkiem do reszty kontynentu, a nie odwrotnie.

Dzis, kiedy jestesmy swiadkami gwattownego pogorszenia stosunkow polsko-ro-
syjskich i unijno-rosyjskich, idee paryskiej ,Kultury” powstate w okresie zimnej wojny,
wydaja sie by¢ zdumiewajaco aktualne. Unia Europejska nie moze juz kontynuowac
dotychczasowej, miatkiej, letnigj i nieskutecznej polityki wobec Rosji (Haukkala 2015),
lecz powinna szukac nowych rozwigzan. Unijni stratedzy mogliby siegnac¢ do zatozen
ambitnej ,doktryny Giedroycia", dopasowujac je do aktualnego europejskiego kontekstu
politycznego. Spuscizna paryskiej ,Kultury” moze stanowi¢ dobra podstawe dla planu
wielkiej transformacji wschodniego sasiedztwa w zamozny, stabilny i bezpieczny obszar,
co jest w petni zgodne z dtugofalowymi interesami, jak rowniez z liberalnymi zasadami
stanowigcymi fundament UE.

Warto odnotowac, ze juz teraz niektore elementy unijnej polityki wobec Rosji - takie
Jjak potepienie zmian granicznych w Europie czy akcentowanie roli wspotpracy miedzy-
narodowej na poziomie miedzyludzkim - sa zasadniczo zbiezne z ,doktryna Giedroycia”

Jako potencjalny wktad idei paryskiej ,Kultury” w polityke zagraniczng UE widzimy
przede wszystkim trzy elementy. Po pienwsze, zatozenie, ze nie jest mozliwa stabilizacja
regionu bez transformacji ustrojowej w samej Rosji. Po drugie, przekonanie, ze udana
liberalizacja Ukrainy moze stworzyc szanse na budowe ,pomostu do Rosji", ktory uchroni
ten kraj przed izolacja i wzmocnieniem autokratycznego charakteru putinowskiego rezi-
mu. Po trzecie, wieloaspektowa wspotpraca ze spoteczenstwem rosyjskim powinna byc¢
rozwijana nawet w sytuacji ztych relacji politycznych.
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