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Bardzo aktywne i reprezentujgce wysoki poziom kulturowy i intelektualny Srodowisko
paryskiej ,,Kultury” pozostawito wartosciows spuscizng literackg oraz szereg koncepc;ji
odnoszacych si¢ do zycia publicznego w przysziej — wolnej Polsce. W dziedzinie, ktérg
reprezentujemy najsilniej obecna jest koncepcja odnoszaca si¢ do polskiej polityki
wschodniej. Co oczywiste, najsilniej byta obecna w dyskursie dotyczacym tego wymiaru
polityki zagranicznej natychmiast po upadku PRL i kiedy jeszcze tworca pisma i skupionego
wokot niego srodowiska, jego naturalny i charyzmatyczny przywoédca, Jerzy Giedroyc byt
nadal czynny jako publicysta i komentator. Nawigzywanie do doktryny Giedroycia w realnej
polityce zagranicznej RP (od 1989 r.) falowalo, jednak nie stablo zainteresowanie jego i jego
srodowiska koncepcjami ze strony publicystow i badaczy tej polityki. Dla jednych bylo to
poszukiwanie potwierdzenia dla wtasnych mysli i postulatow na tym polu, dla innych
interesujgcy byt problem relewantnosci jego koncepcji w dzisiejszych uwarunkowaniach
(geo-)politycznych naszego regionu.

Dysertacja magistra Marcina Frenkela zdaje si¢ taczy¢ oba podejscia. Z jednej strony
mamy w niej domyslne, lecz jednoznaczne utozsamianie si¢ Autora z doktryng Giedroycia, a
z drugiej ze starannym jej ,,przepuszczeniem” przez polityke wschodnig RP w tytutowym
czasie, z uwzglednieniem sytuacji w krajach, wobec ktérych byta kierowana. Zakres pracy
jest nieco szerszy, niz powszechne rozumienie koncepcji Giedroycia-Mieroszewskiego,
poniewaz obok tradycyjnej tréjki ULB, czyli Ukrainy, Litwy i Biatorusi, mamy takze Rosjg,
ktora jest przeciez sama w sobie poteznym problemem polityki polskiej w ogole, a wobec
Europy Wschodniej w szczegdlnosci. Potaczenie tych dwoch postaw — sympatyka i analityka
— nie jest do konfica szczesliwe, ale musze przyznac, ze w najmniejszym stopniu nie rzutuje to
na poziom i walory poznawcze pracy, a jedynie na konkluzje, ktére w niektérych miejscach
ida zbyt daleko, o czym ponize;].

N

Recenzje wypada rozpoczaé od standardowego stwierdzenia zgodnosci tresci
dysertacji z jej tytutem i tutaj nie ma zadnej watpliwosci: korespondencja pomigdzy oboma
stronami jest stuprocentowa. Nieco bardziej problematyczny jest uktad czy tez struktura
pracy. Sklada si¢ ona trzech duzych (dwa razy ponad 100 i raz ponad 60 stron) rozdzialow
oraz Wstepu i zakoriczenia oraz epilogu. Nieuzasadnione jest tu numerowanie tych dwoch
ostatnich jak rozdziatéw — pojedyncza cyfrg arabska — zwlaszcza, ze taka cyfra nie zostat
opatrzony Wstep (mylgca jest przy tym rownolegta numeracja rzymska). Taka numeracja
oznacza réwnorzedno$é czesei, a tak nie jest, choéby tylko ze wzglgdu na réznice w objetosci;



Epilog na raptem 1,5 strony (!). Ta uwaga, to niby drobiazg, ale architektura wnetrza tez musi
sie kierowa¢ wyczuciem proporcji, a one w naszej pracy drobiazgiem juz nie sg.

Problematyczno$¢ struktury dotyczy jednak czego$ innego, znacznie wazniejszego.
Otéz w rozdziatach 2 i 3, gdzie mowa o obecnosci koncepcji ,,Kultury” w polityce wschodniej
Polski przyjety zostat podziat chronologiczny wedtug kolejnych, nastepujacych po sobie
1zad6éw. Cezura chronologiczna jest wtorna wobec rzeczowej (merytorycznej), no chyba, ze
chodzi o wielkie okresy czasu jak wiek czy tysiaclecie. Zreszta, ta, przyjgta w tej pracy jest
takze niekonsekwentna. W tytule rozdziatu 2 mamy okres 1989-2000, a jego tre$¢ rozcigga si¢
do konca rzadu J. Buzka, czyli do pazdziernika 2001. Nie jest tez jasne, dlaczego rozdzial 2
zostat ,,urwany” na rzadzie D. Tuska (do wrze$nia 2014), jesli rzad nadal tworzyly te same
partie (PO-PSL) i nawet jesli doszto do zmiany premiera i ministra SZ, linia polityki
zagranicznej pozostawala niezmienna. Do istotnej zmiany tej linii doszio od listopada 2015,
od kiedy nowa sila polityczna przejeta petnie wladzy w Polsce (o czym jest zresztg mowa w
Epilogu).

Podziat wedlug rzaddéw nie przekonuje z wielu powoddow, choéby ze wzgledu na
rozdrobnienie tresci i wywodu, ktore czyni prace mniej przejrzysta. Bardziej wlasciwe byloby
przyjecie jednego z trzech rozwigzan. Pierwsze, to podziat na dtuzsze okresu, dzielone cezurg
merytoryczng, co dawatoby szanse na wylowienie jakiej$§ ewolucji, jesli miata miejsce.
Drugie, to podziat wedtug probleméw (np. wedtug stosunkow dwustronnych, stosunku do
Europy czy Rosji). Trzeci za$, to podziat wedtug krajow objetych analizg, co nie
wykluczaloby cezur chronologicznych juz w odniesieniu do kazdego z nich pokazujacych
ewentualny postep czy regres oceniany przez ,,pryzmat Giedroycia”.

Wyrazajgc krytycyzm wobec struktury pracy czy podziatu tresci, znakomicie lepiej

‘oceniam te drugg. I to ona broni dysertacyjnego poziomu pracy, jak by¢ zreszta powinno.
Wstep jest standardowy w najlepszym tego stowa znaczeniu, wasnie w odniesieniu wstgpu
do dysertacji. Przedstawione przez Autora zatozenia wyjsciowe Swiadcza dobrze o jego
$wiadomosci badacza podejmujgcego ten konkretny problem badawczy. Objasnienia
dotyczace spraw definicyjnych oraz spojrzenie na zrédta i literature przekonuja, ze Doktorant
przystepuje do pracy dobrze ,,oprzyrzadowany”. W jednym punkcie Wstepu musze wyrazié
swoj dystans wobec deklaracji Autora, a mianowicie przyjecie konstruktywizmu jako
narzedzia teoretycznego, w znaczeniu tam podanym (s. 12 i nast.). Osobiscie nie uwazam, aby
konstruktywizm wnosit co$ oryginalnego do teorii stosunkéw miedzynarodowych czy do
badan konkretnych problemoéw migdzynarodowych. Cata ta ,,teoria” jest jedynie uzyciem
wlasnego jezyka do rzeczy wezesniej znanych i uzywanych w analizie stosunkow
miedzynarodowych i polityki zagranicznej panstw. Zawsze jedno i drugie bylo prowadzone w
praktyce i analizowane przez badaczy przez pryzmat uwarunkowar, réznego rodzaju
uwarunkowan, w tym strukturalnych, materialnych i §wiadomosciowych. Aktor zawsze byt
$wiadom tych uwarunkowan, takze wewnetrznych (w sensie koncepcji czy idei ksztattujacych
jego aktywnos¢ i aspiracje, lepiej czy gorzej odzwierciedlajacych interesy réznych grup
spotecznych). Swiadomi byli tego takze badacze tej sfery zycia spolecznego. Nie byt chyba
tego $wiadom Alexander Wendt, ktéry wszed! w ten obszar z wlasnym jezykiem i siatkg
pojeciows i zakrzyknat ,,eureka!”. To nie pierwszy i nie ostatni przypadek takiej procedury,
ktora ma pretensje do nowosci, ale jedynie poprzez inne nazwanie rzeczywistosci, z ktérg dajg
sobie rade wezesniejsze teorie, oczywiscie, ze wszystkim ograniczeniami, ktore sg
nieodtgcznie zwigzane z kazda teorig. Na szczgscie, przyjmujac konstruktywizm za



teoretyczny punkt wyjscia, Autor nie zaszkodzil w najmniejszym stopniu swojemu badaniu,
ktore jest tak samo dobre, jak gdyby Autor nie uzyl go weale, lub postuzy? si¢ innym
narzedziem teoretyczny, cho¢ pewnie wywod bytby nieco inaczej prowadzony.

Rozdzial I, zatytulowany ,,Polityka wschodnia w ujeciu Jerzego Giedroycia i Juliusza
Mieroszewskiego” imponuje zegarmistrzowskim roztozeniem wszystkich czesci
,,mechanizmu”, o ktérym mowa w tytule. A kazda cze$¢ jest precyzyjnym wyluskaniem z
dorobku obu politycznych pisarzy tych mysli, ktére najtrafniej odzwierciedlajg ich intencje
odnoszace si¢ do przyszlej polityki wschodniej. Trafny jest takze historyczny ,,rozbieg” w
postaci przedwojennego myslenia polskich elit o podejéciu do kwestii wschodniej naszej
polityki. Wazne jest przypomnienie i polityki Pitsudskiego, i idei jagiellonskiej ale takze
inspiracji dzialalnoscig II RP, ktdra ukrywata si¢ pod ogdlnym kryptonimem ,,prometeizmu”.
Dobrze, ze Autor nie pomingt w tym miejscu innych waznych emigracyjnych $rodowisk,
ktore takze uczestniczyly w ksztaltowaniu wyobrazenia o przysztej polityce wschodnie;j-
wolnej Polski; chodzi o $rodowisko londynskie oraz to, skupione wok6t RWE w Monachium.
Zwienczeniem tego rozdziatu jest staranna rekonstrukcja doktryny ULB, ktora bazuje na
najbardziej reprezentatywnych wypowiedziach duetu Giedroyc-Mieroszewski. Zaskoczeniem
moze byé uznanie przez Autora Rosji, jako priorytetu (obok Ukrainy) ULB, ale wywéd
Autora te watpliwos$¢ rozwiewa.

Zdecydowanie przesadny ton znajdujemy natomiast w Posumowaniu tego rozdziatu.
Wprawdzie podzielam przywotang przez Doktoranta opini¢ Leszka Kotakowskiego o
,Kulturze” jako o ,,fenomenie na skale $wiatows”, ale juz kolejne zdanie nie odpowiada
rzeczywistosci. Przytocze je w catosci: ,,Rzadko bowiem zdarza sig, aby niewielkie elitarne
pismo emigracyjne stworzylo zrgby polityki zagranicznej dla catego pafistwa”. A praca
zespotu Giedroycia ,,okreslita najwazniejsze elementy polskiego interesu narodowego w
polityce miedzynarodowej, ktore praktycznie bezdyskusyjnie zostaly uznane przez panstwo
polskie po odzyskaniu suwerennosci w 1989 r.”. Z tego pogladu wprost wynika, ze poza
,Kulturg” nikt w Polsce samodzielnie nie myslat o jej polityce zagranicznej przed
odzyskaniem i po odzyskaniu suwerennosci. Tak nie byto. Bylo szereg osrodkéw i 0séb, ktére
o tym myslaty, niezaleznie od ,,Kultury”, odmiennie od niej lub wspéizbieznie, ale bez jej
inspiracji, ktore okreslaty polityke zagraniczng RP. Nikt na szczg$cie nie ma monopolu na
wycigganie trafnych wnioskOw z potozenia geopolitycznego oraz historycznego
do$wiadczenia danego kraju. Ostatecznie jest ona realizowana przez przedstawicieli aktualnie
rzadzacych sit politycznych, ktére odzwierciedlajg interesy i aspiracje tych odtaméw
spoleczenstwa, ktore wyniosty je do wladzy.

Sq tez zawsze w polityce pewne oczywistosci, ktore nie wymagajg wielkiej,
podbudowy ideowej, aby mogly by¢ brane pod uwagg, czy wrecz stanowi¢ ograniczenie lub
wymég danej polityki. ,,Kultura” miata przywilej wolnego pisania o przysztej Polsce, ale w
samej Polsce elity polityczne, ktore znalazty sig u wtadzy po 1989 roku mogty mysle¢
podobnie pod wptywem okolicznosci, ktére pojawity sie po upadku bloku komunistycznego.
Zreszta, te nowe okolicznosci okazaty si¢ nierzadko inne niz te, o ktérych marzyli i pisali
Mieroszewski i Giedroyc (np. s. 153!). Nie da si¢ wszystkiego w polityce zagranicznej RP,
takze polityce wschodniej przypisaé inspiracji ,,Kultury” (dotyczy to np. wezesniejszej uwagi
Autora o nasladownictwie PPN w jego programie polityki zagranicznej, ktéry — choé w wielu
punktach zbiezny — byt catkowicie autonomiczny wobec osrodka paryskiego). Przytoczony
wyzej mocny poglad Autora bedzie nastepnie przenikac jego wywéd w dwéch kolejnych



rozdziatach (o poIityce wschodniej) w postaci zbyt sztywnego przyktadania ,,miary
Giedroycia” do prowadzonej realnie polityki zagranicznej odrodzonej Polski.

Najsilniej bedzie to widoczne juz na poczatku II rozdzialu dotyczacego okresu
formatywnego polityki zagranicznej RP, to znaczy poczawszy od rzadu Tadeusza
Mazowieckiego i ministra Krzysztofa Skubiszewskiego, oraz dalej do kofica mandatu ministra
jesienig 1993 roku. Jesli Jerzy Giedroyc byt tak kategorycznie i niesprawiedliwie (w sensie
bezzasadnie) krytyczny wobec polityki zagranicznej tego pierwszego okresu, co Autor
uczeiwie przytacza (m.in. s. 103, s. 148), to whasnie dlatego, ze w jego przekonaniu nie
odpowiadata ona jego wizji i jego wskazéwkom. Szczegélng niechgcig darzyt ministra
Skubiszewskiego, poniewaz miat §wiadomo$¢, ze minister nie jest ,,wychowany na
,Kulturze””. 1 rzeczywiscie tak byto. Ale tez Skubiszewski uwazat si¢ za suwerena w tej
sferze, bowiem w jego przekonaniu polityke zagraniczng ksztattuje sie i prowadzi z kraju, z
miejsca, z ktérego lepiej widaé, co lezy w interesie narodowym i jakie sg uwarunkowania
oraz aktualne mozliwosci. Taka analiza i ocena byta mozliwa dzigki aparatowi polityki
zagranicznej (MSZ — centrala plus placéwki, oraz wewngtrzne o$rodki jej wsparcia), a nie
nawet z ,,bocianiego gniazda”, lecz oddalonego od kraju.

, Gtéwny punkt sporu lezat jak wiadomo wiasnie w odniesieniu do priorytetow polityki
zagranicznej. O ile Skubiszewski i Mazowiecki byli mentalnie i ideowo ,,ludzmi Zachodu” i
cheieli mozliwie szybkiego umocowania Polski w zachodnim systemie geopolityczno-
instytucjonalnym, o tyle Giedroyc pozostawat caly czas ,,cztowiekiem Europy wschodniej”
(trochg jak Sotzenicyn pomimo wielu lat zamieszkiwania w USA mentalnie i kulturowo
pozostat Wielkorusem). I dlatego pozostawat krytyczny wobec tego »pospiechu” Warszawy w
drodze na Zachdd (,,tu was nikt nie chee, zajmijcie sig lepiej stosunkami ze wschodnim
sasiadami”). Byt w tym oczywiscie wplyw jego biografii. Trzeba pamigtaé, ze punkt pigty z
podsumowania I rozdziatu (,wlgczenie si¢ Warszawy w gtéwny nurt europejskich procesow
integracyjnych”) nie byt punktem Giedroycia, a to on do konca i najmocniej formutowat
program ,,Kultury” i wlasng ,,doktryng™.

Po wyrazeniu moich dwéch gtéwnych zastrzezen, to jest podziatu tresci i nadmiernego
postugiwania si¢ ,,miarg Giedroycia” mogg z czystym sumieniem napisac, ze dwa rozdziaty
dotyczace polityki wschodniej RP w $wietle koncepcji ,,Kultury” nie budza moich zastrzezen.
Sa dobrze napisane, a imponuje przy tym benedyktynska praca Autora zar6wno jesli chodzi o
rekonstrukcje narracji politycznej poszezeg6lnych rzadow na kierunku wschodnim oraz
konkretne dzialania i warunki, w ktérych ta polityka byla prowadzona. Dotyczy to zmiennych
warunkéw wewnetrznych jak i niestety dos¢é statych, czyli niesprzyjajgcych warunkow w
krajach objetych koncepcja ,,Kultury”, a wobec ktérych polityka polska starata si¢ ,»by¢ na
miare”, ale przede wszystkim realizowa¢ nasze interesy w tej czgsci Europy. Tekst:Pana
Marcina Frenkla jest w tych rozdziatach przyzwoitym wyktadem tej polityki. I piszg to jako
osoba, ktora przez wiele lat ,,tkwila” w polityce zagranicznej RP i nierzadko wyrazala
krytycyzm wobec my$lenia zyczeniowego, ktore bylo obecne w jej wschodnim wymiarze.
Moge w tym miejscu wyrazié przypuszczenie, ze gdyby Autor pisat pracg o polityce
zagranicznej Polski wobec krajéw wschodniego sgsiedztwa, ale bez uwzglednienia koncepcji

. Kultury” mogtaby ona wyglada¢ do§¢ podobnie, a przy tym u Autora prawdopodobnie
pojawiataby si¢ watpliwos¢, czy aby na pewno mozemy liczy¢ na tym kierunku na tak wiele,
zwazywszy na okolicznosci. Czyli polityka tak, nadzieje i oczekiwania juz nie. Bo kazdy



normalny polski rzad (lub tez rzad innego kraju tak whasnie potozony) musiatby prowadzi¢
dos¢ podobng polityke.

Koncepcje ,,Kultury” sg interesujacym ornamentem intelektualnym, ktéry dobrze
$wiadezy o polskiej mysli politycznej, ale bez niego bylibysmy skazani na takg mniej wigcej
polityke, o jakiej pisano w Paryzu. Historia (w tym kultura) i geopolityka ma mniej wigcej
takie same prawa pod kazdg szerokoscia geograficzna) ,,Wizjonerzy” z Paryza nie tyle
,zostawili nam za duze buty” (za T. Kaminskim, s. 306), ile ich wizje, czyli te buty stabo
pasowaty do krain, po ktérych mieliby wedrowaé odziani w nie polscy politycy i dyplomaci.
Wizja ,,pomostu”, cho¢ wyglada na bardziej sensowng od ,,przedmurza”, wbrew pozorom nie
ma od tej drugiej wiele mocniejszego uzasadnienia, a w kategoriach czysto strategicznych
chyba nawet sprawdzita si¢ bardziej ta druga, cho¢ nigdy nie byla gtosno tak nazwana.

Jak moze to wynikaé z Podsumowania, Autor ma §wiadomos¢, ze koncepcje
,Kultury” to nie byly tablice Mojzeszowe dla polskiej polityki zagranicznej; dopuszczat to tez
sam Redaktor (,,material do przemy$lei”, a ,,nie narzucanie jakiej$ koncepcji”, s. 328). Byt w
nich spory pierwiastek subiektywizmu. Posrednio takg opini¢ musi wzmacnia¢ wybor
konstruktywizmu jako teorii prowadzacej rozwazania Doktoranta. Wszak konstruktywizm to
subiektywizm w stanie krystalicznym. Odstgpstwa od ,,miary Giedroycia” nie musiaty by¢
grzechem czy btedem, lecz zwyczajnie bardziej adekwatnym odczytywaniem sytuacji czy
wymogami interesu narodowego — racji stanu. Jesli zdaniem Giedroycia wymogiem racji
stanu byt ,,spokéj” wobec rosyjskich eksceséw w Czeczenii (s. 222), to tym bardziej jej
wymogiem byt silny prymat opcji europejskiej nad wschodnioeuropejska w realnej polityce
zagranicznej RP, czemu rozw0j wydarzef przyznat racje.

Prace przeczytalem z przyjemnoscia. Jest dobrze napisana, i oparta o bardzo bogate
zrédta. Przypisy i bibliografia imponuja. Bez watpienia zastuguje na wydanie, cho¢ chyba
jednak Autor powinien wtedy uwzglednié bodaj cz¢s¢ uwag zawartych w niniejszej recenzji
(za druga sie nie wypowiadam). Chodzitoby o wzmocnienie tego, co prawnicy rozumieja pod
terminem rebus sic stantibus. Nielicznych usterek jezykowych juz nie da si¢ usungé, a przed
ewentualng publikacja uczyni to redakcja. ’

Nie tylko dlatego, ze praca spelnia ustawowe wymogi, ale réwniez ze wzgledu na
wybor tematu oraz pasje i poziom na jakim zostat zrealizowany, z pelnym przekonaniem
popieram wniosek o dopuszczenie recenzowanej dysertacji doktorskiej do publicznej obrony.
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