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Recenzja pracy doktorskiej mgra Marcina Frenkla, Koncepcja paryskiej ‘Kultury’ a
polska polityka wschodnia w latach 1989-2014. Uniwersytet E.6dzki, Wydzial Studiéw
Miedzynarodowych i Politologicznych.

Rozprawa doktorska mgra Marcina Frenkla, Koncepcja paryskiej ‘Kultury’ a polska
polityka wschodnia w latach 1989-2014 podejmuje temat wazny a moze nawet kluczowy dla
zrozumienia powojennej historii Polakow i to zaréwno zyjacych w kraju jak i rozproszonych
na catym $wiecie. Nie jest to pierwsza proba autora przedstawienia tytulowego tematu, w
ostatnich latach opublikowat juz trzy artykuly w ksigzkach zbiorowych i w punktowanym
czasopiémié »Poliarchia”, jeden artykut po angielsku razem z T. Kaminskim, oraz z tym
samym wspotautorem ztozy? tekst do druku w prestizowym ,,Przegladzie Europejskim”. Jest
tez aktywny jako publicysta na tamach czasopisma ,,Liberte”. Mozna wigc powiedzie¢, Ze
praca doktorska wieficzy dojrzala dziatalno$¢ naukowo-publicystyczng.

Dysertacja skonstruowana zostala w sposob logiczny i przejrzysty. Sklada si¢ z
obszernego wstepu (18 stron) i podsumowujgcego zakonczenia (7 stron) oraz trzech roéznej
dlugosci rozdzialow. Pierwszy ‘(66 stron) rekonstruuje polska polityke wschodniag w ujgciu
srodowiska paryskiej ,,Kultury” a zwlaszcza Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego.
Dwa pozostate konfrontuja wypracowane przez ,,Kulturg” koncepcje z polityka kolejnych
rzgdow III RP. Drugi obejmuje okres 1989-2000, a wigc lata czynnej i krytycznej obecnosci
Giedroycia (96 stron), za§ rozdziat trzeci zamyka lata 2001-2014 (126 stron). Juz to
objetosciowe zroznicowanie posiczegélnych rozdzialow wskazuje na uprzywilejowanie
problematyki politologicznej i praktyki politycznej kosztem rozwazan teoretycznych. Nie
umnigjsza to jednak warto$ci pracy. Wprost przeciwnie, stanowi o jej oryginalnosci i
wyzyskaniu szerokiej podstawy materialowej (wystapienia szefow poszczegolnych rzadow,
ministroéw spraw zagranicznych i urzedujacych prezydentéw, komentarze opozycji i medi6w i
komentarze ekspertow w specjalistycznych czasopismach naukowych) pozwalajacej na
wywazong i zobiektywizowang oceng dokonan poszczegoélnych ekip rzadzacych w Polsce po
roku 1989.

Teraz przechodz¢ do omdéwienia szczegélowego posiczegélnych czgscei dysertacji. We
wstepie warto podkre$li¢ jasne okreslenie zastosowanej metodologﬁ badawczej oraz
syntetyczne mowienie literatury przedmiotu jak tez zdefiniowanie, podstawowego dla pracy,
wschodniej polityki zagranicznej. Dzigki sformutowanym hipotezom badawczym autor mogt

si¢ do nich odwotywaé, jako swoistych pytan kontrolnych przy prezentacji konkretnych
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posuni¢¢ poszczegblnych rzadéow. One tez umozliwity w zakoficzeniu pracy wskazanie na
oryginalne osiggnigcia samej dysertacji.

Mimo istnienia olbrzymiej literatury przedmiotu na temat §rodowiska ,.Kultury”
paryskiej mgr Frenkiel dodat do niej swoj wlasny oryginalny glos, koncentrujac sie na
wypracowane w nim zrgby przyszlej polityki wschodniej w pelni suwerennej Polski. Jak
wiadomo stalo si¢ to mozliwe dopiero po transformacji ustrojowej w 1989 roku. W
rekonstrukeji koncepcji samego Giedroycia zwrocit uwage na ewolucje pogladéw Redaktora,
ktéry daleko odszedt od idei zawartych w opublikowanej w 1938 roku w zbiorowym tomie
Polska idea imperialna. Za$ jego poglady usytuowat w kontekécie dyskusji na temat tzw.
polityki jagiellonskiej i piastowskiej odwolujacej si¢ do czaséw monarchii dynastii
zapoczgtkowanych przez Mieszka I i Wiadystawa Jagielly. Dyskusji dodajmy odwotujacej sie
raczej do stereotypoéw niz do stanu faktycznego. Wazne jest tez przypomnienie szerszego
kontekstu, w jakim dziatal osrodek paryski, czyli Londynu z ,,Wiadomosciami Literackimi”
kierowanymi przez Mieczystawa Grydzewskiego i Monachium gdzie miata siedzibe
rozgtosnia Radia Wolna Europa. Jednak to ,Kultura” wypracowala koncepcje ULB, ktéra
okazala si¢ niezwykle no$na w przysziosci i slusznie autor przywoluje opini¢ Leszka
Kotakowskiego, ktory stwierdzil, ze ,Kultura” byta fenomenem na skal¢ $wiatows, gdyz
wypracowana przei to $srodowisko koncepcja polityki zagranicznej zostala niemal w catoéci
przejeta przez wolng Polske.

Jak slusznie stwierdza autor, jej zreby mozna syntetycznie zamkngé w pigciu
punktach: 1. akceptacja pojaltanskiego porzadku geopolitycznego, 2. podmiotowosé pafistw
ULB, 3. zaprzestanie rywalizacji z Rosjg, 4. pojednanie polsko-niemieckie i ostatnie 5.
Warszawa w gléwnym nurcie europejskich proceséw integracyjnych. Wazne jest tez
wspomnienie calego zespotu ,Kultury” by przywota¢ nazwiska przynajmniej niektérych
wspol-architektow koncepcji ideowych wypracowywanych w tym $rodowisku: Bohdan
Osadczuk, Andrzej Bobkowski, Witold Gombrowicz, Konstanty Jelenski, Czestaw Milosz,
Dominik Morawski, Krzysztof Pomian, Jerzy Pomianowski, Wojciech Skalamowski, Jerzy
Stempowski i Leopold Unger. Nie méwigc juz o $cistym gronie wspotpracownikow
tworzgcych kazdy z numeréw ,Kultury” jako Zofia Hertz i Jozef Czapski. Ze wzgledu na
zawezong do wschodniej polityki zagranicznej tematyke pracy jest rzecza oczywista, Ze autor
ograniczyt si¢ do szerszego omowienia jej gléwnych teoretykéw Jerzego Giedroycia i
Juliusza Mieroszewskiego.

Dwa kolejne rozdziaty maja odmienny charakter gdyz probuja zderzyé zarysowang

teori¢ z praktyka polityczng. Nie bylo to zadanie fatwe zwazywszy na czestotliwo$é zmian nie



tylko ekip rzadzacych, ale i partii politycznych oraz niekiedy nader egzotycznych koalicji
rzagdowych. Jednak mimo swoistej karuzeli zmian personalnych udato si¢ zachowaé gtéwny
kierunek zmian, réwniez przy uwzglednieniu glebokich napigé zaréwno w kraju jak i u
wschodnich sgsiadéw. Autorowi udalo sie tez wskazaé na roéznice poszczegélnych rzgddw
mimo wspomnianej fundamentalnej wiernoséci koncepcjom wypracowanym przez §rodowisko
,HKultury”.

Udanym zabiegiem hermeneutycznym jest wykorzystanie krytycznych komentarzy
Jerzego Giedroycia, ktory nie szczgdzit wlaSciwie wszystkim rzadom krytycznych uwag.
Wyraznie zarysowana zostalo tez ni¢ sympatii pomigdzy Redaktorem a prezydentem
Aleksandrem Kwasniewskim, ktéry jak zaden z politykow okreslit siebie jako ,,ucznia
Giedroycia”. Zasadnie mozna tez méwi¢ o tym, ze to wiasnie ,Kultura”, ksztattujgc
mentalno$¢ obu gléwnych obozoéw politycznych po 1989 (postsolidarno$ciowy i
postkomunistyczny) zapobiegla swoistej batkanizacji sceny politngnej w Polsce. Jest tez
prawda, ze koncepcja ULB, wypracowana w Paryzu, nie miata realnej konkurencji, co
sprzyjalo jej powszechnej akceptacji, niezalezniec od wewngtrznego zréznicowania
$wiatopogladowego polskiej sceny politycznej. Wazne sa tez w tym rozdziale komentarze
odautorskie, ktore zwracaja uwage na strukturalne ograniczenia decyzyjne poszczegdlnych
rzadow, o czym sam Redaktor nie zawsze pamigtal. Sg one ugruntowane w toczacej si¢
debacie zaréwno medialnej, jak i politycznej oraz w fachowych czasopismach
politologicznych. To wszystko sprawia, Ze oceny autora sg nie tylko trafne, ale wyptywaja ze
znajomosci roznych perspektyw badawczych i réznych opcji politycznych.

Rozdziat trzeci obejmujacy lata 2001-2014 strukturalnie podobny jest do rozdziatu
poprzedniego, cho¢ z oczywistych wzgledow pozbawiony jest krytycznych komentarzy
Jerzego Giedroycia. Krotkie okresy rzadéw obozu postkomunistycznego (Leszek Miller
2001-2004 i Marek Belka 2004-2005) jak i roéwnie krotkie rzady Prawa i Sprawiedliwosci
(Kazimierz Marcinkiewicz 2005-2006 i Jarostaw Kaczynski 2006-2007) w zasadzie nie
whiosly jako$ciowej zmiany wobec wczeéniejszego okresu. Jedynym istotnym jakosciowo
elementem byly dwa spotkania polsko ukrainskie w Pawliwcach na Ukrainie w 2003 roku
(upamietniajgce zbrodnie Ukraincéw na Polakach w 1943 roku) i w Pawlokomie w Polsce w
2006 (upamigtnienie zbrodni Polakow na Ukraificach w 1945 roku). Z jednej strony oba te
spotkania wpisujg si¢ w koncepcje upodmiotowienia krajow ULB postulowana przez
srodowisko ,,Kultury” z drugiej pokazuja réwniez jak istotne (i niestety zaniedbane) jest
przygotowanie catych spoteczenstwo do takich gestow. Bez gruntownego przepracowania

pamieci narodowej podobne gesty i stowa staja si¢ zarzewiem nowych napig¢ i konfliktow, a
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nie pojednania. Krétko méwigc praca nad pamigcig jest jednym z tych wymiaréw polityki
zagranicznej na wschodzi kolejnych rzagdéw III RP, ktora pozostawia najwigcej do zyczenia.
Na co zresztg autor slusznie zwraca uwage. Przy ocenie rzgdu Kazimierza Marcinkiewicza
pojawia si¢ tez sluszna uwaga, ze bylo to pierwszy rzad III RP, ktéry siggng po retoryke
antyniemiecka, co byto sprzeczne z fundamentami koncepcji ,,Kultury”.

W trzecim, najobszerniejszym w omawianej pracy, rozdziale najwiecej miejsca
po$wigcono rzagdom Donalda Tuska (2007-2014), co jest zrozumiale, zwazywszy ze najdhuzej
utrzymat si¢ przy wladzy. Ale nie tylko czas trwania tego rzadu uzasadnia obszerne
omoéwienie jego dokonaf. Mozna powiedzie¢, Zze wlanie w tym czasie dokonal sie
prawdziwy przelom w stosunkach z Rosja. Mozna do tego zaliczy¢ jednoznaczne uznanie
przez prezydenta Wladimira Putina zbrodni katynskiej 7 kwietnia 2010 roku i inne
pojednawcze gesty jak zniesienie embarga na polskie migso. ROwniez pierwsze reakcje ze
strony Rosji na katastrofe samolotu prezydenckiego na lotnisku w Smoleasku 10 kwietnia
2010 roku (kondolencje Putina, dzien zatoby ogloszony w Rosji przez prezydenta Dimitrija
Miedwiediejewa dwa dni po katastrofie) nie zapowiadaly pézniejszego pogorszenia
stosunkow. Stato si¢ to z dwoch powodow, z jednej strony Rosja nie wspolpracowala w
wyjasnieniu przyczyn katastrofy lotniczej, a z drugiej w §rodowisku PiS-u pojawity sie teorie
o zamachu. Obie te przyczyny sprawily, ze stosunku obu krajow znalazty si¢ w impasie.
Jednak w sumie jednak mozna powiedzieé, ze w czasie sprawowania 1zagdéw rzez Donalda
Tuska mozna méwi¢ o pelnej zgodnosci z i)osmlatami Jerzego Giedroycia i Juliusza
Mieroszewskiego i realizacji kazdego z pigciu postulatéw. A syntetyczng oceng polityki
zagranicznej najlepiej oddaje zdanie jednego ze S$cistych wspolpracownikéw Redaktora
Leopolda Ungera, ktéry w 2012 roku powiedzial, ze ,w makroskali Giedroyc wygrat
wszystko: Polska jest w Unii Europejskiej i w NATO”.

W zakonfczeniu autor przedstawil odpowiedzi na sformulowane we wstepie cztery
pytania badawcze, w ktorych zawiera si¢ ogélny bilans dorobku III RP za lata 1989-2014. Po
pierwsze kolejne polskie rzgdy prowadzily polityke zagraniczna, ktéra byla zgodna z
koncepcjami wypracowanymi w $rodowisku ,,Kultury” paryskiej. Po drugie, czesto wbrew
deklaracjom kolejnych rzadéw, implementacja doktryny ULB byta ulomna, a w jednym
wypadku wrecz sprzeczna z zalozeniami tandemu Giedroyc-Mieroszewski. Szczegélnie
trudna jest odpowiedZ na trzecie z postawionych pytan, a dotyczaca zgodnoéci polityki
zagranicznej poszczegblnych rzqdéw. Mozna sformutowac ostrozny wniosek, ze pie¢ z tych
rzagdow (J.K. Bielecki, Wt Cimoszewicz, J. Buzek, L. Miller i D. Tusk) postepowata w

zgodzie z linig ,Kultury”, pozostale budza szereg watpliwosci. Pytanie czwarte dotyczylo



wplywu zewngtrznych uwarunkowan na prowadzong polityke i pozwolito na urealnienie idei
»Kultury” w czgsto zmieniajacych si¢ realiach, stad zasadne uwagi krytyczne pod adresem
nazbyt ,,wymagajacego” Redaktora. Za trafne i przekonujgco uzasadnione nalezy uznaé
koncowy wniosek autora pracy, ze ,,przez cale pierwsze dwadziescia pigé lat istnienia ITI RP
jej polityka zagraniczna charakteryzowat sie¢ wysokim stopniem ciggtosci, a przywigzanie do
idei paryskiej ‘Kultury’ byto przedmiotem ponadpartyjnego konsensusu”. Natomiast krotki
dopisany niejako na gorgco epilog uswiadamia, ze realizacja tej koncepcji wcale nie byla i
nadal nie jest czym$ oczywistym. Odmienne scenariusze byly i s mozliwe.

Dysertacja zastuguje na publikacje, jednak przed oddaniem do druku trzeba ja
doktadnie przejrzec i usuna¢ literowki i btedy, niektore nawet w cytatach. Oto niektére z nich.
Na stronie 80 jest ,,eksternistycznych” powinno by¢ ekstremalnych, na s. 126 jest ,,lokalno§é”
a powinno by¢ ,,lojalnos¢, na s. 184 jest te” a powinno by tez, a na s. 213 zostaty pomylone
nazwiska, jest ,,Adamkus” a powinno by¢ Paksas. Sg to jednak drobne usterki, ktére latwo
usungC. Warto tez wzbogaci¢ bibliografi¢ o niektore przynajmniej publikacje $cisle zwigzane
z tematem dysertacji. Wspomng dwie: Katarzyny Leszczynskiej, Cztery wizje Europy. Analiza
wypowiedzi Jana Pawta II i duchownych Kosciola rzymskokatolickiego w Polsce, Krakow
2009 i Karoliny Wigury, Wina narodéw. Przebaczenie, jako strategia prowadzenia polityki,

Warszawa 2011.

W zwigzku z powyzszymi uwagami stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Marcina
Frenkla, Koncepcja paryskiej ‘Kultury’ a polska polityka wschodnia w latach 1989-2014
spelnia warunki stawiane tego rodzaju pracy. Niniejszym wnosz¢ o dopuszczenie mgr

Marcina Frenkla do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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