VADE NOBISCUM
2019 TOM XXI

DOI: http://dx.doi.org/10.18778/8142-719-7.07

PAWEL MAGIERA
(UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE)

DUCHOWNI POWINNI PRACOWAC
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Streszczenie. Artykut przedstawia dzieje poprawki, zgtoszonej w 1920 r. do sejmowe-
go projektu konstytucji przez posta PSL-Lewicy, J6zefa Putka, przewidujacej odebranie
duchownym wszystkich wyznan biernego prawa wyborczego do sejmu. Autor tej propo-
zycji byt czotowym antyklerykatem Sejmu Ustawodawczego, a jego pomyst wpisywat sie
w antyreligijng retoryke 6wczesnej lewicy, dazacej do usuniecia ludzi Kosciota z zycia
publicznego. Jego radykalna koncepcja nie znalazta sie ostatecznie w tekscie konstytucji,
nie wywotata rowniez szerszej debaty parlamentarnej, byta jednak interesujacym, a jed-
nocze$nie do$¢ mato znanym przyktadem pogladéw lewicy ludowej na role i znaczenie
Kosciota katolickiego w spoteczenstwie u zarania Il Rzeczypospolitej. Poruszany temat
nie zostat dotad kompleksowo opracowany, a doczekat sie jedynie lakonicznych wzmia-
nek w literaturze przedmiotu. Dlatego w artykule przedstawiono cato$ciowo losy wspo-
mnianej poprawki oraz sejmowa debate nad nig, opierajac sie na materiatach Zrédtowych
w postaci stenograméw i drukéw Sejmu Ustawodawczego (1919-1922). Artykut sktada
sie z wprowadzenia, podzielonej na dwa punkty czesci zasadniczej (zyciorys J6zefa Putka,
szczegotowy opis tytutowej poprawki) oraz podsumowania.

Stowa Kkluczowe: J6zef Putek, prawo wybieralnosci, Sejm Ustawodawczy, poprawka poselska,
II Rzeczpospolita, antyklerykalizm.
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Wprowadzenie

westia mozliwoSci pelnienia przez ksiezy katolickich waznych funkcji

publicznych w naczelnych organach panstwa byta jednym z ciekaw-

szych probleméw zwigzanych z Ko$ciotem, jakie poruszono na forum
Sejmu Ustawodawczego. Pewne watpliwosci postow budzita w tym kontek-
$cie mozliwo$¢ sprawowania przez duchownych mandatéw w centralnych
instytucjach przedstawicielskich, a zwtaszcza w sejmie jako naczelnym orga-
nie ustawodawczym narodu. Poruszenie wspomnianej sprawy wtasnie na
forum konstytuanty nie moze dziwi¢. Niewatpliwie wplyneto na to panujace
wowczas w tym sejmie przekonanie o szczegélnym znaczeniu parlamentu
jako demokratycznie wybranej reprezentacji suwerena (narodu), ktére najdo-
bitniej uzewnetrznito sie w postanowieniach ,Matej konstytucji” z 20 lutego
1919 r. (uznanie sejmu za najwyzszy organ panstwa), a takze w pewnym
stopniu w przepisach konstytucji z 17 marca 1921 r. (ustanowienie modelu
ustrojowego z silng pozycja izby nizszej - poselskiej). W naturalny sposéb
skutkowato ono skupieniem uwagi postéw wtasnie na problemach dotyczg-
cych ksztattu przysziego parlamentu. Ogromne znaczenie miaty rowniez bie-
zgce doswiadczenia ptynace z politycznej i spoteczno-zawodowej struktury
konstytuanty, w ktorej znalazto sie przeciez liczne grono ksiezy katolickich.
Ich obecno$¢ i dziatalno$¢ w tawach poselskich byta wéwczas tematem nader
aktualnym, budzacym wiele emocji i prowadzacym do skrajnych ocen. Kon-
trowersje wokdt postawy sejmowego kleru w latach 1919-1922 przetozyty
sie zatem na podjecie dyskusji wtasnie nad zakresem praw politycznych
duchowienstwa, ogniskujac sie gtéwnie wokdt zagadnienia biernego prawa
wyborczego ksiezy do parlamentu.

Niniejszy temat pojawit sie na forum sejmowym we wrzes$niu 1920 r,,
dzieki postowi PSL-Lewicy, J6zefowi Putkowi, ktory zgtosit podczas debaty
konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego poprawke do projektu konstytucji,
zaktadajaca odebranie duchowienstwu wszystkich wyznan prawa wybie-
ralnosci do najwazniejszego organu legislatywy. Celem niniejszego artykutu
jest caloSciowe przedstawienie dziejow tejze poprawki oraz rezonansu,
jaki wywotata ona w sejmie podczas debaty nad konstytucja. Problem ten
nie byt dotad przedmiotem oddzielnych, wyczerpujacych studiéw, a docze-
kat sie jedynie lakonicznych wzmianek w szerszych tematycznie publika-
cjach’. W zwigzku z tym intencjg autora jest kompleksowe omdwienie

! Vide: S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 241;
M. Solarczyk, Duchowni katoliccy w parlamencie Il Rzeczpospolitej, Warszawa 2002, s. 130;
R. Zmuda, Stosunek polskich stronnictw ludowych do Kosciota w latach 1918-1926, ,Chrzesci-
janin w Swiecie” 1983, nr 3 (114), s. 35. Uzupelniajaco na temat poprawki J. Putka, stosunku
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tematu celem petnego usystematyzowania zagadnienia oraz uzupetnienia
luk badawczych. Postuzy¢ temu ma prezentowana publikacja, dzielgca sie na
dwie zasadnicze, merytoryczne czesci, ktore poprzedzono krotkim wprowa-
dzeniem oraz zwienczono podsumowaniem. W czes$ci pierwszej, positkujac
sie istniejacy literaturg przedmiotu, przedstawiono krotki rys biograficzny
postaci J. Putka. Z kolei w czesci drugiej, opartej gtdbwnie na analizie Zré-
det parlamentarnych w postaci stenogramoéw i drukéw Sejmu Ustawodaw-
czego?, omowiono obszernie tytutowa poprawke oraz jej sejmowe losy.

Jozef Putek (1892-1974) - rys biograficzny

Jozef Putek byt dziataczem politycznym ruchu ludowego, samorzadow-
cem, spotecznikiem i publicysta, znanym ze swego antyklerykalizmu. Uro-
dzit sie 4 lipca 1892 r. w Wadowicach jako syn drobnego chtopa i zarazem
ciesli kolejowego. Z Polskim Stronnictwem Ludowym (PSL) zwigzat sie juz
w trakcie nauki w gimnazjum wadowickim, co skutkowato jego wydaleniem
ze szkoty (1907). Nauke kontynuowat w gimnazjum $w. Anny w Krakowie
(1910-1912). W 1912 r. rozpoczat studia na Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, ktore ukonczyt w 1920 r., uzyskawszy stopien doktora.
W tym samym roku rozpoczat aplikanture adwokacka. Od 1908 r. nalezat do
PSL, po roztamie w tej partii (grudzien 1913) wspéttworzyt wraz z Janem
Stapinskim PSL-Lewice, od 1914 r. wchodzit w sktad Rady Naczelnej tego
stronnictwa. W latach I wojny swiatowej dziatat w Naczelnym Komitecie
Narodowym (NKN), jako delegat na powiat wadowicki oraz komisarz poli-
tyczny Departamentu Wojskowego NKN. Od 1914 r. aktywnie dziatat na
polu samorzgdowym, petigc rézne funkcje publiczne w Choczni w powie-
cie wadowickim (sekretarz gminy, nastepnie radny). W latach 1919-1929,
przez trzy kadencje, sprawowat w tej miejscowosci urzad wojtas.

ugrupowan lewicy chtopskiej do Kosciota katolickiego oraz ich programu politycznego w oma-
wianym okresie, warto siegnag¢ m.in. po nastepujace pozycje: A. Kotodziejczyk, Ruch ludowy
a Kosciét rzymskokatolicki w latach I1 Rzeczypospolitej, Warszawa 2002; idem, Kosciét katolicki
w mysli politycznej ruchu ludowego w latach 1918-1931 (do powstania Stronnictwa Ludowego),
[w:] Chtopi - Naréd - Kultura, t. 1: Mysl polityczna ruchu ludowego, red. J. Jachymek, K.Z. Sowa,
M. Sliwa, Rzeszéw 1996; J. Jachymek, Mysl polityczna PSL Wyzwolenie 1918-1931, Lublin 1983;
idem, Polskie Stronnictwo Ludowe Lewica 1913-1924, Lublin 1991.

2 W kazdym przypadku powotywania sie w przypisach na wspomniane zrédta, korzystano
z ich wersji online dostepnej na stronie internetowej Biblioteki Sejmowej. Znajduja sie one
w zaktadce pt. ,Parlamentaria polskie 1919-1997”, https://bs.sejm.gov.pl/F/?func=file&file_
name=find-nowe&local_base=ars01, dostep: 10.09.2018.

3 M. Witkowski, Trybun ludowy. Rzecz o Jézefie Putku, ,Wadoviana. Przeglad Historyczno-
-Kulturalny” 2012, nr 15, s. 75-78; K. Bibrzycki, Putek J6zef Aleksy, [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny [dalej: PSB], t. 29, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-+6dz 1986, s. 462-463; Putek
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J. Putek zostat wybrany postem do Sejmu Ustawodawczego (1919-1922)
z listy PSL-Lewicy. W konstytuancie dziatat aktywnie w komisjach admi-
nistracyjnej, prawniczej oraz miejskiej. Ponadto petnit funkcje sekretarza
izby (zasiadat wiec w prezydium sejmu), byt réwniez wiceprezesem klubu
poselskiego PSL-Lewicy. U schytku sierpnia 1922 r. dokonal w nim secesji
(sprzeciwiat sie planom zjednoczeniowym PSL, opartym na porozumieniu
miedzy ]. Stapinskim a Wincentym Witosem) i zatozyt odrebny, liczacy czte-
rech postow klub ,Lewicy Ludowej”, wspotpracujacy Scisle z lewicowym
PSL ,Wyzwolenie”*.

W trakcie prac sejmowych ]J. Putek zabierat chetnie gtos w debacie nad
konstytucja, szczegdlnie czesto wypowiadal sie w kwestiach przepisow
wyznaniowych i stosunkéw miedzy KoSciotem a panstwem. Wystepowat ze
zdecydowang krytyka KoSciota katolickiego i jego hierarchii, sprzeciwiat sie
jego uprzywilejowaniu w zyciu publicznym i panstwowym, stawiat sie w roli
samozwanczego obroncy ludu polskiego przed naduzyciami i uciskiem ze
strony Kleru oraz warstw posiadajacych®. Wiele jego méw sejmowych
miato wiec wyrazny posmak antyklerykalny, budzily one czesto powazne
kontrowersje i burzliwe reakcje na sali sejmowej. ]J. Putek nie stronit od
uzywania dosadnych okreslen (np. w trakcie debaty konstytucyjnej okre-
$lit polska hierarchie koscielng mianem rzymskich fagaséw®) i kierowania
powaznych oskarzen pod adresem $rodowisk koscielnych oraz wspierajacej
je prawicy.

Za dos¢ trafne (cho¢ niepozbawione politycznych uprzedzen) podsumo-
wanie takiej postawy ]. Putka w Sejmie Ustawodawczym, uzna¢ mozna zja-
dliwa i ironiczng wypowiedz jednego z postéw chadecji, Ludwika Gdyka, ktéry
podczas sejmowej debaty z 6 kwietnia 1922 r. nad wnioskiem Narodowego
Zjednoczenia Ludowego o uregulowanie statusu prawnego Ko$ciota kato-
lickiego (chodzito o zniesienie przepiséw pozaborczych nadal krepujacych
pozycje tego KoSciota), méwit o dziataniach posta Lewicy PSL nastepujgco:

Jozef Aleksy, [w:] Postowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Stownik biogra-
ficzny, t. 4: M-P, oprac. P. Majewski, red. nauk. G. Mazur, Warszawa 2009, s. 466.

* Putek Jozef Aleksy, [w:] Postowie i senatorowie..., t. 4: M-P, s. 468; ]. Jachymek, Polskie
Stronnictwo Ludowe Lewica..., s. 109-123; K. Bibrzycki, Putek Jézef Aleksy, [w:] PSB, t. 29,
s. 463; M. Witkowski, Trybun ludowy..., s. 79-83; ]. Hampel, Putek Jézef, [w:] Kto byt kim w Dru-
giej Rzeczypospolitej, red. .M. Majchrowski, Warszawa 1994, s. 407; A. Synowiec, Rzeczywi-
stosé polityczna Il Rzeczypospolitej w twérczosci Jozefa Putka, ,Studia Historyczne” 2011, R. 54,
z. 1 (213), s. 15; A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 2, cz. 2: II Rzeczpospolita, Warszawa
1989, s. 287.

> M. Witkowski, Trybun ludowy..., s. 83-85.

¢ Sprawozdanie stenograficzne Sejmu Ustawodawczego, 181 posiedzenie z 4.11.1920,
tam 22 [dalej zapis skrécony, wedle wzoru: Spr. sten. SU, 181 pos. z4.11.1920, 1. 22].
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Ilekro¢ chodzi o sprawy kos$ciota katolickiego, w tej chwili wchodzi na trybune
nadzwyczajny mistrz ceremonii p. Putek i wyciaga jakie§ zardzewiate akty
i sple$niate dokumenty oskarzajace duchowienstwo katolickie i stawia w stan
oskarzenia proboszcza - jako przestepce, ktéry zawsze i wszedzie dopuszcza
sie karygodnego przestepstwa, bo zajmuje sie polityka’.

Antyklerykalizm ]. Putka przyniést mu nawet miano jednego z ,osobi-
stych nieprzyjaciét Pana Boga”. Okres$lenie to nadat mu znany korespondent
sejmowy, Bernard Singer, ktory poswiecit obu czotowym antyklerykatom
polskiego sejmu - ]. Putkowi i socjali$cie Kazimierzowi Czapinskiemu, felie-
ton pod wskazanym tytutem (Osobisci nieprzyjaciele Pana Boga)®.

Dla petnego zobrazowania nietuzinkowej postaci, jaka byt ]. Putek, warto
przedstawi¢ jego dalsze losy. W listopadzie 1922 r. zostat wybrany do sejmu
[ kadenciji z listy PSL ,Wyzwolenie”, z ktérej kandydowali dziatacze ,Lewicy
Ludowej”. Od 1923 r. byt cztonkiem ,Wyzwolenia”, nalezat do Scistego kie-
rownictwa partii i odpowiadat za jej program. W latach 1922-1927 prowa-
dzit aktywna dziatalno$¢ poselska, udzielajac sie w trzech komisjach izby
i zgtaszajac wiele interpelacji. Jego antyklerykalne nastawienie uzewnetrz-
nito sie podczas debaty sejmu z 1925 r. nad ratyfikacja konkordatu, kiedy byt
jednym z czotowych méwcoéw parlamentarnej lewicy, przeciwnej przyjeciu
tej umowy”.

W 1928 . ]. Putek zostal wybrany do sejmu Il kadencji, z listy panstwowej
PSL ,Wyzwolenie”. Prace w komisjach tgczyt z funkcja wiceprezesa klubu
parlamentarnego i partii. W parlamencie lat 1928-1930 nalezat do czoto-
wych postaci Centrolewu, co sprowadzito nan represje obozu sanacyjnego
- w 1929 r. zostat usuniety z urzedu wojta Choczni. W 1928 r. abp Adam
Sapieha obtozyt go koscielng klatwg, co wynikato z jego bezpardonowej
kampanii prasowej wymierzonej w Kosciét i duchowienistwo oraz wielolet-
niego konfliktu z proboszczem Choczni, ks. J6zefem Dunajeckim™.

7 Spr. sten. SU, 297 pos. z 6.04.1922, 1. 19.

8 B. Singer, Od Witosa do Stawka, Warszawa 1990, s. 31-32.

9 A. Synowiec, Rzeczywistos¢ polityczna..., s. 16-18; idem, W kregu publicystyki Jozefa Put-
ka - spor z Kosciotem katolickim, ,Studia Historyczne” 2014, R. 57, z. 2 (226), s. 229-232;
Putek Jozef Aleksy, [w:] Postowie i senatorowie..., t. 4: M-P, s. 468; ]. Hampel, Putek Jozef, [w:] Kto
byt kim..., s. 407; M. Witkowski, Trybun ludowy..., s. 86-87.

10" Putek Jozef Aleksy, [w:] Postowie i senatorowie..., t. 4: M-P, s. 466, 468; K. Bibrzycki, Putek
Jozef Aleksy, [w:] PSB, t. 29, s. 463; M. Witkowski, Trybun ludowy..., s. 88, 90-92. O kulisach
obtozenia interdyktem oraz o konflikcie miedzy wéjtem ]. Putkiem a proboszczem Choczni
zob. szerzej: M. Witkowski, Wéjta J6zefa Putka droga do interdyktu. Konflikt miedzy wtadzami
gminnymi a proboszczem w Choczni w swietle dokumentéw koscielnych, ,Folia Historica Cra-
coviensia” 2013, t. 19, s. 317-337. O sporze tym wspominat réwniez w swym felietonie sej-
mowym B. Singer, tak charakteryzujac postawe J. Putka w trakcie parlamentarnych debat na
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J. Putek byt uczestnikiem krakowskiego kongresu Centrolewu z czerwca
1930 r, co skonczyto sie dlan osadzeniem w twierdzy brzeskiej z innymi
liderami opozycji. W procesie brzeskim z 1932 r. zostat skazany na 3 lata
wiezienia, ale po apelacji wyrok nie uprawomocnit sie. 0d 1931 r. J. Putek
byt cztonkiem zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (SL), wszed} tez do
jego kierownictwa. Ostatecznie w sprawie brzeskiej skazano go wyrokiem
sadu apelacyjnego w Warszawie z 1933 r. na 5 lat wiezienia z utratg praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych. Osadzono go w wiezieniu
w Wadowicach, gdzie przebywat az do zwolnienia prezydenckim aktem
taski (1933-1934). W 1935 r. . Putka wybrano na wiceprezesa SL, jednak
juz w 1938 r. zostat z tej partii usuniety, za agitowanie przeciwko strajkowi
chtopskiemu z 1937 r. W efekcie zatozyt wtasne ugrupowanie o prosanacyj-
nym profilu - Zwigzek Polskich Ludowcéw i dostat sie do sejmu V kadencji
w zbojkotowanych przez opozycje wyborach z 1938 .t

W latach II wojny $wiatowej ]. Putek byt wieziony przez niemieckiego
okupanta'. Po powrocie do kraju w maju 1945 r. zwigzat sie ze wspétpra-
cujacym z komunistami, powojennym Stronnictwem Ludowym. W latach
1946-1948 petnit funkcje ministra poczt i telegraféw. Byt tez postem do
Krajowej Rady Narodowej (1945-1947), a w 1947 r. zostal wybrany
do Sejmu Ustawodawczego. W 1950 r. aresztowano go pod zarzutem dzia-
falnosci prosanacyjnej z konca lat trzydziestych i osadzono w wiezieniu na
ul. Montelupich w Krakowie, gdzie przebywat do stycznia 1952 r.,, mimo iz
chronit go wtedy immunitet poselski. Po krétkim zwolnieniu, zostat znéow
aresztowany i osadzony, tym razem w wiezieniu mokotowskim w Warsza-
wie (1952-1953). Po wypuszczeniu na wolnos¢ nie wrécit juz do dziatalno-
$ci politycznej, poswiecajac sie karierze adwokackiej i publicystyce. Zmart
10 maja 1974 r. w Choczni®3.

tematy wyznaniowe: ,Gtos ma poset Putek. Szybko wskoczyt na trybune. Juz ubawit chtopow
dykteryjkami o ksiezach. Juz walczy z biskupem krakowskim. Szafuje tacing dla zaimpono-
wania chtopom. Wreszcie uderza w swego proboszcza z Choczni. Walczy z Bogiem jedynie na
terenie Matopolski Zachodniej. Prowadzi nieubtagany béj z tiara przedstawiciel korony (wéjt
w gminie) w Choczni. Toczy homerycka walke o dzwony koScielne” (B. Singer, op. cit., s. 32).

11 K. Bibrzycki, Putek Jozef Aleksy, [w:] PSB, t. 29, s. 463-464; M. Witkowski, Trybun
ludowy..., s. 92-94, 99-100; Putek Jozef Aleksy, [w:] Postowie i senatorowie..., t. 4: M-P, s. 466-
468; J. Hampel, Putek Jozef, [w:] Kto byt kim..., s. 407.

12.0d 1939 r. . Putek przebywat w wiezieniu przy ul. Montelupich w Krakowie, nastep-
nie w Wisniczu (1939-1940). PdéZniej byt wiezniem obozéw koncentracyjnych Auschwitz
(1940-1942) i Mauthausen (1942-1945).

13 M. Witkowski, Trybun ludowy..., s. 100-110; Putek J6zef Aleksy, [w:] Postowie i senatoro-
wie..., t. IV: M-P, s. 467; K. Bibrzycki, Putek J6zef Aleksy, [w:] PSB, t. 29, s. 464-465.
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Warto rowniez dodac, ze ]. Putek przez wiele lat byt bardzo aktywny na
polu publicystyki. Byt autorem licznych ksigzek i broszur na tematy poli-
tyczne, samorzadowe, historyczne i spoteczne, posréd ktorych spora czes¢
miata antyklerykalny charakter (chocby wielokrotnie wznawiane: Mroki
Sredniowiecza. Obyczaje, przesqdy, fanatyzm i okrucieristwa w dawnej Polsce
- I wyd. 1935 r.). Redagowat i wspéttworzyt wiele pism i tytutéw prasowych,
zwigzanych zwlaszcza z lewica ruchu ludowego. Byt chocby redaktorem
i wydawca ,Przyjaciela Ludu”, a takze prasowych organéw PSL ,Wyzwolenie”
(,Chlopski Sztandar”, ,Wyzwolenie”). Wydawat réwniez skrajnie antyklery-
kalny, wymierzony w duchowienstwo dodatek do ,Chtopskiego Sztandaru”
i ,Wyzwolenia”, pt. ,Kropidto”*.

Poprawka J6zefa Putka i jej sejmowe losy"®

J. Putek zgtosit na posiedzeniu plenarnym Sejmu Ustawodawczego z 28 wrze-
$nia 1920 r. poprawke do projektu konstytucji przygotowanego przez Ko-
misje Konstytucyjna i poddanego pod II czytanie. Jak stwierdzit, poprawke
te wniost juz przedstawiciel klubu Lewicy PSL w komisji, lecz mimo to nie
zostata ona wydrukowana w oficjalnym sprawozdaniu z jej prac, zawiera-
jacym projekt konstytucji wraz z wnioskami mniejszosci'é. J. Putek wnosit
wiec, tym razem na plenum izby, o uzupeinienie projektu o nowy art. 24,
ktéry miat brzmie¢ nastepujgco: Postem nie moze by¢ wybrany duchowny
Jjakiegokolwiek wyznania'’. Propozycja ta odbierata zatem wszelkiemu du-
chowienstwu bierne prawo wyborcze (prawo wybieralnosci) do sejmu.

1 A. Synowiec, W kregu publicystyki Jozefa Putka - spor z Ko$ciotem..., s. 226-227; M. Wit-
kowski, Trybun ludowy..., s. 94-96; Putek Jozef Aleksy, [w:] Postowie i senatorowie..., t. 4: M-P,
s. 466-468.

15 Niniejsza cze$¢ artykutu stanowi nieznacznie zmodyfikowany fragment rozdziatu IV
niepublikowanej pracy magisterskiej, obronionej przez autora we wrze$niu 2017 r. w Insty-
tucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Praca pt. Debata w Sejmie Ustawo-
dawczym (1919-1922) nad publicznoprawnq i politycznq pozycjq Kosciota katolickiego w Pol-
sce, zostata przygotowana pod kierunkiem prof. Czestawa Brzozy. Obecnie autor jest jednak
doktorantem na Wydziale Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta Il w Krakowie.

16 Vide: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej
o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk Sejmu Ustawodawczego [dalej: SU] nr 1883.

7 Spr. sten. SU, 168 pos. z 28.09.1920, 1. 10. Por. R. Zmuda, op. cit., s. 35. Warto dodag,
ze jeszcze dalej idacy postulat pozbawienia ksiezy ,prawa obejmowania godnosci poselskiej
i urzedéw samorzadowych”, towarzyszacy stanowczemu sprzeciwowi wobec jakiejkolwiek
aktywnosci politycznej kleru, sformutowato w péZniejszym okresie, w swym programie poli-
tycznym z 6 marca 1921 r, stronnictwo PSL ,Wyzwolenie” (pkt. 14). Vide: Polskie Stronnictwo
Ludowe ,Wyzwolenie”. Program, Warszawa 1921, s. 14; 1921 marzec 6, Warszawa - Program
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Na tym samym posiedzeniu wnioskodawca starat sie obszernie uzasadni¢
swoja propozycje. Podkreslat, ze misja duchownego (zwtaszcza katolickiego)
jest w praktyce niemozliwa do pogodzenia z konstrukcjg nowoczesnego
mandatu poselskiego (mandat wolny), zgodnie z ktérym poset jest przed-
stawicielem catego spoteczenstwa (a nie okreslonych grup spotecznych,
ktére go wybraty), a w wykonywaniu swej funkcji jest catkowicie niezawisty
(nie odpowiada w czasie kadencji przed swoimi wyborcami i nie jest zwig-
zany prawnie ich instrukcjami). ]. Putek stwierdzat wprost: Kazdy dzien nas
poucza, ze mandaty poselskie w rekach duchownych przeobrazajq sie w man-
daty imperatywne w catym znaczeniu tego stowa'®. Jego zdaniem swoboda
dziatania duchowienstwa w parlamencie byta krepowana wigzgcymi ich
przepisami prawa religijnego oraz obowigzkiem postuszenstwa okreslo-
nej hierarchii koscielnej. Uwagi te odnosit szczegdlnie do zasad panujacych
w Kosciele katolickim, ktéry odznaczat sie najwyrazniejszg hierarchia god-
nosci. Méwca przytaczat przyktady nacisku ze strony wtadz koscielnych
na ksiezy piastujacych mandaty poselskie w konstytuancie. Przypominat
choc¢by sytuacje lewicowego polityka chtopskiego, ks. Eugeniusza Okonia,
ktéry byl pociggany do odpowiedzialnosci kosScielnej przez konsystorz
biskupi w Przemyslu za swoje przemoéwienia wygtoszone w sejmie. Poza tym
argumentowat, Ze ksieza zasiadajacy w Sejmie Ustawodawczym wielokrot-
nie dawali do zrozumienia, Ze czujg sie bardziej przedstawicielami organiza-
cji koscielnej, anizeli ogétu narodu. Na udowodnienie tej tezy przypominat
oredzia sejmowe abp. J6zefa Teodorowicza wygtaszane wprost w imieniu
episkopatu, a takze wypowiedzi ks. Kazimierza Kotuli z debaty sejmowej
o reformie rolnej, gdy

jako rzecznik organizacji koscielnej z kodeksem kanonicznym w reku grozit
z tej trybuny Sejmowi klatwami, gdyby sie odwazyt wywtaszczy¢ duchowien-
stwo $wieckie i klasztorne®.

Dlatego tez J. Putek konstatowat:

Duchowni jako postowie pozostajg w tak wielkiej zaleznos$ci od hierarchii
koscielnej i tak $lepo jej ulegaja, Ze mowy by¢ nie moze by zdoby¢ sie mogli na
samodzielny krok. Kazdy krok samodzielny, kazdy przejaw wolnej woli spotyka
sie z oporem i karg przetozonych wtadz koscielnych. Mandat duchownego jest
wiec mandatem imperatywnym, wykonywanym tak, jak zada kuria biskupia®.

Polskiego Stronnictwa Ludowego Wyzwolenie, [w:] Programy stronnictw ludowych. Zbiér doku-
mentéw, oprac. S. Lato, W. Stankiewicz, Warszawa 1969, s. 184.

8 Spr. sten. SU, 168 pos. z 28.09.1920, 1. 10.

1 Ibidem, 1. 11.

20 Ibidem.
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Whnioskodawca zaznaczyt tez, ze aby méc w ogdle kandydowac¢ do sejmu,
ksieza potrzebujg pozwolenia ze strony biskupa, zatem o ich udziale w wybo-
rach nie decyduje ani ich wtasna wola ani wola wyborcéw, a zdanie wtadz
koscielnych?!.

J. Putek twierdzit rowniez, ze nastepuje proces biurokratyzacji kleru,
ktory staje sie z wolna kategorig urzednikéw koscielno-panistwowych ptat-
nych ze skarbu Panistwa**. W zwigzku z tym poréwnywat odebranie duchow-
nym prawa wybieralnosci do podobnych regulacji z projektu konstytucji
dotyczacych stricte urzednikow panstwowych, ktoére zakazywaty im kan-
dydowania z okregu swej wtasciwosci stuzbowej, w celu unikniecia poten-
cjalnych naduzy¢ wyborczych (poprzez wykorzystywanie posiadanej
w danym okregu wiadzy administracyjnej do wptywania na wyniki wybo-
réw). Sugerowat wrecz, ze i w przypadku ksiezy istnieje poréwnywalne
ryzyko naduzywania posiadanego stanowiska do agitacji politycznej, czego
dowodzi¢ miaty liczne sytuacje z okresu wyboréw do konstytuanty, gdy
kler wykorzystywat $rodki religijne (np. agitacja podczas koScielnych kazan)
do propagandy wyborczej*.

Ponadto ]. Putek powotywat sie na liczne przyktady innych krajow, gdzie
ograniczono mozliwo$¢ sprawowania funkcji przedstawicielskich przez du-
chownych. Podkreslal w ten sposéb, Ze proponowana przezen regulacja nie
stanowi Zadnej nowinki ustrojowej, a wrecz przeciwnie, ,péjdzie za wzorem
wyprébowanych konstytucji wielu innych panstw”. Wymienial przyktady:
Anglii (niewybieralno$¢ do Izby Gmin duchownych anglikanskich, prezbite-
rianskich i rzymskokatolickich posiadajacych wyzsze $wiecenia kaptanskie),
Francji (niemozno$¢ kandydowania dostojnikéw Kosciota w okregach, na
ktére rozciggata sie ich jurysdykcja koScielna), Belgii (postem nie mdégt by¢
duchowny, pobierajacy wynagrodzenie od panstwa), a takze Meksyku, Szwaj-
carii, Wtoch (niewybieralno$¢ duchownych do parlamentu) i Wegier (ode-
branie prawa wybieralnos$ci zakonnikom)?*. Z uwagi na powyzsze, ]. Putek
apelowat o przyjecie swej poprawki nie tylko ,w interesie publicznym”, ale
wrecz w interesie wszystkich wyznan, ktérych duchowni powinni pracowac
w Domach Bozych, a nie w parlamentach?®®. Koniczac swe wystgpienie, skry-
tykowat rzad Jedrzeja Moraczewskiego za to, iZ w ordynacji wyborczej do
Sejmu Ustawodawczego nie pozbawit kleru biernego prawa wyborczego,

2 Ibidem.

22 Ibidem, 1. 12. 0 wyptacaniu uposazenia duchowienstwu ze srodkéw publicznych w okre-
sie przed konkordatem zob. szerzej: ]. Wistocki, Uposazenie Kosciota i duchowieristwa katolic-
kiego w Polsce 1918-1939, Poznan 1981, s. 211-219.

2 Spr. sten. SU, 168 pos. z 28.09.1920, 1. 12-13.

24 Ibidem, 1. 13. Por. M. Solarczyk, op. cit., s. 130.

%5 Spr. sten. SU, 168 pos. z 28.09.1920, 1. 13.
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gdyz jak stwierdzil: z pewnosciq uniknelibysmy w tym Sejmie wielu tarc
i intryg, ktorych Zrédtem sq zasiadajqcy tu przedstawiciele duchowiernstwa?®.

Do poprawki J. Putka odniést sie na biezaco jedynie ks. Kazimierz Luto-
stawski, poset Zwigzku Ludowo-Narodowego (klub parlamentarny endecji).
Nie komentowat jednak merytorycznej zawartosci zgtoszonego wniosku,
a jedynie starat sie sprostowa¢ komentarze tego posta dotyczace wynagra-
dzania ksiezy z panstwowej kasy. Nie zgadzajac sie z wypowiedziag przed-
mowcy, podkreslit on niewspdtmiernosé tych wynagrodzen w stosunku do
warto$ci zagrabionych przez zaborce tzw. dobr pokoscielnych?’, ktére nadal
pozostawaty we wiadaniu panstwa i nie zostaty zwrécone Kosciotowi?,

Poprawka J. Putka nie uzyskata poparcia wiekszosci sejmu. Zostata odrzu-
cona w trakcie gtosowania nad pierwszymi trzema rozdziatami projektu
konstytucji, ktére odbyto sie na posiedzeniu izby z 21 paZzdziernika 1920 r.
Wtedy tez zmieniono jej numeracje, przyporzadkowujac ja do wnioskéw
rozpatrywanych przy gtosowaniu nad art. 14, nastepujacym bezposrednio
po przepisie o biernym prawie wyborczym do sejmu (art. 13). Nad popraw-
ka posta . Putka odbyto sie wowczas glosowanie imienne, w ktérym zostata
ona wyraznie odrzucona przez izbe (za glosowato tylko 91 postéw, prze-
ciwko az 249)%°.

Mimo odrzucenia poprawki J. Putka, do sprawy wroécono incydentalnie
w toku dalszej debaty prowadzonej w ramach II czytania projektu konsty-
tucji, a doktadniej podczas dyskusji nad rozdziatem V tego aktu. O poprawce
tej wspominat bowiem w swym przemoéwieniu z 4 listopada 1920 r. poset
chadecji, Artemiusz Ludomit Czerniewski. Podobnie do postéw lewicy, row-
niez on deklarowat sie jako przeciwnik klerykalizmu, rozumianego jako
uczynienie z duchowienstwa uprzywilejowanej spotecznie kasty. Jedno-
cze$nie podkreslat, ze duchowny jest takim samym obywatelem jak kazdy
inny, a skoro kler w przesztosci istotnie zastuzyt sie dla panstwa polskiego,
to teraz nie wolno mu uszczuplac jego praw obywatelskich, jak to poset Putek
tego zgda®’. Méwca nawigzywat w ten sposéb do pomystu ograniczenia praw
politycznych ksiezy, zgtoszonego przez posta Lewicy PSL. Ustosunkowat sie
do niego zdecydowanie negatywnie, stojac na stanowisku réwnego trakto-
wania wszystkich obywateli, w tym takze os6b duchownych.

26 Ibidem.

27 Na temat kwestii dobr pokoScielnych vide np.: K. Chylak, Uktady o ziemskich marno-
Sciach. Kosciét katolicki wobec problemow odzyskania i redystrybucji débr duchownych w Polsce
w latach 1918-1925, 1.6dz 2009, passim.

28 Spr. sten. SU, 168 pos. z 28.09.1920, 1. 14-15. Por. S. Krukowski, Geneza konstytucji..., s. 241.

29 Spr. sten. SU, 176 pos. z 21.10.1920, 1. 21, 40-46.

30 Spr. sten. SU, 181 pos. z 4.11.1920, 1. 18.
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Co ciekawe, do poruszonej przez J. Putka kwestii nie powr6cono juz
podczas IIl czytania projektu konstytucji. Jego klub nie zdecydowat sie
na ponowne zgtoszenie przygotowanej przezen poprawki ani w trakcie
ostatnich prac Komisji Konstytucyjnej z lutego-marca 1921 r.3!, ani tez p6z-
niej, na plenum sejmu. W zwigzku z tym oméwiona koncepcja nie byta dys-
kutowana w trakcie finalnych prac sejmowych nad konstytucjg, a pomyst
odebrania duchownym wszystkich wyznan biernego prawa wyborczego
do parlamentu nie zostat wprowadzony na gruncie ustawy zasadniczej
z 17 marca 1921 .3 Jak pokazata p6zniejsza praktyka ustrojowa, duchowni
chetnie korzystali z pozostawionej im w ten sposéb moznos$ci kandydowania
do parlamentu i sprawowania w nim mandatéw. Dowodzi tego w zasadzie
stata obecno$¢ ksiezy (zwtaszcza katolickich) w obu izbach parlamentu pol-
skiego kolejnych kadencji, az do samego konca II Rzeczypospolitej*.

Podsumowanie

Cho¢ poprawka |. Putka nie zyskata sobie uznania sejmowej wiekszosci i nie
zostata wprowadzona w ustawie zasadniczej, to jednak stanowita istotny
wyraz nastawienia cze$ci polskiej sceny politycznej (a posrednio takze spo-
teczenstwa) do aktywnosci przejawianej przez kler w sferze polityki, polega-
jacej przyktadowo na dziatalnosci jego reprezentantéw w tawach poselskich.
Poprawka ta wpisywata sie bowiem w wyraZnie antyklerykalne stanowisko
owczesnej lewicy, potepiajacej wszelki udziat duchowienstwa w tej sferze
zycia publicznego oraz dazacej do zmniejszenia spotecznych wptywow
Kosciota w Polsce, poprzez ograniczenie jego aktywnos$ci wytacznie do sfery
prywatnej. Korespondowato to $ci$le z lansowanym przez ugrupowania
lewicowe przekonaniem, zgodnie z ktérym religia stanowi¢ miata wytacz-
nie prywatng sprawe sumienia kazdego cztowieka i, jako taka, nie powinna
oddziatywac¢ na ksztatt zycia spotecznego odrodzonej Polski. Jak pokazywata
zresztg argumentacja przedstawiona w sejmie przez samego wnioskodawce,
jego propozycja, cho¢ nominalnie dotyczyta wszystkich wyznan, w rzeczy-
wistoSci wymierzona byta gtéwnie przeciwko duchowienstwu katolickiemu
oraz wptywom tego KoSciota w Polsce.

31 Vide: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej
o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk SU nr 2561, s. 9.

82 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP z 1921 r.
Nr 44, poz. 267).

3 Na temat liczby duchownych katolickich w fawach parlamentarnych w poszczegélnych
kadencjach zob. szerzej: M. Solarczyk, op. cit.,, s. 6, 62-97, 421. Por. T. Rek, «0 czes¢ wam pano-
wie prataci... », ,Prawo i Zycie" 16.11.1958,R. 3, nr 23 (67), s. 8.
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Warto jednocze$nie zauwazy¢, iZ promowany przez |. Putka pomyst
zostat uznany za zbyt kontrowersyjny i daleko idacy, czego wyraznie dowo-
dzi niewielka skala poparcia podczas sejmowego gtosowania nad ta kwestig
(za pomystem gtosowali niemal wytacznie postowie lewicowi, nie angazu-
jac sie zreszta w zaden inny, wyrazny sposéb w poparcie inicjatywy J. Putka
na forum izby) oraz brak szerszej debaty parlamentarnej nad poprawka
(zabrakto cho¢by wypowiedzi popierajacych z trybuny sejmowej ze strony
ugrupowan lewicy), ktéra w zasadzie sprowadzata sie do monologu samego
wnioskodawcy, szeroko uzasadniajacego swa propozycje. Wydaje sie, iz
zwyciezyto wéwczas przekonanie, wynikajace z zywych w spoteczenstwie
nastrojow demokratycznych, ze nadrzedng warto$¢ w zyciu publicznym
winna stanowi¢ zasada ré6wnosci obywateli wobec prawa. Tej z kolei nie dato
sie logicznie pogodzi¢ z koncepcja catkowitego pozbawienia kleru biernego
prawa wyborczego, ograniczajaca znaczaco zakres praw politycznych tej
grupy obywateli. Podkresli¢ wiec nalezy, Ze in statu nascendi 11 Rzeczypo-
spolitej zwyciezyla, przynajmniej w tym przypadku, idea szeroko pojetego
demokratyzmu, nie pozwalajacego, mimo 6wczesnych kontrowersji zwigza-
nych z faczeniem sfer religii i polityki przez duchowienstwo, na jawne dys-
kryminowanie w kwestii praw wyborczych kogokolwiek sposrod polskich
obywateli. Fakt ten $wiadczy¢ moze niewatpliwie na korzy$¢ zaré6wno odro-
dzonego panstwa polskiego, jak i postéw konstytuanty, na ktérych barkach
spoczywato niezwykle odpowiedzialne i trudne zarazem zadanie zbudowa-
nia trwatych fundamentéw prawnych oraz wilasciwego urzadzenia nowej
Polski po dtugim okresie narodowej niewoli.
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THE CLERGYMEN SHOULD WORK IN THE HOUSE OF GOD NOT

IN THE PARLIAMENT - THE HISTORY OF THE JOZEF PUTEK’S

PARLIAMENTARY AMENDMENT FROM 1920 THAT DEPRIVED
THE CLERGY OF THEIR PASSIVE SUFFRAGE

he article presents history of the amendment which was proposed in 1920 as a part

of parliamentary project of constitution by deputy Jézef Putek, a member of Polish
Peasant Party - Left. Through this amendment he wanted to deprive the clergy of all con-
fessions of their passive suffrage to the parliament. The author of this proposition was one
of the leading anticlerical deputies in the Legislative Sejm. His idea was a part of the wider
discourse of then left-wing parties which sought to eliminate clergy from the public life.
This radical concept was not implemented in the constitution and did not lead to the wider
discussion in parliament. However, this amendment was an interesting but simultaneously
little-known example of the opinions of peasant’s left on the role and relevance of the Cath-
olic Church in the polish society in the beginning of the Second Polish Republic. This topic
was not presented so far in a complex way. There were only some short references in a pre-
vious literature. Therefore, the article shows comprehensively a history of the J6zef Putek’s
amendment and the debate about it which took place in the parliament. The article based
on historical sources which are stenographic records and documents of the Legislative
Sejm (1919-1922). It contains an introduction, main part which is divided into two sections
(biography of Jozef Putek and then the description of his amendment) and a summary.

Keywords: Jozef Putek, passive suffrage, the Legislative Sejm, parliamentary amendment, the
Second Polish Republic, anticlericalism.



