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O STOSUNKACH MIEDZY PANSTWEM A KOSCIOLEM W POLSCE
W SWIETLE AKT KAPITULNYCH I KONSYSTORSKICH
Z LAT 1403—1533-

ZUM PROBLEM DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEM STAAT
UND DER KIRCHE IN POLEN }
IM LICHTE DER KAPITEL — UND KONSISTORIALAKTEN
AUS DEN JAHREN 1403—1533 '

— Uwagi wstgpne, — Kapituly w roli petenta, z rzadka dobrodzieja. — Ingerencja
monarchy w sprawy kosciota. — Uwagi koncowe.
-— Einleitende Bemerkungen. — Kapitel in der Rolle des Bittstellers, selten des

Wohltaters, — Einmischung des Monarchen in kirchliche Angelegenheiten. — SchluB-
folgerungen.

1. Swego czasu, podczas przegladania gdanskich archiwaliéw, autor
zostal zaskoczony mnogoscia wzajemnych kontaktéw miedzy krélem
a miastem. Odnosi sie nieprzeparte wrazenie, ze krol, acz zazwyczaj
znajdujgcy sie daleko od Gdanska, jest dla gdanszczan podstawowg im-
stancjg do zalatwiania spraw biezgcych, codziennych klopotow!. Peten-

17Z Rymaszewski, Sprawy gdanskie przed sqdami zadwornymi oraz inge-
rencja krélow w gdaiiski wymiar sprawiedliwosci, Wroclaw 1985, s. 167. Skréty
uiyte w przypisach: AC — Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta
(1438—1523; 1438—1525), ed. B. Ulanowski, [w:] AKH IV, Krakéw 1891; ACIE —-
Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, ed. B. Ulanowski,
ACIE 1 — Acta... (1402—1530}, [w:] MMAH XIII (1894); ACIE II — Acta.. (1408--
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téw nie odstraszaly trudy dalekich podrézy ani powazne wydatki z tym
zwigzane. Z drugiej zndéw strony zdumiewala $wietna orientacja monar-
chy w tym, co sie w miescie dzieje, i niemal codzienna ingerencja w spra-
wy Gdanska, nie liczaca sie absolutnie z przywilejami tego miasta. Oka-
zuje sig, ze Gdansk nie stanowi wyjatku; z podobnym zjawiskiem spo-
tykamy sie wertujgc zrédla rejestrujgce zZycie innego stanu — ducho-
wienstwa. W wydanych przez Bolestawa Ulanowskiego aktach kapitul
i sgdow koScielnych znajdujemy wiele informacji wskazujgcych na to,
ze krol traktuje instytucje koscielne niemal jak agendy swego panstwa,
a kapituly z kolei nieustannie kolatajg u dworu niemal we wszystkich
sprawach, jakby nie bylo wladz lokalnych?,

I wilasnie tym zjawiskiem zamierza autor zaja¢ sie w niniejszym
artykule.

2. Podstawe zrédlowa stanowig ksiegi kapitulne i konsystorskie z lat
1403—1533 wydane przez Bolestawa Ulanowskiego?. Nie jest to caly
drukowany material Zrédlowy z dzialalnosei tych instytucji: w szczegol-
nosci nie zostaly uwzglednione wydawnictwa siegajgce poza pierwszg
potowe XVI w.t Wykorzystujae réwniez ten materiat zrodlowy, wcho-
dziliby$Smy jednak w inng epoke, epoke ruchu egzekucyjnego oraz okres
Reformacji. Sgdzimy, ze Zrodla przez nas spenetrowane sy dostatecznie
reprezentatywng probkg badawczg dla ustalenia, jak wygladaly codzienne
kontakty miedzy panstwem a kosciolem, w okresie objetym niniejszymi
badaniami.

3. Terytorialnie zrédla obejmujg znaczne polacie Korony i czesc
ksigstw mazowieckich. Te ostatnie nie zostaly wylgczone, poniewaz ze
zrodel nie wynika, by stosunki miedzy panstwem a kosciolem ukladaty
sie inaczej niz w Koronie.

4. B. Ulanowski nie wydawal drukiem calych ksigg. To, co publikuje,
Jest wyborem, stad w tytule jego wydawnictw zwrot sygnalizacyjny:
Acta [..] selecta. Czym si¢ kierowal dokonujac selekcji, wyjasnia we
wstepach: ,,Zbior nasz mozna by oznaczy¢ jako zestawienie tych wszyst-
kich wiadomosci z ksiag |..], ktore ilustrujg stosunek Kosciola do pan-

—1530); -[w:] MMAH XVI (1902); ACIE Il — Acta.. (1422—1533), [w:] MMAH
XVIII (1908); AKH — Archiwum Komisji Historycznej; MMAH — Monumenta Medii
Aevi Historica (Krakow).

¥ By¢ moze zabiegano o uzyskanie odpowiedniego polecenia dla wiadz lokalnych.

% AC, s. 11V, 1—295; ACIE I; ACIE II, pars 1; ACIE III.

4 Np. Akta kapitutl z wieku XVI wybrane (1519—1578) t. 1, cz. I, [w:] Akta
historyczne, t. 13, Krakow 1908,
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stwa, to jest przede wszystkim do kréla i stanu $wieckiego”s. ,,[... chodzi
o to], zeby za pomocg aktow sgdowych i koScielnych objasni¢ wszystkie
te strony stosunkéw Kosciola z panstwem i ze spoleczenstwem, ktére dia
dziejow Polski z XV i poczatku XVI wieku sg najdonioslejsze’s.

Na szcze$cie nie tylko kwestie najdonioslejsze zostaly z calego boga-
tego materialu wybrane?. Jest informacji z zycia codziennego mnostwo,
acz niepelnych, to znaczy mamy zasygnalizowanie pewnej kwestii, ale
brak dalszego ciagu; watki sie rwa i nie znamy zakonczenia. Byt moze
6w dalszy ciag nie zostal odnotowany, bardziej jednak prawdopodobne,
ze zostal podczas selekeji nie wlgczony do materialu przeznaczonego do
publikacji. Niezaleznie od tego, jak rzecz sie miala, wzglad dla ktérego
wydawca material dobieral, pokrywa sie szczeSliwie z tym, co nas tu
bedzie interesowato.

5. Chociaz sg to truizmy, nie zaszkodzi przypomnie¢, ze kosciél polski
i panstwo polskie funkcjonujg w zasadzie na tym samym terytoriwm?.
I jednemu i drugiemu podlega to samo spoleczenstwo. Cho¢ tecretycznie
sfery dzialalnosci obu tych instytucji byly réine, jednakze w praktyce
czesto sie zazebialty. Bylo wiele okazji do wspoéldzialania, ale rowniez
wiele do konfliktow.

6. Bedziemy sie starali pomija¢ kwestie zwigzane ze znanymi sporami
miedzy nimi — o obsade stanowisk koscielnych na przyklad, o podatki,
dziesieciny, o forum. Sg to rzeczy nauce znane, cho¢ moze nie zawsze
w pelni opracowane. Ich waga jednak nie pozwala zajaé¢ sie choéby je-
dnym z nich w ramach publikacji o rozmiarach artykutu. Jedynie jakas
ciekawsza zapiska skloni nas do wejicia na ten grunt wielkiej problema-
tyki. Zajmiemy sie zagadnieniami nalezgcymi raczej do szarej codzien-
nosci stosunkéw panstwo — kosciol.

I

7. Kapituty miaty wiele mozliwosci kontaktowania sie z monarcha®.

5 AC, s. IIL

8 ACIE II, s. VL

7 Zawartcéé ksiag kapitulnych przedstawia St. Kutrzeba, Historia Zrédet daw-
niego prawa polskiego, t. 2, Lwéw 1926, s. 161,

8 Piszemy ,w zasadzie”, bowiem granice archidiecezji gnieznienskiej nie pokry-
waly sie z granicami panhstwa, obejmujac tez biskupstwo wroclawskie.

® Poniewaz uwzgledniamy zrodla dotyczgce Mazowsza, zmuszeni jesteSmy po-
stugiwa¢ si¢ terminem monarcha, wiadca, panujacy, bowiem termin krol jest tu
niescisty.
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Wydawaloby sie, ze w pierwszym rzedzie powinien byé¢ w tym celu wy-
korzystywany arcybiskup czy biskup. Piastowal on przeciez nicjedno-
krotnie wysokie stanowiska panstwowe, dzieki ktérym — np. kanclerz
czy podkanclerzy — niemal codziennie stykal sie z wladeg. Dwie oko-
licznosci, mianowicie latwos¢ dostepu do osoby wladey i rola w panstwie,
powinny byly sklania¢ kapituly do szukania poparcia u kréla wiasnie
za poSrednictwem pasterzy.

7.1. 1 rzeczywiscie, od czasu do czasu kapitula zwraca sie do biskupa
lub razem z nim dziala. Na przykltad w roku 1442 biskup plocki wraz
z kapitulg $le postéw do ks. Bolestawa z prosba, by zaniechal stacji
w dobrach koscielnych, oraz by wyznaczyl komisarzy, ktérzy razem
z przedstawicielami koSciola plockiego rozpatrzyliby kwestie iniuriis per
ipsum dominum ducem ipsi Epo et suo capitulo illatis et factis iuata
inscripcionem bone memorie domini Ianusii ducis, avi sui predecessorist?,

W roku 1461 kapitula krakowska wysyla dwoch postow do arcybis-
kupa gnieznienskiego, biskupéw: wloctawskiego, poznanskiego i ptockiego,
oraz tamtejszych kapitul in negociis ecclesie Cracoviensis ad exponenduin
impressiones, que et personis et ecclesie inferuntur, qui eciam visitabunt
dnum Regem!l,

W roku 1473 kapituta krakowska wysyla konfratra na sejm radomski
do kréla i do biskupa krakowskiego omnia sue discrecioni perorandi et
exponendi committentes. Cel poselstwa zostal sformutowany ogélnikowo:

Ad obveniendum futuris dampnis, spoliis et oppressionibus in bonis ecclesie et per-
sonis ac subditis ecclesiasticis, quod absit, evenientibus, prout iam in certis locis
eveneruntie,

W roku 1479 taz sama kapitula postanawia, by biskup Jan, przybraw-
szy sobie kilku czlonkow kapituly, udal sie osobiicie do kréla i przed-
stawil mu (w Nowym Miescie Korczynie) wszystkie krzywdy i straty
wyrzgdzone w dobrach koscielnych na terenie diecezji krakowskicj przez
wojska zaciezne i innych. Jedli krél nie polozy kresu tym lupiezom, bi-
skup ma zagrozi¢é sankcjami przewidzianymi w statucie prowincjonal-
nym De raptoribus, to jest interdyktem?3,

10 AC 338 z 1442 r. Kiedy indziej biskup ma wytypowaé trzech deputatow do
komisji ksiazgco-koscielnej w celu rozstrzygniecia sporu powstalego na tle pocigga-
nia poddanych koscielnych do pracy przy budowie zamku lomzynskiego, AC 398
z 1453 1.

U AC 69 z 1461 1.

12 AC 191 z 1473 1.

18 AC 226 z 1479 1,
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W roku 1503 kapitula plocka wysyla dwoch konfratrow do swego bi-
skupa z prosba, by ten z kolei zwrécil sie do kréla o ponaglenie staros-
tow do podejmowania czynnosci przeciw ekskomunikowanym, -czyli
o wykonywanie bracchium secularel4, '

Ta sama kapitula wysyla w roku 1516 trzech przedstawicieli w spra-
wie granic miedzy dobrami koscielnymi a ksigzecymi. Posesor dobr ka-
pitulnych (wsi Goclaw) ma prosi¢ biskupa, by zechcial byé przy tym obe-
cny, jesli moze, a takze, by jako obronca ecclesiastice libertatis porozma-
wiat z ksiezng mazowiecky super nonnullis violenciis, oppressionibus ar
inturiis in villis C. et G. hominibus per capitaneum Warschowiensem .
factis et illatis?s.

Spotykamy tez sporadyczne przypadki zasiegania przez kapitule ra-
dy u biskupa czy arcybiskupa. I tak w roku 1480, gdy przed kapitula
ptocky staneli postowie ks. Konrada i przedstawili jego prosbe o poda-
tek od poddanych z dobr kapituly, kapituta udzielila odpowiedzi odmow-
nej, wyslala jednocze$nie dwoéch konfratréow do biskupa, by mu rzecz
zreferowalils,

W roku 1493 czlonkowie kapituly poznanskiej uradzili, ze nalezy udac
sig¢ do biskupa, by z nim naradzié sie in factis agendis coram Regia Maie-
statel?,

Wreszcie w roku 1507 kapitula krakowska wysyla swych przedstawi-
cieli do biskupa, ktérzy razem z nim majg uda¢ sie do kréla super certis
rebus pecuniisque ac negociis aliis tractaturis,

Zdarzalo sie, ze poselstwo do monarchy skladalo sie z przedstawiciela
kapituly oraz z przedstawiciela biskupat®.

7.2. W sumie jednak informacji o posrednictwie arcybiskupa czy bis-
kupa w kontaktach kapitula — wtadca jest niewiele, znacznie mniej niz
mozna sie bylo spodziewaé. Na ten stan rzeczy moglo sklada¢ sie kilka
okolicznoscei. Otéz owo posrednictwo i ewentualne wsparcie kapitulty mo-
glo mie¢ charakter na tyle dyskrecjonalny, Ze nie znalazlo odbicia

¥ AC 520 z 1503 1.

15 AC 577 z 1516 1.

16 AC 457 z 1479 1. W kilka miesiecy pozniej kapitula wyraza zgode na podatek
ze wsi koscielnych polozonych w ksigstwie peienta pod warunkiem: ..si meliorabuntur
iura, prout dabuntur articuli, AC 458 z 1480 1. Podobnie w 1483 r. biskup i kapitula
plocka godzg sie na opodatkowanic kmieci ze wsi potozonych w ksiestwie Bolestawa,
ale: [..] sunt deputati in legacionem cum certis articulis, dwaj wystannicy. AC 469
z 1483 1.

17 ACIE I, 836 z 1493 r.

18 AC 291 z 1507 1.

18 AC 549 z 1508 1., Plock.
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w materiale zZrédlowym. Jednakze trzeba pomietaé, ze biskup i kapituia
to dwa réine podmioty stosunkéw politycznych, prawnych, w tym takze
majatkowych??. Uderza np. bardzo rzadka obecno$é biskupa czy arcybis-
kupa na posiedzeniach kapitul, te zazwyczaj odbywaja sie hez biskupa
Nic dziwnego, wszak czesto byl on jednoczesnie dygnitarzem monar-
szym, przebywajacym u boku wiadey.

Znajdujemy w Zroédlach sporo danych $wiadezgeych o tym, ze stosun-
ki miedzy kapitulg a pasterzem ukladaly sie nie najlepiej. Oto w roku
1432 w kapitule poznanskiej

[..] dni [..] consideratis periculis et displicenciis, que per fratres de gremio capi-
tuli apud |[..] Epum Pozn. ex prodicicne secretorum capituli fiebant et sepius com-
mittuntur, periculis Igitur huiusmodi obviare volentes, ne secreta capituli per quem-
piam de celero proderentur, iuramenta corporalia de non prodicione secretorum ca-
pituli prestiterunt®,

Z calg litanig zarzutéw wystapila kapituta poznanska przeciw swe-
mu zwierzchnikowi w roku 1436. Na pierwszym miejscu znalazl sie za-
rzut, ze biskup zobowigzawszy sie wraz z kapitulg contribuere fabricam,
dotad niczego w tym kierunku nie uczynil. Jesli w dalszym ciggu hedzie
zwlekal, kapitula grozi skarga do arcybiskupa, a nastepnie do kréla ac
toti consilio nobiliume2,

Kosciol poznanski nie byl pod tym wzgledem wyjgtkiem, podohnie
dzialo sie np. w Krakowie. W aktach kapituly krakowskiej pod daty
8.02.1473 r. w oSmiu zapiskach odnotowano szereg zarzutéw postawio-
nych biskupowi. Wynika z nich m. in., ze ten podejmuje decyzje w spra-
wach podatkowych, nie zasiegajgc opinii i nie uzyskujac zgody kapituty=s.

Kapitula plocka w roku 1438 domaga sie od biskupa, by odkupit
omnibus modis, quibus poterit pewng wies, darowana (zapewne przez
niego) ks. Ziemowitowi. Wykup uzasadnia dosé¢ ogélnikowo: [..] ut eccle-
sia ipsam rehabeat propter pericula evitanda®t. Musial biskup plocki
mie¢ hojng reke, skoro w roku 1444 sklada nastepujace przyrzeczenie-

[...] promisit reassumere omnes villas a nobilibus, quibus concessit ad tempus eas-

# Zob. St. Zachorowski, Rozwdj i ustréj kapitul polskich w wiekach $red-
nich, Krak6w 1912, s, 58 i n.

B ACIE I, 89 z 1432 r. Po siedmiu miesiacach biskup przysigga, ze imiennie
wymienieni nie zdradzili mu tajemnic kapituty, ACIE 1, 126 z 1433 r. Miedzy oskarzy-
cielem a cskarzonym doszto do ugody zabezpieczonej karg wadialng w wys. 400 floz.
w ziocie, ACIE I, 128 z tegoz roku (i dnia).

2 ACIE I, 196 z 1436 r. Nastgpny wykaz skarg w ACIE I, 208 z tegoz roku.
Zob. tez ACIE I, 123 z 1433 r. i 129 z tegoz roku.

B AC 172—179 z 1473 1,

2 AC 317 z 1438 1,
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dem, et signanter a dno Roguala Marschalco dni Boleslai ducis Mazovie, et ab no-
bilibus, quibus sunt concessa. [sic!]®

Toczyly sie tez spory pomiedzy biskupami a kanonikami na tle nie-
dotrzymania umoéw cywilnoprawnych; ze strony biskupa padaly tez pod
adresem wyslannikow zarzuty, ze skarzg si¢ na niego przed monarchg®.
Dowiadujemy sie tez, ze biskup dokonuje w metryce kapitulnej bez wie-
dzy kapituly jakich$ zmian (cancellatio), o co ta ostatnia ma don wyra-
znie pretensje?’. W tym stanie rzeczy kapituly nie zawsze mogly liczy¢
na przychylnos¢ swych pasterzy w staraniach o wzgledy monarsze.

8. Kapituly wysylaly swych przedstawicieli na rézne zjazdy zwoly-
wane przez panujgcego, pozniej na sejmy. Informacji o tym w aktach
jest sporo. Sg to jednak zazwyczaj lakoniczne informacje o wyslaniu
przedstawicieli, brak natomiast wiadomosci o tresci ewentualnych pety-
tow kapituly?s. Nie ulega watpliwosci, ze wykorzystywano nadarzajgce
si¢ okazje do przedstawienia monarsze wiasnych présb. NatrafiliSmy na
jedyng zapiske, ktora wskazuje, ze nie wracano stamigd z pustymi re-
kami?9.

9. W sSwietle badanych materialéw Zrodiowych kontakty z monarchg
utrzymywano za pomocs gléwnie ad hoc wysylanych konfratrow. Pod-
kreslamy, ze jest fo wniosek wysnuty z akt kapitulnych. Byé¢ moze po-
szerzenie bazy zZrodlowej wprowadzitloby do tej opinii jakg$ korekte. Ka-

% AC 353 z 1444 r. Kapituly nie przyjuowaiy bynajmniej decyzji biskupa jedno-
myslnie, zob. np. ACIE 1, 2058 z 1472 r. Gdy arcybiskup zwraca si¢ do kapituly
o pozyczkeg, ta jej udziela, lecz z zachowaniem rygoréw, wymaganych zgodnie
ze zwyczajem, ACIE 1, 2057 z 1472 1.

% AC 523 1 526 z 1503 r., Plock.

2 ACIE I, 566 z 1515 1. Zob. w zwigzku z tym nr 565 i 569 oraz 570 i 571,
572. W 1469 1. w Kurii rzymskiej Andrzej Roza, kanonik gnieznienski -— jak
twierdzi arcybiskup — przedstawil sfaiszowany skrypt dhluiny in certa et magna
pecuniarum [summa], Prosi kapitule, by w tym sporze staneta po jego (tj. arcy-
biskupa) stronie. Kapituta przyrzeka. ACIE I, 2019. Nic jednak za darmo; w nastep-
nej zapisce arcybiskup obdarowuje kapitulg dziesiqcing z 12 wsi, 1 to wieczyscie
attentis lidelibus serviciis et reverencia, quibus suwmn Rmam Ptem prosequuntur.
ACIE I, 2020. To jeden z wielu zapis6w zrodiowych, charakteryzujgcych stosunki
migdzy kapitulg a arcybiskupem badz biskupeis.

2 Oto typowy zapis: [..] deputaverunt dni ad R. Miem in Coio ad convencionem
ven. dnum A. de G. custodem Gnezn., cui pro expensis |[..] dare demandaverunt
ACIE I, 672 z 1479 1,

2 ACIE I, 822 z 1493 r. Ib. ven. dni L, et Cz. redeuntes de convencione Pyotrk,
obtulerunt dnis litteram regiam super quatuor tabernis cervisie fcrensis libere
propinare.
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pituly jednak nie mialy, jak np. Gdansk, sekretarzy-rezydentéw u dwo-
ru, ktérzy czuwaliby nad ich interesami30.

9.1. Decyzja o delegowaniu wystannikéw do wladcy zapadala na po-
siedzeniu kapituly i bywata zazwyczaj odnotowywana w aktach w posta-
ci zwrotu formularzowego:

[..} dni prelati et canonici dnum [..] ad Regem iturum deputaverunt [..]3.

Nie wiemy, czy dla podjecia takiej decyzji przeprowadzano glosowa-
nie. Brak tez jakichkolwiek wiadomosci o ewentualnej dyskusji nad kwe-
stiami, ktore postanowiono przedstawi¢ monarsze. Wysylano zapewne 1u-
dzi obrotnych, by¢ moze rozeznanych w stosunkach panujgcych na dwo-
rze, cieszgcych sie zaufaniem kapituly. Raczej nie wysytano ludzi okce-
go pochodzenia, nie zawsze bowiem mozna bylo im powierzaé¢ rézne se-
krety®?. ZnalezliSmy kilka przykladéw nielojalnosci postéow wzgledem
swych mocodawcow:

ACIE 1, 1561 z 1420 r.: Item post recessum dni Archiepiscopi et dnorum [...] veniens
ad medium dnorum dnus Iohannes de M. [.] inter cetera verba sue legacionis di-
xit, quomodo dnus A. sepe el sepius querularetur de dominis de capitulo Gnesnensi
coram Ipso ano Rege, quod ipsum dnum [..] in ijuribus prepositure sue impedirent,
subiungens vulgariter: abimv szo tesz oth wasz krothko dzyeyalo; super quibus pe-
clerunt instrumentg®s,

9.2. Cel poselstwa jest bardzo czesto okreslany enigmatycznie, po-
przez zwrot formularzowy: in factis ecclesie®, in negociis capituli3s, in
factis (negociis) ecclesie et capituli3s, in factis ecclesie et bonorum3?, in
factis et megociis bonorum capituli et mense episcopalis®®. Czasem cel
w ogole nie zostaje podany: ad dnum Regem |[..] iturum deputaverunts®.

8 Zob. G. Lengnich, lus publicum civitatis Gedanensis, Danzig 1900, s. 241 i n.

8 ACIE i, 17 z 1430 r.

# W 1462 1. kapitula gnieZnienska postanawia, ze cudzoziemcy nie beda przyj-
mowani. ACIE 1, 1936: [..] quia tales alienigene secreta capituli inimicis regni,
amicis suis et adversariis sive hostibus regni et ecclesie pandunt et manifestant [..].

8 Nastepny przykiad dotyczy braku zaufania do posta, lecz wystanego do Rzy-
mu, ktéry rzekomo mial stamtgd wysta¢ jakies pismo do burgrabiego lowickiego
in dampnum ecclesie. ACIE 1, 1699 z 1440 1., zob. tez nr 1703.

34 ACIE 1, 71, 608, 653, 1620.

3% ACIE 1, 651.

8 ACIE I, 24, 27, 37, 55, 65.

87 ACIE I, 58.

3 ACIE 1, 645,

8 ACIE 1, 38, 60, 609,
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Niekiedy o poselstwie dowiadujemy si¢ ex post, z decyzji o zwrocie
kosztéw podrézyo.

Z owych lapidarnych okreslen mozna domniemywaé, ze wysylano
poslow w sprawach bardziej generalnych niz interesy kapituly, np.

ACIE I, 609 z 1469 1., Poznan., [..] dni [..] mandaverunt dare dno preposito X m.
de contribucione eunti ad Regem in Cracoviam, ut eo diligencius negocia totum cle-
rum concernencia memoriterque coram Rege pertractaret.

Zdarzalo sie, ze wyslannicy kapituly wchodzili w sklad liczniejszego
gremium przedstawicieli kleru prowincjonalnego®!.

Niewatpliwie postowie otrzymywali od kapitul pisma do kréla i tez
chyba do innych osob, ktére mogty ulatwi¢ dojécie do wladcy albo wply-
ngé nan odpowiednio. W materiale opublikowanym przez Ulanowskiego
tresei tych listbw nie ma. By¢ moze znajdowaly sie one w kategorii
ksiag zwanej metrica?. Spotykamy natomiast od czasu do czasu wzmian-
ke o tym, ze kapitula poleca wskazanym przez siebie konfratrom przy-
gotowaé owe listy (do panujacego)®.

9.3. Tam, gdzie cel podréozy do krola zostal dokladniej okreslony, do-
wiadujemy sie, ze udawano si¢ don przede wszystkim z réznymi spra-
wami natury majatkowej: in megociis oppidi W. et bulnei capitulit, in
facto ville S.45, pro obtinenda consensu et libertacione super villam D.%,
in facto excisionis roborum in R. per famulos dni capitanei Spisiensist?.
W roku 1474 kapitula krakowska postanawia wysta¢c do kréla posla
w sprawie sreber darowanych jej przez Hincze z Rogowals. W roku
1486 kapitula krakowska $le na Litwe specialem nuncium do podkancle-
rzego pro expediendis litteris Regie Mtis ad capitaneum Siradiensem Su-
per admissionem resignacionis ville S. per dnos empte, in actis iuris dis-
trictus Siradiensis fiemde®. Kapituta poznanska $le w roku 1493 dwukro-

9 Np. ACIE 1, 163, 445, 1752.

4 ACIE I, 608 z 1469 1.

42 Zob. hasto metrica w indeksie rzeczowym AC, s. 278.

4 ACIE I, 56 z 1431 1.; AC 482 z 1488 r.

4 ACIE 1, 21 z 1430 r.; 22 z t.r. oraz 29.

4 ACIE I, 602 z 1466 r.

48 ACIE 1, 381 z 1450 r.

47 ACIE ], 838 « 1493 1.

8 AC 194 z 1474 1. W trzy lata poOzniej kapituta indempnitatem ecclesie
prospirere volentes pozycza pieniadze nalezne ze srebra Hinczy krolowi. AC 214
7 1477 1.

9 AC 264 z 1486 1. Prawdopodobnie pozostawalo to w zwigzku z ustawodaw-
stwem amortyzacyjnym., Podobnie ACIE 1, 840 z 1493 r1.:. Ib. dni deputaverunt
ad RMtem pro admissione resignacionis census dni C. Zob. tez ACIE I, 734 z 1500 r.
oraz 743 z t.r. Patrz tez ACIE II, 1449 z 1485 r.
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tnie swych postow do krdla bedgcego w Poznaniu w celu okazania przy-
wilejow i potwierdzenia przez wladce®. Udawano sie do kroéla, by udzie-
lil poparcia w sporach majatkowych.

AC 337 z 1442 r., Pinck. Jtem prefati dni [..] concluserunt, quod dns Epus debet
dare monicionem suam contra consules, scabinos et advocatum Plocenses pro Visla,
quam occupaverun!, que debet esse per unum mensem, sed prius debet dns Boleslaus
dux aviseri ¢t postudari duni venerit in Ploczkam de Visna, et sunt depulati ad avi-
sandum .| ul facizt predictis suls civibus ipsam Vislam dnis copitularibus resti-
tuerest,

9.4. Zabiegano réwniez o to, by krol w trakcie podrdzy osobiscie roz-
strzygal sprawy graniczne:

AC 127 z 1464 1., Krakow, Placuit dnis quod coematur certa scultecia et allerius
sculiecie medietas In bonis Pabianicze sifuarum pro fienda condicione meliori bonis
illis [..] I'em, quod conducatur dns Rex in bona predicta hiis temporibus, quibus
[..] Sua Stes pro instanti convencione Pyotrkowiensi de Lancicia transiturus erit,
in presencia cvius granicies in teruta bonorum predictorum temptabuntur, et simili-
ter conducalur pro huiusmoedi graniciebus dns Epus Wladislawiensis de dicta con-
vencione sive dieta [..] fiendis inter bona ecclesie Ptis sue bonis capituli ecclesie
istius contingua sen purietem habencia®2,

9.5. Bardzo rzadko zwracano sie do panujacego w zwigzku z brac-
chium saeculare.

AC 555 7 1513 1., Plock, [..] Et ibidem fuit relacio de dro I. C. palatinide, quomodo
fam circiter eb anno in censuris maioribus et interdicio insordescit [...] decretum
est ut postea [sic!] arnum completum denuncietur dowine ducisse et suis capitaneis
ad procedendum cum tali censtirarum contemptore, prout statuta regni et vetus con
suetudo in ducclu Meozovie semper observata disponunt, ut incarcereturss,

9.6. Poza wyzej wymienjonymi, jest caly szereg innych spraw, z kto-
rymi kapituly zwracaja sie do monarchy. Na przyklad w 1496 r. wystan-
cy kapituly gnieznienskiej jada do krélowej w zwiazku z uwiezieniem
poddanego z Uniejowa®. Taz kapitula wysyla w roku 1464 postow do
krola i poleca im movere dnum Regem et miliciam regni, ut restituant
aurum, argentum et clenodia ecclesie, que pro contentacione spiritua-

% ACIE I, 829 i 833.

% Dalszy ciag tej sprawy w zap. 352, 472, 481 i 495.

% W 1485 r. kapituta krakowska wysyta dwoch konfratréow do krola, by po-
wotal komisje do rozgraniczenia dobr kapitulnych i krolewskich w Pabianicach.
AC 250.

¥ Dalszy ciag tej sprawy w zap. 556. Kolejny przyklad w zap. 573 z 1515 r.
Plock. Inne: ACIE I, 824 z 1493 i 834 z tr; AC 289 z 1507 r., Krakow.

54 ACIE 1, 2475,
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lium receperunt’s, W aktach kapitulnych jest bez liku informacji o szko-
dach poczynionych w dobrach koscielnych, zwlaszcza przez wojska za-
ciezne (stipendiarii). Pozostaje w zwigzku z tym stanem rzeczy nastepu-
jaca decyzja kapituly plockiej:

AC 351 z 1444 1., Plock. Item de repinis bonorum quarumcungue ecclesicrum vel bene-
ticiorum [..} duo dni [.] ad ducem Boleslaum sunt deputati et iam debent transire
in Wyschogrod ad eundem pro voluntate et inlencione eiusdem ducis, quo iure vellet
permittere prefatas spirituales personas contra raptores predictorum bonorum eccle-
siarum per transeuntes ad bellum in Litwaniam et redeunies de eodem, qui fecerunt
irrecuperabilia dumpna, cgere vellent [sicl]; c¢uiquidem dux B. permisit agere ipsis
dnis, quocunque volierint iure agere, agant ete.

Gdy w roku 1467 ks. Konrad zwrécil sie o oblozenie podatkiem wsi
prestymonialnych, kapituta wyrazila zgode pod pewnymi warunkami,
m. in. proponujac ustalenie procedury w przypadku skrzywdzenia jej
poddanych®. Ustalenie pewnego trybu postepowania samo przez sig
rzecz jasna nie zapobiegalo zamachom na substancje majatkowa koscio-
Ya, czego zreszta dowody mamy®?.

9.7. Szczegélnie trudny dla kapituly byl okres sede vacante. Przej-
mowala ona woéwcezas zarzad diecezjg i wyznaczala administratora®. Nie-
wiele to jednak pomagalo. Przede wszystkim w niebezpieczenstwie znaj-
duja sie biskupie czy arcybiskupie dobra stolowe, o czym dobitnie in-
formuje nasteoujaca zapiska:

ACIE 1, 2079 z 1473 7., Gniezno, Po ¢émierci arcybiskupa Dni habentes lractafum de
distraccione at anullacione bhonorum mense archiepiscopalis, volentes desuper provi-
dere, deputaverunt dnos decanum et J.R. ad omnes clavos sive tenutcs, presertin
quas tenent seculares, ut petant ab eisdem castra et tenufas ut demittant eis et uf
inhibeant kmethopibus, ne eisdem tenutariis sive capitaneis respondeant de censi-
bus, quargm lenutarum si ipsi dni decanus et R. habebunt possessionem, iuraverunt

ad s. Dei Evangeliam in manus dni administratoris sine omni difficultate resignare®.

9.7.1. O émierci pasterza zawiadamiano monarche. I w tym zawiado-
mieniu wérod szeregu postulatow znajduja sie rowniez dyktowane tro-
skg o majatki kosciola:

55 ACIE I, 1945,

% AC 412, Plock. Jesli poddani koscielni beda pokrzywdzeni, ich pan ma udo-
wadnia¢ iniuriam przed sadem duchownym. Sedzia duchowny widzac krzywdy, na-
pisze o tym do starosty terytorialnie wtasciwego, a ten na podstawie tego pisma
winien zmusi¢ krzywdziciela do wynagrodzenia szkody et hoc per euntem ad bellum.

57 AC 464 z 1481 1., Plock.

%8 Zob. Zachorowski, Rozwdj..., s. 229 i n.

¥ Zob. tez ACIE I, 2087 z 1473 r., Gniezno,
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ACIE I, 1817 z 1453 1., Gniezno. [..] dni [..] dnos lacobum decanum Gn. et lacobuin
prepositum Crac. ad Smum dnum Kazimirum regem Polonie in ipsorum negociis cum
ipso dno Rege tractandis, presertim tamen, ut bona ecclesiastica, si que per vim aut
quocunque modo distrcherentur, tueretur, quodque iudicibus secularibus inhiberet,
ne sic ecclesia vacante {in| causis, si quas in judiciis secularibus haberent, iudica-
1entur, sed ad futuri pontificis consecracionem prorogarentur; item quod ecclesiasti-
cam immunitatem conservaret, et quod electio futuri pontificis libera fieret, et in
aliis dno Regi referendis deputaverunt [..]%%

9.7.2. W niektérych sformutowaniach przejawia sie lek kapituty przed
ius spolil. W 1520 r. kapituta poznanska wysyla kantora do kréla bawia-
cego w Toruniu z informacja o S$mierci biskupa. Kantor ma ponadto
prosi¢ krola ut dispositio rerum post mortem [..] Ewvi derelictorum capi-
tulo admitteretur, et quod dns capitaneus in defensorem ecclesie et bo-
norum eiusdem deputareturst,

W 1424 r. Ziemowit Stary za zgoda swych synéw uchyla krzywdza-
cy arcybiskupstwo gnieznienskie zwyczaj zagarniania sede wvacante dobr
koscielnych®2. Duzo wysitku kosztowalo tez kapitule sklonienie rodziny
zmartego pasterza do zwrotu pozostalego po nim majatku®s.

9.7.3. Nalezalo tez uregulowaé pozostawione przezen dlugi. W roku
1424 po elekeji nowego arcybiskupa powstal wladnie problem splacenia
diugéw zaciagnietych przez jego poprzednika. Wérdd wierzycieli byl tez
krol. Przybyl na zebranie kapituly i tu postanowiono oddaé rzecz pod
rozstrzygniecie arbitrom — trzem biskupom: roznanskiemu, wloclaw-
skiemu i chelminskierau. Nie mogli howiem zebrani dojs¢ do porozumie-
nia kto ma dlugi splaca¢, nastepca na stoleu arcybiskupim czy kanituta.
Arbitrzy orzekli, ze ze sreber stolowych (in vasis et scultellis) pozosta-
wionych przez zmarlego nalezy splaci¢ kréla (wylaczajae srebra przez
krola zmartemu darowane, chyba ze krol zechce byé splaconym réw-
niez z nich). JeSli tego nie starczy, arcybiskup ma poszukaé innych zré-
del dla zaspokojenia pretensji krélewskich64.

8 Zob. tez ACIE 1, 878 z 1498 r., Poznan.

61 ACIE 1, 1083.

% AC 618 z 1424 r. Zob. tez uwage B. Ulanowskiego do tegoz aktu na s, 211.

% Np. ACIE I, 1110 z 1521 r., Poznan — ugoda biskupa z krewnymi zmartego
poprzednika (Jana Lubranskiego). Inwentarz majatku pozostawionego przez zmartego
w ACIE I, 1109 z tr. Zob. tez ACIE I, 1950 z 1464 r., Gniezno, oraz 1952 z t.r.;
ACIE 1, 2612 z 1503 r., Goiezno. Udzial krélowej moze da sie wytlumaczyé tym,
ze arcybiskup zmart w Krakowie (zob. nr 2587), a krél byl na Litwie (zob. nr 2606).
By¢ moze w tym celu jezdzit do krolowej posel kapituly i to dwukrotnie (nr 2605).

¢ ACIE 1, 1593 z 1424 r. Z pozostalego majatku nalezato zaspokoi¢ pozostalych
wierzycieli oraz stuzbe. O dtugach arcybiskupich zob. np. ACIE 1, 1520 z 1414 r;
1683 z 1439 r.; 1688, 1690 z 1440 r.; 1769 z 1449 r. O wynagrodzeniu stuzby zmai-
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9.7.4. Ze zrodel przebija troska kapituly o los zamkéw kofcielnych.
Od ich tenutariuszy zgda sie przysiegi wiernosci oraz zobowiazania, ze
zamkow nie wydadzg nikomu bez zgody nowo obranego arcybiskupa®s.
Zamki z tej racji, ze odgrywaly okreslong role w systemie obrony kraju,
a ponadto byly chyba centrami kluczy koscielnych, mogly budzi¢ zywe
zainteresowanie kréla. W roku 1461 administrator diecezji wraz z kapi-
tula krakowsks podejmuja nastepujaca decyzje:

AC 33 z 1461 1. [..] dominis istis placuit, quod dicatur dno Regi et respondeatur ac
promittatur, quod domini de capitulo gubernabunt et tenebunt fideliter castra et
nulli resignabunt, nisi episcopo pacificato et de consensu Regis recepto, in quam
conclusionem dnus Sandziwogius [de Thanczin] non consensits,

W roku 1474 kapitula gnieznienska czyni zados¢ dezyderatom kréla
i arcybiskupa-elekta:

ACIE I, 2109 z 1474 r. Dni prelati et canonici ad desideria Smi principis [...] Kazi-
miri Regis [..] et in complacenciam Rmi [..] lacobi [..] Epi Wladislaviensi, ad hanc
ecclesiam translati, castra et claves mense archiepiscopalis commisserunt certis do-
minis de gremio et ad eadem castra et claves domini tenutarii eorundem castrorum
et clavium ipsos substituerunt, qui dni substituti debebunt ipsis dnis tenutariis iura-
re non alteri, nisi ipsis dnis tenutariis huiusmodi castra et claves resignare aut dno
archiepiscopo vel capitulo.

9.7.5. Poza sprawami majatkowymi pozostawaly jeszcze problemy

zwigzane z obsada wakujacego dygnitarstwa. Przede wszystkim — jak
juz informowaliémy — nalezalo krola powiadomi¢ o $mierci pasterza®?.

tego arcybiskupa gnieznienskiego zob. tez ACIE I, 1755—1758 z 1448; 1763 z t.r.
Zob. tez nr 1770.

%5 ACIE 1, 1819 z 1453 r. Tekst przysiegi tenutariusza zamku lowickiego w zap.
2173 z 1478 r. Jest to rota przysiegi skladanej arcybiskupowi. Znajduje sie w niej
m. in. zobowiazanie, Ze w razie $mierci arcybiskupa tenutariusz zwréci zamek
i przynalezne don dobra kapitule.

8 Musial istnie¢ jaki§ zatarg na tym tle miedzy krolem a kapitula, poniewaz
w zap. AC 54 z 1461 1. czytamy: [wymienieni czlonkowie kapituly] ad avisamentum
dni Raphaelis de Skawina hoc videlicet, quod ad subtrahendum occassionem habendi
castra episcopalia per dnum Regem et ipsa fuxta Ser. Suam distribuendi, cum hoc
fieret cum lesione iurium et libertatum ecclesie, si placeret dnis dare castrum
Izlza dno Stanislao de Kurozwanky, quoniam et id isto modo et de manu laica ad
ecclesie possessionem redire posset et proprietatem, concluserunt, quod huiusmodi
castrum conferatur prefato dno S. ex causis premissis, recepto iuramento solito
et consueto. Kurozwecki byl czlonkiem kapituly, kanonikiem; w zap. 237 z 1480 r.
iest nazwany kanclerzem kor. W 1462 r. administrator diecezji ex .certis causis ad
hoc moventibus recepit castrum Lipovecz [..] dno Raphaeli de Skawina canonico,
et illud dno Iacobo de Radosownicza consignavit et fecit capitaneum, AC 73.

87 Patrz s. 63—64.
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W roku 1473 jest to juz uznane za stalg praktyke: [...] temporibus va
cancigrum semper nuncii de medio mittebantur ad R. Mtem nunciando
sepulturam pontificis defuncti®8, Jednoczesnie proszono krola, by zez-
wolil na kanoniczny obiér arcybiskupa czy biskupa: [..] ut eleccionem
canonicam de futuro pontifice [..] admittere dignatur [..]%. Niekiedy
postowie majg krola poinformowaé¢ o ustalonym juz przez kapitule ter-
minie obioru®.

W istocie — jak wiadomo — wola monarchy decydowala zazwyczaj,
kto zostanie arcybiskupem czy biskupem. Zachowywano jednak pozory
elekeji, to znaczy z zachowaniem wszystkich wymogow formalnych
obierano na stolec arcybiskupi czy biskupi kandydata krolewskiego™.
Niekiedy, co tez wiadomo, taki kandydat nie przechodzil bez oporéw™.

9.7.6. Co to jednak wowczas znaczylo wyslaé postow do monarchy?
Wiladca 6wczesny przeciez to rex ambulans. 1 postowie szukajgc go jez-
dzg, gdy idzie o kroéla, po rozleglych polaciach panstwa Jagiellonéw. Na
przyklad w sprawie Waliszewa i lazni w nim poslowie wedrujg do Le-
czycy, nastepnie do Kosciana, potem do ziemi sandomierskiej’®. Mamy
tez informacje o czterech podrézach jednego posta do kréla: na Rus, do
Krakowa, Wielunia i Sieradza?. Kiedy indziej wystannik nie zastawszy
kréla w Krakowie, jedzie za nim na Rus™. Jezdzi sie do krola na Podo-
1€, na Litwe™.

10. Tlez trudu i niewygdd bylo zwigzanych z takim postowaniem. Ka-
pituly miaty tego $wiadomosé¢, skoro w zapisce z roku 1411 czytamy:

ACIE 1, 1463. Dni decreverunt consencientes, quod si dnum Nicolaum administrato-
rem in via eundo ad dnum Regem in Byecz |[..] cliquis casus mortis aut quiscunque
alter fortuitus prevenerit, guod omnia peccora et pecudes, que de Lagewniki in maius
Parlino deduxit, quod sui legittimi successores filiastri etc possint eadem contra re-
ducere et recipere cum eifectu™,

68 ACIE 1, 2089.

% Ten postulat by¢ moze jest zawarty w zwrocie ut conservaret dnos capitulores
in libertale furium suorum, ACIE I, 878 z 1498 r., Poznean. W ACIE I, 1817 z 1453 r.,
Gniezno, jest postulat: [...] et quod electio futuri pontificis libera fieret.

7 ACIE I, 1319 z 1494 r., Wtoctawek; 1090 z 1521 r., Poznan; AC 594 z 1522 r.,
Plock.

71 Zob. np. ACIE I, 2099 i 2100 z 1473 r., Gniezno.

72 Zob. J. Bardach, Historia paistwa | prawa Polski, t. 1, do polowy XV wie-
ku, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 427. Patrz tez s. 84.

78 Zob. ACIE I, 29, 37, 38 z 1431 1.

™ ACIE ], 1622 z 1432 1.

7 Zob. ACIE I, 530 z 1460 r.,

% ACIE I, §5 z 1431 r.

7 ACIE I, 58 z 1431 r; 1752 z 1448 r.

™ Informacji o zgonie posta podczas podrozy jednak nie znajdujemy. ¢
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przy tak licznych wyjazdach do wiadcey,
nieraz w odlegle strony, gdy bezpieczenstwo na drogach pozostawialo
wiele do zyczenia, nie znalezliSmy ani jednej wzmianki o napadzie czy
innym wyrzadzeniu krzywdy poslom kapituly.

Przebadany przez nas material zrédlowy nie pezwala odpowiedzie¢
na pytanie, jakie byly efekty owych podrozy, z czym poslowie wracali
do konfratréw. Nie zawiera on relacji wystannikéw z wykonania misji;
prawdopodobnie notowano je w metryce®.

Poza fizycznymi trudami podrézy, poselstwo do krdla pociggalo za
sobg znaczne koszty. Ponosil je zazwyczaj deleguigcy, to jest kapitula®.
Czasem kapitula, cho¢ dosy¢ rzadko, polecala koszty podrozy pokryé¢ z pie-
niedzy biskupich®!, innym razem w wydatkach partycypuje kapitula
z biskupem®. Gdy posel procz spraw kapituly zalatwial wlasne interesy,
koszty rozkladano po polowie®. Nie wiemy dokladnie, na jakiej pod-
stawie ustalano wysokos$é tych kosztow. W zapisce gnieznienskiejz 1473 r.
jest mowa o salarium consuetum dla postow wystanych na zjazdy do
Kola i Srody; jego wysoko$é nie zostala jednak odnotowana®: Wystani
na synod do Leczycy w roku 1459 przez kapitule gnieznienska otrzymu-
ja nalezno$é secundum consuetudinem ab antiquo observatam, prout alii
in precedentibus capiebantss, W 1449 r. kapitula poznanska postanawia,
ze wysylani w jej sprawach do starosty lub kogokolwiek innego w Po-
znaniu beda otrzymywali po 4 gr.%% Nie sg to jednak taksy uwzgledniaja-
ce podroéze do innyeh miejscowosci. Z danych zrodlowych nie da sie wy-
dedukowaé¢ istnienie stawek stalych, co wiecej — w jednej, aczkolwiek
jedynej zapisce wystannik otrzymuje mniej niz zada®.

Kapitula gnieznienska za podréz na Litwe placi wyslannikowi
w 1448 r. 10 grzywien®, trzem postom do Krakowa w 1464 r. po 25 grzy-
wien®, w 1453 r. dwaj posltowie w miejsce nieznane otrzymujg po 40

™ Raz tylko natrafiamy na informacje: Dni I. L. [...] et W. [..] fecerunt relacio-
nem verbalem a Smo |[..] Rege Polonie in legacione sua, prout deputati fuerunt
per dnos. ACIE I, 2388 z 1493 r., Gniezno.

80 Zob. np. ACIE I, 1752 7 1448 r,, Gniezno,

81 Zob. np. AC 594 z 1522 1., Ptock; ACIE I, 2388 z 1493 r., Gniezno. Nie -oby-
wato sie bez utarczek na tym tle; zob. AC 119 z 1464 r, Krakéw; ACIE I, 1161
z 1450 r. i 1163 z 1451 r., Wloctawek.

82 ACIE I, 529 z 1460 r., Poznan; AC 80 z 1462 r., Krakéow.

83 ACIE I, 1898 z 1459 r., Gniezno.

3¢ ACIE 1, 2097

8 ACIE 1, 1899,

88 ACIE I, 378. .

8 ACIE I, 330 z 1446 r, Poznan. Kapitula daje 1 kope gr za podréz do ks. ma-
zowieckiego Wladystawa dntarchidiacono plus petente. '

88 ACIE I, 1752, W 1480 r. wyasygnowano 120 flor.; zob. nr 2225,
8 ACIE [, 1956°W 1503 1. posel otrzymat tylko: 4 grzywny; zob. nr 2605.
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grzywien®, w 1473 r. podr6z dwoch postéow do Krakowa kosztowala te
kapitule 48 grzywien®, w 1472 r. za$ podr6z do Torunia — 2 grzywny®.

Kapitule wloclawsks podroz postéw na Litwe (nie wiemy ilu) w roku
1450 kosztowala 40 grzywien, z tym ze mialy by¢ one zrefundowane po-
tem z biskupich débr stolowych®. W 1513 r. poset do krola na Litwie
otrzymuje 15 florenow®. W 1494 r. wysylajac dwoch postéw do krola,
kapitula obiecuje zaplaci¢ za podroz zaleznie od miejsca, w ktérym kréla
znajdg: jesli w Krakowie — po 15 grzywien, jesli w Piotrkowie — po 15
flor., jesli w Leczycy — po 12 flor %

Kapitula poznanska za wyjazd do Kosciana w roku 1430 placi 2 grzy-
wny%, za wyjazd w 1474 r. do Pyzdr — 1 grzywne, za wyjazd do Brze-
scia (Kuj.) w 1456 r. — 3 grzywny®, do Brodnicy w 1433 r. — 4 grzy-
wny?, podobnie za wyjazd do Torunia w 1466 r.1% Ale juz za wyjazd na
Rus$ posel otrzymuje w 1460 r. 10 grzywien!” na Podole w 1431 r. —-
— 20 grzywien!®2 Podroz do Krakowa w roku 1431 kosztuje kapitule
réznie: raz 8, innym razem 6 grzywien!®; w 1438 r. — 18 grzywien dla
kazdego z wystannikow1® W roku 1469 stawki za podréz do Krakowa
sg zréznicowane: dziekan otrzymatl 34 grzywny, potem mu dotozono jesz-
cze 2, prepozyt otrzymat 10 grzywienl0s,

Czasem wyplacong kwote wyraznie traktuje sie, jako dang do rozli-
czenia, przewidujgc mozliwosé doplaty lub zwrotu resztyl%. Brak go-

% ACIE I, 1817.

81 ACIE I, 2089.

%2 ACIE 1, 2069.

8 ACIE I, 1161 i 1165,

84 ACIE I, 1396.

% ACIE 1, 1319. -

9% ACIE 1, 22, 26. '

97 ACIE I, 645.

% ACIE T, 442

% ACIE I, 102.

10 ACIE 1, 602.

101 ACIE I, 530.

102 ACIE 1, 55. Tylez zaplacono za podréz do Piotrkowa; nr 669 z 1479 r.

108 ACIE I, 38, 65. Za wyjazd do Malopolski w 1431 r. zaptacono 8 grzywien;
nr 60. Zob. tez zap. 37 i 40 z t.r.

14 ACIE 1, 250.

105 ACIE I, 608, 609.

106 ACIE I, 55 z 1431 r., podréz na Podole. T istetnie byla nadwyzka w wys.
1 grzywny, ktéra postowi darowano, poniewaz — jak utrzymywal — popsut mu sis
woz; zob. nr 58 z tr. W 1454 r. wystannik po powrocie do Gniezna dostaje dodat-
kowo 5 grzywien, poniewaz jego kon destructus est, ACIE 1, 1955, W 1473 r. wyslan-
nicy z Gniezna odmawiaja wyjazdu do kréla, dopdki nie dostang pieniedzy na pod-
réz; ACIE I, 2094. Jak wynika z zap. 2089, kazdy z nich mial otrzymac¢ 24 grzywny.
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towki zmusza kapitule gnieZnienska w 1464 r. do wystania postéw na
ich koszt, z tym Ze po powrocie otrzymajg quod videbitur ipsis (tj. dele-
gowanym) an prope vel remote inveniunt ipsum dnum Regem197,

To, co wyslannik otrzymywal w gotéwce na podréz, nie stanowilo
calosci kosztéw ponoszonych przez kapitule z tytulu jego ekspedycji. Do-
sy¢ czesto zapewniano mu distribuciones quotidiune, recepciones, to jest
udzial w dochodach plynacych ze wspélnych doébr kapitulnych zaréwno
w pieniadzach, jak i wiktuatach!%s. Zdarzalo sie wszakze, ze gdy kapitula
poza quotidianae distribuciones et anniversaria przewidywala sciagnie-
cie niektérych kwot dla posta z dochodéw beneficjalnych, wywolywalo
to sprzeciw konfratrow!®. Niekiedy za szczegélne zastugi wynagradzano
dodatkowo, np. w 1503 r. posel otrzymuje od kapituly gnieznienskiej 6
grzywien, a jego stuga 1 grzywne racione duarum fatigarum, quos fecit
in Cracoviam ad RMtem!10 Jest to ponadto jedyna zapiska informujgca,
ze z poslem jeszcze kto$ jechal. Jest rzeczg zrozumialy, ze sam sie w po-
dr6z nie wybieral, jechal z nim przynajmniej jeszcze woznica, jednakze
sklad osobowy poselstwa nigdy nie jest notowany.

Jesli poréwnamy, ze np. obiad kréla i krélowej w roku 1471 koszto-
wal ok. 3—4 grzywien!'!!, sztuka bydla w 1412 r. 21 skojc6w!12, baran —
— 3 skojee!®?, wowczas z calg wyrazistoscig ujawni sie nam, jak powaz-
nym obcigzeniem dla kosciota byly owe poselstwa do monarchy. Nic
wige dziwnego, ze z lektury Zrédel wylania sie ubéstwo kapitutt4, Ich
klopoty finansowe dajg o sobie zna¢ przy oplacaniu kosztéw podrézy.
Zdarza sig¢ np., ze zamiast da¢ poslowi gotéwke, kapitula poleca mu
o nalezne pieniadze zmniejszy¢ zalegla wobec kapituly wplate!s, inny
ma ja wybraé z dzierzonej tenuty'$, lub jaki$§ dluznik kapituly ma mu
da¢ pieniadze na podréz!'’. W roku 1479 kapitula poznanska postanawia,

107 ACIE 1, 1951. Po powrocie ofrzymali po 25 grzywien pro via; zob. nr 1955.
Za padlego konia dano im 5 grzywien; ibidem,

18 ACIE I, 102 z 1433 r., Poznan, Zob. Zachorowski, Rozwéj..., s, 144.
Podobnie nr 609 z 1469 1., Poznan. Jeszcze dalej idace korzysci przewiduje ACIE T,
250 z 1438 r., Poznan.

109 ACIE I, 381 z 1450 r,, Poznan.

10 ACIE 1, 2605. Pienigdze ma wyplaci¢ wyznaczony kanonik ze swej tenuty.

U1 Zob, M. Dembinska, Konsumpcja Zywnosciowa w Polsce s$redniowiecznej,
Wroclaw 1963, s. 208.

12 Jpidem, s. 207.

3 Loc, cit.

114 O tym patrz jeszcze niZzej, w zwiazku z podarkami dla wladzy. Wydaje sie,
ze na brak gotéwki cierpial nie tylko ko$ciél. W 1473 r. krewny zmartego arcy-
biskupa (brat?) zastawia jego infule, by mie¢ pienigdze na pogrzeb. ACIE I, 2092

5 ACIE 1, 75 z 1432 r., Poznan.

18 ACIE I, 1817 z 1453 r., Gniezno.

47 ACIE I, 445 z 1456 r., Poznan.
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ze koszty wydelegowania dwoéch postéw do krdla z wiescig o smierci
biskupa, ustalone na 20 grzywien dla kazdego, zostang wylozone przez
administratora. Ten z kolei na to konto wzigl w zastaw zloty kielich,
a wylozone pienigdze ma mu zwréci¢ przyszly biskup, wykupujgc za-
staw 1 zwracajgc go kosciolowills,

Tam, gdzie wyslannik ma otrzymaé zwrot kosztow podrézy dopiero
po wykonaniu misji, termin wyplaty zazwyczaj nie jest podany. W je-
dnym przypadku, gdy mial on nastgpi¢ w kilka miesigcy, kapitula go-
dzi sig, by nalezne postowi sumy mogly by¢ przedmiotem rozporzadzenia
testamentowego na rzecz dowolnej osoby'!®. W niektoérych zapiskach
brak wzmianki o zwrocie kosztéw podrézy!®. By¢ moze krol znajdowal
si¢ na miejscu?!, Przypomnijmy jednak, Zze wystancy do wladz lokal-
nych otrzymywali od kapituly poznanskiej pewne stale kwoty!#2,

11. Koszty podroézy osob delegowanych do monarchy, chociaz znaczne,
stanowia zaledwie niewielky czastke ogbélnych wydatkéw z takimi wy-
jazdami zwigzanych. Do wladzy przeciez nie szlo sie z pustymi rekoma,
nie wypadalo, nalezalo p6js¢ z darem. Wyrazano w ten sposéb szacunek
dla obdarowywanego, a jednoczesnie starano sie zjednaé¢ sobie jego przy-
chylno$¢!®. Jest to stwierdzenie na tyle banalne, ze zbedne wydaje si¢
podpieranie go Zrédlami, ale przypatrzimny sie bardzo wymownej pod tym
wzgledem zapisce gnieznienskiej z 1480 r.:

ACIE 1, 2226. Dni Administrator cum |[..] prelatis et canonicis tractatum habentes,
quid esset donandum Smo domino nostro Regi, et ne nuncius ad Suam Mtem cum
credencie litteris vacuus ad perorandum sibi commissa veniret, audita ceterorum do-
minorum Trelacione, quod tempore vacancium sedis huius post mortem |[..] Iohannis
Grusczinsky Archiepiscopi et primati deputati fuerunt pro domino Rege dandi C
cum medio floreni, similiter pro hac vice eidem sue RMti deputaverunt fore dan-
dum C cum medio florenos [..].

11.1. T istotnie jest sporo wzmianek o podarkach stanych krolowi.
Kapituta gnieznienska przeznaczyla na ten cel w roku 1453 od 60 do 80

18 ACIE I, 669 z 1479 r,, Poznan.

9 ACIE I, 530 z 1460 r.

10 ACIE 1, 826, 827, 832, 834—836, 838, 839, 1083, 1965; AC 250.

121 Tak bylo prawdopodobnie w ACIE I, 826, 827, 832, 834—836, 838, 839.

122 Patrz s. 67.

12 Zob. J. Bardach, Crzolobicia i pokiony. Kartka z dziejéw administracji
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XV—XVI w.,, [w:] tenze, Studia z ustroju
i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV—XVII w., Warszawa 1970, s. 379 i n.
Zob, tez dla stosunkdw gdanskich Lengnich, Ius publicum.., s. 76; A. Tom-
czak, Kilka uwag o kancelarii krélewskiej w drugiej polowie XVI wieku, ,Ar-
cheion” 1962, 37, s. 252.
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flor.124 w 1464 r. — 60 flor.!%s, w 1466 r. — 20 grzywien!®, w 14731.--
— 150 flor.!??, w 1474 r. — 20 flor.1%, w 1480 r. — 150 flor.129,
w 1493 r. — 100 flor.1% podobnie w roku 1496131, W 1503 r. krol otrzy-
muje puchar wartosci 70 grzywien oraz by¢ moze 80 flor.!%

A oto podarki kosciota poznanskiego: w 1438 r. — 2 barylki wina dla
krolowej bawiacej w Poznaniu!®, krélowi: w 1433 r. — 60 grzywien!®,
w 1460 r. — 6 grzywien!5, w 1462 r. — 10 grzywien!®, w 1474 r. — 20
flor.1%7, tylez w roku 14751%8, w 1479 r. — 100 flor. weg. 139, w 1498 r. —
— 50 ﬂor 40w 1520 r. — 100 dukatow?tl.

Niewiele natomiast mamy informacji o podarkach dla krola w aktach
kapitul krakowskiej i wloclawskiej. Kapituta krakowska idacemu na
wojne w roku 1474 krolowi postanawia podarowac 20 grzywien pro
consolacione!42, We Wloclawku administrator wlasnym sumptem ex parte
capituli cappam argenteam notabilem laboris subtilis comparavit {dla
kréla), ex quo peccunium communium fuerit defectusi4s.

Najczesciej powodem skladania krolowi honores byl wakans na stolcu
arcybiskupim lub biskupim, przy czym byly one zazwyczaj laczone
z prosbami, by monarcha zechcial pozostawi¢ kosciél przy dotychczase-

124 Kwoty dokladnej nie znamy, a to ze wzgledu na szczegdlny sposob ustale-
nia jej wysokosci (munuscuium pro LX vel LXX aut LXXX flor. Hung. luxta eorum
industria).

125 Na le sume skladaly sie poszczegélne tenuty, kapitula bowiem nie miata
pieniedzy; ACIE 1, 1953. By¢ moze w zwiazku z tym podarkiem pozostaje proces
w konsystorzu gnieiniefiskim o jakie$ rozliczenia z tytulu dziesigciny darowanej
krolowi; zob. ACIE 11, 604 z 1463 1.

126 ACIE I, 1988.

127 ACIE 1, 2090,

128 ACIE I, 2117,

129 ACIE I, 2226.

130 ACIE 1, 2376.

181 ACIE I, 2385.

122 ACIE 1, 2594, 2596, 2598, 2599.
183 ACIE I, 251.

14 ACIE 1, 106.

135 ACIE I, 542.

136 ACIE I, 554.

187 ACIE 1, 628. Krol byl w Poznaniu.
8 ACIE I, 650.

138 ACIE I, 670.

140 ACIE 1, 878.

1 ACIE 1, 1090.

142 AC 197,

s ACIE I, 1271 z tr. Czionkowie kapituty (z powodu zarazy byto ich tylko
dwéch) przyrzekaja, ze wydatek zostanie mu zwrdcony. O postach zob. nr 1261 i 1265.
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wych wolnosciach i zezwolil na kanoniczny obiér pasterzal4, Podarki
wregczane przy innych okazjach sa rzadsze i mniejszej wartoscil®s,

11.2. Na tym bynajmniej nie koncza sie¢ wydatki zwigzane z zabie-
gami o wzgledy monarchy. Trzeba bylo przeciez wyjedna¢ u niego au-
diencje, poszuka¢ wsparcia. Ktos musial dostep don ulatwi¢ i to w cza-
sie, gdy wladca byl dobrze usposobiony, wstawi¢ si¢ ewentualnie za pe-
tentem, a potem, gdy juz krdl dal wyraz swej laskawosci, kto§ musial
wygotowat odpowiednie pismo z kancelarii krolewskiej. Krgg osob
w tym przedsiewzigciu uczestniczacych moégl byé niemaly. Niestety,
wszystko to w naszych Zrédiach znajduje nikle zaledwie odbicie. I tak
kanclerz otrzymuje: w roku 1444 od kapituly poznanskiej — 10 grzy-
wien!8, w roku 1447 od gnieznienskiej — 6 grzywien!#’, w roku 1505
od poznanskiej — 52 flor. weg.!48 Podkanclerzemu dano: w 1433 r. — 98
grzywien (kapitula poznanska)?, w 1447 r. — 6 grzywien (Gniezno)i%,
w 1480 r. — funt szafranu i p6él kamienia pieprzutst, B

Sekretarz kroélewski, a jednoczesnie kanclerz kurii buskupiej w Po-
znaniu otrzymuje w 1505 r. pewna kwote propter expeditionem littera-
rum regalium ad capitaneos Maioris Polonie necessariarum capitulo,
quas ibidem donaverit et reposuit, nec non confirmacione privilegiorum
capituli, quam etiam sub sigillo Mtis in pergameno scriptam gratis de-
dit's2, Pewne kwoty, aczkolwiek nizsze, otrzymujg pisarze krélewscy!se.

W4 Gniezno: ACIE I, 1818, 1953; ACIE 1I, 604; ACIE 1, 2090, 2226, 2376, 2385,
2594 wraz z 2599. Poznan: ACIE 1, 670, 878, 1090, Wioclawek: ACIE I, 1262, 1271.

15 Gniezno: ACIE I, 1988 z 1466 r. — 20 grzywien; nr 2117 z 1474 r. — 20
grzywien. Poznan: ACIE I, 106 z 1433 1. — 60 grzywien; 542 z 1460 r. — 4 grzywny;
554 — 10 grzywien; 628 — 20 flor.; 650 z 1475 r. — 20 flor,; dla krélowej w 1438 r.
-— 2 barytki wina (nr 251).

s ACIE I, 288.

4T ACIE I, 1745, Jednoczesnie podarowano podkanclerzemu 6 grzywien prawdo-
podobnie podczas bytnosci obu dygnitarzy w Gnieznie, poniewaz zapiska informuje,
ze prokurator incontinenti solvit.

148 ACIE 1, 993 pro privilegio donationis juris patronatus ecclesie parochialis
In Msczonowo per RMtem capitulo facte. Pieniadze na ten cel ma kapitula pozyczyé
od skarbnika kosciola (de pecuniis cappalium), albo zastawi sie srebrny wizerunek
zmartwychwstania. W zap. 994 kapitula wysyla swego konfratra do miasta, by 6w
wizerunek zastawil u mieszczan lub kupcow. Darowizna krolewska zostala odwzajem-
niona; zob. nr 987, 988. Biskup i kapitula darowuja krolowi prawo patronatu kanoni-
katu i prebende w kosciele po-nanskim,

149 ACIE I, 113. Kapitula zaptaci kupcom za sukno wybrane przez podkanclerzego.

150 Zob. przyp. 147.

151 ACIE I, 682.

152 ACIE I, 992.

158 ACIE I, 25 z 1450 r., Poznan — 1 grzywna intuitu honorancie et promocionis
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Jeden z nich, niejaki Kielbasa, zostal szczegélnie uhonorowany w po-
staci rocznej pensji w kwocie 1 grzywnys4,

Poza urzednikami aparatu centralnego obdarowywano, chociaz zna-
cznie rzadziej, przedstawicieli wladz lokalnych. W 1461 r. kapitula kra-
kowska daje podsedkowi krakowskiemu dziesigcing z pewnej wsi'%.
Zwlaszeza kapitula poznanska byla hojna dla starosty wielkopolskiego!s®.
W latach 1432 i 1447 pewne podarki otrzymali wojewodowie leczycey'’.
W 1437 r. kapitula poznanska wziela na swoj etat pisarza ziemskiego
oraz dwoéch pisarzy staroscinskich, placac pierwszemu 5, pozostatym po
3 grzywny tygodniowo, az do obioru nowego biskupa'®. Na etat kapituly
zostal wziety w 1492 r. wozny poznanski. Ma otrzymywaé¢ co roku kope
pieniedzy, w zamian ma stuzyé¢ kapitule sine ulla contradiccione, proviso
ipsum dumtaxat et expensis'® W roku 1513 taz kapitula poznanska
udziela woznemu poznanskiemu pozyczki w kwocie 2 grzywien, ktora
ten zobowiazuje sie odstuzyé przez trzy lata: servire in omnibus negociis
dominis singulis in iure seculari terrestri bona ecclesie tangentibus-*.
W 1451 r. kapitula wywdziecza sie pisarzowi woj. leczyckiego i daje mu
4 grzywny w gotowce oraz 1 grzywne w czynszach. Wdzigcznost ow
pisarz zaskarbil uzyskujac z wlasnej inicjatywy pismo u kréla na Litwie
w sprawie udzialu mieszczan w odbudowie mostu na Warciel®l, Wreszcie

ecclesie negociorum; ACIE 1, 1753 z 1448 r., Gniezno — 4,5 grzywny; ACIE ],
476 z 1457 1., Poznan — 4 grzywny: w 1459 1. —— 3 grzywny de gratia, ACIE I,
520. W 1472 1. dwaj pisarze otrzymujg od kapituly poznanskiej 12 flor., ACIE [, 623.

154 ACIE 1, 541 z 1460 r. Item dnus S. de D. canonicus daturus est unam m. dno
Kyelbassa notario regis ad racionem annue pensionis. (w zap. 551 wystepuje dnus
Vincentius Kyelbussa secretarius RMtis). Zwrot annua pensio mozna réznie rozumied:
Kielbasa otrzymuje roczng pensje albo tez: kanonik dal mu 1 grzywng, o ktorg
zmniejszy roczng wplate do kasy kapituly.

155 AC 68 z 1461 1. Sprzeciwil sie temu jeden z cztonkow kapituly — Tarnowski,
wobec tego postanowiono, Ze jezeli przyszty biskup (dzialo sig to w czasie wakansu)
darowizny nie zaakceptuje, obdarowany ja zwroci

16 Oto wykaz podarkéw dla tego dygnitarza: 1436 r. — 10 matdratow owsa,
ACIE 1, 184; 1457 r. — 6 grzywien, nr 466; 1460 r. — IC flor. weg., nr 547; 1484 r. —
1 barytka wina wioskiego, nr 724.

%57 ACIE I, 88 — 4 grzywny ob complacenciam specialem, ACIE I, 345 — 2 mal-
draty owsa i 2 barytki piwa pro honorificencia.

158 ACIE I, 232.

158 ACIE 1, 819.

160 ACIE I, 1044.

161 ACIE I, 396. Ciekawy przypadek uhoncrowania spotykamy w ACIE I, 605
z 1468 1., Poznan: Dni [..j donaveruni dno scolastico W. marcam pro eo, quod
coram dnis secularibus in Obornyky pro sepultura dni Score congregalis exposuit
in querelis iniurias ecclesie et impressiones, quas dnus capitaneus Pozn, personis
infert ecclesiasticis.
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na zakonczenie tego punktu dodajmy, ze drobne kwoty otrzymywali wy-
stannicy krélewscy, przybywajacy od wladey z réznymi misjamilé2.

Lgcznie obcigzenia kapitul sg istotnie powazne. Hojnoscig — jak sie
wydaje — odznaczali sie zwlaszeza arcybiskupi, skoro w 1471 r. kapitu-
la gnieznienska podejmuje uchwale okre$lajgcg wysoko$¢ honores!s.

11.3. Trudno orzec, czy w sygnalizowanych wyzej sytuacjach wszy-
stko miescilo sie w granicach akceptowanych wéwczas norm i obycza-
j6w. Spotykamy wszakze wyrazne dowody przekupstwa czy proby fal-
szerstwa. W 1440 r. kapitula poznanska proponuje dworzaninowi kroé-
lewskiemu lapowke w kwocie 1 flor. per annum, by nie poszukiwal soli
krakowskiej we wsiach kapituly!®t. Z sugestia oplacenia sfalszowania
statutow na korzys¢ kosciola wystapit w roku 1519 Jan Laski. Ze wzgle-
du na wage sprawy przytaczamy zapiske w calosei:

ACIE 1, 2881. Item proposuit [arcybiskup Jan kaski], quod ex quo [..] Andreas Tax-
czinski pul. Lublinensis et Nicolaus Lanczkoronski quasi primores sunt deputati per
K. Mtem ei totum vonsilium ad emendanda et corrigenda stuatuta regni, videreturne
dominis, ut consentirent ad ipscrum corruptelam, ut scilicet ex fisco communi aliquid
eis donuretur, super hoc domini deliberabunt,

Kapitula propozycji nie przyjela bojac sie, ze takie przedsiewziecie
nie bedzie sekretne i moze dojsé do skandalulés,

11.4. Przytoczylismy przyklady dawania podarkéw przez kosciol
motu proprio. Pokazng ilo$¢ stanowig takze rozne podarki asygnowane
na prosbe. Tego rodzaju podarki na wlasng prosbe otrzymywal krol,
zresztg w dosy¢ niskich kwotach!®. Czesciej krol zwracal sie z prosba
o uhonorowanie lub wsparcie dla osob trzecich. Na przyklad w 1432 r.
niejaki Strzala otrzymuje od kosciola gnieznienskiego na prosbe monar-

152 Zob. ACIE I, 476 z 1457 r.; 2044 z 1471 r., 2268 z 1485 r.

183 ACIE 1, 2035; [..] non possunt magis donare de bonis mense Archiepiscopalis,
solum valentem IV m.com.pec. Jest to przypomnienie dawnego statutowego uregulo-
wania,

4 ACIE 1, 777: Dni donaverunt dno Cz. fertonem pro eo, quia operam dedit,
ne dampnilicali essent homines capituli pro sale. W zap. 776 tenze Cz(yesyelsky)
jest wydelegowany ad cubicularium regium in W [..] ad factum salis. W zap. 785
kapitula podporzadkowujac sie mandatom krélewskim, uchwala, ze bedzie in suis
dominiis et domibus uzywala soli krakowskiej. Zob. tez zap. 801.

185 ACIE I, 2902.

166 Kapituta poznafiska: 1459 r. — 10 grzywien, ACIE 1, 517; 1460 1. — 6 grzy-
wien, nr 540; w 1481 r. — 10 grzywiien, nr 55; w 1465 r. — 12 grzywien, nr 595,
Kapitula gniezniefiska: w 1456 r. — 30 plus 2 grzywny od kazdego cztonka kapi-
tuty, ACIE I, 1861.
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chy 7 grzywien z dziesieciny'®’, a Jan ze Sprowy w 1447 r. trzy wsie
in provisionem et gubernacionem!s. Jan Dlugosz olrzymuje od kapituly
wloctawskiej i biskupa wies Sbiluthka w 1472 r. w dozywocie!®. Podob-
ne zjawisko wystepuje tez na Mazowszul?®.

Z problemem na wigkszg skale musialo sig¢ uporac duchowienstwo
w roku 1462. Krol Kazimierz Jagiellonczyk zwroécil si¢ do o przyjscie
z pomocy szlachcie dobrzynskiej, ktérej majatki zostaly zniszczone przez
wojska krzyzackie. Krol przy tym sugerowal oddanie tej szlachcie w po-
siadanie majgtkow koscielnych. Kler na naradzie w Gnieznie postanowil,
ze dobrowolnie dobr nie odda, woli §cierpie¢ zagarniecie ich silg. Gdyby
je dobrowolnie przekazano, bylyby nikle albo raczej zadne szanse na ich
odzyskanie. Zreszta taka zgoda wymagalaby akceptacji przez Stolice
Apostolska. Dla udobruchania jednak krola i szlachty proponowano
uchwalenie podatku i kolekty na pomoc dla dobrzynian!?'. Analogiczne
stanowisko zajela kapitula krakowskal®,

Ponadto mamy nieco informacji o pozyczaniu wiekszych kwot mo-
narsze przez kapituly, a takze arcybiskupow i biskupow. W roku 1455
kapitula gnieznienska pozycza kwotg blizej nie okreslong'?3, z 1480 r.
pochodzi informacja o pozyczeniu 1000 flor.17 Pozyczki krél otrzymuje
rowniez od kapituly krakowskiej: w 1474 r. — blizej nie okreslong sume
ze sreber podarowanych jej przez Hincze z Rogowal™, w 1480 r. —
900 flor.'"6, w 1517 r. — 5000 flor.?’ oraz w 1519 — 6—7000 flor 178

w7 ACIE 1, 1622, W 1457 1. na prosbe krola wyplaconu jego po-lowi udajace-
mu sie ad convencionem in Norunberga in facto reipublice 4 grzywny.

18 ACIE I, 1744,

18 ACIE 1, 1218.

17 Zob., AC 335 z 1442 1., 456 z 1479 1., ACIE 1, 319 z 1445 1., AC 361 z 1446 1.

1 ACIE 1, 1927,

12 AC 78. Placuit dnis et concluserunt nullo discrepante, quod nullomodo daretur
possessio villurum ecclesie nobilibus destructis iuxta dni Regis vota [..]. L. Zyl-
kowicz zwrot iuxta dni Regis vota interpretuje jako apel krola do duchowienstwa,
by nie dawalo wsi koscielnych zrujnowanym Dobrzyniakom. L. Zytkowicz, Slu-
dia nad gospodarstwem wiejskim w dobruch koscielnych XVI wieku, Warszawa
1962, s. 16 1 ods. 72. Tak rozumiemy zdanie: ,[..] kapitula uchwala w 1462 r.
zakaz oddawania dobr koscielnych w rece szlachty zrujnowanej [..] powolujac sig
zresztg na Zzyczenie krolewskie". We wrzesniu kapitula wyraza zgode na podatek
dla szlachty dobrzynskiej, AC 8.

118 ACIE 1, 1843, w zwigzku z 1845

14 AC 235.

175 AC 194 | 214.

1 AC 237 i1 238.

177 AC 301.

178 AC 304 pro urgenti necessitate.
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W roku 1489 kasztelan i starosta sochaczewski porecza Zbigniewowi
Olesnickiemu, tytulem pozyczki udzielonej przezen krélowi, sume wy-
sokosci 400 flor.d” W tymze roku Uriel (Gérka) biskup poznanski pozy-
cza krélowi 500 flor.'® Warto zwrécié uwage na szczegblny tryb towa-
rzyszacy udzielaniu pozyczek wiadey. Pozyczano pienigdze za porecze-
niem o0sob trzecich, przy czym poreczyciele przyjmowali ponadto na sie-
bie obowiazki dluznika gléwnego!8l. Poddawali sie tez jurysdykeji kos-
cielnej i karom koscielnym, ktérych zastosowanie wzgledem krola byto-
by dosé klopotliwe!®2, Mamy dowody na to, ze owe sankcje nie byly
zwrotami formularzowymil*®, Krol wystepowal w tych przypadkach jako
petent, ale taki, ktéremu raczej lepiej bylo nie odmawia¢. Nielaska bo-
wiem krélewska mogla dawaé sie we znaki; ze zrodel wynika niedwu-
znacznie, ze powaznie jej sie lekano1%4,

11.5. Owa strona finansowa ozywionych kontaktéow miedzy panstwem
a koSciolem stanowita dla tego ostatniego powazny problem. I tak kapi-
tula gnieznienska w roku 1464, nie majac pieniedzy na podarek dla kro-
la, obciaza réZnymi kwotami tenutariuszy débr stolowych arcybiskupa
na gezng sume 60 flor.% W roku 1473 z tych samych powodéw zasta-
wia sie zloty kielich i takgZz patenel®® zloty kielich jeszcze dwukrotnie
idzie pod zastaw!®. Nie lepiej sie dzialo w innych kapitulach. Kapitula
poznanska, by uzyska¢ pienigdze na podarek dla krola, zastawia w roku
1433 zloto i srebre koscielne!®. To samo czyni jeszeze czterokrotnielse,
Niekiedy na podarek mieli wylozyé postowie do krola, wybierajac to so-
bie potem z dzierzonych tenut!®, We Wloclawku w roku 1483 jednym
z czlonkéw dwuosobowej misji do kréla na Litwe jest administrator,
a podarek ma obcigzy¢é dobra stolowe biskupa. Jednak pieniedzy nie
bylo, wobec czego administrator zapozycza sie u drugiego czlonka misji.

% ACIE 1II, 685. Krol pozyczke zwrocit i uwolnil kasztelana od poreki.

180 ACIE 11, 684.

18t Zob. np. ACIE 11, 6384, 685 z 1489 r.

88 Patrz ods. 181. W zap. 685 to poddanie sig jurysdykcji sgdéw koscielnych
i karom koscielnym odnosi sie tez do dziedzicow poreczyciela.

183 AC 235 z 1480 r. Zob. tez nr 237 i 238 z t.r.

84 Zob. ACIE I, 1553 z 1419 r., Gniezno; 2060 z 1472 1.; AC 226 z 1479 .

® ACIE I, 1953. Zob. tez niejasny spor o dziesiecine ze stoln biskupiego,
darowana krolowfy, ACIE II, 604 z 1465 r., Gniezno, a takze 2227 z 1480 r.; 2599
z 1503 r.

188 ACIE 1, 2094.

BT ACIE I, 2376 z 1493 1.; 2385 z 1496 r.

¥8 ACIE I, 111. O wycenie monstrancji przez zlotnika patrz nr 1674 z 1438 r.

% ACIE 1, 650 z 1475 r.; 669 i 670 z 1479 r.; 878 z 1498 r.. 1090 z 1520 1.

190 ACIE I, 542 z 1460 r.
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Ponadto wlasnym sumptem nabywa cappam argenteam, bowiem kapi-
tula jest bez groszal®,

Podarki uiszczane w zwigzku z wakansem na stolcu arcybiskupim
czy biskupim byly sui generis pozyczka udzielang przysziemu pasterzo-
wi, ktorg winien on byl zwrécié kapitule!®2,

m

12. Powtérzmy jeszcze raz: panstwo i kosciol dziataly na tym samym
terytorium, posrod tego samego spoleczenstwa. Jak to wynika z wyzej
dekonanych ustalen, duchowienstwu — podobnie jak gdanskiemu miesz-
czanstwu — monarcha jawil sie jako wladza od zalatwiania wszelkich
bolgczek. To jednak tylko jedna strona zagadnienia, bowiem jak w Gdan-
sku, tak i w kosciele krol wtraca sie niemal do wszystkiego. Jest przede
wszystkim doskonale poinformowany o tym, co dzieje sie¢ w kapitutach.
Dalej, jego gratia distributive obejmuje tak slanowiska panstwowe, jak
tez stanowiska ko$cielne. Zazwyczaj na stolec arcybiskupi czy biskupi
sg powolywani ludzie przezen wskazani. On obsadza co najmniej 90 ka-
nonii w kapitutach i kolegiatach1?, Ci ludzie jemu zawdzieczajg wynie-
sienie i przynajmniej czesé z nich o tym pamietal®. Panstwo (a takze
kosciol) donosami stoi — rzecz to znana i nie ograniczajaca sie do jed-
nej epokil®. Ponadto do kréla udawano si¢ o wstawiennictwo, gdy od-
czuwano jako dotkliwe decyzje podejmowane przez rézne agendy kos-
cielne. Przyczyn do ingerencji moglo wiec byé¢ sporo i istotnie bylo ich
wiele.

13. W naszych Zrédlach najliczniej wystepuje ingerencja monarchy
w ko$cielny wymiar sprawiedliwosci, przy czym przejawia sie ona w roz-
nych formach. Dominujg listy inhibicyjne, a raczej informacje o nich,
bowiem rzadko pelny tekst listu inhibicyjnego zostaje w aktach umiesz-

91 ACIE 1, 1262, 1265 1 1271,

12 Ten warunek wystepuje nagminnie. W ACIE I, 1090 jest to juz antiqua
consuetudo.

193 Zob. Zachorowski, Rozwdj.., s. 98.

191 Przyktadem takiej ,wtyczki" monarszej moze by¢ Stanistaw z Lipia — pre-
pozyt plocki, donoszgcy ks. Konradowi mazowieckiemu o tym, co sie w kapitule
dzieje i udzielajacy porad. Zob. AC 629 z 1498 r.

185 Por. procedure, bynajmniej nie tajng, zwiazang z rozdawnictwem dobr skom-
fiskowanych. K. Gozdz-Roszkowski, Rozdawnictwo skonfiskowanych débr
ziemskich w prawie polskim XV-—XVI wieku, Wroclaw 1974, s, 39.
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czony; by¢ moze cdrzucano je podczas selekeji materialu przygotowy-
wanego do druku. Ze wzgledu na fre§¢ mozemy wsrod nich wyrdznicé
dwie grupy: 1) listy inhibicyine, zakazujace czegos bezwzglednie; 2) lis-
ty inhibicyjne, polecujace odlozyé sprawe do przyjazdu krola albo do in-
nej okazji.

13.1. Oto kilka przykladéw mhibicji bezwzglednej:

W roku 1453 krol pisze do administratora gnieznieniskiego, ze spér
miedzy kustoszem wloclawskim a wdowg po kasztelanie kruszwickim
o rzeczy pozostate po jego $mierci zostal juz rozpatrzony przez wojewo-
de poznanskiego i staroste generalnego oraz sad grodzki w Kaliszu. Wy-
rok przez nich wydany wyvdat sie pralatom i baronom zebranym na zjez-
dzie w Kole stuszny. Tymczasem doszto do krola, ze ow kustosz pozwal
wdowe przed oficjala, liczac ze za wdowa nikt sie nie wstawi. Jego pre-
tensje sg bezpodstawne, wdowa bowiem jest opickunks dzieci sadownie
ustanowiona. Nicch arcybiskup poleci oficjatowi, by wdowy wiecej nie
wzywal do sadu i sprawy nie osadzall9s,

W roku 1433 kroél zakazuje konsystorzowi gnieznienskiemu rozpatry-
waé spor miedzy dwoma duchownymi o jaka$ wies. Jedna ze stron jest
proboszczem kosciola, do ktorego krol ma prawo patronatu:

Ft quia nostre Mti in hoc negocio congruit tamquam patroni operari, requirimus igi-
tur Ven, tuam, quatinus tu decetero hanc causam nullomodo presumas iudicare, qui-
nimmo eidem plebano de D. [powodowi] impones silencium, ex quo vidimus copias
jurium eiusdem ecclesie satis clare ifura pro suo interesse contineril®l,

W roku 1428 w Gnieznie toczy sie vroces in causa apostolica, to zna-
czy w sprawie, w ktorej jedna ze stron ma poparcie papieskie. Oficjal
odmawia osadzenia, poniewa? okazano mu pismo krélewskie, zatem hoi
sie: ac metu Regis, qui potest cedere in constantem virum et aliis e
causts. Tekst pisma zostal na szczescie przytoczony. Krol zakazuje roz-
patrywania sprawy. poniewaz przedmiotem sporu jest wies, a oficialowi
przypomina: cum tamen bene scis, quod pro villarum possessionibus

nullus secularis debet trahi ad ius spirituale iuxte statutum et laudum
tocius regnil%,

196 ACIE 1II, 502. Widocznie sad koscielny uwazajac siebie za forum wlasciwe,
nie trakiowal rozpatrzenia sprawy przez sad $wiecki jako exceptio rei iudicatae.
Nie mozna wykluczy¢, ze to, co bylo przedmiotem sporu w tej zapisice, nie zostalto
przez staroste osadzone, Zob. tez mandat krolewski, nakazujary zdjecie ekskomuniki,
natozonej na wdowe z tytulu jakich$ pieniedzy. Krél pisze, ze wdowa te pieniadze
zwrocila ut nobis refertur, ACIE 1I, 260 z 1431 r., Gniezno.

1¥7 ACIE 11, 277. Zob. tez nr 278.

388 ACIE 1I, 231. Zob. tez ACIE 1II, 12 z 1404 r.; tu causa hereditaria sklania
krola do interwencji.
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W roku 1414 tez w Gnieznie toczyl sie proces o dom miedzy duchow-
nym a jego krewniaczks, ktéra dom sprzedala, a duchowny rosci sobie
prawo do trzeciej jego czeSci. Strona pozwana okazuje pismo Piotra
Szafranca i twierdzi, ze 6w starosta oraz krol zakazali jej odpowiadaé
w tej sprawie przed sadem koscielnym. Zakonczenia svoru nie znamy1%

Z powyzszych przykladéw mozna wysnu¢ wniosek, ze wydajac bez-
wzgledny zakaz rozpoznawania sprawy, krél uprzednio badal zasadno$é
argumentdéw osoby o taki zakaz wystepujacej.

13.2. Czestsze sg mandaty monarsze polecajace sagdom koscielnym za-
wiesié postepowanie do czasu przybycia krola. Wladciwie juz samo przy-
bycie krola do miasta zaklécalo prace sadu, bo np. obowigzek uczestni-
czenia w ceremonii powitania i pdzniejszych celebracjach zmuszal sad
do przekladania sesji20?.

Jest rzecza zaskakujaca, Ze szukano pomocy u kréla w sprawach za-
zwyczaj drobnych, np. w sporze o konia i frumenta®®, o konia, ktérym
przywieziono trumne ze zmartym202, o jatke23, o meszne nalozone na
chlopow2™. Dalszego biegu spraw nie znamy. rzadko znajdujemy infor-
maeie o tvm. ze krdl maioribus occupatus polecal rozpatrzenie sprawy
arcybiskupowi razem ze starosta generalnym?®, lub sadowi komisar-
skiemu208,

199 ACIE 11, 29

200 Zob. np. ACIE 1T, 698 i 699 z 1493 r.

200 ACIE 11, 184 z 1424 1.

202 ACIE I1, 186 z 1424 r. Woznica z koniem uciekt z cmentarza, zatem proces
toczyt sie o tzw. funeralia, Zob. w zwiazku z tym wykaz spolio et funeralia nalez-
nych po pogrzebie ks. Jonusza kosciolowi plockiemu, AC 505 z 1495 r. W AC 506
rozstrzygniecie sporu miedzy wikarymi a ich substytutami o podzial funeraliow.

208 ACIE TI, 9 z 1404 .

204 ACIE 11, 275 z 1433 1.

205 ACTIE I, 1792 z 1450 r. Ci z kolei wyznaczyli dwach innych do dokonania
pewnvch ustalen na miejscu i odebrania oswiadczenia od burgrabiego.

26 ACIE I, 1035 z 1511 1. Byl to spoér m. Poznania z kapitula. Za niestawien-
nicrtwo w sadrzie miasto zostato obtozone ekskomunika. Na prosbe miasta, w zwiazku
z ustanowieniem przez krola komisarzy, kapitula klatwe zdejmuje. Szafowano tym
srodkiem karnym bez umiaru: akta wprost roja sie od wzmianek o ekskomunice,
cenzurach koscielnych. Czasem wszakze napotykamy dowody wyraznej wstrzemiezli-
wosci, gdy mianowicie kandydatem do wyklecia byt kto§ znaczniejszy. Gdy np.
na Mazowszu dobra prepozytury plockiej zostaly zajete przez pofestas laicalis
fczy aby nie przez ksiecia?), archidiakon plocki (Michat Prazmowski), chociaZz ma
breve papieskic nakazujace owa potestas laicalis oblozy¢ cenzurami koscielnymi,
waha sie jednak ne odium Ser. prefaii incurrat. Prosi w 1487 t. kapitule o wstawien-
nictwo u ks. Jana, by zajete dobra zostaly oddane sekwestratorom, by nie niszczaly.
Widocznie nie dalo to rezultatu, peniewaz w 1502 r. tenze Michal Prazmowski
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Brak dalszego ciggu tych spraw w Zrodlach sprawia, ze na szereg
waznych pytan nie jesteSmy w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Nie wiemy,
czy po takiej wzglednej inhibicji sprawy byly rozpatrywane w sadach
koscielnych z udzialem kréla. Jesli tak wlasnie bylo, to jaki charakter
mial taki sad? Moze przeksztalcal sie w iudicium mirtum? Innymi sto-
wy, czy skutkiem takiej inhibicji byla zmiana forum? Jezeli byt to
w dalszym ciagu sad koscielny mimo udzialu kréla, czy wyrok w nim za-
padly byl ostateczny z uwagi na osobe monarchy, czy tez mozna bylo
jeszcze apelowac¢ do Kurii? Moze kolegium zlozone z krola (lub starosty
generalnego, ktory byl jego locum tenens) i arcybiskupa bylo sadem po-
lubownym? Poza pytania wyj$é nie mozemy.

13.3. Bardzo liczne w Zrodiach spory miedzy duchownymi a szlach-
ta, przede wszystkim o dziesieciny, powodowaly liczne interwencje kro-
la. W listach inhibicyjnych zazwyczaj wystepuje polecenie odlozenia
sporu ad decisionem generalem miedzy stanami, rzadziej nakaz uchyle-
nia juz wydanvch wyrokéw?7?, Nie nalezy stad wyciggaé wniosku, ze
nie uchylone na podstawie listéw inhibicyinych wyroki w tych spra-
wach byly prawomocne i niewzruszalne. Raczej nalezy sadzié, ze pozwa-
nym o dziesieciny udawalo sie uzyskaé¢ pisma krolewskie przed zapad-
nieciem wyroku.

13.4. Poza inhibicjami krél ingerowal! w sadownictwo kogcielne, roz-
patruigc sprawy dla tego sadownictwa zastrzezone. Nie wiemy, czy od-
dzialywal na strony, by spoér mu przedkladaly, czy tez strony te zjawia-
Iy sie przed jego obliczem z wlasnej inicjatywy. Sklonni jesteSmy opo-
wiedzie¢ sie raczej za tg druga mozliwoscia.

W roku 1433 skarzy! przed krolem pleban z Klecka kanonika gniez-
nieliskiego o to, ze ten occupaverit prata sua [..] pretendens ea pro se
usurpare. Krol poleca adresatom pisma (P. procuratorowi i P. burgrabie-
mu kleckiemu), by sporne nieruchomo$ci recipiatis et colligatis sine
dampno et quod neuter illorum ipsa colligat, sed vos ipsa teneatis et nos
informetis per viam scriptam, cui sunt danda, et ad quem pertinent,
pertineant [...] 208,

molestuje biskupa i kapitule o natozenie kar koscielnych, zgodnie z pismem pa-
pieskim, na ks. Konrada i innych. Jednakze biskup i kapituta po namysle odmawiaja,
powolujjc si¢ m. in. na znaczny uplyw czasu i doradzajq Prazmowskiemu, by wy-
starat si¢ o nastepne pismo papieskie. AC 477 z 1487 1., AC 518 7z 1502 r. W zwiqz-
ku z ta sprawa pozostaje list, o ktérym mowa w ods. 194.

27 Zob., ACIE 11, 291 z 1433 r. i 228 z 1428 r.

208 ACIE TI, 288.
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Trzeba podkre$li¢ kilka ciekawych momentow w tej sprawie. Krol
sporu definitywnie nie rozstrzyga, czeka na istotne informacje od ludzi
miejscowych, ci majg krola listownie powiadomié, do kogo sporna lgka
nalezy. Owi dobrze poinformowani to osoba duchowna i osoba $wiecka,
a spor toczy sie miedzy dwoma duchownymi. Moze tego chcieli spiera-
jacy sie? Kolejny bardzo ciekawy szczegol odnosi sie do posiadania. Po-
siadanie przejmuja owi informatorzy i to lacznie, majg zakazaé uzytko-
wania obu stronom i prawdopodobnie dzierzy¢ oraz uzytkowaé az krol
wyda wyrok.

W roku 1488 krél rozpatruje spor miedzy plebanem i kmieciami ze
wsi Brudzewice. Spér toczy sie o warzenie piwa. Pleban podnosi, ze
w przywileju fundacyjnym ma 12 karczem swoich i to uzyskal iure spi-
rituali. Chlopi z kolei skarzg sie, ze jako pleban wybiera od nich z kaz-
dego warzenia 2 amfory (dzbany) piwa albo 6 denardéw. Krol, aczkolwiek
przywileju nie widzial, orzeka, ze pleban ma dzierzy¢ owych 12 kar-
czem (taberna), a chlopi mogg warzy¢ piwo tylko na wlasne potrzeby.
Plebanowi krol nakazuje, by mial zawsze piwo w swych karczmach?09,

13.4.1. Obok ingerencji krola w koscielny wymiar sprawiedliwosci
napotkaliSmy zjawisko odmienne, mianowicie skierowanie przez kréla
sprawy do sadu koscielnego. W roku 1450 krél zwraca sie do sadu gniez-
nienskiego, by rozpatrzy! spér miedzy dwoma szlachty o kosciét para-
fialny w Brzezinach i prawo patronatu. Kapitula sprawe rozpatrzyla;
roszczenia jednej strony uznala, drugiej nakazala wieczyste milczenie.
Przegrywajacy z orzeczeniem sie¢ nie zgodzil i prosil o odeslanie do kré-
la, na co sad wyrazil zgode?!®. Sprawa zatem wraca do punktu wyjscia,
przy czym trudno okre§lié rodzaj tego srodka procesowego, ktéry prze-
grywajacy zastosowal. Trudno przyjaé tu wystepowanie apelacji, ponie-
waz w gre wchodzg dwa odmienne wymiary sprawiedliwo$ci. Moze na-
lezaloby to traktowaé jako specyficzng remisje?

13.5. Ze szczegdlnym rodzajem ingerencji w koScielny wymiar spra-
wiedliwosci spotykamy sie w zapisce z roku 1433 (Gniezno). Spér toczyl
sie przed sadem gnieznienskim miedzy egzekutorami testamentu pleba-
na z Klecka a aktualnym plebanem z tej miejscowosci o konia i 1 kope
(jesli nie byla to wtasnie wartosé konia). Jedna ze stron twierdzi, ze
sporna rzecz zabrala na podstawie pisma krolewskiego: [..] per quam
litteram rex mandavit sibi assignare omnia derelicta. Argument prze-
ciwnika: skoro strona przyznala sie do zabrania, niech zwréci (moze:

209 ACIE 11, 680.
20 ACIE I, 1789,
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zaplaci — petit ipsum compelli ad solucionem). Dalsze kwestie, cho¢ in-
teresujace, pozostawimy na boku. Dla naszych rozwazan jest istotne, zZe
krél w trybie mandatu, a wiec bez postepowania sgdowego, poleca wy-
daé przedmiot sporu jednej ze stron?!l,

13.6. Zazwyczaj krolewskie listy inhibicyjne przedstawialy sgdowi te
osoby, na rzecz ktérych zostaly one wydane. Czasem jednak okazywal
je przedstawiciel wladzy lokalnej, ktory prawdopodobnie mial tez czu-
waé¢ nad wykonaniem polecenia wladcy?12,

13.7. Ingerencja monarchy wykraczala poza polskie sady koscielne
i odnosila sie takze do proceséw toczonych w Kurii rzymskiej. Zazwy-
czaj krol zakazywal wysylania pism tamze, wymierzonych przeciwko
konkretnym osobom, innymi slowy stawal po stronie tych oséb213. Nie-
kiedy jego wola kierowala sie przeciwko wyrokowi wydanemu przez
Kurie, krol nie zezwalal na jego egzekucje?!4.

13.8. O sankcjach, w ktére byly zaopatrzone listy inhibicyine, bedzie
mowa nizej?15, Tu natomiast przedstawimy stanowisko kapitul wobec
nich. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze granice kompetencyjne miedzy forum
spirituale a forum saeculare nie byly (i nie mogly byé) precyzyjnie wy-
tyczone, wobec crzego nawet przy dobrej wierze obustronnej dochodzi¢
musiato do konfliktéw. Mimo to kapituly z rzadka w tej kwestii sie wy-
powiadaja.

Gdy w roku 1468 spér o dlug miedzy plebanem wislickim a szlach-
cicem Ligeza mial by¢ rozpatrzony przez sad swiecki, kapituta krakow-
ska razem z biskupem postanawiajg wydelegowaé postéw do kréla
z pro$bg, by zechcial uszanowaé prawa i przywileje kosciola, i by zaka-
zal pociagaé osoby duchowne przed sad $wiecki. Z prosba zostala pola-
czona grozba kar koscielnych?18, Skutek by! taki, ze Ligeza nastepnega
dnia godzi sie na rozpatrzenie sprawy przez sad koscielny??. Z zapiski
plockiej z 1454 r. wynika, ze nawet zgoda duchownego na sad Swiecki

U ACIE 11, 267.

22 ACIE I, 2177 z 1478 1.

23 Zob. np. ACIE 1, 2075 z 1473 r. Gdy natomiast krél sam apeluje do Rzymu
w zwiazku z obsada stanowiska koscielnego, dokonana nie po jego mvéli, zwraca sie
do kapituty, by ta appellationi adheserunt. 1 kapituta na to sig godzi. Zob. ACIE 1,
1806 z 1452 1., 21635 z 1478 1. {tu takze arcybiskup popiera apelacjg).

214 ACIE I, 663 z 1478 r., Poznan.

25 Patrz s. 83.

26 AC 140.

N1 AC 142,
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nie zmieniala nieprzejednanego stanowiska biskupa i kapituly28, Krél
z kolei upomina sady surowo i grozi uzyciem $rodkéw przymusu, za-
pewne skutecznie?!d,

Jaka$ che¢ kompromisu przebija z postanowienia kapituly poznani-
skiej z roku 1436, grozgcego ekskomunika ludziom okreslonym jako
officiales iudicii terrestris, jesli sprawy, w ktorej pocigga sie przed sad
$wiecki osoby duchowne, n‘e odlozg do przyjazdu krola220. Jezeli man-
dat krélewski nakazujgcy proces odroczyé do przyjazdu monarchy zo-
staje wsparty poleceniem arcybiskupa??l, jezeli krol zakazuje rozsadze-
nia, poniewaz zamierza rozstrzygnaé spdér razem z arcybiskupem?2?2?
wskazuje to, ze decyzia krola jest przez arcybiskupa akceptowana2s.
Jezell arcybiskup byl jednoczesnie konclerzem lub podkanclerzym, moz-
na $mialo przypuszczaé, ze to on wlasnie niekiedy przyczynial sie do
wydania mandatu??4, Zatem arcybiskup przyczynial sie do ingerencji
kréla w koscielny wymiar sprawiedliwosci. Mozna by mniemaé, ze dla
owcezesnych nie bylo to przejawem ograniczania kompetencji forum kos-
cielnego, gdyby nie dramatyczne nieraz apele duchowienstwa do arcy-
biskupa, by bronil kosciota?2s,

Co sie tyczy stron procesowych, tu niemal kazda interwencja kro-
lewska wywolywala sprzeciw. W przedstawionym wyzej sporze miedzy
dwoma duchownymi o wie§, powod dotkniety inhibicja peciit eundem
S. condempnari in pena statutorum provincialium ex eo, quod in factis
ecclesie querit subsidia bracchii secularis, insuper protestatus est de de-
fectu iusticie et appellando??8,

Zazwyczaj sprzeciw wobec inhibicji krolewskiej jest ujety w zwrot
formularzowy protestante de gravamine et defectu iusticie et appellan-
do???, T masowo$é tych sprzeciwow, i ich formularzowe ujecie sklaniaja
do opinii, ze byly one podyktowane wzgledami natury procesowej.

218 AC 399 z 1454 1.

219 ACIE 11, 1528 z 1498 r.

220 ACIE I, 203.

221 ACIE 11, 82 z 1417 1.

222 Zob. np. ACIE II, 224 i 225. O udziale $wieckich w sadzie koscielnym patrz
ACIE 1IiI1, 30 z 1457 r., Plock; ACTE I, 55 z 1466 r.

228 Trudno przyja¢, ze krél przed wydaniem mandatu nie porozumiewal sig
z arcybiskupem.

221 Zob. np. ACIE II, 6 z 1404 r. — wyrazne wspoldziatanie kroéla z arcybisku-
pem. Zob. tez ACIE I, 67 z 1432 r.

225 ACIE 1, 1544 opponendo se usque ad mortem. Zob. tez 1545. Podobnie ACIE I,
1794 prosba do arcybiskupa ut poneret se murum et decertaret usque ad sanginem
ecclesie emunitatem defendendo. Zob. tez 1796, 1799, 1807, 1809, 1810, 1811.

28 ACIE 11, 278 z 1433 r. i w zwiazku z tym 277 Zob. tez ACIE II, 268.

227 Np. ACIE 11, 224 z 1428 1., Gniezno.
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O skutkach takich sprzeciwéw zZrédla milezg. Stanowisko sadu kosciel-
nego, ktéremu okazano list inhibicyjny, jest skrupulatnie odnotowywa-
ne. Sedzia zazwyczaj odstepuje od sadzenia wvolens parere mandatis re-
gis??8, Zdarza sie tez, ze sad koscielny sam odsyla sprawe do sgdu swiec-
kiego. Wyraz sam nalezaloby raczej wzigé w cudzystow, stalo sie tak
bowiem na polecenie arcybiskupa, chociaz nie wladzy Swieckiej?29,

14. Problematyke obsady stanowisk koscielnych przez monarche po-
ruszyliSmy juz wyzej?0. Tu pragniemy jedynie zasygnalizowaé te
wzmianki Zrédlowe, ktore unaoczniaja, jak dalece kapituly byly powol-
ne woli krélewskiej oraz przyklady upornego przeciwstawiania sie tejze.

W roku 1464 kapitula krakowska postanawia na prosbe krola wy-
sla¢ pismo do papieza w sprawie przeniesienia podkanclerzego koronne-
go z biskupstwa wloctawskiego na krakowskie, po uprzednim przejéciu
biskupa krakowskiego na stolec arcybiskupi, wakujgcy po Smierci Jana
Sprowskiego?l., Z wczedniejszej zapiski krakowskiej dowiadujemy sie,
ze pisma kapituly do Rzymu przechodzg przez kontrole krdlewskg232.
Wola monarchy jest zazwyczaj przez kapituly akceptowana, chociaz by-
waja zachowane pozory wyborow?3, W 1449 r. elekt ustepuje na rzecz
kandydata postulowanego przez krola234,

Jak wiadomo, niekiedy wola krélewska zderzala sie z racjami innych
os6b lub instytucji. W roku 1434, gdy zawakowala prepozytura poznan-
ska (po $mierci Wojciecha Jastrzebca), Jarand — scholastyk kruszwicki
okazal pismo papieskie, jego protegujace na to stanowisko. Biskup i ka-
pitula decyzje odkladaja z uwagi na pismo krolewskie, w ktérym kra!
poleca, by nikomu prepozytury nie dawano bez jego zgody. Po rozmai-
tych utarczkach Jarand prepozyture otrzymal?3s.

23 Np. ACIE I, 1045 z 1433 r. Zob. tez ACIE 1II, 712 z 1497 r.

28 ACIE II, 14 z 1404 r.; ACIE I}, 256 z 1507 r. Samodzielnie decyzie o ode-
staniu sprawy do sadu $wieckiego, zgodnie z postulatem strony, podejmuje sedzia
w ACIE III, 433 z 1524 r.; Ptock. Domaga si¢ tego chlop, proszgc o odestanie do
sgdu dominialnego.

230 Patrz s. 63 i n.

21 AC 124. Zostal jednomyélnie wybrany na arcybiskupa, zgodnie z wola krdla.
ACIE T, 1958 i 1959 z 1464 r.

22 AC 56 z 1461 r.: [..] et hii dni [kapitula] deputaverunt dnum administrato-
rem, I. caniorem [i jeszcze trzy osobv] ad corrigendum minutam legacionis ex
parte capituli ad dnum papam fiende, cuius correccioni aderunt dni certi et quatuor
in numero consiliarii dni Regis.

238 Zob. np. ACIE I, 1958 i 1959 z 1464 1. Zob. tez Zachorowski, Rozwéj...,
s. 247 i 250, ods. 3.

21 ACIE I, 1765 z 1449 1.

2 ACIE I, 77 z 1432 r; 81 z tr, Zoh. tez ACIE I, 426 z 1454 1. Zob. tez
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W 1485 r. krol upomina kapitute i biskupa poznanskich, by nie przyj-
mowano plebejow w poczet kanonikéw, a szezegélnie Mikolaja Czepela.
Kapitula i biskup o$wiadczaja, ze poddaja si¢ woli krélewskiej. Czepel
jednak nie dal za wygrang, mial bowiem pismo protekcyjne od papieza.
Ostatecznie jednak kapitula wbrew pismu papieskiemu, a zgodnie z wolg
krolewsky dala kanonie Andrzejowi Rdézy — proboszezowi leczyc-
kiemu?238,

Spoczywajgca w reku krola gratia distributiva necita do zabiegania
o protekcje monarsza. Prawdopodobnie reakcja na jej naduzywanie by-
la nastepujaca uchwala kapituly wloclawskiej:

ACIE I, 1167 z 1452 r. Item ibidem constituerunt et ordinaverunt |..] quod quicun-
que prelatus et cunonicus de capifulo portavit aliquas litteras promotorias ab aliqui-
bus prelatis, regibus, principibus, archiepiscopis, episcopis ad capitulum, deinceps in
fucto sue provisionis aut arende carebii impetratis opientis et in posterum optinen-
dis ac provisione??,

15. Poza decyzjami dotyczacymi obsady stanowisk koscielnych, krél
wykorzystywal réwniez majatki kodcielne, rozszerzajac niejako na nie
swa gratia distributiva. Na przyklad w 1473 r. przybyl do Gniezna pi-
sarz krolewski i oznajmil zyczenie monarchy, by kapitula dala Zbignie-
wowi Oleénickiemu — kanonikowi gnieznienskiemu i podkanclerzemu
koronnemu, ktoraé z tenut nalezgcych do doébr stolowych arcybiskupa.
Kapitula zobowigzuje sie uczyni¢ temu Zyczeniu zados¢é?®.

Bardach, Historia.., s. 427. Co do sporu powstatego wokot kroélewskiego kandy-
data na stolec plocki; zob. AC 597—599, G01—603, 606 i 609 z lat 1522—1523.

@6 ACIE I, 758, tekst pisma krolewskiego w 753; zob. tez 754, 759, 760. Patrz
tea AC. 130 z 1466 r.; Krakow i uwage don Ulanowskiego na s. 196—197., oraz
AC 369 z 1446 1., Plock — spor miedzy ksieciem Wladystawem a kapitulg piocka
o obsade kanonii. Zob. tez ostrg reprymendeg Aleksandra Jagiellonczyka udzielong
kapitule krakowskiej w zwigzku z przeszkodami stawianymi krolewskiemu kandyda-
towi (kanclerzowi jego matki, ks. Targowickiemu) w objgciu stanowiska dziekana —
AC 285 1 286. z 1505 1.

W Zob, tez AC 144 z 1468 1., Krakow oraz uwage Ulanowskiego na s. 197.
By ukroci¢ zabiegi czionkow kapituty poznanskiej u krola o wakujace stanowiska,
postanowiono w 1432 r., iz konfratrzy zioza przysigge, ze tego czyni¢ nie bedg,
lecz pozostang postuszni equalificacione canonicatuum, prebendarum, et dignitatum
ipsius ecclesie Poznaniensis per Sedem Apostolicam confirmate. Zobowigzanie po-
zostalo na papierze.

2 ACIE I, 2084 z 1473 1. Gdy jednak w gre¢ wchodzily istotne interesy majat-
kowe kosciota, reakcja byla stanowcza, Gdy w 1472 1. prawdopodobnie w zwigzku
z odmowa zgody na podatek, krol wzywa kustosza krakow.kiego, by przybyl do
Nowego Miasta Korczyna i dostarczyt regesira laxe beneficiorum, kapituta nie zez-
wala kustoszowi jecha¢. Odmowa zostala podyktowana dwiema okolicznosciami; po
pierwsze — taksa 1 inpe tajemnice kosciola nie powinny by¢ stronie $wieckiej
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16. Sui generis ingerencja, a de facto oddzialywaniem posrednim na
sytuacje koSciola bylo wydawanie zarzadzen o charakterze ogélnopan-
stwowym, obejmujacych takze kosciol. Na przyklad w 1456 r. diuznik
odmawia splaty zobowigzania, poniewaz krél zawiesil splaty wszelkich
diugbéw propter instancia impedimenta et imminentem expedicionem do
Bozego Narodzenia i potem do nastepnych $wiat alias ad voluntatem dni
Regis et terre consuetudinem in talibus observatam?,

17. Interesy panstwa byly strzezone z niezwyklg pilnoscig. Byla to
prawdopodobnie zastuga delatorow.

W roku 1430, gdy w Gnieznie toczyl sie proces miedzy $wieckim i du-
chownym (?) o dobra wojtostwa fordonskiego, krol polecil postepowanie
zawiesi¢ do swego przyjazdu, poniewaz et nostrum tangat interesse?:S,

W roku 1428 oficjal gnieZnienski odmawia rozpatrzenia sporu miedzy
plebanem Szubina a wojtem i mieszkancami Nakla, poniewaz krol za-
kazal sadzenia. Z dalszej tresci jednak wynika, ze krol chce byé zachodz-
cg pozwanych?24l,

W roku 1430 dwaj kanonicy poznanscy zobowiazujg sig, ze w spra-
wach tyczgcych sie majatku dekanatu nikomu nie bedsg odpowiadaé bez
zgody krola, dopoki don bedzie nalezalo prawo patronatu242,

W roku 1505 krol wystepuje przeciwko rozporzgdzeniu testamento-
wemu, ktérego przedmiotem jest trzecia cze$¢ dochodéw z miynéw kré-

ujawniane, po drugie — kustosza mianowala kapitula, a nie krél, wobec czego
przed nig winien sig rozlicza¢; AC 169. O kretych drogach w zwiazku z podatkiem
zob. ACIE I, 1572 z 1415 r., Gniezno. Owa reakcja zostala prawdopodobnie wywola-
na lgkiem przed precedensami. Ponadto z lektury aktéow kapitulnych odnosi sie
wrazenie, ze o faktycznej pozycji kosciola w panstwie nie decydowaly bynajmnie]
przywileje, ktorych na przestrzeni wiekow wiele zgromadzil. Sa one nieustannie
przez wiadce tamane, mimo solennych obietnic ich przestrzegania. Dochodzilo nieraz
do sytuacji dziwacznych. Kapitula krakowska prosi kréla, by dokonal rozgramiczenia
débr w Pabianicach, Oczywiscie, krol nie przybedzie sam, ani na pare minut. Zjawi
sig ze swoim dworem i trzeba bedzie go ugosci¢, ale przeciez kosciét z obowiazku
stacji jest zwolniony. Wobec tego krél wystawia osobny dokument, w ktorym
stwierdza, ze tenutariusz ugosécil kréla i jego matzonke non ex debito aut aliqua
consuetudine seu jure, sed sponte et libere ac voluntarie egisse et fecisse. 1 ten
jednorazowy akt in sequelam aut consuetudinem aliqualem inducere aut trahere
nolumus, AC 625 (w druku blednie 698) z 1463 r., Szadek. Co wiecej, w umowie
dzierzawczej zawieranej z tenutariuszem klucza Pabianic znajdujemy klauzule, ze
dzierzawca nie bedzie ugaszczal kréla i krélowej, AC 184 z 1474 r.; 206 z 1476 r.

29 ACIE II, 529. Z powodu wojny biskup zawiesza ekskomunike wobec kon-
kretnej osoby, pod warunkiem, ze wezmie udzial w wyprawie ACIE IIly, 219 z 1502r.

240 ACIE 1I, 247.

24 ACIE II, 224 i 225. Proces toczyl sig o las i rzeke.

#42 ACIE II, 13. Zapiska zdefektowana, tekst niezupeinie zrozumiaty,
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lewskich w Bydgoszezy. Krol podnosi przy tym dwa argumenty: po
pierwsze testator sterilis existat, po drugie bez zgody krolewskiej nie
wolno mu bylo niczego na krélewskich mlynach zapisywaé. Argument
pierwszy kryje w sobie prawo kaduka. Wystapienie krolewskie jest za-
warte w liscie do arcybiskupa. Jesli sprawa w drodze apelacji dotrze
don, niech tak osadzi, by stad derogacio laudo communi diutius in reg-
no tento iurique mostro ac iniuria dicto conquerenti non veniat. Jesli
stanie sie inaczej — id omnino ferre non possumus24s.

Jak juz informowaliémy, gdy przychodzilo do regulacji- zobowigzan
zmarltego arcybiskupa, roszczenia krolewskie byly zaspokajane w pierw-
szej kolejnosci®¥,

18. Wszelkiego rodzaju polecenia krolewskie, mandaty czy listy inhi-
bicyjne byly opatrzone sankcja. Wydaje sie, ze przynajmniej z niektory-
mi mandatami monarszymi, skierowanymi do kapitul czy biskupow
w badanym okresie, rzecz si¢ miala podobnie jak z poéZniejszymi ‘man-
datami w sprawach gdanskich. Pierwszy mandat, udzielony w wyniku
staran petenta bez sprawdzania stanu faktycznego, nie byl zaopatrzony
w sankcje karnag. Zawieral jedynie klauzule Pro gratia nostra secus
[aliter] mon facturis [facturus]245. To zagrozenie nielaska krolewsky za-
zwyczaj wywolywalo skutek pozytywny, stawalo sie zado$¢ zadaniom
zawartym w mandacie?.

Niekiedy klauzula brzmi grozniej: [...] si secus fecerent, dns Rex
vellet se intromittere in bona ipsorum et personas punire*. Gdy w ro-
ku 1522 kapitula plocka przy obsadzeniu stolca biskupiego wykazala nie-
postuszenstwo, krél zagrozit penis perpetui exilii, confiscacione bonorum
secularium et arresti spiritualium?.

19. Wsrod tak czestych kontaktow krola z kosciolem, mimo licznych

23 ACIE 1I, 753. List redagowal podkanclerzy, biskup przemyski.

24 Patrz s. 64.

215 Np. ACIE 11, 753 z 1505 1. Zob. Rymaszewski, Sprawy gdarnskie..., s. 166.

246 Patrz s. 77 1 n. Zob. tez ACIE 11, 228 z 1428 1. ,

211 ACIE 1, 1609 z 1428 r. Prawdopodobnie dlatego, ze byla to ustna relacja,
kapitula odwazyta sig na protest: [..] super qua comminacione et legacione ven.
dns lo. decunus nomine tocius capituli protestatus est et peciit insirumenta. Dalszego
ciggu sprawy nie znamy. Zob. tez uwage Ulanowskiego do AC 130 z 1466 1. na
s, 197 i ibidem tekst mandatu do starosty, nakazujacy zajecie wszystkich débr i do-
chodéw kosciota i biskupstwa krakowskiego oraz dzierzenie tychze do nastgpnego
rozkazu monarchy.

28 AC 509 z 1522 1. Karg wygnania drozi krol w ACIE I, 2148 z 1477 1. Lek
przed gniewem monarszym jest wyrazny w ACIE I, 2060 z 1472 1., a jego konsekwen-
cje sq istotnie przykre, AC 107 z 1463 1.
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przypadkéw udzielania monarsze pomocy, niewiele mamy dowodéw hoj-
nosci kréla. Jesli juz wystepuje, jej rozmiary sa zdumiewajgco nikle.
Na przyklad w 1507 r. Aleksander Jagiellonczyk darowuje biskupowi
poznanskiemu, w dowdd szczegolnej taskawosci oraz za zasiugi, prawo
prezenty ad conferendum unum beneficium collacionis regie, ale tylko
jednorazowo oraz z wyjatkiem prepozytury poznanskiej?#. Nieraz jest
to hojno$¢ cudzym kosztem. W roku 1477 kapitula krakowska wyraza
zgode na sprzedaz przez biskupa dziesiecin naleznych stolowi biskupie-
mu, czyni to zas ad intercessionem in favoremque Ser. [..] regis?s0,

Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze tak znikoma liczba wzmianek zrodlo-
wych moze pozostawa¢ w sprzecznosci ze stanem faktycznym. Moze to
by¢ wynikiem charakteru zrodel, ktore tu wykorzystujemy. Nadania kro-
lewskie byly przyoblekane w szate dokumentu, zas dokumenty najpraw-
dopodobniej wpisywano do metryki, a nie do tych ksigg, ktére opubli-
kowal Ulanowski.

v

Aczkolwiek material zrodlowy, ktory tu wykorzystaliSmy, nosi na
sobie wyraznie pietno fragmentarycznosei i jednostronnosei, sadzimy ze
na jego podstawie mozna pokusi¢ sie o scharakteryzowanie stosunkow
migdzy panstwem i kosciolem, i to nie w obszarach wielkiej polityki,
lecz w dzialaniach na co dzien. Na pierwszym miejscu sklonni bylibys-
my podkredli¢ czestotliwos¢ tych kontaktéw, nastepnie réznorodnogé pro-
bleméw, z ktérymi duchowienstwo udawalo sie do krola.

W poszukiwaniu kréla jezdzono po rozleglym terytorium panstwa ja-
giellonskiego, narazano sie na powazne wydatki, trudy i niebezpieczen-
stwa. Latwo sobie wyobrazi¢ owe szeregi petentow, kolaczacych u klam-
ki panskiej, przedstawicieli wszystkich stanéw — szlachte, mieszezan,
duchowienstwo, a takze chlopow. Kolatano nie tylko w mniej wiecej
stalych miejscach pobytu, jezdZzono za krélem — i to czasu pokoju, jak
tez czasu wojny, w réznych porach roku.

A krol? Odnosi sie wrazenie, ze wysluchiwatl wszystkich cierpliwie
i laskawie, moze nawet rad z tych bezposrednich kontaktéw z podda-

29 ACIE II, 1618 z 1507 r. Ponadto daje krol biskupowi pierwszefistwo w obsa-
dzeniu wakujacego stanowiska z zawieszeniem wlasnych decyzji, dopoki biskup nie
zrealizuje przyznanego mu uprawnienia.

0 AC 215 z 1477 1. Zgode obwarowano réznymi warunkami co do wysokosci
i co do celu.
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nymi, dzigki ktérym poglebiala si¢c jego wiedza o tym, co sie w kraju
dzieje, a i skarbiec zapelnial si¢ podarkami.

Odnosi sie tez wrazenie, ze kosciél polski w XV--XVI stuleciu to nie
jest Staatskirche, to jest Kénigskirche. To krél sam w sprawy kosciola
ingeruje, a ewentualnosé popadniecia w nielaske krolewska czy naraze-
nia si¢ — co gorsza — na jego gniew, wywolywala prawdziwy lek wérod
szeregowego kleru.

Wydaje sig, ze stosunki miedzy krolem a kapitutami ukladaly sie po-
myS$lnie dla obu siron. Skoro tak nagmianie udawano si¢ do monarchy
z petycjami w sprawach najroinorodniejszych, niewatpliwie darzono go
zaufaniem, a petenci zywili nadzieje, ze zostana wystuchani. Brzmi to
moze paradoksalnie w odniesieniu do epoki, w ktérej trwaly wieloletnie
konflikty miedzy duchowienstwem a szlachts, formalnie o dziesieciny,
faktycznie o caly splot powaznych kwestii miedzy krolem a Olesnickim.
Byly to jednak konflikty na bardzo wysokim szczeblu, moze z wyjat-
kiem spor6w o dziesieciny. Konfliklty owe byly nieuniknione, skoro hic
et nunc dzialaly dwie omnipotentne organizacje — kosciél i panstwo.
Na co dzien jednak obie te sily siebie wzajemnie potrzebowaly, musia-
ly zatem ze soba koegzystowaé i wspolpracowaé. Obie musialy istnieé.



