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SCHLESISCHES URKUNDENBUCH (Bd. 1—4)

1. Wspaniale wydawnictwo. Zadna dzielnica ,,Polski w podziatach”
nie moze sie poszczyci¢ edycjg, stojacg na rownie wysokim poziomie;
nie mogg z nig konkurowa¢ wydawane wspolczesnie nasze dyploma-
tariusze matlo- i wielkopolskie. Schlesisches Urkundenbuch to rzecz wrecz
doskonalal. Zasluguje na miano klasycznej. Na niej nam si¢ wzorowac.

* Wydawnictwu poswiecono juiz wiele recenzyj, notuje je skrzetnie SKii So-
botka, Autor przedstawianych tu uwag, nie majac odwagi czekaé¢ na ukazanic sig
pigtego tomu, ogranicza sig z koniecznosci do publikowanych dotad czterech tomow.
Skroty uiyte w przypisach: CPH — ,Czasopismo Prawno-Historyczne”; HPPP -
Historia panstwa i prawa Poiski; KDMp — Kodeks dyplomatyczny Malopolski;
KDWp — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski; KH — K Kwartalnik Historyczny";
ks, Henr, Liber Iundationis claustri sanctae Marige Virginis in Heinrichow, ed.
J. Matuszewski, S. Rospond, Poznan 1949; MIOG — , Mitteilungen des
Instituts flir Osterreichischegeschichte'; RKJ ETN — Rozprawy Komisji Jgzykowe]
todzkiego Towarzystwa Naukowego; SIStp — Slownik staropoiski, red. K. Nitsch;
SUb — Schlesisches Urkundenbuch, oprac. i wyd. H. Appelt, W. Irgang, J. J. Menzel;
SKH Sobotka — ,Slaski Kwartalnik Historyczny »Sobdtka«"; ZfO — | Zeitschrift tiir
Ostforschung”; ZNUL — ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego"; ZRG GA --
,Zeitschrift iir Rechtsgeschichte Germanistische Abteilung".

1 publikacja spotkala sie ostatnio z bardzo wysoka oceng R. Zerelika |rec},
SKH Sobotka 1989, 44, s. 633—636. Autor jej zwraca uwage na to, ze duzg liczbe
dokumentow drukowano po raz pierwszy. Rownoczeénie stwierdza pomylki w sygna-
turach oraz pominiecie pewnych przekazéow, s, 634—635. Na uwage szczegoOlng za-
stugujg aneksy dodane do jego artykulu Uwagi nad najdawniejszymi edycjami
kodekscw §lqskich, Aneks 1, Dokumenty z lat 1205—1266 uwazane za zaginione,
rewindykowane w 1980 r. w NRD, SKH Sobétka 1936, 41, s. 127—128, oraz Aneks 2,
Przekazy dokumentow nieznane H. Appeltowi i W. Irgangowi, ibidem, s. 128—129.
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Zawdzigczamy jg niemieckim historykom. Pierwszy tom ukazal sie
w opracowaniu Heinrichta Appelta. Nastepne od 2—4 przygotowal do
druku Winfried Irgang. Gczekujemy spod jego reki toméw dalszych.
Wydawcy sa fachowcami o wyjatkowych kwalifikacjach. Dali sie juz
poznac przedtem z wielu prac, $wiadezacych o dobrym przygotowaniu
do owego prrzedsiewziecia. Ich akrybia zrobila reszte.

Dodajmy wosobng pochwale wydawcom dyplomatariusza $lgskiego; nie
znalezliSmy ani jednego wypadku, w ktérym mozZzna by bylo zarzucié
im niezrozumienie lacinskiego tekstu. Tymeczasem z takim roszcezeniem
musielismy wystgpic¢ parokrotnie wobec kodeksow dyplomatyecznych wy-
dawanych ostatnio przez historykéw polskich.

2. Dokument, akt o tresci prawnej, nie jest nigdy zrédlem wyczer-
pujacym. Inna rzecz, czy mediewista kiedykolwiek takim dysponuje;
W istocie opiera si¢ zawsze na [ragmentach.

W przywileju istotng rzecza jest dispositio, ta jego partia, ktoéra do-
tyczy zasztosci prawnej. Okolicznosci, w jakich do niej doszlo, nie musza
by¢ w pelni ujawnione. Przedstawi je w pewnym stopniu narracja.
Wszakze czesto, bardzo czesto ona uboga w informacje?, czasem kamu-
fluje pewne wydarzenia, nieraz je $wiadomie falszuje. A nawet gdy
zgodnie z prawda rysuje sytuacje, w ktérej przywilej wystawiono, jej
charakterystyka nie jest pelna. Stad zrozumiale trudnosci w interpreta-
c¢ji dokumentow. Uzupelni je dopiero tekst narracyjny, o ile sie znajdzie.

Przykladu wspélistnienia stosunkowo duzej liczby dyplomoéw, wzbo-
gaconych narracja, dostarcza nam blask ze swojg znang Ksiega Henry-
kowsksg. Przedstawia ona dzieje majgtku klasztornego udokumentowane
przytoczonymi w niej in extenso przywilejami. Wida¢ tu doskonale, ile
zawiera ona informacyj, kiérych szukalibysmy daremnie w tenorze dy-
plomow. Oto kilka przykiadow.

Skromnie wyglada nasza wiedza o okolicznodciach, w ktérych do-
szto do nabycia przez klasztor wsi Bobolice, gdy oprzeé¢ sie na akcie

Recenzent wydrukowal pelne teksty dwéch dokumentéw, ktore w & 4 (SUb) uka-
zaly sig tylko w regestach. W drugim z nich wprowadzilibysmy dwie poprawki:
s. 656, w. 8-—9: cum omni iure et dominio (nic: cum omnium iure); s. 637, w. 1-—2:
capitali (nie: capituliy omnimodo nobis iudicio reservato. Mamy tu do czynienia
z zarezerwowaniem wyzszego sgdownictwa dla ksigeia; w innym wypadku z niego
wiladca rezygnuje, np. 1295, KDWP 2, nr 739: cum omni iudicio maiori et minori,
capitali videlicet et manuali. ludicium capitale to sgdownictwo w sprawach #giow-
nych”, takich, w ktoérych grozi kara gltowy, czyli moznoéé skazywania na S$mierc.
Lekcja capituli nie wchodzi w ogdle w rachube.

2 Por. J. J. Menzel, Die schlesischen Lokationsurkunden des 13. Jahrhunderts,
Wiirzburg 1977, s, 173; zauwaz, e na obwolucie podano jako date wydania rok 1978.
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z 1239 r. (SUb 2, nr 172). Dowiadujemy sie z niego tyle tylko, ze czte-
rech dziedzicéw sprzedalo swojg posiadlo$¢ cystersom za dziewietnascie
grzywien; ponadto dyplom informuje, w jaki sposob sprzedawcy rozdzie-
lili miedzy sobg otrzymana kwote. Nie omieszkano takze doda¢ — bo
to dla prawnika istotne — ze réwmoczes$nie zrzekli sie prawa skupu. I to
wszystko!

O ilez wiecej dowiadujemy si¢ z opowiadania ojca Piotra’. Wspom-
niani dziedzice to lotrzykowie. Oskarzono ich przed ksigciem o dokony-
wanie rabunkow (exercendo lairocinium), wobec czego wladca kazal ich
ujaé i uwiezi¢. Zgodnie z obowigzujacym sposobem przeprowadzania do-
wodu, musieli winowajcy stoczy¢ pojedynek sadowy, kiory wypadl dla
nich niekorzysinie (duellando devicti). Wobec tego mieli onj zwyczajem
polskim (more Polonico) albo by¢ straceni (colia deponere), albo wyku-
pi¢ sie od grozgcej im kary Smierci (se ipsos ad voluntatem ducis redi-
mere). Poniewaz nie stac¢ ich bylo na zaplacenie nalozonej grzywny, na-
kazal im ksigze posiadang nieruchomos¢ sprzedaé. W tej sytuacji bracia
owi — znowu zgodnie ze zwyczajem polskim — zaoferowali nabycie Bo-
bolic krewnym. Wszakze i ci nie byli réwniez w stanie uisci¢ ceny kup-
na. Ksigze przeto za rada i postanowieniem baronow (consilio et iudi-
cio) wydal decyzje, ktorej mocg nabywca wspomnianej wsi, wykupujacy
lotrzykow od kary smierci, wolny bedzie na zawsze od retraktu krew-
nych. Wowcezas to za rada i z zalecenia ksigcia (ad consilium et precep-
tum domini ducis) nabyl Bobolice opat henrykowskit*. Czy w ogéle po-
rownywalne z sobg te dwa Zrodla informacyjne?

Przykiadow tego rodzaju mozemy przytoczy¢ znacznie wigcej. Oto
racje, ktore sklonily cystersow do zamiany Wsi z pewnyni rycerzem:
,, Lecz ze 6w Michal usilowal czestokro¢ dokuczac kiasztorowi, wige zasie-
dlit swa posiadios¢ Niemcami. Z tego tez to powodu w owym czasie,
gdy sie to stalo, tanczyly w dni swiateczne niewiasty i dziewczeta w na-
szym ogrodzie. Widzac to, opat Owczesny, pan Bodo, niepomiernym
ogarniety byl strapieniem, i mowil sobie w duchu: «Jezeli te tance z po-
kolenia na pokolenie bedg si¢ tu powtarzaly i wejda w zwyczaj, stanie
sie to groznym niebezpieczenstwem zatraty wielu dusz w tym klaszto-
rze». Przeto — ile mogl — staral sie, by te¢ nieprzystojnosc¢ (spurcicia)
oddali¢ od klasztoru i niejednokrotnie porozumiewal si¢ z pomienionym
Michatem co do jakiej$ zamiany”3. O tych wszystkich szczegolach w do-
kumencie z 1254 r. znowu ani stowas,

3 Ks. Henr., s. 201-—202.

4 Jbidem, s, 260—261. Informacje omawianego dokuimentu uzupeinia w pewnym
stopniu akt ksiazecy z 1247 r., Ks. Henr., s. 263, SUb 2, nr 323.

5 Ks. Henr., s. 113; lacinski tekst oryginatu s. 273.

¢ [bidem, s, 274—276; SUb 3, nr 123,
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Przypomnijmy tez okolicznosci, w jakich dokonalo sie nadanie klasz-
torowi Jaworowic: ksigze nakazal rycerzom odbyé¢ turniej (tornamen-
tum), na co oni wyrazili zgode pod warunkiem, ze ubogi klasztor (claus-
trum [..] rebus et substantia valde exiguum, pauperrimum) otrzyma
wspomniang wyzej wies’. Znowu o tej okolicznoséci dokument milczy®.

A jak przedstawiajg sie pertraktacje klasztoru z dwoma niegospo-
darnymi Slgzakami, bra¢mi Bogusza i Pawlem, ktorych cystersi zwabili
do Wielkopolski? Okazalo sie, Zze i na nowym gospodarstwie nie potrafi-
li sie uchroni¢ od upadlo$ci. Wykorzystali to cystersi, skupujac od nich
rowniez wielkopolskg posiadlosc?.

Charakterystyczne jest tez uzupelnienie aktu Henryka Brodatego
z 1221 r. informacjg ojca Piotra, ze to ksiaze nadal lokowanej wsi naz-
we Budzow i dlaczego tak ja wlasnie nazwal: quam appellavit nomine
rivuli Budsow!o.

Autor Ksiegi Henrykowskiej podaje imie pisarza dokumentu wysta-
wionego w 1239 r. w sprawie Skalic przez Henryka Brodatego: Eadem
hora iussu ducis quidam dominus Conradus, capellanus curie et in Le-
wenberk plebanus, scripsit super hoc facto privilegium verbo ad ver-
bum in hunc modum,

A nieocenione opisy przebiegu dwu rozpraw sadowych!?, Okazuje
sig, 2ze na pierwsze] z nich dux Bolezlaus met surrexit et posuit in loco
suo et pro se iudicem |..] et dux met loquebatur ibidem verbum clau-
stri!

Nie brak tez swiadectwa faktycznej niemocy $laskiego wladey: [...]
et sciendum, quod dux antiquus cognomine Barbatus non poterat in illis
silvis diebus suis propter eorum (latrunculorum) violentiam aliquam vil-
lam locare?s.

Znowu autor drugiej ksiegi podaje, ze Jan Ossina tamen habens hoc
cognomen a villa sua Ossin't. Zanotujmy tez wypowiedz (autentyczna?)
Henryka III: Volo patrum meorum hereditates rehabere. Grozila ona
klasztorowi utrata Jaworowic, ubi harenam ad opus accipiat, preterea
pascua pecorum circa hunc claustrum valde minuunturts., Ilez i komu

" Ks. Henr., s. 269—270.

8 Ibidein, s. 270—271; SUb 2, nr 241.

% Ks. Henr., s. 300-—307; SUb 3, nr 97, 179, 251.

10 Ks. Henr., s. 285; SUb 1, nr 210.

" Ks. Henr., s. 266; przywilej drukowany na s. nast; SUb 2, nr 167
12 Ks. Henr., s, 262, 292—293.

13 |bidem, s. 295.

4 Jbidem, s. 311.

5 Ibidem, s. 272.
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dal klasztor lapowek, by temu niebezpieczenstwu zaradzi¢! Dane przywi-
leju wystawionego w tym zwiazku sg o wiele ubozszelS,

A wreszcie najstarsze polskie zdanie prozaiczne wypowiedziane rze-
komo przez Boguchwala Brukalal’. Bez literackiej fikcji z pewnoscia tu
sie nie obeszlol8, W dokumencie nie pojawiloby sie ono nigdy.

Rzeczywiscie, w przywilejach szukalibySmy daremnie réwnie barw-
nych informacyj. A bynajmniej nie wyczerpaliSmy wszystkich wypad-
kéw. Zachodzila bowiem uzasadniona obawa powtorzenia przez nas ca-
loéci treSci henrykowskiej ksigzeczki. A to nie jest naszym zadaniem.
O ilez wiedza historyka bez wypowiedzi Piotrowych i jego nastepcy
bylaby ubozsza. Uwidacznia sie tu wyraziscie kolosalna wyzszo§é zrédia
narracyjnego nad dokumentowym. Cho¢ nie przeoczamy faktu, Zze cyto-
wana Ksiega w duzym stopniu lgczy w sobie obie te wlasciwos$ci, narra-
cji i dyplomu. Oczywiscie, nie lekcewazymy sobie i przywilejow. One
réwniez zawiera¢ moga szczegoly, ktorych znowu wspolezesny narrator
nie zanotowal. Najkorzystniej byloby dla historyka, gdyvby dysponowal
réwnoczeénie obu rodzajami zrddel, narracyinymi i dokumentowymi.
Wszakze to sytuacja u nas w trzynastym wieku wyjatkowa, Ksiega Hen-
rykowska jest jedyna. W olbrzymiej iloci wypadkéw skazani jesteSmy
na dokumenty. I tylko na nie. Sa one dla nas wylaczna niemal podsta-
wa zrodlowal®. Stad olbrzymia ich rola. Licza sie wprost na wage zlo-
ta20. Warto im zatem poswieci¢ duzo mozolu.

Tym samym uwydatnia sie zastuga tych, co je wydaja. T to z takim
pietyzmem i kompetencija, jak to robia niemieccy historycy. Edycja slas-
ka zawiera material bezcenny: bez niego nie mozna pisaé odpowiedzial-
nie nie tylko dziejow Slaska, lecz i historii Polski piastowskiej. Z nie-
cierpliwo$ciag oczekujemy ukazania sie toméw dalszych.

3. Wydawca pierwszego tomu, Heinrich Appelt, stwierdza, ze publi-
kacja nie byla w stanie ,alle jene strengen Anforderungen zu erfillen,
die man an eine landschaftliche Urkundenedition dieser Art normaler-
weise zu stellen gewohnt ist”2l, Wypowiedz ta dowodem skromnosci edy-

6 Ibidem, s, 272—273; SUb 3, nr 150,
17 Ks. Henr., s. 299,
'8 Por. J. Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie hen-
rykowskie I jego itio historyczne, Wrocltaw 1981, s. 93-—123.
% Waga ich maleje w stuleciach naslepnych, w miare zwiekszania sie liczby
innego typu zrédel. Od 16. w. poczawszy dyplomatariuszy generalnych sie nie wydaje.
2 Trudno zgodzi¢ sig ze zdaniem $S. Kurasia, odnoszgcego sie do dyplomow
z lekcewazeniem. Jego opinie powoluje W. Irgang.
2 Na innym miejscu, co prawda, konstatuje, ze przygotowano jg ,mit den
Methoden der modernen Urkundenforschung”.
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tora. Zrozumiale bowiem, ze przy olbrzymich stratach, spowodowanych
przez druga woine $wiatowa, nie dalo sie pewnych mankamentow unik-
ngé. W istniejgcych warunkach podstawg edycji stal sie zbidr odbitek
fotograficznych w liczbie okolo 14 000, zgromadzonych przez H'storische
Kommission fiir Schlesien, znajdujgcych sie obecnie w Marburg an der
Lahn. Zbiér ten jest zreszta stale aklualizowany. Pomocne przytem oka-
zaly sie technicznie znakomite fascimilia opublikowane przez Stanisla-
wa Krzyzanowskiego w Monumenta Poloniae Palaeographica.

4, Ze strony polskiej pojawila sie réwniez préba wydania dyploma-
tarinsza é&laskiego. Podial sie jej profesor wroclawskiego uniwersytetu,
Karol Maleczynski. Wydal on Codex diplomaticus nec non epistolaris
Silesiae. H. Appelt wyraza sie o nim tak: ., [..] diese an sich verdien-
stliche und gewissenschaft gearbeitete Edition”, przyznaje, ze sam za-
wdziecza jej wiele hodzcéw. Wszakze publikacja jest pobiezna i po-
wierzchowna. Maleczynskiemu odmawia sie wrecz kompetencji?2, A przede
wszystkim stawia sie zarzut, Ze publikacje swa oparl na wspomnianych
materiatach, zgromadzonych przez Historische Kommission fir Schle-
sien. Bez nich nie bylby w stanie w tak krétkim czasie swej roboty wy-
konaé?3, Zarzut okazal sie tymcezasem nieuzasadniony w calosci. Bronit
sie przeciwko niemu polski wydawca sam?4, Obronila go ostatecznie
wspolwydawczyni A. Skowronska, wykazujac, ze pelna kartoteka doku-
mentdéw, zlozona w Stephansdorf, przepadla w crasie dzialan wojennych
bez §ladu?’, a we Wroclawiu zachowaly sie skromne tylko pozostaloscizs,

2 W swoim cennym studium Menzel pisze tak: ., [..] wenngleich man d=ssen
Ausgabe immer wieder mit Gewinn ergénzend heranziehen kaun [..] aber infolge
unzureichender Vertreutheit mit Material nnd Landschaft cine splirbare Unsicherheit
im eigenen diplomalischen Urteil zeigt”. (Die schlesischen Lokationsurkunden..., s, 127).

# Por. kolejne recenzje H. Appelta w ZIO 18953, 2, s. 568—573; 1962, 11,
3. 175—178; 1965, 14, s. 552-555, oraz SUb 2, s. IX. Wczesniej H. Thieme wy-
razit opinig: ., [..] dass sie wenigtens, zusammen mit anderem in Schloss Stephans-
dorf ausgelagerten Material der Historischen Kommission fir Schlesien, 1946, in
die Hand polnischer Wissenschaftler geraten sind”. (HMeinrich von Loesch, ZIQ 2,
1953, s. 577).

2t K. Maleczynski, [rec.] SKH Sobotka 1964, 19, s. 409—410; tenze, [rec.]
KH 1965, 72, s. 197,

2 Por. przyp. nast.

¥ A Skowronska, Na marginesie austriackiej edycji kodeksu slaskiego,
SKH Sobotka 1972, 27, s. 616618, Przckonala ona Appelta, ktéry stwierdza:
wl..] als jetzi aufgrund einer endgfiltigen Klarstellung von polnischer Seite feststeht,
dass heute in Breslau nur Bruchstiicke dieser Sammlung vorhanden sind”. (SUb 2,
s. VIIT). Tymczasem Irgang wyraza sig dalej o publikacji Maleczynskiego tak:
.[..] die wissenschaftlichen Ergebnisse dieses Werks, die zum Teil auf deutschen
Vorkriegsarbeiten beruhen'; ,es basiert in erster Linie auf der Vorkriegsfotosam-
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Zreszta — i to istotne — publikacja Maleczynskiego skoriczyla sie na
zeszycie 3., doprowadzona zostala — wiemy — tylko do roku 1227. Po
zgonie wydawcy rzecz utknela, co nie bez satysfakcji w slowie wstep-
nym do omawianego wydawnictwa stwierdza Ludwig Petry. Maleczyn-
ski nie wyksztalcil nastepcy, ktéry by jego przedsiewziecie komtynuo-
wal. Na tym polega dramai. Pelng edycje trzynastowiecznych dyploma-
tow $laskich zawdzieczaé zatem bedziemy historykom niemieckim. Tym
samym oddali¢ trzeba zarzut Maleczynskiego, ze oni niepotrzebnie rzecz
dubluja?’. Beatum scelus!

5. Jako ,eigentlicher wissenschaftlicher Inaugurator des Unterneh-
mens”’ poczytany zostaje Leo Santifaller. On by? |, Begriinder und lang-
jéhriger Leiter des Urkundenbuches”, rozpoczal bow’em swe prace juz
w roku 1934. Stad nadane mu okreslenie: ,der geistige Vater des Schle-
sischen Urkundenbuches”28.

6. Drieki omawianej publikacji historyk otrzyma do reki calo$é¢ do-
kumentéw $laskich??. Co za ulatwienie dla badacza! Ow dyplomatyczny
material znalidémy detad z paru starych wydan sprzed stu i wiecej lat.
Uznaje sie je dzisiaj powszechnie za niewystarczajace’®. a przytem, co
istotne, nie ma ich naicresciej w naszych bibliotekach. Duza partia do-
stepna byla zreszta tylko w regestach. Totez badaczowi polskiemu trud-
no bylo zajaé¢ sie sumiennie owa prastara dzielnica polska. Sytuacja zmie-
nia sie dzisiai radykalnie. Bogata dokumentacja $laska stoi do jego dys-
pozycji. Wdzieczno$é dla wydawceow zatem przeogromna.

7. Zamierzaja oni doprowadzié publikacje dyplomow lacinskich do
roku 1300%!, a teksty zredagowane po niemjecku — do Smierci Karo-
la IV (1378 r.). Czyzby czternastowieczne akty lacinskie nie zaslugiwaly
na kontynuacje, czy tez taki ich ogrom? Zwlaszcza przywileje soltysie
7 tego stulecia moglyby — sadzimy — wnie$é wiele do zagadnienia kolo-

nizacii, a zarazem i germanizacji Slaska®. Z pewnoscig ostatni proces

mlung der historischen Kommission fiir Schlesien”. (Neuere Urkundenforschungen
zur Siedlungsgeschichie Schlesiens und Kleinpolens, ZfO 1932, 11, s. 367. O sporze
tym por, uwagi R. Zerelika, SKiI Sobétka 1986, 41, s. 117

“TK.Maleczynski, ,Sohotka" 1964, 19, 5. 407; tenze, KH 1965 72, s. 193.

‘® Irgang, Neuere Urkundenforschungen..., s. 362.

% Zaznaczmy, ze w t. 3. znalazly sig dwa uzupeinienia, nr 536u oraz 563a, s. 403.

M Menzel, Die Schlesischen Lokationsurkunden..., s. 127.

# Moze jednak pojdg dalej? Nadzieje budzi sformutowanie Itganga: ,min-
destens bis zum Jahre 1300". (Neuere Urkundenforschungen..., s. 367).

¥ Nie bez racji podkresla Irgang ,die eminente Bedeutung der Urkunden

-
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nie zakonczy! sie w wieku XIII, jakby to wynikalo z literatury nie-
mieckiej. Stulecie to stanowi zaledwie slaby jego poczatek. Germaniza-
cja Slgska trwala nie sto, lecz pieéset lat, pisaliémy na innym miejscu3s.
Najsumienniejsze regesty nie zadowolg nigdy historyka3t. Pragnie on
zawsze mie¢ do wgladu pelne teksty. One jedynie sg miarodajne.

8. Schlesisches Urkundenbuch. Jak z tytulu wynika, jest to publika-
cja regionalna, obejmujgca w =zasadzie jedynie dokumenty $lgskie. Od
niej znalazlo sie szereg wyjatkow, mianowicie wydawey pomiescili kitka
aktéw Henryka I i Henryka II, wystawionych przez nich jako ksigzat
Wielkopolski i Krakowa. Redagowane przez kanclerzy §laskich, naleza
one istotnie do dyplomatyki tej dzielnicy. Racjonalnosci tego kroku nikt
nie bedzie kwestionowal. Znalazly sie réwniez w omawianym dyploma-
tariuszu dwa dokumenty biskupa poznanskiego dla débr wielkopolskich
henrykowskiego klasztoru (2, nr 123, 124) z nastepujacym uzasadnie-
niem dla aktu drugiego: .allerdings ist in Nr. 124 im dispositiven Teil
die Mitwirkung eines Heinrichauer Monches sehr wahrscheinlich” (ib.,
s. XXII)%. Dalej akt z 1253 r. (3, nr 58) (bez listy $§wiadkow) oraz dy-
plom z roku 1256 (3, nr 179). Figurujg tu réowniez przywileje Wilodzista-
wa Qdonica dla Lubigza. W ogole jakiekolwiek zahaczenie o Slask skla-
nia wydawcow do pomieszczenia dyplomu w ich zbiorze. A juz z racii
szczegolne] pojawil sie w nim przywilej Bolestawa Wstydliwego dla
matopolskiego klasztoru w Krzyzanowicach: ,D'e Urkunde wurde als
Beispiel fiir die weitreichende Bedeutung und Ausstrahlung des Neu-
markter Rechts jm Volltext aufgenommen” (2, nr 322, 1247 r.)38.

9. Zasady edycii znalazly sie we wprowadzeniu do t. 1 (5. XV—XL).
Pozniejsze uzupelnienia (t. I s. XI; t. TII, s. 1—2; t. IV, s. XI) niewiele
tu wnoszg. Wydawnictwo zaopatrzono w stowa wstepne (Geleitwort,
Vorwort) 1 wprowadzenie (Einleitung).

10. Wiadomo, wiele osad wiejskich i miejskich nie tylko na Slasku.
ale takze w innych dzielnicach Polski — w Malopolsce, Wielkopolsce, na

fiir das Erkenntnis siedlungsgeschichtlicher Abldufe", (Neuere Urkundenforschungen...
s. 364—3695).

¥ J Matuszewski, Nezwy adminisiracyjne osad lokowanych na prawie nie-
mieckim, Lodz 1974, s. 76, przyp. 46; ob. tez M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie
do konca XIII w. Pochodzenie — gospodarka — polityka, Wroclaw 1680, s. 62,

3 Schlesische Regesten doprowadzono do 1342 r. W latach 1975—1990 ukazaly sis
trzy tomy Regestow S$lgskich, obejmujgce lata 1343--1357.

% Taki motyw nie wchodzi w rachube przy nr 123, bo ten dyplom zredagowany
zostal wedlug dyktatu poznanskiego kanonika Gerarda.

% Por. tu pkt nast.
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Mazowszu i na Pomorzu — osadzano na prawie niemieckim w jego wa-
riantach $redzkim, magdeburskim i chelminskim3%. Na Slasku wzorcem
byly roéine prawa3®, majbardziej rozpowszechnione sposrod nich byto
prawo $redzkie (ius Sredense)’®. Pod Srodg — odestania do niej nas tu
interesuja — rozumie sie §laskie miasteczko lezace na poludniowy za-
chod od Wroclawia, wystepujace w nomenklaturze lacinskiej jako No-
vum Forum (stad ius Novoforense), a w niemieckiej jako Neumarkt®.
Na to wlasnie prawo Srody $laskiej powolano sie w przeszlo tysigeu wy-
padkowdl,

11. Przy wskazanej wyzej zasadzie przyjetej przez wydawcow zosta-
ly zregestowane w ich publikacji wszystkie wypadki pozaslaskie odeslan
do prawa $redzkiego, np. przywilej ksiazat Przemysta I i Boleslawa Po-
boznego dla klasztoru w Oloboku (Wielkopolska) z 1253 r., nadajacy pra-
wo lokacji secundum formam Nowvi Fori in terra Silesie?; dokument Bo-
lestawa Wstydliwego dla kanonikéw regularnych w Mstowie (Matopol-
ska) z roku 1279, zezwalajacy im na lokacje iure Theutonico, iure vi-
delicet Novoforensi diocesis Vratislaviensis et disponant eam vel ordi-
nent per omnia secundum ius vel cosuetudionem iuris Teutonici et con-
stituant in ea perpetuo omnia iura et libertates civitatis Nouiforensis
diocesis supradictets.

37 S. Kutrzeba, Historia #rédet dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwow—War-
szawa—Krakéw 1926, s. 202, liczy sie z mozliwoscig, ze Sroda byla pierwszym
miastem w Polsce, ktore zatozone zostalo na prawie niemieckim.

8 Secundum morem et ritum, quo Breszlanca, ipsorum villa, predicie ville
contigua, est locata, (Menzel, Die schlesischen Lokationsurkunden.., nr 98, 1284 r.};
iure Tessinensi civitatem, quae civitas Tessin fure Lemboriensi est locata, (ibidem,
nr 121, 1292 1.); servicia quoque communia facere debent similiter et tenentur ilio
modo, quo et alie ville circa Otmuchow iure Theutonico sunt locate, (ibidem, nr 139,
1300 r.).

3 Die bekannteste und am weitesten verbreitete schlesische (Version) war
das mehrfach erwdhnte Neumarkter Recht”. Menzel, Die schlesischen Lokations-
urkunden..., s. 227.

9 O losach tej nazwy ob. J Matuszewski, Sposoby oddawania polskich
nazw miejscowych w s$redniowiecznych tekstach lacinskich, |[w:] Werbalne i poza-
werhalne s$rodki wyrazu w #rédle historycznym. Materialy II sympozjum nauk dajg-
cych poznawaé Z#rédla historyczne. Problemy warsziatu historyka, Lublin 1981, s. 47.
Zauwaz: czgsto ius Sredense, nigdy ius Neumarktense!

M7 Zdrdjkowski, Stan badai nad problematykq prawa Sredzkiego. Studium
na 750-lecie pouczenia miasta Halle dla Srody Slgskiej (1235—1985), CPH 1985, 37,
7. 2, s. ?5—76; tenze, Miasta na prawiz $redzkim, SKH Sobotka- 1986, 41, s. 243—
—-251; ibidem, s. 251 — ,mapa z naniesieniem 132 miejscowosci'.

42 KDWp t, nr 316; SUb 3, nr 86 (regest).

% KDMp 2, nr 489; SUb 4, nr 360 (regest),
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12, PrzytoczyliSmy dwa wypadki pozaslaskich odestan do prawa
$redzkiego. Zgodnie z przyjetym zalozeniem w calym dyplomatariuszu
Slaskim — sadzimy, ze dojdzie kiedy$ do jego realizacji, choc¢by (ze
wzgledu na liczbe dokumentéw) w wyborze ograniczajgcym sie do przy-
wilejow prawa niemieckiego — znajdzie sie z gérg tysiagc tego rodzaju
aktow. Naturalnie w regedcie.

Regesty juz pomieszczone w omawianym wydawnictwie sg nieréw-
nych rozmiaréw: dyplom Bolestawa Poboznego z 1264 r. (3, nr 477) oraz
z tegoz roku dokument Boleslawa Wstydliwego (3, nr 484) objely po
szeS¢ wierszy, inny (3, nr 476) jedenascie wierszy, a wiec nieduzo. Ale
regesty przywilejéw olobockiego (Wielkopolska), 3, nr 86, i mstowskie-
go (Malopolska), 4. nr 360, wraz w dodanymi cytatami z aktéw oraz
pewnymi danymi edytorskimi rozciagnely sie na okolo 1/4—1/3 stronicy
publikacji. Zwazywszy na duze $wiatlo miedzy poszezegdlnymi numera-
mi, szacujemy, ze owe regesty mieslaskich dyploméw, odsylajacych do
prawa $redzkiego, zajmg W sumie jakie§ 200—300 stronic, a wiec zloza
sie niemal na jeden tom edycji. Czy rzeczywiscie rzecz warta zachodu?
Co to badaczowi da, gdy jedno zestawienie juz sie z tym uporalo#4?
Zwlasrcza gdy pojawia sie szkopul nastepny. W istocie nie chodzito by-
najmniej o wprowadzenia na wsiach polskich miejskiego prawa slaskiej
Srody, lecz o novum pojawiajace sie po raz pierwszy w Polsce we wsiach
podsredzkich, a polegajace na zastosowaniu na gruntach panskich kon-
cepcji wlasnosci podzielonej (dominium directum oraz dominium utile)ts.

# A jesli tak samo postapia ewentualni wydawcy kodekséw dyplomatycznych
magdeburskiego, lubeckiego i chelminskiego? — NB: na Mazowszu lokacyj wsi na
prawie chelminskim zestawiono 696, A. Borkiewicz-Celinska, Ze studiéw
nad rozwojem prawa chelminskiego w sredniowieczu we wsiach Mozowsza poinocno-
-zachodniego (ziemie plocke, zawkrzeriska, wyszogrodzka, ciechanowska), [w:] Studia
Culmensia historico-iuridi-c czyli Ksiega prmictkowa 750-lecia prawa chelminskiegn,
t. 2, Torun 1988, s. 68 —-173, 106—109, 111, a miast (na szerszym ohszarze i w dhip-
szym okresie czasu) — 225 M. Gotebiowski, Lokacje miast na prawie chelmin-
skim, [w:] ibidem, t. 1, Torun 1990, s. 2293232, Toz samo prawo szerzvio sie rownlies
(obok inowrocltawskiego i $redzkiego) rowniez na Kujawach, J. Bieniak, Recepcin
prawa chetminskiego na Kujawech j Ziemi Dobrzyriskiej w $redniowieczu, [w:] ibidem,

s. 103—227. — Hez roboty darewnej, ilez papieru!
$ Menzel stwierdza: +[...] und natfirlich auch — soweit es sich nm doutsche
Siedler handelte - materielles deutsches Recht”, Die s-hlesischen Lokationsurkun-

den..,, s. 287. Oczywiscie tylko wtedy! Zastrzezenia nasze nie dotycza praw chelmin-
slziego i lubeckiego. Ich recepcia w Pelsce stanowi zagadnienie odrebne; por. K. K a-
minska, Prawo chetmiiiskie w Toruniu (1233—1893), [w:] Studia Culmensia histo-
rico-iuridica czyli Ksiega pamigtkowa 750-lecia prawa cheiminskiego, t. 2, red.
Z. Zdrojkowski, Torun 1988,



Schlesisches Urkundenbuch 131

Akty lokacyjne wielokrotnie stwierdzaja, quoniam iura Sredensia (czy
szerzej: iura Teutonica) sunt nobis penitus incognitats,

13. Wydawcy drukuja nie tylko autentyki, ale réwniez i dyplomy
sfalszowane. Falsyfikatéw jest niemalo. W tomie pierwszym obejmuja
one numery 322—372, w drugim — nr 418—443, w trzecim — nr 557—
—3589, w czwartym — nr 437—468. W sumie daje to 143 sztuki. Naj-
wiecej ich w dobie najstarszej; w tomie pierwszym liczba ich iprzekra-
cza 50; w nastepnych waha sie kolo trzydziestki.

Podkreslmy novum edycji: falsyfikatow nie miesza sie z autentykami,
lecz umieszcza sie je po zakonczeniu serii tych ostatnich#’. Tak nie po-
stepuje zaden ze wspdlezesnych edytorow polskich, a rzecz warta za-
stanowienia, bo stanowi powazne ulatwienie dla historykas.

14. Z reguly teksty zostaly wydane w caloici. Jedynie akty, ktore
trescia swa nie dotycza Slaska — .Inhalt nicht schlesisch” notuje sie
krotkot?, lecz innych dzielnic Polski oraz krajow osciennych — Cgzech,
Moraw i Niemiec — akty zawierajace jakie§ zaczepienie o Slask (miej-
scowos¢, osoba), pomieszczono w regestach. Z racji szczegdlnej znalazly
sie réwniez regesty dwoch dokumentow nieslaskich dla malopolskiego
klasztoru w Mstowie, mianowicie ksiecia kujawskiego i leczyckiego Ka-
zimierza z 1257 r. (3, nr 229) oraz Boleslawa Wstydliwego z 1263 r. (3,
nr 439), ,.da sie im Repertorium Heliae des Breslauer Sandstifts, der ma-
ter der Probstei Mstow, iiberliefert sind”50. DalecySmy od kwestionowa-

4% Por. J. Matuszewski, Die Ignoranzklausel der Schultheissprivilegien, ZRG
GA 93, 1976, s. 154 nn.; Klauzul tego typu zestawiliémy powyzej setki. Dzisiaj po
uwzglednieniv nowych publikacyj liczba ich zbliza si¢ do dwu setek. Charakterys-
tyczne, ze nic drukujg zadnej z nich w swym zbiorze H. Helbig, L. Weinrich,
Urkunden und erzihlende Quellen zur deutschen Ostsiedlung Im Mittelalter, Darm-
stadt 1975, T. 2. Por. L. Lysiak, [us supremum Maydenburgense castri Cracovien-
sis 1356-—1794. Organisation, Titigkeit und Stellung der Krakazer Oberhofs in der
Rechtsprechung Alipolens, Frankfurt am Main 1990, s. 151 n.

47 Jedynie formalne falszerstwa o prawdziwej tresci znalazly si¢ wsréd auten-
tykow.

48 Klopot z tym, Ze niektore z nich w nastepstwie dalszych badan zaliczy sie
do autentykdéw; por. Zerelik, artykul powolany w przyp. 1. Wyijsciem wowczas
najprostszym bedzie skserografowanie takiego aktu i wklejenie go wsréd autenty-
kow pod wtasciwg data.

4 4, nr 251; takze dalsze warianty uzasadnien, podyktowane blizszym lub dal-
szym kontaktem dyplomu ze Slaskiem: ,weiterer Inhalt nicht schlesisch' (4, nr 31),
.sonstiger Inhalt nicht schlesisch’ (4, nr 38, 49, 273), ,Zeugen nicht schlesisch”
(4, nr 33, 68), ,andere Zeuge nicht schlesisch” {4, nr 266), ,Inhalt und weitere
Zeugen nicht schlesisch" (4, nr 410).

% Por, Einleitung, t. 3, s. 1.
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nia stusznosci takiego postepowania. Jak juz wiemy, w regestach poja-
wily sie réwniez dyplomy z innych dzielnic Polski nawet woweczas, gdy
w nich mamy do czynienia jedynie z odestaniami do prawa sredzkiego
(por. ust. 10).

15, Wydawcy nie tylko przedrukowali teksty dokumentowe, ale za-
opatrzyli je w staranne komentarze®, cho¢ literature ograniczyli tylko
do najnowszej, z wyraznym uposledzeniem pismiennictwa polskiego. Do-
laczyli ponadto do wszystkich toméw mnogie wykazy: zawartosci Photo-
sammlung der Historischen Kommission fiir Schlesien, zestawienia wy-
staweow, odbiorcéw, pleczeci, konkordancje polskich (w tomie 2. i 4.
réwniez czeskich) i niemieckich nazw miejscowodci’?, wykazy skrotow
i literatury. konkordancje z regestami Griinhagena oraz z edycjg Male-
czynskiego.

W tomie 1. wydrukowano Ubersichtskarte des aufgenommenen Gebie-
tes (s. VIII). W niej — obok granic Slaska, w ktére wlaczono obszary
klodzki i opawski oraz terytorium Siewierza, O§wiecimia i Zatora — za-
znaczono najwieksze rzeki: Odre, Bébr, Nyse (Klodzka) | Wiste, oraz po-
dano gléwne miasta w liczbie 22.

Do wydawnictwa nie dolaczono natomiast zadnego facsimile. Edyto-
rzy sg widocznie zdania, Ze miejsce ich w monografiach®. A moze kilka
ilustracyj oryginalow by sie przydalo?

16. Mocna strone edycji stanowia indeksy. Jest ich kilka: cenne ze-
stawienia imion wlasnych, osobowych i miejscowych (Namenregister),
czy wrecz bajeczne wykazy slow i rzeczy (Wort- und Sachregister). Wy-
dawcy znalezli wspoélpracownikow, ktérzy sie mozolnego zadania podjeli.
i to pracownikéw o duzych kwalifikacjach. Juz regest imion wtasnych
wymaga genealogicznej wiedzy, a réwniez znajomosci topografii Slaska
i zwigzanej z nig toponimii.

A jakimi rzetelnymi wiadomosciami musza sie wykazaé tworcy Wort-
und Sachregister. Tej roboty amatorowi powierzyé nie mozna. Jego wy-
konawca musi doskonale rozumieé tekst rozpisywany przez siebie, a za-

5t Zastanawiamy sig, czy trafny jest jeden z nich. Mianowicie w znanym z kopii
dokumencie 1, nr 186 czytamy: Domaslaus et Petrico ad urtices z przypiskiem wy-
dawcy: ,verderbter Name?'' Szdzimy (z poprawka ostatniego lacinskiego stowa na
urticas), ze chodzi w akcie o chlopcow urodzonych w pokrzywach, o tzw. pokrzyw-
nikow, czyli o dzieci nieslubne.

% Konkordancje niemiecko-pol:ka i niemiecko-czeska petni Namenregister, w kto-
rym podano alfabetycznie NM w brzmieniu niemieckim; obok nich figurujg w nawia-
sie oryginalne nazwy polskie czy, rzadziej, czeskie.

% W cyt. dziele Menzla znalazto sie tablic osiem.
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tem dobrze zna¢ $redniowieczng lacine, a takze starg polszczyzne i stary
jezyk niemiecki. Wydawcy nie omieszkali podaé jego nazwiska: Frau
Sigrid Theyson. Zasluzyla sob.e na to w pelni. Indeks rzeczowy w jed-
nym ukladzie alfabetycznym obejmuje terminy lacinskie, ktére oczywis-
cie przewazaja oraz niepomiernie rzadsze wyrazy in lingua vulgari, nie-
mieckie i polskie. On stoi na poziomie wydawnictwa, jego warto$é pote-
guje. Dzigki niemu zawarto$¢ dyplomatariusza stala sie bezposrednic do-
stepna badaczowi. Oszczedzono mu dodatkowego trudu wertowania ca-
lego zbioru w poszukiwaniu tego czy innego terminu, tej czy innej naz-
wy. W owych zestawieniach zawarl sie caly tenor dyplomatariusza. Ope-
rujgc takim aparatem, moze badacz pisa¢ dobre prace, Wszakze — i to
trzeba mocno podkre$lic — dysponuje nim dla jednej tylko, choé przo-
dujgcej dzielnicy; niewiele przeto zdziala przy braku réwnie szezegolo-
wych wykazow dla reszty Polski. Dopiero sporzgdzenie ich otworzytoby
raj historykowi%.

Indeksy obejmuja zaréwno dokumenty autentyczne, jak i falsyfikaty;
w drugim wypadku sygnal ostrzegawczy stanowi dla czytelnika krzyzyk.

W odsylaczach cyfrowych omawianych zestawien zauwazamy pewnsg
korzystng zmiane miedzy rozwigzaniem przyjetym w tomie 1. a zasto-
sowanym w tomach nastepnych. W pierwszym hasla odsylajg do nume-
row kodeksu, od drugiego poczawszy zaopatrzono kazdg stronice publi-
kacji w numeracje wierszy (tak postapil juz Maleczynski). Do nich to
kierujg hasla. Rozumiemy, jak bardzo innowacja ta ulatwia badaczowi
poszukiwania, zwlaszcza gdy chodzi o dlugie; wielostronicowe dyplomy;
a takich w Schlessisches Urkundenbuch nie brak. Rzecz ulepszona zatem
wyraznie z myslg o uzytkowniku — historyku. Dla niego przeciez sig
dyplomatariusze drukuje.

17. Nie oddaliby$my ogromu pracy, wlozonej przez wydawcow oma-
wianej publikacji, gdybysmy nie podkreslili osobno i z maciskiem artyku-
16w towarzyszacych owej edycji. Pioru Heinricha Appelta zawdzie-
czamy dwa: Zur Geschichte der schlesischen Urkundeneditionen und der
regionalen Diplomatik (t. 1, s. XVI—XXII) oraz Die Anfdnge des Ur-
kundenwesens in Schlesien. Kanzleien und Empfingerausfertigung (t. 1,
s. XXII-—XL); zaé pioru Winfrieda Irganga — Die Entwicklung des
Urkundenwesens in Schlesien 1231 bis 1250 (t. 2, s. XII—XXIV), Die
Entwicklung des Urkundenwesens in Schlesien 1251 bis 1266 (t. 3,
s. XIII—XXV); ostatnie studium uzupelnione artykulem: Die territorial-
-dynastische Entwicklung Schlesiens 1267—1281 (t. 4, s. XI—XIII). Tyle

8 Ostatnie nasze publikacje #rodlowe malo- i wielkopolskie, obiecuja druk
indeksow w przyszicsci; straciliSmy nadziejg, Ze sig ich doczekamy.
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znalazlo sie studiéw dyplomatycznych we wstepach do Schlesisches Ur-
kundenbuch. A ilez prac przygotowawczych, drukcwanych gdzie in-
dziej%! — Zauwazmy, ze podobnych opracowan brak edycjom polskim5é,
a tymczasem sg one niezbedne, Bez nich wydawnictwa nasze przypomi-
naja publikacje w duzej mierze amatorskie sprzed 150 lat. — Przytoczo-
ne studia przygotowawcze niemieckich historykéw zapewniajg duzy wa-
lor $laskiemu wydawnictwu; na nim mozna polegaé!

18. Publikacje zZrédlowe typu kodeksu dyplomatycznego zachowuja
swg warto$¢ przez sto lat i wiecej. Dlatego to od wydawcéow wymaga
sie bardzo starannej korekty. W omawianym przedsiewzigciu nie zato-
wali oni na nig czasu. Niewiele zauwazyliSmy bledéw drukarskich, poli-
czy¢ je mozna na palcach rgk. Podajemy kilka dla przykiadu: (priory)
procinciali miast provinciali (3, nr 175), dubicationem miast dubitatio-
nem (3, s. 164, w. 27), colinis miast colonis (4, s. 266, w. 15), Pertconis
(cancellarii) (3, nr 449) miast Petrconis’?, Popoznego miast Poboznego
(3, s. 42, w. 6). Poprawek dokonalidmy nie zaglgdajgc do materialow, na
ktorych oparli sie wydawcy.

19, Trudno zgodzi¢ sie z zasada stosowang przez wydawcéw druko-
wania w tekScie oczywistych bledéw sredniowiecznych skrybow, takich,
ktore sg evidentissima, i dodawania do nich poprawek w przypisach:
famalos miast famulos (1, nr 93), ab avovo miast ab avo (2, s. 138, w. 4),
in terra Henrici illustri ducis miast illustris (2, nr 56), domus me miast
mee (3, nr 295, s. 196, w. 20), melendinum miast molendinum, sucut
miast sicut (3, nr 258), Nicocolao miast Nicolao (3, nr 260), (quod super
fluvium Rudam scitum (est) miast situm (4, nr 183), (Albertus) scripto
miast scriptor (4, nr 201), scancti (Iohannis) miast sancti (4, nr 407), po-
wtorzenie motus motus (4, nr 167)%,

% Prace Appelta dotyczace Slaska zestawia Menzel, Die schlesischen Loku-
tionsurkunden..., s. XIV. W. Irgang, Das Urkundenwesen Herzog Heinrichs III.
von Schlesien (1248—1266), ZfO 1982, 31, s. 1—46; tenze, Neuere Urkunden-
torschungen zur Siedlungsgeschichte Schlesiens und Kleinpolens, ZfO 1982, 31, s. 360—-
—384; tenze, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs IV. von Schlesien
(1270—1290), ZIO 1987, 36, s. 1—51.

% Dostrzegat to lrgang i sformulowat delikatnie wyrzut: ,,[..] von Ihrer
Anlage her [chodzi o wspomniane polskie wydawnictwa dyplomatariuszy] sind alle
diese Werke, sowie einige Ortliche Urkundensammlungen weniger stark urkunden-
kritisch orientiert als das Schlesische Urkundenbuch”. (Neuere Urkundenforschun
gen..., s. 367).

57 Poprawna posta¢ w 3, nr 448,

% Tak samo u Menzla:
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Cytujac odno$ng fraze, korzystajacy z dyplomatariusza — a o niego
przeciez chodzi — zmuszony bedzie do powolania drukowanego tekstu
btednego i zaznaczaé, ze w przypisach go poprawiono. Po co ta robota?
Komu i czemu ona ma sluzyé? Czy to nie klopotliwe? Tak sie nam wy-
daje nawet wowczas, gdy mamy do czynienia z oryginalami. A c6z do-
piero przy kopiach: volemusque miast volumusque (3, nr 365), kiedy
wydawca moze czué sie swobodniejszy w korygowaniu tekstu. Czy war-
to uwieczniaé oczywiste pomylki oryginaléw, popelnione przez roztar-
gnionych skrybow, pisaliémy na innym miejscu’, a céz dopiero bledy
nie zawsze kompetentnych kopistow? Co da uzytkownikowi dyplomu
powtorzenie litery minuskulowe] n po przyimku IN, drukowanym ma-
juskulg w nicjale dokumentu (3, nr 103)? Zwlaszcza gdy domyslamy sie,
po co jg skryba narysowal. Tym bardziej obstajemy przy swojej tezie,
ze wydawca W innym miejscu czul si¢ upowazniony juz nie do popraw-
ki, lecz do uzasadnionego uzupelnienia tekstu osobnym wyrazem solvent,
jak w 4, nr 276, s. 188, w. 7, ,,dem Sinne mach”, a innym razem dokonu-
je przedruku ,unter Vernachldssigung offensichtlicher Schreibfehler
u &.” (ib., nr 45).

Zastanawiamy s'e, czy Tetrico aktu 3, nr 461 to nie Detrico, zdrob-
nienie od Theodoricus, ktéry przeszedl w polskiego Dzietrzyka. Oczywis-
cle nie poprawimy wvolomus na volumus, skoro w kancelarii Wladystawa
opolskiego ta wlasnie posta¢ z o systematycznie sig pojawia (4, nr 239,
247, 408), mimo réwnoczesnych voluntate, voluntatis, voluerint (nr 408).
Chrystian byl biskupem litewskim czy lotewskim (Levtoviensis) (4,
nr 74)?

20. Blednych odczytow znalezlidmy jeszcze mniej, bo tylko dwa. Jak
na cztery opaste tomy liczba to znikoma. Mianowicie w 1. 2, nr 353
w adresie sta¢ musi: comiti (nie: comite) S. camerario et 1. subcamera-
rio salutem. Dativus daly juz SR nr 584b; tak samo w SUb ujeto naglo-
wek niemiecki owego dyplomu. Moze to réwniez blad drukarski? W t. 3.,
nr 277, s. 183, w. 6 czytamy: captura castrorum; oczywisty blad zamiast
castorum, — jak to wynika wyrainie z kontekstu, sformulowanego na-
stepujaco: conferimus suprenominato claustro quicquid iuris habemus
vel habere possumus in cunctis villis, possesionibus et prediis ipsius mo-
nasterii, hoc est in venatione omnium ferarum, in captura castorum aut

jest ma by¢

nr 94 quia viilici quia villani
nr 125 super idemnam idem, nam
nr 101 et et et

@ J Matuszewski, Filologia w sluzbie historii, ZNUL 1978, 8. I, z. 32, s. 17.
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in aliis modis, ut licitum sit monachis et hominibus eorum uti silvis,
aquis et omnibus bonis, que in eis sunt, prout abbati visum fuerit, ex-
pedire. Po tej frazie nastepuje egzempcja ekonomiczna. Lowy na bobry
wymieniono jako szczegbélne uprzywilejowanie klasztoru, bo zwierzeta
owe dostarczaly cenionych futer. Dlatego to z reguly zastrzega sie je
wladey, od czego robi sie tu wyjatek, ktéry nalezalo zaakcentowaco.
Stuzebnosci captura castrorum — bylby to jaki§ ciezar o charakterze
wojskowym — prawo polskie nie znalo, nieobca mu byla jedynie budo-
wa i naprawa grodow®!, a to co$§ zupelnie innego. Pamietajmy zreszta
o tym, ze przywile], w ktérym owo wyrazenie wystepuje, znamy z poz-
nej kopii, w ktorej mogla si¢ juz znalez¢é bledna lekcja.

21. Edytorom aktow $lgskich dobrze wiadomo, ze w pismie gotyckim
dwie paleczki pionowe wolno odczyta¢ zaréwno jak ii (dwa i), badz
jako u, badz tez jako m (nie bierzemy juz w rachube wartosci cyfrowej).
Zawsze kontekst zadecyduje o rozwiazaniu, a wiec albo sine, albo siue
(= sive)®2,

22, Na tym nie koniec trudnosciom. W piSmie gotyckim walor nie-
ktorych liter bywa nieraz rézny od dzisiejszego. Zdarza sie tez i tak, ze
jedna i ta sama litera posiada réwnoczesnie dwie wartosci: jedng taka,
jak w naszym pismie wspolczesnym, drugg — odrebng. Wypadek zacho-
dzi przy dzwigcznej spolglosce szczelinowej w, ktora w jezyku polskim
jest wargowo-zgbowa, a w mniemieckim — dwuwargowa. Rozwazmy
ewentualnosci odezytu opierajac sie na fotografii dokumentu Boleslawa
Wstydliwego z 1258 r.®® Spostrzezenia tu poczynione odniesiemy bez wa-
hania do pisowni skrybéw S$laskich. Pisownia rozpatrywanego aktu nie
jest bowiem wlasciwoscig skryptoriow malopolskich, lecz polskich w ogo-
le; moze nawet jest to cecha ogdlnoeuropejska: tak pisza wowczas wszy-
scy poslugujgcy sie gotykiem.

Litera u posiada w dyplomie Boleslawowym walor samogloski u (re-
medium, parentum, ut): u = u. Wszakze znacznie czeSciej pelni ona ro-

8 Por. przywilej Henryka 1V z 1279 r. (4, nr 368), gdzie czytamy: [..] venatores
etiam omnium bestiarum vel castorum cum canibus recipere non deberet... I tu bobry
wymienia sig osobno! — Btgd, na ktéry zwréciliSmy uwage, wychwycit juz indeks.

8 Por. S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek oraz uwagi o pierwolnym
ustroju spolecznym Polski piastowskiej, Warszawa 1959, s. 133—134, 430—431; Ma-
tuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciola w Polsce do roku 1381,
Poznan 1936, s. 25—30.

¢ Matuszewski, Filologia..., s. 11—14.

8 Album palaeograhicum, tabularum I—XXXI textus, ed. W. Semkowicz
S.Budkowa, wyd. 2, Krakéw 1960, nr 16.
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le spolgloski v (reuerenciam, uidelicet, uillis, uexacione, boue, conuicti,
uel (kilkakrotnie), nouorum, conuertere, octauo). W tym charakterze wy-
stepuje szczegdlnie czgsto w wyrazach polskich (poduoroue, preuod, po-
duoda, Sedlimouic, Potrkouic): u = v,

Podobnie wielorakie znaczenie ma litera v. Raz uzywa sie jej z wa-
lorem dzisiejszym spoéltgloski (vacca, voluntas, volumus): v =v. Ale row-
niez posiada¢ moze wartos¢ samogloski (vniuersis): v = u. Rzadziej owa
spolgloske w oddaje si¢ przez w; dzieje sie to zwlaszcza w naglosie
imion wlasnych (Wladislaus): w = vs4,

Czy wiec nie jest zbytkiem skrupulatno$ei drukowaé w zamiast » na-
wet w kopiach, czy tym bardziej w rekonstrukcjach. Wrat(islauia) (3,
nr 470)85? Te same watpliwosci nasuwajg sie co do pisowni ae w aktach
znanych nam z poZnych kopii; w trzynastowiecznym oryginale na pew-
no wystepowal monoftong e.

23. W przedstawionej sytuacji dla uzytkownika Schlesisches Ur-
kundenbuch — tak samo zreszta i innych dyplomatariuszy $rednio-
wiecznych — najlepszym wyjsciem byloby oddanie w druku wielo-
funkcyjnej litery zgodnie =z jej wartoscia fonetyczng. Najlepszym...
dla czyteinika. Nie tak jednak postgpuja edytorzy aktow $laskich. Od-
dajg oni jag w postaci takiej, jaka figuruje na pergaminie. To bezpiecz-
niej, nie bierze si¢ na siebie ryzyka pomylek w odczycie. Wszakze za-
chowujac takg ostrozng postawe, przerzucajg tym samym trud popraw-
nej lekcji na czytelnika. Ten nie bedzie mial z reguly wiekszych wahan,
gdy chodzi o terminy lacinskie. Natomiast w wyrazach pisanych in lin-
gua vulgari, zatem niemieckich czy polskich, do poprawnego odczytu ko-
nieczna jest dobra znajomos¢ danego jezyka narodowego, i to w jego
wersji Sredniowiecznej. Wiemy zas, jak malo posiadamy oryginalnych
zapisow polskich do konca 13. w., a tym samym, jak niedostateczna jest
nasza wiedza o owczesnym jezyku. Tu wiec wskazana ostroznosé jeszcze
wieksza. Za poprawne uznamy odczyty polskich imion wlasnych: Quatek,
Ian Ianouich, Cesslauich, Iuan Sechezlauich, luanouich (1, nr 117) i tyle
innych; oczywiscie przypisujac wszedzie literze u warto$é¢ spélgloski v.
Fonetyczny zapis brzmialby zatem tak: Boguhval, Sestrevit, Chvalis, Pa-
vel, Pavlich, Kvatek, Zkovronech, Wangrinovo, Wratislaviensis, Vitosto-
vie, prevod (1, nr 93) i bezlik innych.

64 Zauwazmy, Ze niejednokrotnie litera w stanowi ligatur¢ dwu liter: -vu, np.
quod in wlgari dicitur piczouacz, (Ibidein, nr 22). Sredniowieczny skryba czasSami tg
sama grupe gtosek oddawal literami uu, np. uuigo pan bobrowi, [..| uulgiriter pan
stroze uel stroznii. {(Ibidem, nr 17).

¢ Menzel, (Die schlesischen Lokdtionsurkunde.., nr 51) drukuje Wratislavia,
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24. Nie wahaliby$my si¢ natomiast zaproponowaé Glinane (nie: Gli-
uane) (1, nr 279, s. 204), (episcopus) Poznaniensis (nie: Poznauiensis)
(4, nr 78), Lutogneui (nie: Lutogueni) (4, nr 137). Raz sie wydawca waha:
Obrouo czy Obrono (4, nr 194, regest). Przyznajgc wydawcy swobode
lekeji miedzy u i n, nie drukowaliby$my w tekscie Iauichouo, a dopiero
w objasnieniu: Ianichouo (I, nr 147), Petronich, w notce: ,;wohl statt
Petrovich oder &hnlich” (2, nr 210), Buzinoi, w odsylaczu Buziuoi {3,
nr 76, dyplom. papieski), Biciuam, w uwadze Bicinam (4, nr 130), ale
od razu wprowadzilibysmy do tekstu poprawne brzmienie, oszczedzajac
na zbednych odsylaczach nikomu niepotrzebnych. Toz to — powtarza-
my — evidentissima, offensichtliche Schreibfehler.

Wiedzac o tej promiscuitas liter u i v, polski termin niune (1, nr 93;
3, s. 326, w. 45), zachowujagc nawet te posta¢ w druku, odczytamy bez wa-
hania jako niwne®®, Swiadczenie z niwy. Tymeczasem J. J. Menzel
nie liczge sie z lekcjami polskich historykdéw, pisze o ,,polnische Abgabe
niune’’s?. Takyg samg lekcje zastosujemy do wyrazéow niemieckich: soltys
Zygfryd Ksiegi Henrykowskiej, ten, kiory siulte contra dominum abba-
tem et super rusticos dicte ville se nilebatur extollere (s. 337), nosil dru-
gie miano: Rintuleis. Poprawna i jedynie sensowna lekcja bedzie Rint-
vileis®. Jak brzmiala wyglosowa w NM: Bartosson czy Bartossou? Wia-
domo, ze masa polskich NM urobiona zostala z sufiksem -dw. On wiec
zadecyduje o lekcji 1 w naszym wypadku, a wiec Bartossou (== Bartoss-
ov)®, Tylko takie brzmienie jest wiasciwe. Jeden z polskich terminow
odczytano raz jako sthresme (1, nr 115, s. 82; 4, s. 57, w. 3), to zndw
jako sthresue (3, s. 153, w. 27}; ktéra lekcja poprawna? SIStp przesgdza
o tym, ze tylko pierwszy odczyt wchodzi w rachube®.

v Tak Maleczynski, a przedtem K. Tymieniecki; tak réwniez J. J. Menzel,
lura ducalia. Die inittelulteriichen Grundlugen der Dominialverfassung in Schiesien,
Wirzburg 1964, s. 46.

" Menzel, Die schlesischen Lokationsurkunden..., s. 245. Moze w tym zwiazku
K. Maleczyiniski stawia wydawcy 1. tomu zarzut niedostatecznej znajomosci
jezyka polskiego (SKH Sobétka 1964, 19, s. 408; K 1965, 72, s. 196). A ona nie-
odzowna dia edyeji dyplomow $lagskich, w ktérych roi sie¢ od polskich NM i NG
oraz wyrazow pospolilych, wirgconych w tekst lacinski.

v Por. K. Tymieniecki, Z dziejow rozwoju wielkiej wilasnosci na Slgsku
w wieku XlIlI, Poznan 1926, s. 56. Tak tez 6w wyraz oddalismy, drukujac Ksigge
Henrykowskg; zob. tez Matuszewski, Filologia.. s. 11—I14.

% Indeks podaje polskie brzmienie: Bartoszéw, mimo ze wydawca drukuje Bar-
tosson (2, s. 181, w. 5).

0 J Bardach podaje forme irzesne, HPPP 1 (1964), s. 357; wg SiStp trescne,
trestne, Jak definiuje te oplate tenze, SiStp, sktada jg sadowi strona wygrywajgca.
Pozniej zwie sie¢ ona pamietne (memoriuie). Cytatow dokumentu z 1257 r. (Sub 3,
nr 228) i wzorujjcege sig na nim zdaniem wydawcy dyplomu z 1268 r. (4, nr 63)
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Podobne trudno$ci nasuwaja sie rowniez przy trzech paleczkach. Be-
dziemy zatem czytaé: Lipniza (nie: Lipinza) (4, nr 14, s. 16, w. 15),
Zauichest (nie: Zamchest) (2, s. 131, w. 9)71,

25. Wbrew wydawcom pisaliby$my malg liters staropolski apelatyw
lgota w zwrocie: et lgotam, que vocatur Manec (1, nr 298, r. 1228). Cho-
dzi tu o pierwotng role tego rzeczownika, apelatywng lgote-wole, wol-
hizne, przystugujgcg wsi, ktora nosi miano Manek?.

Zauwazmy, ze wyraz ohoza, drukowany przez Menzla duzg litera
W zdaniu excepta Ohoza nostra, que vocatur Cron, wydaweca tomu 3.
Schlesisches Urkundenbuch drukuje liters mals. I slusznie, bo to réw-
niez staropolski apelatyw, ktoérego lacinskim odpowiednikiem jest circui-
tus czy ambitus (3, nr 102, r. 123578,

26. Drukujgc teksty sredniowieczne, wydawca musi sam rozstrzyg-
ng¢, ktére wyrazy odda¢ duzg litera. Skryba 6éwczesny z pewnoscia nie
stosowal regul obowigzujgcych dzisiaj. Duzymi literami — wiadomo —
piszemy imiona wlasne, a wigc de silva, quod (!) vocatur Vberscar (2,
nr 235) (nie: vberscar). Do imion wlasnych zaliczyliby$my i nazwy mly-
now. OczekiwalibySmy przeto (3, nr 494): cum molendino libero, quod
Melicow (nie: melicow) vocatur™.

27. Sadzimy, Ze duzg literg odda¢ naleiy rowniez dwa segmenty zlo-
zonych NM typu rzeczownik - przymiotnik. Wydawcy sg pod tym
wzgledem niekonsekwentni. Najczesciej drukuja: Nova Villa (2, nr 235;
4, nr 428)"5, Antiqua Villa (3, nr 240). Longa Villa (3, nr 449).

Substantywnym czionem zlozenia moze byé rowniez inny termin:
Nova Ecclesia (3, nr 23, 70; 4, nr 428), Alba Ecclesia (4, nr 367), Alta
Ripa (2, nr 199; 3, nr 411, 433; 4, nr 387), Nova Curia (2, nr 275), Novo

brak w SiStp, wobec czego podajemy go tutaj: pena domui cadet, excepto eo, quod
sthresne vocatur, quod iudex curie recipiet.

" Miano Zamchest tekstu autorka indeksu trafnie rozwigzata przez Zauichest;
por. Matuszewski, tiiologia.., s. 12. Dorzu¢my: zargove tegoz dokumentu za-
opatrzono w notke a, ktora w druku wypadla; brumie¢ ona musiala targove, jak
tego dowodzi indeks.

2 Notuje Ow wyraz SIiStp, gdzie jednak nieuzasadniony domysi: ,moze nomen
proprium”, Por. artykul J. Matuszewskiego, Lgota i ochodza (w druku).

% Hasta ochodza brak w ogéle w SiSip; zna on jedynie verbum ochodzic.

" Brak tej nazwy u T. Golebicwskiej, Nazwy polskich miynéw, ,Onoma-
stica” 1969, t. 14; nie zna jej rowniez Siownik Geograficzny, gdzie spotykamy tylko
folwark Melkhof.

" Polskie brzmienie pisane lacznie: Nouaues (2, nr 266, 1244 r). Przypomnijmy,
2e Novaves jako nazwa dzielnicy Berlina utrzymala sie do czaséw hiilerowskich.
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Castro (2, nr 279), de castro Lapideo, quod Edilsteyn dicitur (4, nr 424),
ab Ulrico dicto de Alta F'ago (2, nr 231).

Zdarza sie, ze oba czlony sg rzeczownikowe: Psie Pole vel Canum
Villam (3, nr 43); quod vocatur Ducis Pratum (3, nr 19;76. Podobnie po-
stepujg z nazwami trojeztonowymi: Nova Villa Sifridi, Nova Villa Aus-
tralis (4, s. 43, w. 37—41)77. Az nagle pojawiaja sie: parvum Krajevo
(1, nr 171), Alta ripa (2, s. 256, w. 44), in Grodcow novo et antiquo (2,
s. 58, w. 22; 4, s. 112, w. 29), Sciborici magno et parvo (3, nr 29), in
maiori Lgota (3, nr 375). Nawet{ w jednym i tym samym dokumencie
Alta Ripa oraz antiqua Brega™ (4, nr 368). Wahamy sie w wypadku na-
stepujacym: in inferiori villa Petreswalt (3, nr 264)7.

28. Szczegbélny problem stanowig duze i male litery polskich NM
dzierzawczych, derywowanych od imion wlasnych oséb np. Marcin, Woj-
ciech, Henryk, Michal i inni. W jezyku polskim tworzy sie owe NM syn-
tetycznie, dodajgc do imienia osoby sufiks -ow: Marcin-ow, Wojciech-6w,
Henryk-6w i wiele wiele innych; wspomniany sufiks jest bowiem nie-
zwykle produktywny w naszej toponimii. Dopuszczalna tu — oczywis-
cie — jedynie duza litera.

Tilumaczgc taka polska NM na lacine, tworzgc zatem nazwe substy-
tucyjng, skryptor Sredniowieczny dokonywal jej analizy, rozkladajac na
dwa segmenty. Pierwszym z nich jest apelatyw wies, villa; drugim —
propriatyw, imie, od ktérego polskg nazwe miejscows urobiono. Stawiat
je w genetiwie®®. W ten sposéb powstawaly w lacinie NM zlozone z dwu

% po polsku przypuszczalnie Ksigza Lgka.

“I Powstanie owych trdjcztonowych nazw bylto konieczne, gdy w dobie intensyw-
nej kolonizacji pojawito sie tyle nowych wsi, wtedy rowniez dwuczlonowa nazwa
przestala identyfikowaé¢. Stgd w testamencie Tomasza I: Novavilla Haconis, Nova-
villa Bebirsteyn.., Novavilla Kiczoldi, 4, nr 48, 1268 r.

% Zastanawiamy sig, czy tlumacz nie popeinit iu pomylki i polskiego wyrazu
stary nie pizelozyl raz przez tac. anfiquus, drugi raz nie oddat niemieckim alf,
utozsamiajgc go blednie z tac. alfus.

“# Tendencja rozwigzania watpliwosci po naszej mys$li widoczna u Irganga: pod-
czas gdy Menzel drukuje Nova ecciesiu i Novum forum; SUb poprawia na Nova
Ecclesia, Novum Forum. (4, nr 400). Poprawka wydaje sig jak najbardziej uzasadnio-
na, Tymczasem Regesty Slgskie 1, nr 707 wracaja do Novum jorum’ i te postac
wprowadzajg do indeksu. Zauwaz, ze w falsyfikacie z 1278 r. (4, nr 463), drukowa-
nym w rege$cie, lacinski substyiut niemieckiej NM Halbendorf oddat Irgang popraw-
nie duzymi literami: Dimidia Villg, natomiast Zerelik, drukujac pelny tekst aktu,
wprowadza niezasadnie mate litery: dimidia villa. (SKH Subdtka 1989, 44, s. 636).

80 By¢ moze, wzoru dla tych facinskich formacyj dostarczyt jezyk niemiecki
ze swoim substantywnym formantem -dorf, np. Bertoldisdorif.., Thimendorff, Sifrids-
dorif, Gosbinsdorff.., Hugisdorif.., Hermansdorff (2, nr 49, 1233 r.) (dokument za-
kwestionowany przez Irganga, Neuere Urkundeniorschungen..., s. 371—3); Langen-
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substantiwow typu: Villa Adalberti, Villa Martini, Villa Henrici i in.8t
Oczywiscie, jak w punkcie poprzednim, réwniez i tu oba czlony nazwy
oddamy litera duza. Przykladow na substytucyjne NM daje Schlesisches
Urkundenbuch niemalo: Villa Alberti, Villa Hartmanni, Villa Bogudani
(1. nr 45), Villa Michaelis (1, nr 83, s. 58). Villa Zaiechconis (1, nr 93),
Villa Ecardi (3. nr 475), Villa Siceborii (3, nr 261), Villa Quatkconis
(1, nr 171), Villa Goconis (1, nr 226), Villa Martini, Villa Falconis (2,
nr 397). Ulrici Villa (3, nr 60). Villa Vigandi (3, nr 170), Villa Heinrici,
Villa Henrici, Villa Helmirici, Ville Meinfridi, Villa Volmari (3, nr 313),
Villa Lamberti, Villa Burcardi (3, nr 314), Villa Cecis, Villa Dettrihci
(3, nr 336), Marquardi Villa (3, nr 343). Villa Vislai et Woycechonis (3,
nr 435), Colini Villa (3. nr 561 f.). Nieraz imie pozostaje dla nas niezro-
zumiale: villam suam Schirnschitz que wvulgariter Vrowini Villa nuncu-
patur (Ks. Henr., s. 321). Przytoczone przyklady dowodza, Zze to rzecz
bardzo pospolita, a bynajmniej nie przytoczyliSmy wszystkich. Nie ma-
my watpliwosci co do tego, 7ze oba czlony poczytywano za jednosé. Za
takim rozumieniem przemawiaja stanowczo zltozenia typu. Adlungivilla,
Luczgerivilla, Albertivilla, Peregrinivilla, Hermannivilla, Harperthivilla,
Hartmannivilla |...] Reynfridiville (4, s. 46, w. 1—3). Do takiego samego
wniosku prowadzi kontekst dok. 3, nr 60 (1253 r.): Domenice villam, Ul-
rici Villam, Chonovo villam, Chozzenoviz villam. Wymienia sie tu miana
wsi, a nie porusza stosunkéw wlasnosciowych. Wszystko to bowiem wsie
szpitala §w. Elzbiety we Wroclawiu, nie wylaczajac Villa Ulrici; to by-
najmniej nie w'eé jakiego§ Ulryka, lecz po prostu Ulrykow. Nasze rozu-
mienie znajduje nieraz potwierdzenie w zwrotach, wskazujacych wyraz-
nie na nazywanie: Villae etiam Polonicales [..] Marquardi Villa nomi-
natae (3. s. 226, w. 23). O wsi nalezacej do biskupa wroclawskiego, To-
masza, czytamyv: de villa nostra, que vocatur Villa Lodvigi (3. nr 449);
nazywala sie ona widocznie po polsku Ludwikow! Civitatem unam in
bonis nostris, quae Magna Silva hactenus sunt vocatae (3, s. 225, w. 45)%,

Pisownia duza literg obu cztonéw NM substytucyjnych to nie tylko
kwestia konwencji. Ona dyktowana jest konieczno$cia interpretacyjna
z racji nastepujacej. Wytworzyla sie bowiem sytuacja dwuznaczna, kto-
ra unaocznia akt z 1226 r. (1, nr 256). Czytamy w nim: [..] demus et

dorff.., Niclasdorif et Corosdorif (4, nr 57, 1268 1). Czy nie jest symptomatyczne,
ze niemiecki pisarz stawia obok Villa Martini druga wies pod niemieckim mianem-
Godechendorph (1, nr 45, 1175 r.), a lacinskq Alberti Villa poprzedza na pol zniem-
czona Woitzdorff (3, nr 552)2

8 Kolejno$¢ owych dwu segmentdw bywala nieraz przestawiona: Martini Villa,
Henrici Villa, Ruperli Villa, Rudolphi Villa itp. Post- i prepozycja nie odgrywa
zadnej roli.

8 Por. Matuszewski, Filologia...., s. 19--23.

'
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concedimus [...] decimas in villa Martini, filit Semene, que dicitur Wro-
blin. Tutaj rzeczownik wvilla oddajemy $wiadomie malg litera, przez co
wskazujemy na to, Ze chodzi o wied stanowiaca wlasnos¢ Marcina, a nie
o osade noszacg mano Marcindw; nazywa sie ona bowiem Wréblin!
Zatem:

Villa Martini = Marcinow

villa Martini = wie$, stanowigca wlasno$¢ Marcina.

W pierwszym wypadku obracamy sie w swiecie nazewniczym i tyl-
ko w nim. W drugim zajmujemy sie stosunkami wlasnosciowymis3, Dru-
kujac Villa Martini, bynajmniej nie przesadzamy tego, kto jest jej wtas-
cicielem w momencie redagowania aktu. Co wiecej, nie twierdzimy, by
on byl kiedy$ jej wlascicielem. W olbrzymiej liczbie wypadkéw nie jes-
tesmy w stanie nic orzec o stosunku owego eponima Marcina do wsi,
ktora nosi jego miano; liczymy sie nawet z ewentualnoscia, Ze w mo-
mencie spisania aktu Zaden Marcin w niej nie mieszkal; mimo to nazy-
wala si¢ ona Marcinowem. Z reguly historia nie zdradza nam okolicz-
nosci, wérod ktorych doszlo do utworzenia NM. Wiemy jedynie tyle, ze
jakas osada ex antiquo vocata est Villa Iacobi (3, nr 55). Czasem z oka-
zji zakladania nowej wsi dowiadujemy sie konkretnie, skad sie wzieta
jej nazwabt. Czesto tworzono ja od imienia wlasciciela, nieraz od imie-
nia soltysa, jak w wypadku nastepujgcym: fidelis Colinus, scultetus de
Colini Villa (3, nr 561 f)8%. Mdéwiac zatem o czlonie propriatywnym
w nazwie lacinskiej, przelozonej z polskiego, mamy na my$li jedynie
jego sens gramatyczny, a nie prawny. Tyle o nazewnictwie substytucyj-
nym. Jedno wydaje sie nam pewne: jak inne NM zlozone, tak i substy-
tuty nalezy w obu czlonach oddawaé¢ zawsze literg duzs.

29. MowiliSmy wyzej o imieniu wlasnym, o propriatywie, od ktére-
go utworzono NM z sufiksem -dw. Nie stalo jednak nic na przeszlko-
dzie temu, by owa podstawe nazewniczej tworczodei stanowil apelatyw,
wskazujacy na jakas funkcje. np. pop, proboszcz, opat, biskup; stad naz-

8 W dokumencie 3, pr 482 pojawiaja sie dwie Ligoty: Ligota Semiani oraz
Ligota domini Nicolai. Czyiby z tego przeciwstawicnia wnioskowaé, Ze pierwsza
iest po prostu Ligota Siemianowa, a druga stanowi wlasno$¢ Mikotaja? Drugy iden-
tyfikuje indeks z Mikaszowem (Niklasdorf), podczas gdy pierwsza zaginela.

8 por. J Matuszewski, Materiaty do nazewnictwa osad lokowanych na
prawie niemieckim i weloskim, RKJ BTN 1973, 19, s, 75--98; tenze, Neazwy admi-
nistracyjne osad lokowanych na prawie niemieckim, Lodz 1974, s. 139--144; tenze,
Materialy do nazewnictwa osad lokowanych na prawie niemieckim (uzupelnieniej,
RKJ ETN 1977, 23, s, 123—128. W przygolowaniu uzupelnienie dalsze.

8 Raz za radq soltysa (consilio villici) nazwano wie§ Sconewalde ea videlicet
rotione, quia tunc temporis erat ibidem pulcherrima silva, Ks. Henr., s, 290.



Schlesisches Urkundenbuch 143

wy Popdw, Popéwek, Proboszczéw, Opatéw®. Substytucying nazwe la-
cinska tworzono wowczas analogicznie do podanych wyzej przykladow:
Villa Episcopalis to Biskupice {1, nr 83, s. 56), zreszta w dokumencie ni-
zej powolane jako Biskupichi, a wiec w postaci pierwotnej.

32. Wskazmy wreszcie na mozliwosé formaeji polskiej nazwy od-
imiennej z innymi sufiksami, niz wskazany wyzej przyrostek -éw.
Nierzadko tworzy sie NM w sufiksem -ice. I tego typu nomina oddawat
ttumacz za pomocag substytucji dwuczlonowej, np. Pisarzowice to dla
niego Villa Scriptoris (3, nr 448). jak Diskupice to Villa Episcopi. Stad
ryzyko interpretacyjme. Znajac tylko lacinska nazwe substytucyjna, nie
jestedmy w stanie z cala pewnoscig orzec, czy polska nazwa brzmiala
Marcinow czy Marcinowice. Tym bardziej ze uleglszy strukturalizacii,
mogly sie przyrostki wymieniac.

31, Musimy wszakze pamietaé o tym. Zze omdwiona postaé substytu-
cving (Villa - rzeczownik) ofrzvmuia w dokumentach éredniowiecznych
réwniez nazwy stuzebne: Villam, que dicitur Sanctuariorum (3, nr 89);
to polskie Swiatnikis?. Do tych uwag sie ograniezamy: nie chcemy bo-
wiem omawiaé¢ bogatej tworczosci toponomastveznej, ktéra takie trud-
nodei sprawita $redniowiecznemu tlumaczowi. Chodzi nam tutaj o jedno:
we wszystkich nazwach dwusegmentowych oméwionvch typéw nalezy
oba cztony coddawaé literg duzg. Tak samo postanilibySmy =z nazwami
tréjeztonowymi.

32. Duzymi literami oddawalibyémy roéwniez nazwy przyimkowe:
(villa) que Ad (nie: ad) Sanctam (nie: sanctom) Katherinem nuncupatur
(3, nr 327)%, que willa Curia Ad Crucem wvulgariter nuncupatur (4, nr

8 Istnieja réwniez NM urobione od apelatywow kruk, wrébel, zajaczek, sokél,
skad nazwy Wrdblowo, Zajaczkéw, Sokolniki. Nie wiemy wszakze, czy podstawg
owej formacji nie byla nazwa cztowieka Kruk, Wrobel, Zajgczek. Por. Villa Zaiech-
conis (1, nr 93); Villa Falconariorum (1, nr 83, s. 568) to Sokolniki.

W bulli papieskiej z 1250 r. (2, nr 297), opartej niewatpliwie na materiatach
destarczonych z Polski, czytamy: [...] decima in villa Falconis et Coci ducis Conradi
vocantur [..}. Wprowadzilibysmy w dwu pierwszych nazwich duza litere, zgodnie
z pogladem przedstawronym wyzej. Za wydawca zostawilibysmy duza litere takze
w wyrazie Coci, bo to polskie Kuchary. W Namenregisier figurujag oni nie pod
Coci, lecz pod Falconis Villal Pod coci znalezli sie tylko kucharze, mieszkajacy
w patrimenium biskupim, nr 364 i 365. Co prawda, ciz sami kucharze pojawiaja sig
réwniez w Worl- und Sachregisier, Wies Kurhary (Kuchendorf) wystgpi dopiero
w t. 3, nr 90, w regeicie powtdrzonym za Criinhagenem. Substytucyina nazwe
Falconis Villa rozwiazalibysmy jako Sokotow czy Sokolniki; a moze to Jastrzebce?
W kazdym razie nie Kuchary.

% Minuskula posluzyi sie tez Menzel, nr 41: ad sanciam Katherinam.
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363). Podobnie postapilibysmy w nastepujacych wypadkach: in loco, ubi
dicitur Ad Vallem (3, nr 211), domui, que dicitur Ad Libram (2, nr 416);
verba vulgariter nuncupare, dicere, wskazuja wyraznie na to, ze w przy-
toczonych wypadkach chodzi o ludowe nazwy miejscowe, a te oddaje-
my duzymi literami we wszystkich czlonach.

33. Wielkimi literami drukowaliby$my rowniez dwuczlonowe nazwy
krainy: dux Polonie Maioris (3, nr 384, 408), jak i rzek: Dunaiecz Niger
(nie: niger) (2, nr 83), a meatu Antique (nie: antique) Olawe (3, nr 587).

34. Niekonsekwentnie postepuja wydawcy z przydomkami. Druko-
waliby$my je wszystkie bez wyjatku duza litera, nie tylko narodowe:
Conrado Bawaro (3, nr 318), Symone Gallico (3, nr 18), Gotfrido Hau-
strali (3, nr 164)%0. Ditmarus Rutenus (4, nr 267), ale takze Stephano Pi-
sino (3, nr 375)9.

35. Pisaliby$my zawsze duza litera przymiotniki bedace przydawka-
mi wskazujacymi na cechy fizyczne ich nosicieli: Godefridus Albus
(3, s. 306, w. 45; 5. 340, w. 20; 4, 5. 76, w. 3), Cunrado Nlbo (4, s. 63,
w. 21)% Tohannis Calvi (2, nr 32), Thomas Calvus (2, nr 239), Arnoldo
Calvo (3, nr 362), Wilhelmus Calvus (4, nr 145)%, Henrico Longo (3,
nr 21, 362)93, Mesconis Magni (1, nr 124)%, Bernhardo Magno (3, nr 533),
Henrico scilicet Parvo (4, nr 82). Jedynie cecha rudosci znalazla laske
wydawcow; zawsze drukuja ja duza litera (3, nr 327, 341, 582 {,; 4, nr 1,
32, 267, 299, 309). Pisalibyémy rowniez duza litcry przydomek przyimko-
wy: Albertus cum Barba (2, nr 354, 396a, 409; 3, nr 23, 557 {.), zwlaszcza
gdy ta sama osoba figuruje jako Alberto Barba (3, nr 18), a o Henrykul
skryba pisze: dictus cum Parba (2, nr 427 f). DrukowalibySmy rowniez
duzg literg Janussius in Acie (4, s. 262, w. 6).

36. Watpliwosci nasuwaja sie przy okresleniach przyimkowych, wska-

zujaeych na wiek: iuvenis (2. nr 409; 3, nr 256), tunior (4, nr 139), minor
(4, nr 124); zwlaszcza w wypadku, gdy okreslone imie wystepuje w po-

8 Na innym miejscu spotykamy Hermanno Australi (3, nr 362).

9 Wydawca nie jest pewny, czy to nie dwie rdézne osoby. Nam sie wydaje,
ze chodzi tu o Stefana z Pizy. Wszakie nawet gdyby domyst wydawcy byt trafny,
nalezatoby tym bardziej wyraz Picino odda¢ duza litera.

™ Na inaym miejsiu: facobum Album, 4, nr 203.

2 Na innym miejscu duza litera: Iohanne Calvo, 1, nr 190,

“ Na innym miejscu duze litery: Nicolai Longi, 3, nr 318, 267, 557f.

9 Bez wzgledu na to, jakbysmy ten przymiotnik rozumieli, Stary czy Wielki,
por. J. Matuszewsk1, ,Magnus” in der Eigenschaft als Epitheton der Herrscher,
Bulletin de la Société des Sciences et des Letlres de Lodz' 1986, XXXIII, 16, ss. 11,
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staci deminutywnej: iuvenis Bogusech (3, nr 50), Boguscone iuvene (3,
nr 557 f). Tak samo z przymiotnikiem senior (3, nr 263). Wahan juz
nie bedziemy mieli zadnych, gdy Boguslaw iunior przeciwstawiony zo-
stal Boguslaus senex (3, nr 22—23).

37. Nie mamy pewnosci réwniez wtedy, gdy chodzi o nazwe zawodu:
Henrico [..] fabro (4, nr 82); zwlaszeza gdy w innym przywileju czyta-
my: Henrico, gracili fabro (4, nr 91). Wszakze gdy spotykamy wypo-
wiedz: Henricus dictus Molendinator (4, nr 98), mniemamy, ze wykony-
wany zawod mlynarza stal sie¢ przydemkiem, gdyz dalej zostal nazwany
molendinarius®. Oczywiscie pewnosci tu nie ma.

38. Nie ma juz wydawca watpliwosci co do pisania duzg literg przy-
domkéw rzeczownikowych, ktére zreszty nie zawsze sg dla nas zrozu-
miale: Iohannes Brennik (3, nr 327, 433), Ioanne Kescone (3, nr 494),
Iohanne Osina (3, nr 18), Thoma Panus (3, nr 582 f.), Conradus dictus
Rossal (3, nr 318), Albertus Snyper (3, nr 14), cheé i tu spotykamy od-
stepstwa: per manum Alberti corvi winno staé¢: Alberti Corvi, jakbysmy
to wyrazenie rozumieli: Wojciecha Kruka czy Wojciecha, syna Kruka)
(3, nr 449), Boguslao ratainicza (3, nr 494)9%.

39. Wreszcie tzw. momina sacra. Wydawcy oddajg je malg litera.
Wydaje sie wszakze, iz po mysli $redniowiecznych skryptoréw — a to
dla nas miarodajne — byloby drukowanie ich duzg liters. Staramy sie
bowiem do ich mentalnosci zblizy¢, a nie narzucaé swojg, zlaicyzowang
ludzi 19—20 stuleci. Dla nich byt to z cala pewnoscia Deus nie deus,
Spiritus Sanctus, nie spiritus sanctus itp. Jedli — jak w dokumencie
z 1248 r. — czytamy w inwokacii: [..] in momine domini amen, czy
w datacji usque ad nativitatem domini, to z calg pewnos$cia nie chodzi
tu o wystawce dokumentu, opata klasztoru $w. Wincentego we Wrocla-
wiu, ktéry byl réwniez dominus, lecz o postaé biblijng®”. Oczywiscie to
konwencja wydawnicza, ale niech bedzie ona mediewizujgca. Praktyka

% Por. Matuszewski, Filologia.., s. 23.

% A moze to augmentativum do rataj, a zatem oznaczenie zawodu, skoro ow
$wiadek nalezy do grupy servientes? W takim razie nalezaloby utrzymaé¢ mata
literg; pewne to jednak nie jest. Jeéli to cognomen, apelatyw w tej roli oddamy
litera duzq, zgodnie z regula przedstawiona wyzej.

% Jesli w dokumencie z 1286 r. (Menzel, nr 101) czytamy: [..] alios quoque
honores sive consolationes facere debent tam scultetus quam rustici domino
eorum in solennitatibus, videlicet in nativitate domini to nie chodzi
0 geburtstag pana wsi, lecz o narodzenie Chrystusa. Czy nie lepiej dwuznacznosci
unikngé¢ cdmiankg graficzna?
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przyjeta przez niemieckich wydawcoéw tym bardziej uderzajaca, ze
w ich zwyczaju wspolczesnym kazdy rzeczownik (Dingwort) pisze sie
duza literg! Drukujac wiec $redniowieczne teksty lacinskie, postepujmy
podobnie, przynajmniej w stosunku do momina sacra.

40. Trudno nam sie zgodzi¢ z tlumaczeniem subst. comes przez Graf,
mimo niewatpliwej etymologii francuskiej (acc. comitem > comte%). Jest
to stara tradycja niemiecka. Polski hrabia wydaje sie w tym miejscn
razgcym anachronizmem. Przy wieloznaczno$ci terminu comites®® nie
zawsze oni na graféw zakrawali, choé¢ w hierarchii owczesnej plasujg sie
niewatpliwie wyzej anizeli milites (w listach Swiadkéw wystepuja z re-
guly przed ostatnimi, np. 4, nr 17). Co wiecej, nie odpowiadajg oni abso-
lutnie grafowi, jaki wytworzyl sie w Niemczech w 12, w.: ,in Schlesien
kein Gegenstlick” — stwierdza H. Appelt!®™. Pamietajmy tez, ze zaréwno
do $wieckich, jak i duchownych dygnitarzy uzywano wspbélczesnie ty-
tutu dominus, np. 3, nr 135, 1254 r.1" Nawet wobec Boga termin fen
stosowano. Jego odpowiednikiem polskim jest pan!?, ktéry musiatby stac
nizej od hrabiego. W polskim jezyku — powtarzamy — komes-hrahia
wrecz niestrawny. Tak wysoko utytulowanych i w takiej liczbie nigdy
w polskich stosunkach nie bylo, nawet po zsumowaniu hrabiéw cesar-
skich, papieskich i... kopertowych. Zresztg — wiadomo — komes trzyna-
stowieczny byl analfabeta, korespondencji zadnej nie prowadzil. Wydajz
sie przeto mniej ryzykowne zostawi¢, zgodnie z dotychczasowa praktyka
polska, rzeczownik oryginalny — komes. Z pewnoscig nie nasuwa on
niewlasciwych skojarzen. Choé¢ nic nie wyjagnia, niczego tez nie zacie-
mnia. A {o istotne.

41, Pelni entuzjazmu wobec oméwionej tu wspanialej publikacji po-
zwalamy sobie zwréci¢ uwage na drobne usterki, jakie zakradly sie do
niej. W indeksie szwankuje w paru miejscach kolejnos¢ hasel, np.: Ru-
dengeresdorf, Rudelstadt; Tissech, Tinz; Miechow, Miculouici, Mieser i in.

Wydawnictwo wprowadzilo nieznang niemieckiemu alfabetowi polska

% A, Dauzat, Dictionnoire étymologique de la langue francaise, Paris 1938,

% A Bogucki, Komes w poiskich zrodiach sredniowiecznych, Warszawa 1972;
Jako grabia notowany dopiero od 15. w., s. 67; por. tez rec. B. T. w SKH Sobotka
1973, 28, s. 417, Nic przytem wspédlneco nie ma comes z polskim kmieciem. (Por.
J. Matuszewski, Pulapki historii, Poznan 1949, s. 8).

10 H, Appelt, Klosterpatronat und landesherrliche Kirchenhoheit der schlesis-
chen Herzoge im 13. Jahrhundert, MIOG 14. Erg.-Band 1939, s. 306.

1t gzafowano rowniez tytulem barcna, np. 3, nr 60.

2 J Matuszewski, O Paistwie i paristwie, CPH 1958, 10, z. 2, s. 77——101.
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litere 1, £ (Lekno, Letkowice i in.), ale nie zapewnilo jej osobnego miej-
sca, lecz zaszeregowalo w indeksach pod I, L.

Wsréd literatury cytowanej nie zauwazyliSmy artykulu J. Sawic-
kiego, Materialy do studidw nmad onomastykq $laska, [w:] Studia do
dziejow osednictwa, t. 4, Wroclaw—Warszawa— Krakow 1966, s. 86—113.

42. Niech nam bedzie wolno zakonczyé oméwienie wzorowego i wzor-
cowego wydawnictwa Schlesisches Urkundenbuch sprostowaniem, idgeym
w duzej mierze pro domo nostra. Wydawcg lacinskiego tekstu Ksiegi
Henrykowskiej nie jest w zadnym razie Roman Grodecki. Do jego za-
stug nalezy polskie ttumaczenie owego opusculum oraz dodany do niego
wartoSciowy wstep. To bardzo wiele.

W stowie wstepnym Od wydawnictwa (ti. Instytutu Zachodniego)
czytamy: ,Po wojnie, po powrocie Slaska w granice Rzeczypospolitei,
wzrosto z natury rzeczy zainteresowanie «ksiegg». Pilnie poszukiwany
jest tekst lacinski «Ksiegi», niestety trudno dostepny, zwazywszy, ze
wydanie tego tekstu przez G. A. Stenzla ukazalo sie prawie sto 1at te-
mu'®, w r. 1854. Instytut Zachodni zdecydowal sie wiec deolgezyé jako
aneks do tlumaczenia «Ksiegi» na jezyk polski tekst lacinski. Poniewaz
oryginal szczedliwie ocalal, wydawalo sie stosownym skolacjonowanie
tekstu Stenzla, na podstawie ktérego dokonano przedruku, z oryginatem.
Prace te wykonali profesorowie J. Matuszewski i St. Rospond. Wydanie
to oczywiscie nie roSci sobie zadnych pretensyj do wydania krytyczne-
go, kidre przygotowuje Polska Akademia Umiejetnoscii®?. Wydanie nasze
jest in usum scholarum i ma na celu stuzy¢ mlodziezy studiujacej’10s,

Z owej notki edytorskiej wysnujemy wniosek oczywisty: stowa od
wydawcy uchodza uwadze nawet sumiennego czytelnika. Wynika za$
z nich niedwuznacznie, ze prof. Grodecki nie wydal lacinskiego tekstu
,Ksiegi”. Co wiecej, energicznie protestowal przeciwko dolgczeniu orv-
ginalnego Liber fundationis do swego tlumaczenia. Ostatecznie poszedl
z Instytutem na kompromis: postawil wszakze warunek, 7ze inne nazwi-
sko nie pojawi sie obok jego na karcie tytulowej. W nastepstwie tego
zastrzezenia, stanowigcego dla Instytutu Zachodniego conditio sine qua
non lacinskiej publikacji, uchodzi dzisiaj Roman Grodecki powszechnie,

8 Pisane w roku 1948.
14 Zamierzenia nie zrealizowano.
108 Ksiega Henrykowska, Poznanni—Wrnctaw 1949, s. 5.
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acz niezasadnie za edytora ,Ksiegi”1%%. Wszakze z takim nastepstwem
winien byt sie profesor liczy¢l0?,

06 H, Grliger w publikacji Heinrichau, Geschichte eines schlesischen Zister-
zienserklosters 1277—1977, Wien 1978 wprowadza na s, XVII obok skrotu GS
(=Grilindungsbuch Stenzel) drugi GG (Griindungsbuch Grodecki)! Por, tez Irgang,
Neuere Urkundenforschungen..., s. 372, przyp. 56. Przypieczetowal ostatecznie bledna
informacje Schlesisches Urkundenbuch; we wszystkich czterech tomach w Literatur-
verzeichniss jako wydawca Ksiegi Henrykowskiej figuruje R. Grodecki. Z kompro-
misowq acz nieuzasadniona niczym propozycija wystapil niedawno M. Cetwinski,
ktory do grona wydawcoéw Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in
Heinrichow obok J. Matuszewskiego i S. Rosponda dorzuca R. Grodeckiego, [rec.]
SKH Scbétka 1987, 42, s. 59, przyp. 3. Jedynie S. Trawkowski w artykule
Heredes im frithpiastischen Polen w ,Europa Slavica — Europa Orientalis', Fest-
schrift fiir H. Ludat, 1980, s. 262, przyp. 1, daje informacje poprawng. Inna rzecz,
zatajenie nazwiska wlasciwego wydawcy przez pominiecie go na karcie tytutowej
stanowi swoiste curiosum.

107 Prof. S. Rospond w liscie skierowanym do nas z 4.01.1950 r. pisze:
.Poniewaz z pewnym opoOzinieniem otrzymalem Ksiege Henrykowska, dlatego nie
zdazytem jej przed $wigtami «poltknaé» tak, aby méc Panu Koledze doniesé, co
sagdze o jej wydaniu. Ogoélne wrazenie jak najlepsze. Solidne wydanie i pigkne wy-
danfe, Dziwie sie, ze Pan Kolega jest tak golebiego serca i zgodzil sig, aby jego
nazwisko nie figurowalo przy tekscie tlacinskim. Przeciez to Pan wydal, skorygo-
wal itd. itd. Nie chodzilo o moje nazwisko, gdyz moja rola w tym kierunku byla
skromna, to Pan byl «magna pars», a raczej »maxima pars« tego wydania. Indeks
tez dobrze prezentuje sie.. Ogolem biorac tutaj z uznaniem wypowiadaja sie kole-
dzy o tym wydaniu. Dobrze byto, ze I{nstytut] Z[achodni] ten cenny i niezmiernie
interesujgcy nasz zabytek wreszcie wydal’. Komentarz dalszy zbedny. Faktyczny
stan rzeczy przedstawiliémy niedawno w studium Najstarsze polskie zdanie prozaicz-
ne, Wroctaw 1981, s. 10, przyp. 16, s. 11, przyp. 18; ob. tez J. S. Matuszewski,
CPH 1988, t. 40, z. 2, s. 15, poz. 18. Wszystko daremnie. R. Grodecki zostal w litera-
turze na wiecznosé¢ wydawca Liber fundationis, cho¢ zadnego udzialu w tej publika-
¢ji nie bral! Co gorsza, ostatnia wrecz luksusowa edycja Liber fundationis, zaopatrzo-
na w fac-similia calecj ksiegi, Wroctaw 1991, pomija ponownic na karcie tytulowej
nazwiska wydawcow laciiskiego tekstu, choé stanowi tylko jego przedruk!



