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ARTYKUL III
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WATPLIWOSCI I SPORY

ARTIKEL III

DER GROBPOLNISCHEN SATZUNG VON KASIMIR DEM GROBEN
ZWEIFEL UND AUSEINANDERSETZUNGEN

— Absentia — brak czy nieobecno$§¢? — Zastepstwo procesowe w sprawach karnych
- geneza, dopuszczalno$é, zakres podmiolowy i przedmiotowy. — Jedna czy dwie
normy w art. II St. KW? — Arbitralno$¢ wladcy w orzekaniu. — Whnioski koncowe.
— Absentia — Fehlen oder Abwesenheit? — Prozef3vertretung in Strafsachen — Ge-
nese, Zulids-igkeit, subjektiver und objektiver Bereich. — Eine oder zwei Normen
im Artikel ill der Satzung von Kasimir dem Groflen? — Eigenmichtigkeit des Herr-
schers im Entscheiden. — SchluBfolgerungen.

I

Na temat art. III statutu wielkopolskiego Kazimierza Wielkiego! wy-

1 Numeracja i treé¢ tego, oraz wszystkich powolywanych w teksécie artykulow
slatutu wielkopolskiego pochodzg z wydawnictwa St. KW (Lysiak). W uznanym 2za
najpoprawniejszy kodeksie Krolewieckim artykul ten nosi numer 110 i tak jest naj-
czesciej powotywany w literaturze. Zob. AKP II, «. 38. Skroty uiyte w przypisach:
AKP — Archiwum Komisji Prawniczej; HPPP — Historia pafstwa i prawa Polski:
KBKuj — Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie, red. J. K. Kochanowski: KDWp -—
Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski; KSE — Ksiegi sadowe leczyckie od 1385 do
1419; KZP — Ksiega ziemska poznanska (1400-—-1407); MPH -— Monumenta Poloniae
Historica; S¥Sr — Siownik laciny Ssredniowiecznej w Polsce, red. S. Plezia;
SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki; StKW (Lysiak) — Statuty Kazimie-
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24 Piotr Grodecki

stepuje w nauce historycznoprawnej réznica zdan? Uzasadnia ona grun-
towniejszg analize tre$ci normy statutowej, przede wszystkim na tle
owczesnych stosunkéw prawnychs.

Nasze uwagi zaczynamy od rozpatrzenia dokonanych dotad interpre-
tacji zwrotu in absentia accusatoris seu actoris, cuius interest, ktory —
co nie ulega watpliwo$ci — przesadza zasadniczo o tresci calej normy.
M. Handelsman, a za nim St. Borowskj tlumacza go jako ,niewystepo-
wanie w sprawie zainteresowanego oskarzyciela lub powoda™, a co za
tym idzie — traktuja caly przepis jako norme dotyczaca $cigania z urze-
du. Wnioski jednak, jakie z tej interpretacji wyciagaja, sa krancowo
rézne. I tak M. Handelsman uwaza, ze artykul nasz wprowadza do pol-
skiego prawa sadowego zasade, iz ,nie ma sprawy karnej bez oskarzy-
ciela prywatnego”, co jego zdaniem wynika z tekstu ,jasno i wyraznie”.
Bez zainteresowanego powoda (cuius interest) nie moze wiec byé mowy
0 wszczeciu postepowania w sprawie karnej, a we wszystkich przestep-
stwach, nawet publicznych, dla skazania sprawcy wystapié musj pry-
watny oskarzyciel®. Potwierdzenia dla swego stanowiska M. Handelsman
szuka w innym przepisie statutéw, kasujacym jakoby dochodzenie prze-
stepstw z urzedu. Autor przytacza mianowicie przepis statutu mato-
polskiego:

[..] statuimus, quod si quis citaverit vel citari procuraverit aliquem sine actore le-
gitimo |[..] pencznadzescza penam solvere teneatur; prohibentes castellanis et quibus-
libet officialibus seu iudicibus, quod deinceps sine certo actore et causa ex-
pressa non dent aliquas citaciones®,

Jak w art. III wielkopolskim zakaz rozpatrywania spraw in absentia
accusatoris sew actoris, tak w powyzszym artykule zakaz wydawania

rza Wielkiego, cz. 11, Statuty Wielkopolskie, oprac. i wyd. L. Lysiak; ZNUJ — ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”; ZNUL — ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Lodzkiego''

2 Por. np. R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881,
s. 187 i s. 219; M. Handelsman, Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkie-
go, Warszawa 1909, s. 137; St. Borowski, Sciganie przestepstiw w s$redniowiecz-
nym prawie karnym, Warszawa 1933, s. 11—12; St. Roman, Geneza statutéow Ka-
zimierza Wielkiego. Studium Zrédloznawcze, ZNUJ 1961, s, 157—160.

8 Dotychczasowe badania mialy u swojej podstawy bogata i wyczerpujaca kwe-
rende zrédlowa. Czujemy sig wiec upowaznieni przy analizie gtoszonych dotad tez,
do wykorzystania powolywanego przez poszczegoélnych autoréw materiatu zroditowe-
go, uzupelniajac go, tam gdzie okazywalo sie to potrzebne.

4 Handelsman, Prawo karne.. s. 137; Borowski, Sciganie przestepstw..,
s. 11, przyp. 2.

8§ Handelsman, Prawo karne.., s. 137.

8 AKP II, s. 9 — jest to art. 22 kodeksu Krolewieckiego. Wszystkie artykuty
statutu malopolskiego bedq powolywane z tego wydawnictwa,
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pozwoOw sine actore ma §wiadczy¢ o koniecznosci wystepowania w spra-
wie jedynie upowaznionego do tego powoda prywatnego’. Tymeczasem
lektura pierwszej czesci artykulu, ktérego fragment zacytowalidmy,
swiadczy o odmiennej intencji ustawodawcy®. Oto w obliczu naduzyé
nizszych urzednikéw sadowych, ktorzy przez samowolne i bezprawne
wydawanie pozwéw szukali okazji bgdz to do nieuczciwego wzbogacenia
sie, badz to do pognebienia niewinnych ziomkéw, krol stanowezo zabra-
nia podobnych praktyk pod karg ,pietnadziescia”, ktéra ma by¢ uiszcza-
na na rzecz niewinnie pozwanego. Znalazlo to tez odbicie w orzeczeniu
z roku 1398:

Penam XV 8. et iudicio totidem, pro eo quod citabat S. sine actrice®.

Poglad M. Handelsmana na tres¢ art. 22 statutu malopolskiego uznaé
nalezy — jak wynika z powyzszych rozwazan — za catkowicie nie-
trainy.

Wréémy jednak do art. III wielkopolskiego. St. Borowski wskazujac
przytoczone twierdzenia M. Handelsmana, zarzuca mu bledng interpre-
tacje i podaje wlasng: artykul dopuszeza Sciganie ex officio, okreslajge
jednoczesnie, w jakiej formie ma by¢ realizowany wymiar sprawiedli-
wosci w wypadku braku oskarzyciela. Wladca ~- stwierdza St. Boro-
wski — wyrzeka sie w takich razach charakterystycznego dla czasow
przedstatutowych karania arbitralnego, obiecujac przed wydaniem wyro:
ku przeprowadzenie postepowania sadowego, od ktoérego zwalniatoby tyl-
ko przyznanie sie oskarzonego do winy?.

Czy tres¢ normy statutowej daje podstawy do tak stanowczych i je-
dnoznacznych, a wykluczajacych sie nawzajem, twierdzen? Oto brzmie-
nie calego przepisu:

Item staluimus, quod de causis criminalibus in absentia accusaforis seu actoris, cuius
interest, nos vel nostri successores ac capitanei nostri cognoscere non debemus, nec
aliqguem hominem condempnare, nisi convictum iudicio vel confessum!l.

THandelsman, Prawo karne.., s. 138.

8 Preterea quandoque presidentes, quandoque ipsorum officiales vel notarii aut
eorum familiares aliquos maliciose laboribus e! expansis ¢ravare volentes vel pro
vexacione redimenda aliquid in pecunia aut cliis rebus extorquere ab eisdem cupien-
tes, quamvis penitus nichil habeant cause quesiionis adversus eosdem, faciunt et
procurant diversas citaciones; idcirco statuimus [.../

9 Dyplomatariusz kapituly krakowskiej, t. 2, s. 190, za: Hube, Ustawodaw-
stwo..., s. 153.

10 Borowski, Sciganie przestepstw..., s. 11, przyp. 2.

U St.KW (bysiak), s. 7 Por. wskazane tam odmiany tekstu. Wynikajg one
z oczawistych pomyltek przepisywaczy, badZz nie wplywajg na tres¢ przepisu.
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Zacznijmy od pytania: do jakich sadéw adresowany jest nasz artykul
i jaki jest zakres przedmiotowy powyzszej regulacji?

W kwestii pierwszej wiele zdaje sie wskazywaé, iz w gre wchodzi
tu wylgcznie sad krolewski, wzglednie zastepujgcy go sad starosty, czyli
najwyzsza instancja w sadownictwie prawa polskiego wiekéw srednich.

Wszystkie teksty lacinskie sa w tej materii zgodne!?, podobnie jak
i najstarszy polski przeklad — kodeks Swietostawa z 1449 r.13 Poniewaz
w innych artykulach obu statutéw ustawodawca wielokrotnie wymienia
takze sady i sedziéw innych niz najwyzsza instancja'!, milczenie o nich
w art. III wydaje sie byé znaczgce. Przeczy wszakze tej tezie brzmienie
jednej z rubryk:

Rex, capitaneus vel judex nullum cbsentem condempuet's,

Teksty polskie, wszystkie poza kodeksem Swictostawa, zdajy sie tak-
ze rozszerza¢ Krag adresatow przepisu, przekladajge odnos$ny fragmeit
nastepujgco:

[...] nygeden saqdza any sturosta sqdy czynyqgcezy.. 18

Jesli do tego doda¢, ze przepis odnoszagcy sie wylgeznie do sadu kro-
lewskiego bylby wséréd innych postanowien statutow wyjatkien, to
stwierdzi¢ musimy, ze kwestia sadéw pozostaje, przynajmniej na tymn
etapie rozwazan, otwarta.

Implikuje to odpowiedz na pytanie o przedmiotowy zakres omawia-
nej regulacji. Jesli zalozy¢, Ze przepis dotyczy rzeczywiscie tylko sgdu
krolewskiego lub staroscianskiego, mozna przyjgé, ze nie wchodzg tu

12 Por. St KW (Lysiak), s. 7.

13 AKP 1II, s. 290: ,(5) Nye ma ktho potgpyon bicz, alysz sadem skazany. Item
statuimus. — Tesz vstawyamy, aby o rzeczach grzesznych procz obvynygczego alybo
powoda, na ktorego zaleszy, my alybo nasz [sicl] namyasthkowe y sta-
rosty naszy sqdzicz nye mamy any posznavacz, any kthorego czlowyeka po-
tapycz, alysz sgdem przekonanego alybo volnye wysznanego'.

1 Por. np. statutu wielkopolskiego art. VII: [..] quod nos vel capitaneus noster,
pallatinus, iudex, subiudex et offcializ qui dicitur vozni habeant facultatem dandi
ministerialem ad citandum, [..], a tekze XI: [..] quod in nosira presentia vel coram
nostio ceplizneo aut quando generales termini, pallatino vel tenentur buronibus pre-
seniibus, iudex iudicans non possit |[..]. Oba cytaty za StKW (Lysiak), s, 11 i 15,
Por. tez ze statutu matopolskiego art. np. 5: [../ statuimus, ut si quis judex, palati-
nus, castellanus aut ipsorum olliciales vel maleficiorum iudex, qui dicitur opraucza
[../, AKP 11, s. 3.

1% Por. StKW (Lysiak), s. 7. Rubrvka pochodzi z kodeksow: Dzjatynskich TII
. Ossolinskich III.

1 Tak kodeks Dziatynskich I w art. 117, AKP III, s. 209. Por. tez kodeks Stra-
domskiego art. 117, AKP III, s. 376: kodeks Dzikowski art. 118, AKP 1II, s. 51, a tak-
ze statut wislicki Jana ze Lwowa, art. 117, AKP VIIII, s, 27,
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w gre wszelkie sprawy karne, a jedynie najciezsze, te ktore byly zastrze-
zone dla tego rodzaju sgdownictwa. Pamieta¢ przy tym warto, jak funk-
cjonowalo sgdownictwo kréolewskie w Sredniowiecznej Polsce. Nawet przy
najbardziej regularnych objazdach kraju przez monarche mogt on raz,
najwyzej dwa razy do roku zjecha¢ do danej ziemi celem odbycia sg-
dow?'?. Skoro tak, to nie mdgl on rozpatrywaé wszelkich spraw karnych,
a jedynie najpowazniejsze. Zdaje sie to potwierdza¢ jedna z rubryk,
ktora sugeruje, ze sprawy karne, o ktorych mowi art. IlI, to te, ktore
zagrozone byly karag $miercil®, a wiec znowu najciezsze.

Jesliby jednak uzna¢ nasze zalozenie o wylgcznym odniesieniu normy
do sgdu krolewskiego za nietraine, cale powyzsze rozumowanie staje
pod znakiem =zapytania, a zakres przediniotowy artykulu okazuje si¢
trudny do sprecyzowania. Trudnosci potegujq sie, jeSli zwazy¢, Zze Kkry-
teria, jakimi postugiwano sie we wezesnym S$redniowieczu dla odroéznie-
nia spraw karnych od pozostalych, nie sg dia nas zupelnie jasne.

Juz z tego co napisano wyzej wida¢, jak wiele mozliwosci interpre-
tacyjnych dostarcza tre$¢ art. III wielkopolskiego i jak niebezpieczne
moze okaza¢ sie formulowanie na podstawie tego przepisu stanowczych
wnioskow.

Sprobujmy jednak wskaza¢ kwestie nie budzgce watpliwosci. Zau-
wazmy, ze ustawa przewiduje, iz wyrok w owych sprawach karnych
(de causis criminalibus) moze byé¢ przez krola lub jego starostow wyda-
ny tylko woéwczas, gdy przeprowadzone zostanie postgpowanie sgdowe
(nisi convictum iudicio), lub gdy bedzie miato miejsce przyznanie sie (vel
confessum). Wiemy tez, ze krol w swoim imieniu, w imieniu swoich
nastepcéw 1 starostow obiecuje w wypadku owej — nie wiemy jeszcze
co oznaczajgcej absencji — non cognoscere, nie rozpatrywac sprawy. Da-
lej znowu nic nie jest juz zupelnie jasne. Osoba, o absencji ktorej mowa,
okre$lana jest zwrotem accusator seu actor. Uzycie tych wiasnie wyrazen
zdaje sie wskazywa¢, iz sytuacja, ktérej tyczy norma, ma charakter Sci-
$le procesowy i dotyczy samej rozprawy. Nie ma tu mowy ani o podje-
ciu, ani o kontynuowaniu $cigania, o stwierdzeniu zaistnienia przestep-
stwa, ustaleniu osoby sprawcy, zebraniu przeciw niemu dowodoéw i po-
stawieniu go przed sadem. Te sprawy lezg poza polem zainteresowania
przepisu. Artykul nasz zajmuje sie samg tylko rozpraws, a ta miala —
jak wiemy -— charakter skargowy nawet wowczas, gdy postgpowanie

7 Por, w tej sprawie A. Gasiorowski, [linerarium kréla Wiadystawa Ja-
gielly 1386—1434, s. 28-—97. Nie dyspenujemy itinerarium Kazimierza Wielkiego, pra-
ca A. Gasiorowskiego nakresla jedn.k poruszany przez nas problem w sposéb wy-
starczajacy dla naszych rozwazan.

18 Capitanei non habent aliquem condempnare ad mortem z kodeksu Ossolin-
skich II, por. St KW (Lysiak), s. 7,
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toczylo sie z urzedu, co mialo miejsce przy przestepstwach publicznych.
Takie sprawy — jak pisze R. Hube —- ,bywaly rozpoczynane z oskar-
zenia (acusatio) starosty, burgrabiego lub justycyariusza [..] Do rzedu
tych spraw nalezaly lupieze (spolia, szyndrowania), kradzieze, a pewno
podpalenia i najazdy”?®. Dalej autor stwierdza, iz wystapienie wyzej
wymienionych podmiotéw nie powodowalo roznic w przebiegu procesii.
Urzednik stawal sie powodem i proces toczyl sie normalnym trybem.

Podobny poglagd glosi — powolujae sie na XV-wieczne teksty — J. Ra-
facz. Pisze on, ze przy przestepstwach publicznych ,,[...] moze pozywaé
sam wiadeca [1490 r. — kr6l pozywa Onnegosow ze Szczepiatyna, i
uciekli z pola walki], wzglednie powolani przez niego stali urzednicy,
jak kasztelan, starosta, oprawca, glowny itp, czy osoby, ktérym krél
w danym wypadku zlecil pozwanie [1432 r. — Jan z Olesnicy, marszalek
wielki koronny, pozywa Antoniego Tumigrale o oddanie Kujaw |28

Powyzsze ustalenia pozwalajg nam ustosunkowaé sie do prezentowa-
nych przez M. Handelsmana i St. Borowskiego stanowisk.

Koniecznym okazuje sie odrzucenie pogladéw tego pierwszego. Wo-
bec licznych przykiladow wystepowania z urzedu czy to samego wiladey,
czy jego urzednikéw, i to zaréwno w okresie przedstatutowym, jak i po-
statutowym, nic nie przemawia za tg teoretyczng jedynie mozliwosciy
interpretacji interesujacej nas normy?2l.

Jednak na aprobate nie zastuguje w tej sytuacji réwniez koncepcia
St. Borowskiego, skoro wiemy, ze takie w wypadku Scigania ex officiu
nie mamy do czynienia z brakiem oskarzyciela, a przeciwnie — w obro-
nie zagrozonych interesow panstwa czy uosabiajacego je monarchy wy-
stepuje w procesie zawsze on sam lub reprezentujacy go urzednicy.

Dodatkowym jeszcze argumentem moze byé semantyczna analizo
zwrotu statutowego. Termin absentia nalezy bowiem tlumaczyé przede
wszystkim jako ,,nieobecno$¢”, ,,oddalenie kogos od jakiegos miejsca”,
sniestawiennictwo powoda lub pozwanego w sadzie”, choé¢ takze ,brak
czegos” (lecz juz nie ,kogo$”)?2. Dla wyrazenia braku powoda uzyto by
raczej zwrotu sine actore, jak to spotykamy np. w statucie matopolskim?s,

Skoro tak, to zmuszeni jesteSmy poszukiwaé innego znaczenia zwrotu

¥ R. Hube, Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoleczeristwa w Polsce ku
schytkow] 14 wieku, Wasszawa 1886, s. 399, z przytoczonymi tam zapiskami, a takze
St. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Krakow 1927, s. 117

® J. Rafacz Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 398.
W sprawie Onnegos6w por. SPPP II, 4360, s. 843.

# Szereg dalszych argumentéow zrodiowych przytacza Borowski w Sciganie
przestepstw..., s. 42 i nn.

22 SHST I, 5. 47.

# Por. dla przyktadu przepis powotany w przyp. 6.
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in absentia. Pewien kierunek poszukiwan wskazuje St. Roman, ktéry
analizowany fragment przeklada na: ,,w nieobecnosci oskarzyciela”?!.

Norma nasza wyrazalaby wiec postanowienie o nierozpatrywaniu
spraw karnych przy nieobecnosci powoda lub oskarzyciela, spowodowa-
nej jego niestawiennictwem na rozprawie.

Co do niestawiennictwa powoda na rozprawie, historiografia zgodnie
przyznaje, ze jego skutkiem byl upadek w procesie, i to juz w wypadku
niepojawienia sie na plerwszym terminie?.

Sad przyznaje w takim wypadku pozwanemu tzw. ewazje, czyli od-
bicie, a w niektorych rejonach kraju naklada takze na niestawajacego
powoda kare, tzw. poena contumaciae?s.

Powotane przez R. Hubego przyklady nie pozostawiajg watpliwosci:
w 1385 r. M. actor molendinator contumax contra Z. pro duobus equis
et vacca. Totum optinuit Z.27 W roku 1395 natomiast H. justificatus est
quia citantes non comparuerunt, a w roku nastepnym P. citans non ra-
ruit, unde sibi imposuimus in perpetuum silencium, ipsos justificantes?s,

Sytuacje, w ktorej strona obecna w sadzie wygrywala proces na sku-
tek niestawiennictwa przeciwnika, okreslano jako astitio termini?® 1 tak
R. Hube przytacza zapiski, z ktéorych dowiadujemy sie, ze J. astitit om-
nes suos terminos peremptorios ad hoc ante combustione ciuitatis suver
N. pro VI marcis et obtinuit iure per adiudicationem subiudicum sub
anno 1385, czy z tegoz roku: J. astitit suum terminum, quod subleverat
aquam contra molendinum et pro VI marcis. Et solutus est per subiudices
ab eisdem querelis30,

W $wietle 6wcezesnego orzecznictwa kwestia ta nie budzi watpliwosei.
Niestawiajacy sie na rozprawie powod upadal w sprawie, a pozwany
uwalnial sie od winy na skutek astitio termini. Potwierdza to statut
wielkopolski w art. VII. Znajdujemy tam takie postanowienie:

Si vero actor in primo termino nec per Se, nec per alium suum nuntium comparuerit,
ab actione sua cedat cum pena sex marcarum, que Polonico sedm grzyven nuncu-
paturst,

2t Roman, Geneza statutéw..., s. 158.

* Por. np. Hube, Ustawodawstwo.., s. 156 i 216; J. Rafacz, Dawny proces
polski, Warszawa 1925, s. 84 i 150; O. Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie,
Lwow 1935, s. 185 i nn. i 193 i nn., HPPP (1979), s. 175.

% Por, J. Rafacz Dawne prawo sqdowe.. s. 114; O. Balzer, Przewdd sq-
dowy.., s. 189 i 193,

¥ Hube, Ustawodawstwo.., s. 156, cyt. za: Dyplomatariusz kapituly krakow-
skiej, nr 139.

2 Hube, Ustawodawstwo..., s. 156.

29 7ob, SHESr I, s. 876.

3 Hube, Sqdy.. s.3911in.

31 St.KW (Lysiak), s. 12.
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Uwzglednienie tego przepisu pozwala na kolejny wniosek: zawiera
on norme ogdlng dotyczaca niestawiennictwa strony powodowej. Artykul
III natomiast wprowadza swoiste rozwiazanie dotyczace spraw karnych
i to, je§li przyjaé zaproponowang wyzej teze, jedynie najciezszych, roz-
patrywanych w sadzie kréla lub starosty wielkopolskiego. Postuguiace
sie dzisiejszym aparatem pojeciowym powiedzielibySmy, ze art. VIT sta-
nowi lex gemeralis wohec art. III. To, ze norma o charakterze lex sre-
cialis znalazla sie w przepisie umieszczonym o kilka artykuléw przed
tym, zawierajacym lex generalis, a takze to, ze ta ostatnia zostala wkom-
ponowana w artykul normujacy szereg innych zagadnien procesowych,
nie moze dziwié. Niski poziom techniki kodyfikacyinej nie wykluczat
takich rozwiazan. By¢ moze wplyw na tego rodzaju systematyke mieli
kopisci. Takze zwyczajowy charakter niemal wszystkich norm omawia-
nego statutu moze sluzyé¢ jako wyjasénienie podobnych niedoskonalosci®.

Skoro uznaliémy zwiazek miedzy IIT i VII artykulem, wskazmy na
element uzasadniajacy potrzebe wprowadzenia normy szczegbélowej. Oto,
zgodnie z zasada generalng (art. VII), powod mogt stawi¢ si¢ na rozpra-
wie osobiscie (per se) lub przez swego zastepce (per suum nuntium).
Uznaje sie przeto za réwnie skuteczne pojawienie sie przed sadem badz
osoby bhezposrednio zainteresowanej (powoda), badz jego zastepcy. Arty-
kul III wprowadza, w zakresie spraw karnych, odstepstiwo od reguly,
wylaczajac mozliwo$é skutecznego dzialania w takich sprawach przez
zastepce. 1 znowu musimy zalozy¢, ze byé moze ograniczenie to dotrczy
jedynie sadu krélewskiego i spraw najpowaznieiszych. Czy to wniosck
uprawniony?

Jest on dopuszezalny w dwietle naszej wiedzy o zastepstwie procoso-
wym. Pierwsza ¢ nim wzroianke w naszych zrodlach, pochodzaca z 12491,
znajdujemny w dokumencie siecia Bolestawa Regatki, ktéry znajdujac
sie pod koscielnymi cenzurami, poszedl na bardzo duze ustepstwa wobec
hiskupa wroclawskiego, wyrazajac miedzy innymi zgode na rpostugiwa-
nie sie przez koscielnego hierarche procesowym zastepstwem™. Nie ule-
ga watpliwosci, ze to uprzywilejowanie szczegélne, a instytucja zastep-
stwa dopiero pojawia sie w polskim systemie prawnym?®. Tylko wowczas

32 Na temat zwyczajowego charakteru norm ctatutu wielkopolskiego zobacz zwta-
szcza Roman, Geneza stefutéw.., s. 147 oraz R. Hube, Przyczynek do objasnie-
nia historii statutu wisiickiego, [w:] Romualda Hubego Pisma, t. 2, Warszawa 1905,
s. 266, a lakze F. Piekosinski, Jeszcze stowo o ustawcdawstwie wislicko-piotr-
kowskim kréla Kazimierza Wielkiego, [w:] Rozprawy Akaderii Umiejetnosci, Wydz.
hist.-filozof,, t. 3, Krakéw 1888, s. 149; wreszcie Z. Kaczmarczyk, Monarchia
Kazimierza Wielkiego, Poznan 1939, s. 61 i nn.

3 KDWp I, 598.

M J. Rafacz Zasiepcy stron w dawnym procesie polskim, Krakow 1924,
s, 51in.
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zrozumiate sa o blisko stulecie pdzniejsze zale duchowienstwa zebranego
na synodzie uniejowskim w 1326 r. iz przed sadami prawa polskiego,
w przeciwienstwie do sadow duchcwnych, nie dopuszcza sie zastepcow
stron®. Zrodzilo to stanowcze zgdanie zmiany tego stanu rzeczy, po-
parte grozbg ekskomuniki dla sedziego nie dopuszczajacego zastepcy stro-
ny duchownej, oraz grozbg klgtwy dla przeciwnika procesowego, korzy-
stajacego z wydanego w tym f{rybie, na niekorzy$¢ duchownego, wyroku.
Niewielki grozby te musialy wywrze¢ skutek, skoro dalsze rozszerzanie
sie kregu podmiotéw uprawnionych do korzystania z zastepstwa proce-
sowego nastepowalo nadal w drodze cdrebnych przywilejow jednostko-
wych. Oto 16 czerwca 1343 r. arcyhiskup gnieznienski otrzymuje przy-
wilej stwierdzajacy, Ze moze sie zastapi¢ w procesie per procuratores
suos idonecs, cum instrumento vel instrumentis, suos et Capitulo Gnes-
nensis sigillis de ratihabicione signato vel signatis, quos ab causam wvel
causas miserit, vel deputaverit, elegerit aut duxerit eligendos seu mitten-
dos3s,

Nalezy zgodzi¢ sie z J. Rafaczem, ktory powolujac powyzszy przy-
klad stwierdza, iz ,,nadania te wyraznie potwierdzajg fakt, zZe poprzednio
specjalnie tak biskup wroctawski, jak i arcybiskup gnieinienski mial
obowiazek osobiscie pojawiaé sie w procesie, i ze dopiero przywilej ksig-
zecy, wzglednie krolewski dal im prawo zastepowania sie prokuratorami,
jednoczesénie za$ sy potwierdzeniem ogolnej zasady, ze strony winny 0sc-
biscie stawac¢ na rokach sadowych, moga za$ wyreczac¢ sie o tyle zastep-
cami, o ile wykaza sie przywilejami krélewskimi, nadajacymi im to upra-
wnienie”?. Krag uprawnionych zapewne rozszerzal sie i w ostatecznym
rozwoju cala ludno$¢ uzyskala prawo skutecznego zastepowania sie
w procesie. Potwierdza to juz statut malopolski w artykule De procura-
cionibus w stowach:

Quia cuilibel sumina defensio non est neganda, ideoque statuimus, quod in judiciis
nostrj regni quilibet homo, cuiuscunque sit status et condicionis, potest et debe! ha-
here suum advocatum, procuralorem, seu prolocutorem?,

3 KDWp 11, 1061,

% KDWp III, 1216. Przywilej powtorzyt krél Kazimierz jeszeze w 1357 1. Item
concedimus eidem domino archiepiscopo et suis successoribus, quod possint, eciam
abszenles a iadicio, conslituere procuralorem, seu procuratcres aut prolocutores, in
causis hereditariis ad agendum et defendendum, ad inquirendum seu perdendendum,
el hoc per litteras ipsorum sigillis roborates. KDWp 3, 1354. Potwierdzit to raz jesz-
cze Jagietto w 1426 r. — zob. KDWp V, 452; por. tez w tej sprawie Rafacz, Za-
stepcy siron..., s. 8 i nn.

% Rafacz, Zastgpcy stron..., s. 7.

8 Art. 10 Krél. O réwnoprawno$ci wystapienia powoda lub jego zastepcy mo-



32 Piotr Grodecki

Uprawnienie wiec do zastepowania si¢ w procesie podmiotowo objelo
calg ludno$¢, przedmiotowo zas bylo wylaczone w sprawach karnych,
by¢ moze tylko najpowazniejszych, rozpatrywanych przez kroéla, co przy-
najmniej dla Wielkopolski wynika wlasnie z analizowanego przez nas
art. 11139

Wydaje sie nawet, ze wlasnie wskazanie na to wylaczenie stanowilo
racje catej normy, uzasadniajacg pomieszczenie lex specialis w stosunku
do umieszczonej nieco dalej normy generalnej — art. VIL

Jezeli przyja¢, ze analizowany artykul adresowany byl do wszystkich
sgdow i dotyczyl wszelkich spraw karnych, to stwierdzi¢ trzeba, ze w sg-
dach ziemskich nie liczono sie z zawartymi w nim ograniczeniami. Sady
te bowiem dopuszczaly, takze w sprawach karnych, zastepcow zardéwno
strony pozwanej, jak i powodowej. U schylku XIV i w pierwszych la-
tach XV stulecia zastepcy, zwani: procurator, nuncius, advocatus, wy-
stepuja przed sgdami juz bardzo czesto, takze w sprawach karnych. Oto
kilka zapisek z poznanskich ksiag sadowych.

W 1403 r.

Margareta [..] habet terminum cum Pelrassio dicto Wilk pro capite sui. [..]
Et eadem Margareta commisit suam cuusam Petrassio Stawski‘®,

W tymze roku:

Nicolous Rogaliniski habet peremptorium terminum cum Petrassio de Staralanka ad
proximum terminos celebrandos pro quinque vulneribus et tribus maxillacionibus et
pro =, yuod intruncavit suum hominem, Nicolaus commisil suam causam Jaszconi
Szoldre et Petrassium Johanni suo fratritt,

I wreszeie notatka nie pozostawiajagca watpliwosci co do uprawnienia
powoda do ustanowienia zastepcy w sprawie karnej:

Item pendel lerminus secundus inter Martinum kmethonem de Podrzewe actorem et
Pelrassium dictum Wilk reum, pro vulneribus, ad terminos in proximum celebrandos
particulares. Martinus comunisit suem causam Petrassio Stawski‘2,

wa jeszcze w art, 27, gdzie wskazano: [..] actore per se vel per nuncium suum
comparente [..}. Takez zasade stwierdza art. VII wielkopolskiego objatku.

% Por, Rafacz, Dawny proces., s. 39: ,[..] powodowie w sprawach krymi-
nalnych sami musieli wystgpowac¢”. Ale postanowienie to przypisuje statutowi wis-
lickiemu. Zob. tez Kutrzeba, Dawne polskie prawo.., s. 71, gdzie autor stwier-
dza: ,,Nie we wszystkich jednak sprawach mozna bylo wyreczaé sie zastgpcami
[..]". Dalej dowiadujemy sig, ze z zastepcéw nie mogli korzysta¢ ,zaréwno powéd,
jak | pezwany, gdy chodzito o sprawy kryminalne''.

4 KZP 1338.

41 K7P 1560. Zob. tez 1564, 1651, 1891, 2289, 2449, 2699.

42 KZP 1339 z 1403 1.



Statutu wielkopoiskiego Kazimierza Wielkiego art. III 33

Tendencje te potwierdzajg zapiski powolywane przez J. Rafacza
z ksiag sadowych leczyckich i brzesko-kujawskich®3,

Inaczej przedstawia sie sytuacja w sadach krélewskich. W przytoczo-
nych przez Z. A. Helcla®* zapiskach pochodzacych z wielkich rokéw wie-
cowych i sadéw krolewskich nadwornych od roku 1388 do konca XV w.
zastepcow strony powodowej w sprawach karnych spotykamy tylko wy-
jatkowo4s,

Wiecej interesujacych nas informacji zawieraja zapiski z XVI w.
W maju 1523 r. kilka oséb z rodzin: Smigielskich, Smochowskich, Gos-
tupskich i Rozdraszewskich wystepuje przeciwko Waclawowi Ostroro-
gowi, zarzucajac mu miedzy innymi zabdjstwo brata — Sedziwoja Si-
chowskiego. Sprawa rozpatrywana jest w sadzie in curia, oskarzyciele
dzialajg przez zastepce. Krol wraz z rada orzeka:

[..] ob hanc causam absentibus aliis actoribus in citationibus expressis praefatus
Wenceslaus Ostrorog non tenetur ad huiusmodi citationem litteralem quoad partem
absentium actorum respondere et neque in tali causa criminali pro-
curator cum procuratorio sufficienti potest absentibus actoribus causam criminalem
procuraret,

i poleca oskarzycielom powtérnie zapozwa¢ Waclawa.

¥ Cyprianus de Miculino constituit honorabilem virum dnm Petrassium custo-
dem Gnesn. in omnibus causis pro filio interfecic. KSE T11-1619, 1389 1. Przechna de
Pgrzicice suam causam comisit Adamconi de Parzicze pro suo patre interfecto, suo
patrio uterino, erga Jacobum de Barzimino. KSE 1-2898, 1393 r. Bartek. kmetho de
Irzmanovo, comisit procuratorium Sfanislao de Galiczicze in causa, quam habet cum
Przedpelcone de Kanewo racione filii sibi per ipsum interfecti. KBKuj 888, 1419 r.
Por. Rafacz Zastepcy siron.., s. 10 i n.

41 SPPP 1, s. 229—262 i II, s. 41-—938. Jest to jedynie dokonany przez A. Z. Hel-
cla wybér z wiekszej liczby zapisek. Znana jest jednak starannos¢ tego wydawcy
i jego troska o reprezentatywnos¢ przedstawianego materiatu zrédtowego.

# Wypada jednak wspomnie¢ o sprawie z 1443 1., toczacej sig migdzy Marcinem
Zawiécicem z Roznowa a biskupem Zbigniewem Ole$nickim. Wiréd réznych .zarzu-
téw, jakie strony wzajemnie sobie stawiaja, znalazly si¢ dwa szczegdlnie nas inte-
resujace. Oto biskup krakowski zarzuca swemu adwersarzowi, Ze w swych dobrach
w Roznowie chroni banite, a takze, ze 6w Marcin violenter recepisset 60 koni war-
togci 200 grzywien. W procesie tym Zbigniew Olednicki bedacy zaréwno powodem
(w sprawach wyzej wspomnianych), jak i pozwanym, dziala za posrednictwem swe-
go prokuratora, wojewody sandomierskiego Jana. Por. SPPP II, 3147 i n. s. 521 i nn.
W jednej jeszcze zapisce pojawia sig prokurator osoby fizycznej. W roku 1471 Anna
pozwala per procura Piotra pro violentia -— SPPP II, 4061, s. 781. Na ogolng liczbg
blisko osiemdziesieciu zapisek lyczacych spraw karnych, jedynie w tych dwéch spo-
tykamy sie z zastepcami oskarzycieli, podczas gdy w sprawach o -charakterze cy-
wilnym dziatanic per procura jest rownie powszechne jak osobista obecnos¢ strony
na rozprawie.

4% SPPP VI, 233.
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Podobne rozstrzygniecie znajdujemy w sporze o defloracje, ktéry
przed tym samym sgdem wytoczyla Jakubowi Gruszczynskiemu Barba-
ra, corka Klemensa Slomko?’. Gdy sprawa wrécita przed sad krolewski,
tym razem z inicjatywy Jakuba, sad orzek! wprost:

[..] prout Maies regia cum consiliariis de vioclatione virginum iuxta statutum regni
desuper constitutum decrevivisset, et quia maior est contumacia dctoris quam rei et
praesertim [sic] in criminalibus, nam tali causa et actione aclor semper debel esse
personaliters,

Zasada ta zostala raz jeszeze powtérzona w orzeczeniu z 1531 r.4®

Prokurator pojawia sie wprawdzie w sgdzie in curic w wieku XVI
w sprawach dotyczacych zabojstwa’®, zadania ran’!, czy rabunku’? Je-
dnakze tres¢ jednego z orzeczen pozwala nam to wyjasni¢. Oto w roku
1527 Mikolaj Holth staje w tymze sadzie przeciwko Janowi Holth, zarzu-
cajac mu zabdjstwo swego ojca Marcina. Sgd sprawe odracza z powodu
nieletnosci oskarzyciela, stwierdzajac przy tym:

[..] quia ipse Nicolaus civiliter et non criminaliter agit pro praedicto capite...58,

Mozemy domniemywaé, zwlaszcza wobec tak stanowczego stanowiska
sadu w kwestii osobistego wystepowania oskarzyciela w sprawach kar-
nych, ze w wymienionych wyzej przypadkach, a byé moze i w sprawach
przytoczonych przez Z. A. Helcla, mamy do czynienia wlasnie takze ze
skargg cywilng.

O slusznoSci naszego rozumowania co do ograniczenia przez art. TII
mozliwosci pozywania per procura $wiadczy¢ moze tez Korektura Ta-
szyckiego. Projekt 6w w swoim capitulum 207 stanowi:

Quorniam in causis criminglibus criminaliter intentaiis accusatorem et reum in iudicio
praesentes esse el causam suam per se et non per procuratorem in sui absentia agere
oportet [..],

a autorzy powolujac sie na Zrédlo owej regulacii, wskazuja wlasnie na

47 SPPP VI, 239. Powolujac ten przyktad, J. Rafacz blednie podaje, ze oskar-
zonym jest Piotr Gruszczynski, podczas gdy zZrédta moéwia o Jakubie, synu Piotra.
Zob. tenze, Zastepcy stron.., s. 10.

4 SPPP VI, 246.

% [.] quia in criminalibus actionibus per procuratorem ita ut disponere actio-
nem suam non potest existens absens, ita nec procurator sua recognitione potest ali-
quid dimittere [..]. SPPP VI, 504.

% SPPP VI, 153, 169.

51 SPPP VI, 150.

52 SPPP VI, 9.

8 SPPP VI, 355.
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nasz artykul w brzmieniu podanym w zbiorze Laskiego®. Réwnie dobit-
nie potwierdza to wylgczenie capitulum 218:

[..] in cousis suis omnibus, non tamen criminclibus criminaliter intentatis, potest ha-
here suum advocatum, procuraiorem et prolocutorem®.

Mamy chyba prawo sadzié, ze zaréwno te dwa ustepy projektu ko-
dyfikacji, jak i zaprezentowane rozstrzygniecia sadu byly odbiciem kon-
sekwentnie, przez dwa stulecia realizowanych dazen do wylaczenia mo-
7liwosdci ustanowienia zastepcy przez powoda w sprawach karnych. Tym
bardziej ze nic nie wskazuje na to, by wilasnie w poczatkach czasow no-
wozytnych zaczeto wprowadzaé w odniesieniu do zastepcow in causis
criminalibus jakie$ ograniczenia.

Nalezy sie takze zgodzi¢ z teza, ze wylgczenie to dotyczylo jedynie
sadownictwa najwyzszej rangi. By¢ moze, ze w praktyce interpretowano
6w przepis rozszerzajaco, jak to sie zdaje wynikaé¢ z cytowanych wyze]
polskich przekladéw, oraz z powolanych przepisow Korektury Taszyc-
kiego®. Kwestia ta wymaga jednak jeszcze dalszych badan.

Skoro tak, to powstaje nowe pytanie, o powéd z takim uporem czy-
nionych préb ograniczenia powszechnosci zastepstwa procesowego. Na-
suwa sie tutaj kilka hipotez, np.: we wspomnianym przywileju dla arcy-
biskupa gnieznienskiego z 1343 r. uzasadnieniem przyznania prawa do
korzystania z pomocy zastepcow jest to, ze arcybiskup ma wiele posia-
dlosei, rozrzuconych po calym kraju, tak iz przy duzej liczbie zwigza-
nych z nimi proceséw nie mogltby sie osobiScie pojawia¢ na terminach®’.
Oczywiscie in causis criminalibus uzasadnienie to traci znaczenie.

By¢ moze odpowiedZ na nasze pytanie ma zwigzek z grozaca powo-
dowi za potwarne pozwanie kara, niezbyt Scisle zwang kara talionu, a po-
legajaca na tym, ze narazal sie 6w powod na taka karg, na jaka skaza-
ny bylby pozwany w razie udowodnienia mu zarzucanych pozwem cCzZy-
now?s,

!4 SPPP III, s. 59. Zob. tez w tej sprawie W. Uruszczak, Korektura praw
z 1532 roku. Studium historyczno-prawne, t. 1, ZNUJ 1990, CMLXVI, s. 130.

% SPPP 111, s. 61.

5 Cap. 207 stanowi w tej kwestii: [..] quod sicut nos et successores nostri vel
capitanei nostri ita et iudices terrestres [..], SPPP 1II, s. 59; a cap. 218: [..] in omni-
bus iudiciis regni nostri [...]; SPPP III, s. 61.

5T KDWp 3, 1216.

8 Por, T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegélne Narodu Polskiego,
t. 2, Warszawa 1784, s. 134; J. Makarewicz Polskie prawo karne, Warszawa
i919, s. 63; Rafacz, Dawny proces.., s. 106; K. Bukowska, Tomasz Drezner,
Warszawa 1960, s. 157. Nie mozna tez wykluczy¢ rzymskiego pochodzenia omawia-
nego ograniczenia, jako Ze szereg autorow wskazuje -- mniej lub bardziej zasad-
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Zadna jednak z zaproponowanych odpowiedzi nie wyjasnia naszego
problemu w sposéb w pelni zadowalajacy, i takze ta sprawa wymaga
z pewnoscig dalszych, szczegélowych badan.

Jedna jeszcze kwestia wydaje sie warta uwagi w zasadniczym nurcie
dotychezasowych rozwazan. Otoz w $redniowieczu funkcjonowaly réine
nazwy zastepcoéw procesowych. Obok takich jak responsalis, procurator,
prolocutor, advocatus czy factor znajdujemy w zrodlach takze okreslenie
actor. J. Rafacz, ktéry gruntownie zbadal zagadnienie zastepcow proce-
sowych, wysunal hipoteze, ze nazwa ta ma podkresli¢, iz ,zastepca stro-
ny ma pelnie¢ jej praw, ze dziala w jej imieniu, ze moze — podobnie
jak sam mocodawca — zar6wno spor wygraé, jak i przegra¢”. Na do-
wod uzywania okreslenia actor na oznaczenie zastgpcy przytoczmy za
wspomnianym badaczem dwie zapiski.

W roku 1406:

Pachna de Stricow constituit suum verum ac legitimum procuratorem et actorem
(podkr. J. Rafacz] Petrassium, pro causis contra Albertum®,

a w 1418 r.:

Johannes de Corecznik constituit Johannem de Radoschewicze, fratrem suum amita-
lem, in procuratorem, actorem [pcdkr. J Rafacz] in causa et causis, quas habet
facere cum Przedwogio de Syroschewo [..]%

By¢ moze wlasnie wobec tej niejednoznacznoécei terminu ustawodavr-
ca, dla podkreslenia koniecznodci osobistego dzialania oskarzyciela w pro-
cesie wskazal, iz 6w actor, o jakiego mu chodzi, to rzeczywisty po-
krzywdzony, a nie ustanowiony przez niego procurator et actor. Dlatese
znalazlo sie w przepisie owo cuius interest po zwrocie accusatoris seu
actoris, ktore to okreslenie przy odmiennej interpretacii staje sie jedynie
zbytecznym dodatkiem.

Reasumujac dotychezasowe rozwazania, nalezy na wstepie podkredlia,
ze nie wszystkie watpliwosci zwiazane z analizowanym fragmentem
zemy jednoznacznie rozstrzygnaé. W tej sytuacji poprzesta¢ musimy na
wskazaniu niektérych niejasnych kwestii i zaproponowaniu rozwigzan

nie — na zwiazek norm statutéw kazimierzowych z normami prawa rzymskiego.
Czynit to juz T. Drezner w swym dziele Similium ivris poloni cum iure romanao
centuria una, Paryz 1602, podobien:two 49, zob. Buk owska, Tomasz Drezner.
s. 161 1 202, a ze wspGlczesnych J. Scondel Ze studisw nad prawem rzymskim,
Warszawa—Krakéw 1978, s. 76. Przvisczone argumenty nie wydajg sie jednak prze-
konywajgce.

% Rafacz Zastepcy stron.., s. 12—-19.

€ KSE 11, 2563.

8 KBKuj 311.
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naszym zdaniem najwlasciwszych w Swietle wiedzy o o6wczesnych ste-
sunkach prawnych. I tak wypada uznaé, ze omawiany fragment detyczy
niestawiennictwa na rozprawie karnej zainteresowanych w sprawie
oskarzycieli. W sytuacjach takich krol zapewnia, ze sprawy nie kedg
rozstrzygane. Warto moze zwrécic uwage na zbiezno$é konsekwencii
przewidywanych w art. III statutu wislkopolskiego 1 w znacznie pdz-
niejszych orzeczeniach sadu krolewskiego: posluzenie sie zastepcs, choé
nieskuteczne, nie powoduje upadku w sprawie, mimo niencjawienia sie
oskarzyciela na roku. W statutach stwierdzono, ze sprawa nie bedzie
rozpatrywana (cognoscere non debemus), sad in curia nakazuje ponownie
pozwac. Wiele wskazuje na to, ze ograniczenie to dotyczy jedynie sgdu
krolewskiego, wzglednie zastepujacego go sadu starosty. Bez stanowcze]
odpowiedzi pozostaé musi pytanie o zakres przedmiotowy regulacji: czy
causae criminales, o jakich mowi art. III, fo wszystkie sprawy karne
czy tylko najcieisze, bo zagrozone karg Smierci, czy tez jedynie te, ktd-
re zastrzezone byly sadowi kroélewskiemu.

Wydaje sie natomiast uprawniona teza, ze ustawodawca w szczegdl-
no$ci zamierzal podkreélié, ze w sprawach karnych, o ktéorych moéwi
przepis, oskarzyciel nie moze dzialaé¢ per procura, a przeciwnie — nie-
zbedne jest jego osobiste stawiennictwo na rozprawie.

II

Uporawszy sic z interpretacjg pierwszej czesci art. III wielkopolskie-
go, wypada zajaé sie teraz drugg jego czeScig. Samo przetlumaczenie
tekstu nie nastrecza tym razem wiekszych trudnosci i przedstawia sig
nastepujaco: ,,[..] ani zadnego czlowieka [nie] skazywaé, bez sadowego
przekonania [rozprawy], lub przyznania sie”.

Pojawia sie tu jednak pytanie, do jakiej sytuacji odnies¢ to zapewnie-
nie krélewskie. Czy — jak chce St. Borowski®? — traktowaé je jake
dalszy ciag normy z czeSci pierwszej artykulu, czy tez raczej przyjaé,
ze W przepisie tym pomieszczone sg dwie normy, dla ktérych laczni-
kiem jest to, ze obie dotyczg rozpatrywania przez sad kroélewski spraw
karnych.

Zgodnie z pierwszg wersjg, sens naszego artykulu bylby nastepujg-
cy: w sprawach karnych, w wypadku niestawiennictwa oskarzyciela
skargi nie bedg rozpatrywane, chyba ze w trybie rozprawy sgdowej lub
w wypadku przyznania sie do winy. Byloby to w istocie dopuszczenie

62 Borowskli, Sciganie przestepstw.., s. 11 i n.
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arbitralno$ci w orzekaniu do wszystkich przypadkéw z wylgczeniem je-
dynie sytuacji niestawiennictwa oskarzyciela, kiedy to konieczna stawa-
laby sie rozprawa sgdowa. Rzecz jasna taka interpretacja nie zastuguje
na uznanie. Wypada raczej zgodzi¢ si¢ z pogladami tych przedstawicieli
nauki, ktérzy widzg w naszym artykule dwie odrebne normy, polgczone
tym, ze dotycza spraw karnych®,

Zapis artykulu przedstawialby sie nastepujaco:

Item statuimus, quod de causis criminalibus:

a) in absentia accusatoris seu actoris, cuius interest, nos vel nostri successores uac
capitanei nostri cognoscere non debemus;

b) non debemus aliquem hominem condempnare nisi convictum iudicio vel confessum,

Obok normy dotyczacej warunku rozpatrzenia sprawy przez sad ma-
my norme okre$lajacg wymogi praworzgdnego skazania®. Unika sig
w ten sposob sprzecznosci wynikajgeych z interpretacji artykutu jako je-
dnolite]j catosci, a sam przepis staje sie przejrzysty i zrozumialy.

Znajdujemy tu zapewnienie stosowania procesowej formy wymiaru
sprawiedliwo$ci, czyli — a contrario — zrzeczenie sie przez wladce
w imieniu swoim, nastepcow i zastepcow postepowania arbitralnego. To,
ze postepowanie arbitralne bylo w owych czasach stosowane szeroko,
nie budzi watpliwosci. Janko z Czarnkowa tak pisze w swojej kronice
o Kazimierzu: »

e

Byt on [..] najsurowszym przesladowca zlych, rozbojnikoéw, gwattownikéw i potwar-
cow., Ktokolwiek dopuszczat sie rabunku lub kradziezy, tego bez wzgledu na stopien
szlachectwa polecal [mandobat] scigé, utopi¢ albo zamorzyé¢ glodem®s,

Uzycie stowa mandabat sugeruje, ze zdaniem Janka dzialo sie to nie
w drodze postepowania sgdowego. Latwo tez wskaza¢ przyklad postepo-
wania kréla z osobami, ktére jego zdaniem zastuzyly na kare. Wystgpie-
nie wikarego krakowskiego Marcina Baryczki, ktory wzywa krola do
odrzucenia natoznic i nieobcigzania kos$ciola krakowskiego, monarcha

88 Tak np. Hube, Ustawodawstwo..., s. 187, gdzie pisze: ,[...] krol za siebie
i swoich zastepcow zarecza, ze w sprawach karnych nikt nie moze by¢ sadzony,
jezeli nie ma oskarzyciela, a skazany wtedy tylko, gdy albo sam sie przyzna, albo
przekonanym zostanie'. Por. tez rec. pracy St. Borowskiego — Sciganie przestepstw...
piora W. Hejnosza, zamieszczong w ,Przegladzie Prawa i Administracji’" [Lwow)
1933, R. 58, z. IV, s. 355,

¢ Podobnie rozumujg ci autorzy, ktdrzy powolujg tylko jedng z czesci przepi-
su, czy to dotyczacg sgdzenia — jak Handelsman, Prawo karne.., s. 137, czy
praworzadnego skazania — jak Romamn, Geneza statutéw.. s. 158.

6 MPH II, s, 623 (quantucunque fuerant nobiles, ipsos mandabat decollari,
sudmergi et lame mortificari).
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kwalifikuje jako bunt®. Ksiedza na rozkaz kréla schwytano i nastepne]
nocy utopiono w Wisle, jak pisze znowu Janko sine causa®, a wiec bez
postepowania sadowego.

St. Borowski®$ dzieli okres $redniowiecza na dwa podokresy, przyjmu-
jac za kryterium forme wymiaru sprawiedliwosci. Czasy wezesniejsze
charakteryzowala — jego zdaniem — arbitralno$¢ wladcy w postgpowa-
niu. Znajdowaé ona miala wyraz w postepowaniu doraznym, ograniczo-
nym do orzeczenia kary, bez koniecznoéci przeprowadzenia jakiegokol-
wiek postepowania dowodowego. Nie byla tez wymagana zadna specjalna
forma takiego orzeczenia, a za podstawe skazania mialo wystarczyé su-
biektywne przekonanie orzekajgcego organu wiladzy.

W epoce péznego Sredniowiecza natomiast, regule stanowi¢ mial wy-
miar sprawiedliwosci w formie sgdowe].

Cezure dla tych okreséw mialo wyznacza¢ panowanie Kazimierza
Wielkiego, a bezpo$rednim wyrazem zmiany reguly mialby byé¢ wlaénie
omawiany artykul.

Nie podejmujac oceny stusznosci calej koncepcji, podkreslmy to, co
w niej istotne dla naszych rozwazan: czeste w okresie przedstatutowym
arbitralne rozstrzyganie przez wladce spraw karnych.

Inaczej charakteryzuje postepowanie arbitralne R. Hube, ktory dzie-
li przestepstwa na stanowigce naruszenie praw oséb prywatnych (podle-
gajg zwyczajnemu sadownictwu) i na te, stanowigce targnigcie sig¢ na
osobe monarchy i jego prawa zwierzchnie (podlegajg one — zdaniem
tego uczonego — wylacznie uznaniu ksigcia i ,,w czesci przynajmniej
wysuwajg sie spod zakresu prawa ziemskiego”)s®.

Oczywistym jest, ze taka sytuacja spotka¢ sie¢ musiala z oporem, przy-
najmniej ze strony rycerstwa. I oto w akcie konfederacji z 1352 r. (kon-
federacja Macka Borkowica) znalazl sie taki ustep:

Insuper cum aliguis nostrum, forma Jiuris non precedente, inpignoratus
fuerit, extunc domino nostro regi sepe fato et domino capitaneo, qui pro tempore
fuerit huiusmodi pignus exbrigando debemus humiliter supplicare. ltaque per suppli-
cationem huiuscemodi nichil, quod absit, proficientes, inpignorato sine iure, ut
prefetur, iuxia laxam inpignoratione perceptumn totaliter ac complete™.

8 MPH 11, 652.

87 MPH 1I, s. 629.

%8 RBorowski, Sciganie przestepstw.., s. 111—122 z powotanymi tam licznymi
przyktadami, zob. tez H. Grajewskli, Kara $mierci w prawie polskim do polowy
XVI w. Warszawa 1956, s. 39 i 69, a takze W. Sawicki, Pozasgdowy wymiar
sprawiedliwoéci karnej we wczesnym Sredniowieczu, [w:] Sprawozdania z czynnosci
i posiedzen PAU, t. 52, Warszawa 1951, s. 454—456.

R, Hube, Prawo polskie w wieku XIII, Warszawa 1874, s. 146.

% KDWp III, 1313.
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Skonfederowane rycerstwo wystepuje tu przeciwko bezprawnej, bo
nie poprzedzonej wyrokiem sadu, a wiec arbitralnej egzekucji™. St. Ro-
man lgczy to stwierdzenie aktu konfederacji wprost z art. III wielko-
polskim, ktéry ma stanowi¢ odpowiedz kréla na zadanie wielkopolskie-
go rycerstwa?2,

Aby uzna¢ te teze, nalezaloby przyjac, ze statut powstal po roku 1352,
czego dowodzi St. Roman. Nie wchodzge w te dociekania, przyzna¢ mu-
simy, Ze kwestia arbitralnego skazywania musiala by¢ w tamtych latach
sprawg palacg. Wiemy, ze odpowiednie postanowienia, choé w ztagodzo-
nej formie, zawiera takze statut malopolski™. Warto podkresli¢ podobien-
stwo uzytych w artykule matopolskim zwrotéw do tych, znanych nam
z art. III (non condempnatos seu convictos — nec condempnare, nisi con-
victum; non confessos — [..] vel confessum). Wreszcie statut wielko-
polski zawiera w jednym ze swych artykulow swoiste, dodatkowe zabez-
pieczenie przed arbitralnym postepowaniem kréla i starostéw w postaci
prawnej ucieczki przed nalozong w takim trybie karg. Artykut XXXIII
stanowi?:

Statuimus, quod si aliquis coram nobis vel capitaneo nostro de aliquo maleficio ac-
cusatus, ad ostendum suam Innocentiam coram nobis vel nostro capitaneo admissus
velle fugere contingat [..]%.

Ta czes¢ art. XXXIII moglaby stanowié¢ cigg dalszy art. III, jest bo-
wiem jego logicznym dopelnieniem. W art. III krél zobowiazuje sie nie
skazywa¢ arbitralnie. Gdyby jednak obietnicy nie dotrzymal, osoba dot-
knigta takim wyrokiem mogla postapi¢ zgodnie z dyspozycjg art. XXXIII,
a wiec zlozy¢ protest przed biskupem lub prepozytem, uzyskaé przemii-
rze wojewodzinskie, a w ostatecznosci opuscié kraj.

Wszystko wydaje sie wskazywa¢, ze rozwazany fragment istotnie sta-
nowi zrzeczenie sie przez monarche zwyczajowo uznanych uprawnien
do arbitralnego karania swych poddanych.

Teze nasza potwierdza analiza polskich przekladéw statutéw. Jeszeze
kodeks Swietostawa podkresla wage drugiej czesci artykutu opatrujae
go rubryks:

L Por, Roman, Geneza statutéw.., s. 157, wraz z powolana tam literatura.

72 ]bidem, s. 158.

" Art. 25: [..] statuimus, quod deinceps iudex vel subiudex ad inpignoracionem
faciendam [..] sine culpa vel sine causa vel non condempnatos seu convictos aut in
ludicio non confessos ipse iudex presumai nec permittat inpignorare.

74 St.KW (Lysiak), s. 41 i n.

" Szczegblowej analizie poddat powyiszy artykut K. GozdZ-Roszkowski,
Nastepstwa ucieczki przed karq w swietle statutu wielkopolskiego Kazimierza Wiel-
kiego"”, ZNUL 1971, S. I, z. 77, s. 107—123.
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Nye ma ktho potapyon bicz, alysz sqdem skazany7,

Znamienne jest, ze wszystkie pdZniejsze teksty polskie tej drugiej
normy wlasciwie juz nie zawierajg. Jej tresé znika tez z rubryk, ktore
poczagwszy od kodeksu Dzialynskich I gloszg juz tylko:

Sadza nye ma zdacz kromye powoda.
a w samym artykule czytamy:

[V [stawiamy, aby nygeden sqdza any starosta sqdy czynqezy, nyszadnego masza
o ktorakoly rzecz nye zdal, kromye strony sqpiercze abo powoda, alyszby sadownye
byl przeparth™.

Widaé tu wyraznie, ze poczgwszy od polowy XV w., wobec zanika-
nia arbitralnego skazywania przez monarche, ustawowy zakaz takich
praktyk przestal by¢ i potrzebny, i zapewne zrozumiaty. Skutkiem tego
bylo jego pomijanie w pdzniejszych przektadach.

Warto tez moie przypomnie¢, ze R. Hube uwaza nawet, iz zobowia-
zanie krélewskie z omawianego artykutu dato podstawe ,,owego stynnego
zapewnienia, ze krol zadnego szlachcica posesyonata (terrigena posse-
sionatus) nie kaze wiezi¢, ani kara¢, dopokad takowy porzgdkiem sado-
wym nie zostanie przekonany (nisi iudicio rationabiliter fuerit convic-
tus)””8, Artykul IIT wielkopolski sta¢ si¢ mial w tym ujeciu poprzedni-
kiem przywileju neminem captivabimus. Trudno wprawdzie wykazaé
bezposredni wplyw art. IIT na to postanowienie, niemniej zbiezno$é ma-
terii, ktérej postanowienia te dotycza, jak tez przyswiecajagca im ta sama
idea, czynig teze R. Hubego wielce prawdopodobna.

III

Z zaprezentowanych powyzej rozwazan plyng nastepujgce wnioski:

1. Artykul III wielkopolski zawiera w sobie dwie normy adresowane
prawdopodobnie jedynie do sgdu krélewskiego, wzglednie zastepujgcego
go sadu starosty (nos vel nostri successores ac capitanei nostri), a odno-

% AKP 111, s. 290, art. 5. Warto w tym kontekicie przvirzed sie takze tre§ci na-
szego artykutu w tym przektadzie, por. przyp. 13.

T AKP III, s. 209, art. 117. Por. tez inne tlumaczenia: ibidem, s. 51, art. 118;
s. 376, art. 117 oraz AKP VIIl1, s. 27, art. 117,

® Hube, Ustawodawstwo..,, s. 218.
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szace sie do rozstrzygania trafiajgeych przed ten sad spraw karnych
(causae criminales).

2. Pierwsza norma dotyczy obowigzku stawienia sie oskarzyciela na
rozprawie, wykluczajac mozliwoé¢ postuzenia sie zastepcg procesowym.
Uczestnictwo pelnomocnika nie wystarcza do rozpatrzenia sprawy i wy-
dania wyroku (cognoscere non debemus).

3. Druga norma zawiera zrzeczenie sig przez monarche prawa do ar-
bitralnego skazywania swych poddanych.

4. Artykul ten stwarza powazne trudnosci interpretacyjne. Formulo-
wanie na jego podstawie stanowczych twierdzen charakteryzujagcych sto-
sunki prawne epoki Sredniowiecza wydaje sie byé nieuprawnione. Przed-
stawione powyzej rozwazania i ich wyniki stanowig tylko najbardziej
prawdopodobng prébe wyjasnienia licznych, rodzgeych sie przy lekturze
tego przepisu watpliwosei.



