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Krzysztof Gozdz-Roszkowski

Udzial Stanislawa Augusta
w sprzedazy pojezuickich nieruchomosci miejskich (1774)*

Stanislaus Augustus Anteil am Verkauf von ehemaligen stiidtischen
Jesuitenimmobilien (1774)

1. Wstep — brak rzetelnej podstawy dla oceny roli panujacego w sprzedazy pojezuickich
nieruchomosci miejskich. 2. Postanowienia ustawy z 1774 r. 3. Praktyka — aktywna, ale nie
decydujaca rola Stanistawa Augusta. 4. Wyniki — uwzglednienie osoby krolewskiej w praktyce
sprzedazy sukcesem monarchy.

1. Einleitung — keine gediegene Unterlagen zur Beurteilung der Bedeutung des Herrschers beim
Verkauf von ehemaligen stidtischen Jesuitenimmobilien. 2. Die Gesetzbestimmungen vom Jahre
1774. 3. Die Praxis — aktive, aber nicht entscheidende Rolle von Stanislaus August. 4. Ergebnisse
- die Beriicksichtigung des Koénigs bei der Verkaufspraxis — ein Erfolg des Monarchen.

1. Wstep

1.1. W Polsce — podobnie jak i w innych panstwach, ktore przyjely
papieskie breve — kasata jezuitow, zarzadzona przez Klemensa XIV, pociagnela
za soba sekularyzacje ich majatku. Ustawa z 14 pazdziernika 1773 r.,
pamigtna utworzeniem Komisji Edukacji Narodowej, przeznaczyla go na
cele upanstwowionego szkolnictwal. Jednak w szczegolach o losie pojezuickiego
mienia zadecydowala dopiero ustawa z 14 marca 1774 r.? Na jej podstawie
mienie to ulegto réznym pod wzgledem prawnym dyspozycjom, ktorych
jednakze wspolnym rezultatem bylo przejscie jego poszczegblnych sktadnikow
w rece prywatne, glownie szlacheckie. Przeprowadzenie calej operacji wspo-

*Zastosowane skroty: AGAD - Archiwum Gidéwne Akt Dawnych; AP LodZ — Archiwum
Panstwowe w Lodz: SP — ,,Studia Pedagogiczne”; Spraw. LTN — ,.Sprawozdania LTN”; VL
— Volumina Legum; Wierzbowski 35 — T. Wierzbowski (wyd.), Komisja Edukacji Narodowej
i jej szkoly w Koronie 1773-1794, z. 35: Protokoly posiedzenr Komisji Rozdawniczej Koronnej
17741776, Warszawa 1912.

1 VL, t. 8, [. 266-267: Ustanowienie Komisji nad edukacjq miodzi narodowej szlacheckiej
dozoér majqcej.

2 Ibidem, . 267-276: Rozrzadzenie dobrami jezuickiemi (dla Korony): ibidem, f. 621-631:
Rozrzqdzenie dobr przesziojezuickich (dla Litwy).
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mniana ustawa powierzyla dwom Komisjom Rozdawniczym — Koronnej
i Litewskiej, a takze krolowid.

1.2. Uwaga literatury skupila si¢ na dziatalnosci Komisji Rozdawniczych,
zwlaszcza Koronnej. Podkreslano mocno niechlubna rolg, jaka one odegraly
podczas rozporzadzania mieniem skasowanego zakonu.*

Natomiast udzial Stanistawa Augusta w rozdawnictwie znajdowal si¢ na
peryferiach zainteresowan badaczy. Totez informacje na ten temat, dotyczace
przede wszystkim dobr ziemskich, sa skape, czasem nawet balamutne.

Zaskakuje przy tym — wobec braku badan zrodlowych — sklonno$¢ do
wystawiania Stanistawowi Augustowi surowej oceny za role, jaka odegral
w czasie rozporzadzania dobrami pojezuickimi. Zarzuca si¢ krolowi, ze
uczestniczyt w ich rozszarpywaniu poprzez wydawanie przywilejow®, ze
czerpal stad korzy$ci materialne i polityczneS. Czy jednak — nasuwa si¢ od
razu pytanie — troska monarchy o wlasne finanse i o pozycj¢ polityczna
zaslhuguje na nagane, zwlaszcza gdyby na tym nie tracila Komisja Edukacji
Narodowej?

Niektorzy badacze (np. W. M. Grabski) slusznie powstrzymali si¢ od
wyrazania generalnych sadow oceniajacych rol¢ Stanistawa Augusta w roz-
porzadzaniu dobrami pojezuickimi. Odstgpstwem od tej praktyki jest opinia,
iz krél i wybitniejsi rojalisci z reguly nie uczestniczyli w osobistych zyskach,

3 Udziatl Stanistawa Augusta w rozporzadzaniu dobrami pojezuickimi byl jego politycznym
sukcesem, osiggnigtym w ostrej walce na forum delegacji sejmowej ze zwolennikami pozbawienia
krdla wiladzy rozdawniczej (gratiae distributivae). K. Gozdz-Roszkowski, Rola kréla
w pozbyciu sekularyzowanych dobr jezuickich w swietle projektow i dyskusji na sejmie 17731775,
Spraw. LTN 1979, R. XXX1II, z. 7, s. 211 n.

4 Np.: A. Jobert, La Commission d’ Education Nationale en Pologne (1773-1794), son
oeuvre d'instruction civigue, Paris 1941, s. 172-174; tenze, Komisja Edukacji Narodowej
w Polsce (1773-1794), jej dzielo wychowania obywatelskiego, przet. i uzup. M. Chamcowna,
Ossolineum 1979, s. 18-20; 1. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, Ossolinenm 1973, s. 27-30; W. M. Grabski, Geneza finanséw Komisji
Edukacji Narodowej (1773-1776), SP 1973, 1. 29, 5. 72in; tenze, U podstaw wielkiej reformy,
karta z dziejow Komisji Edukacji Narodowej, L.odz 1984, s. 96 i n.

5 H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku osnowane przewaznie na nie wydanych
dotgd Zrédlach, t. 2, Krakéw 1866, s. 455, Zmarnowanie i rozchwycenie znacznej czesci
funduszow pojezuickich zalicza Schmitt do zbrodni publicznych, Sciagajacych na sprawcow
wieczng hanbe 1 zauwaza: Splamili sie niq wszyscy czlonkowie komisji rozdawniczej, a [ krol
umaczal tego swe palce przy rozszarpywaniu funduszéw publicznych; tenze, Szkic historyczny
dziejow 30-letniego panowania Stanislawa Augusta, ostatniego krola polskiego, Krakow 1872, s. 75.

¢ J. Szujski, Dzieje Polski podlug ostatnich badah spisane przez.., t. 4, cz. 2. (1668 do
1795), Lwow 1866, s. S511: Stanislaw August uiywal prerogatywy pieszetowania przywilejow
czeSciq jako frédla dochodu, czeSciq jako Srodka propagandy swego stronnictwa, toz [w:]
Szujski, Dziela, seria II, Dzieje Polski, t. 4, cz. 2, Krakow 1894, s. 564. Opini¢ Szujskiego
niemal dostownie powtorzyt S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. 5, cz. 1 (1773-1820), Krakow
1906, s. 44 oraz A. Skatkowski, Na gruzach pierwszego rozbioru, [w:] Polska, jej dzieje
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jakie — dodajmy — kierownictwo konfederacji osiagalo w zwiazku z rozpo-
rzadzaniem dobrami’. By¢ moze jest ona wyrazem odmiennego, bo nie-
krytycznego spojrzenia na dzialania ostatniego elekta®, ktorego panowanie
stalo si¢ przedmiotem sprzecznych ocen, wyrazonych zarowno przez wspol-
czesnych, jak i potomnych®.

1.3. Powstaje pytanie, jak byla rzeczywista rola Stanistawa Augusta w roz-
porzadzaniu przypadlym na skarb mieniem pojezuickim. Wyczerpujace
przedstawienie tego problemu wymagatoby uwzglednienia dyspozycji doty-
czacych wszystkich skladnikéw majatku skasowanego zakonu: dobr ziemskich,
nieruchomosci miejskich, kapitatéw i innych ruchomosci — zarbwno z terenu
Korony, jak i Litwy. Przekracza to jednak waskie z natury rzeczy ramy
artykutu.

Nie rezygnujac z opublikowania w przyszlosci wynikow badan obej-
mujacych catoéé pojezuickiego mienia, ograniczymy sig obecnie do nieruchomo-
§ci potozonych w miastach. Udzial krola w ich sprzedazy pozostaje bowiem
niemal nie zauwazony przez literatur¢. Ramy terytoriaine naszych zaintere-
sowan obejmuja Korong.

Skoncentrujemy si¢ na kwestii podstawowej dla dalszych dociekan, kt6ra
stanowi zakres, w jakim Stanistaw August uczestniczyt w sprzedazy miejskich
nieruchomosci pojezuickich. Zobaczymy, co w tej materii przewidywala
ustawa z 1774 r. Sprobujemy tez zorientowacl si¢ — przynajmniej w najogol-
niejszych zarysach — w praktyce, wykorzystujac nieliczne, dotyczace jej
informacje. Tak pomy$lane studium, chociaz ujmuje problem przede wszystkim
z prawnego punktu widzenia, winno przyczyni¢ si¢ do wnikliwej i sprawied-
liwszej oceny udzialu ostatniego elekta w rozporzadzaniu sekularyzowanym
mieniem jezuickim.

2. Postanowienia ustawy z 1774 r.

2.1. Na samym jej wstgpie czytamy: PoniewaZ rozrzqdzenie nieruchomemi
dobrami post suppressum institutum kaplandw Societatis Jesu pozostalemi i do

i kultura, t. 2, Warszawa 1929, s. 264 A; Zob. tez: H. Schmitt, Dzieje Polski..., s. 446;
J.1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw (1772-1799), t. 1, Poznan 1885, s. 108.
Dwulicowe stanowisko krola wobec grabiezy pojezuickiego mienia ukazuje L. Kurdybacha,
Kuria rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej w latach 1773-1783, Krakow 1949, s. 39 i40.

7 W. Grabski, U podstaw..., s. 407. Ostrozniejsze stanowisko zajat Jobert, La Com-
mission..., s. 173; tenze, Komisja..., s. 18.

s Odnosi si¢ wrazenie, iz zdaniem Grabskiego, krol byl przeciwny sprzecznym z prawem
i interesem kasy edukacyjnej poczynaniom Komisji Rozdawniczych. Badacz ten przedstawia
go zazwyczaj jako bezradnego zwiaszcza wobec Komisji Rozdawniczej Koronnej, w sktad
ktérej wchodzili wplywowi wowczas przywodey konfederacji, tenze, Geneza..., rozdz. 1V,
zwlaszcza s. 73, 75, 89, 96. Inne stanowisko sugeruja sformulowania ibidem, s. 81, 86, 91;
tenze, U podstaw..., s. 407.

9 Przedstawit je A. Zahorski, Spér o Stanislawa Augusta, Warszawa 1988.
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dyspozycji naszej [podkr. K. G. R.] i Rzeczypospolitej nalezqcemi [...] zdaje
sie by¢ nieodwlocznie potrzebne [...], wigc komisje dwie, jedng dla Korony,
a drugq dla Litwy, do tegoz rozrzqdzenia postanawiamyl®. Stwierdza si¢ tu,
aczkolwiek w marginalne] uwadze, iz krél i Rzeczpospolita maja prawo
rozporzadza¢ nieruchomo$ciami pojezuickimi. Rzeczpospolita reprezentowac
beda powolane przez sejm komisje, znane pod nazwa Komisje Rozdawnicze.
Przedmiot dyspozycji zostal okreS§lony ogélnie. Nie moéwi si¢ wprost o nie-
ruchomosciach miejskich, co wskazywaloby, iz kr6él mial prawo nimi
dysponowac. Jednak nie ulega watpliwosci, ze wyrazenie nieruchome dobra
oznaczalo zarOwno majetnosei ziemskie, jak i nieruchomoS$ci miejskie.
Znalazlo si¢ bowiem w zdaniu stanowiacym wstgp do calej ustawy, ktora
zawiera rozrzqdzenie obu rodzajow dobr.

Zwroémy uwage na jeszcze jedno postanowienie rozpatrywanej ustawy:
Dobra zas nieruchome po miastach, miasteczkach sytuowane jako to kamienice,
domy, place i insze wszelkie post suppressam Societatem do dyspozycji naszej
[podkr. K.G.R] przychodzqce nalezytoici nie tylko magistratom, mieszczanom,
ale i wszelkim osobom kondycji szlacheckiej [...] przedawane mieé¢ chcemy'?.,
Nie przemawia ono jednak za teza, iz ustawa wskazuje tutaj na krola jako
zbywce. W przeciwnym razie trzeba byloby przyjaC i to, ze uwaza go za
jedynego pozbywcg i wylacza Komisje Rozdawnicze. Wszak nie wymienia
Rzeczypospolitej. Taka interpretacja pozostaje jednak w sprzecznosci z po-
stanowieniem generalnym, cytowanym powyzej. Trzeba wigc przyjac, iz
wyrazenie do dyspozycji naszej jest tylko elementem stylu, w jakim redagowano
wowczas ustawy. Styl ten zaznacza si¢ rOwniez w ostatnich stowach roz-
patrywanego postanowienia — przedawane mie¢ chcemy. A zatem, na podstawie
ustawy z 1774 r. krél miat prawo, chociaz niezbyt wyraznie sformutowane,
do rozporzadzania nie tylko ziemskiemi dobrami bylych jezuitéow, lecz takze
ich nieruchomosciami miejskimi.

Odmiennie wszakze niz w wypadku dobr ziemskich, wspomniana ustawa
nie méwila, jakie czynnodci krél miat spelniaé w zwiazku ze sprzedaza
nieruchomosci posiadajacych miejski charakter. Niewiele tez méwi o jego
roli w tym przedsigwzigciu mato precyzyjnie ujgte postanowienie ustawy
z 1774 r., zobowiazujace Komisje Rozdawnicze do dzialania z zupelng
referencjq [podkr. K. G. R.] wzgledem monarchy. Na jego podstawie mozna
co najwyzej wnosi¢, iz nie wolno bylo Komisjom dokonywaé sprzedazy na
wlasna reke, z pominigciem Stanislawa Augusta. Pozostawalo wszakze
sprawa otwarta, jaka form¢ ma przybra¢ okazywanie referencji'?. Sfor-

10 VL, t. 8, f. 267-268.

1 Ibidem, {. 269. Mozna tu dodaé, iz collegia [...] same, rezydencje i domy, w ktorych
ksieza Jezuici mieszkali ad suppressionem instituti ustawa pozostawita do dyspozycji Komisji
Edukacyjnej, /. c.

2 Juz podczas debat delegacji sejmowej nad projektem rozpatrywanej ustawy, niejasne
postanowienie o zupelnej referencji Komisji Rozdawniczej wzgledem kréla bylo rozmaicie
interpretowane. K. Gozdz-Roszkowski, Rola kréla..., s. 5-6.

’
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mulowanie przepisu stwarzalo krolowi mozliwos¢ wlaczania si¢ w czynnosci
Komisji Rozdawniczych tylko w sprzyjajacych okolicznodciach politycznych.

3. Praktyka

3.1. Komisja Rozdawnicza Koronna kwalifikowala do sprzedazy pojezuickie
nieruchomosci miejskic stopniowo, w miare, jak zapoznawala si¢ ze stanem
majatkowym poszczegolnych kolegiow. Pierwsze decyzje zapadly 20 kwietnia
1774 r. Dotyczyly kolegium krakowskiego!3 i kaliskiego*. Osoby wyznaczone
przez Komisje dokonywaly oszacowania sprzedawanych nieruchomoscit’
oraz przeprowadzaly ich licytacj¢!®. W Warszawie decyzje o istotnym
znaczeniu podejmowala bezposrednio sama Komisja Rozdawniczal”’. Roz-
strzygala o tym, ktore nieruchomosci beda licytowane, a ktore za$ pozostana
nadal w dyspozycji Rzeczypospolitej!8. Wyznaczyla termin i czas trwania
licytacji®. Przypuszczalnie Komisja decydowala w tego rodzaju sprawach
rowniez i wowczas, gdy dotyczyly innych miast?°.

Stanistaw August byl zapewne zorientowany w przebiegu prac przygo-
towujacych zawarcie kontraktu?!. Prawdopodobnie jednak nie bral w nich
udziahu.

13 Wierzbowski 35, s. 9, sesja 7: Kamienic, palacyku i inszych domow przedaz per plus
offerentiam jest umdwiona.

14 Ibidem, s. 10.

15 JIbidem, s. 36, sesja 45 (8 VII 1774), ibidem, s. 38, sesja 48 (12 VII 1774); ibidem, s. 50,
sesja 72 (22 VIII 1774). Deputowani do taksy kamienic wykonywali tez i inne czynnosci zlecone
im przez komisje rozdawnicza: ibidem, s. 41, sesja 54 (20 VII 1774). Na wezwanie Komisji
rozdawniczej w oszacowaniu braly udzial osoby delegowane przez wiladze miejskie: ibidem,
s. 45, sesja 64 (6 VIII 1774); s. 86, sesja 109 (6 XII 1774); s. 91, sesja 115 (21 XII 1774); s. 124,
sesja 150 (5 XII 1775).

6 Jhidem, s. 60, sesja 86: Komisja zlecila deputowanym do licytacji, zeby ten dom licytowali
i ad hunc effectum prezydujgcy dyspozycya dla nich wydaé ma (21 IX 1774). Zob. tez ibidem,
s. 43, sesja 57 (25 VII 1774); s. 59, sesja 82 (8 IX 1774); s. 64, sesja 89 (28 IX 1774); s. 92,
sesja 115 (21 XII 1774). Czasem Komisja Rozdawnicza sprzedawata takze i bez licylacji, np.
Wierzbowski 35, s. 4445, sesja 64 (6 VIII 1774); s. 108, sesja 134 (29 V 1775); 5. 134,
sesja (15 IX 1776).

17 Sprzedaz nieruchomosci kolegium warszawskiego, krakowskiego i kaliskiego zostala
oddana pod osobisty nadzor przewodniczacego Komisji — kanclerza Andrzeja Miodziejowskiege
i marszatka generalnej konfederacji i sejmowego Adama Ponidskiego. Ibidem, s. 18, sesja 16
(9 V1774); 5. 91 10, sesja 7 (20 IV 1774).

8 Jhidem, s. 38, sesja 48 (12 VII 1774); s. 50, sesja 72 (22 VIII 1774); s. 60, sesja 85
(21 IX 1774).

9 Ihidem, s. 38, sesia 48 (12 VIII 1774); s. 41, sesja 53 (19 VIL 1774); s. 43, sesjg 37
(25 VII 1774); s. 50, sesja 72 (22 VIII 1774); s. 64, sesja 89 (28 IX 1774).

20 Jhidem, s. 44, sesja 64 (6 VIII 1774): Rawa; s. 50-51, sesja 72 (22 VIII 1774): Lgczyca;
s. 91-92, sesja 115 (21 XII 1774): Lublin.

21 Przynajmniej w odniesieniu do nieruchomosci polozonych w Warszawie. Wskazuja na
to dwa dokumenty zlozone w archiwum krolewskim: Specyfikacja palacéw, doméw, kamienic,
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3.2. Siegnijmy do protokoléw Komisji Rozdawniczej w miejscu, gdzie
informuja o sprzedazy trzech warszawskich kamienic: Grabowskiej, Bialej
i Zottej. Przyjety wowczas tok postgpowania Komisja potraktowala bowiem
jako wzorzec dla pézniejszych tego typu operacji2.

Ot6z 6 sierpnia, a wigc w pig¢ dni po zakonczeniu przetargu wspo-
mnianych kamienic, Komisja Rozdawnicza zadecydowala o wszystkich
istotnych warunkach umowy: o tym, kto nabedzie kamienice, o terminie
zlozenia ceny kupna w banku Teppera, okreslita tez skutki niewykonania
$wiadczenia przez kupujacych. Sformutowata na koniec swoje wlasne obowigzki
jako zbywcy. Plenipotent Komisji przede wszystkim zezna donationem
perpetuam, nastgpnie pokwituje w formie urzgdowej odbior ceny oraz
przyzwoli, by wladze miejskie wprowadzity kupujacego w posiadanie nabytych
nieruchomos$ci?®. Decyzje Komisji Rozdawniczej nie wywolaly sprzeciwu.
Traktujemy to jako wyrazenie przez kupujacych zgody na takie warunki.
A w takim razie, w owym dniu powstal migdzy kontrahentami stosunek
kontraktowy. Nastapito to w sposdb odbiegajacy od tego, jaki praktykowany
byl przy sprzedazy nieruchomosci ziemskich?t. Z tego by¢ moze powodu,
iz jedna ze stron (kupujacy) byla osoba prawa prywatnego, a druga
(Komisja Rozdawnicza) — publicznego.

3.3. Wroémy do kwestii ustalania osoby kupujacego. Po zapoznaniu sig¢
z wynikami przetargu, Komisja rozstrzygala, kto nabedzie licytowane
nieruchomosci?’. Propozycja zaplacenia najwyzsze] ceny, ztozona podczas
licytacji, nic zawsze zapewniala pierwszenistwo do nabycia sprzedawanych
nieruchomosci. W Warszawie za niektore kamienice najwiecej dawal miecznik
lukowski Jacek Jezierski. Tymczasem Komisja Rozdawnicza przyznala
licytowane obiekty innym osobom, wszelako pod warunkiem, iz zaplaca za
nie tyle, ile na licytacji dawal Jezierski?s.

Jjurydyk, dworkow, placow, gruntow w Warszawie znajdujqcych sie post suppressam Societatem
pozostalych do collegium mazowieckiego nalezqee, (PAN Kr 2220/3, nr 52, k. 200-201) oraz
Z tych [nieruchomos$ci wymienionych w ,.Specyfikacji” — uzup. K.G.R.] dysponowane przez
Komisje Rozdawniczq do sprzedazy per plus offerentiam et per licitationem od dnia 20 lipca ad
4 augusta, ibidem.

22 Na tej samej sesji Komisja rozdawnicza nakazala sprzeda¢ kamienice Grekowska
w Warszawie cum clausulis et modo, jak wyzej. Z kontekstu wynika, iz sprzedaz tej kamienicy
miala przebiega¢ tak, jak trzech poprzednich - Bialej, Zoéitej i Grabowskiej. Roéwniez
nieruchomosci w Rawie Komisja polecita sprzedac jako wyzej, majac prawdopodobnie to samo
na myéli, Wierzbowski 35, s. 44, sesja 64 (6 VIII 1774). W tego typu operacjach ,,wzorzec”
obowigzywat zwlaszcza nabywcdw, ibidem, s. 45, sesja 65 (9 VIII 1774).

23 Ibidem, s. 44, sesja 64 (6 VIII 1774).

% P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwoéw 1911, s. 530.

25 Wierzbowski 35, s. 43 sesja 61 (3 VIII 1774); s. 44, sesja 64 (6 VIII 1774); s. 45, sesja
65 (9 VIII 1774); s. 45, sesja 66 (11 VIII 1774); s. 59, sesja 82 (8 IX 1774).

26 Jbidem, s. 44, sesja 64 (6 VIII 1774). By¢ moze w tego rodzaju wypadkach licytacja
miala na celu przede wszystkim ustalenie ceny a nie osoby. K. Zienkowska, Jacek
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Poniewaz Komisja Rozdawnicza dzialala arbitralnie, osoby zainteresowane
kupnem warszawskich nieruchomosci bylych jezuitow zabiegaly u Stanistawa
Augusta o poparcie. Tak migdzy innymi postapili bernardyni?”. Nie wiadomo,
czy krol wstawil sie za nimi. Plac pojezuicki, za ktéry dawali o 50 zI wigcej
niz inni, otrzymat bowiem kasztelan Zarnowski Symeon Kazimierz Szydlow-
ski?®, Je§li wiec nawet Stanislaw August interweniowal, to bezskutecznie.

Z. protokolow Komisji Rozdawniczej mozna dowiedzie¢ si¢ o zaan-
gazowaniu krola Stanistawa w sprawg¢ komisarza sprawiedliwosci Kabhle.
Pracowal on na zlecenie cztonkoéw Komisji delegowanych do réznych zadan
zwigzanych z dysponowaniem pojezuickimi kapitatami. Podczas licytacji
nieruchomosci w Warszawie komisarze ci przyrzekli, Zze pewien dom,
o ktory Kahle konkurowal, zostanie mu sprzedany za cen¢ szacunkowg
(8000 z1), a nie za wynikajaca z licytacji (20 000 zl). Widocznie jednak
Komisja nic byla sklonna dotrzymac obietnicy, skoro Kahle szukal pomocy
u krola. Stanistaw August popart go, wszelako zadanie uznal za zbyt
wygbérowane. Dwukrotnie zalecal przeto Komisji Rozdawniczej, aby zmniej-
szyla komisarzowi Kahle ceng domu z 20 000 tylko o 10 200 zl. Wobec
czego powinien byl on zaplaci¢ 9800 zi. Komisja zignorowata wol¢ monarchy,
ustalajac cen¢ sprzedawanego domu na 8800 zi%°.

Na pierwszy rzut oka rola krola wypada pozytywnie. Poparl rozwigzanie
zdawaloby si¢ korzystne dla pustej w owym czasie kasy edukacyjnej. Ushugi
Kahle’a mialy zosta¢ oplacone na drodze bezgotowkowej, przy czym krol
sprzeciwit si¢ oddaniu domu po cenie najnizszej (szacunkowej). Powstaje jednak
pytanie, wedlug jakich kryteriow Stanistaw August ocenit wartos¢ prac wyko-
nanych przez komisarza Kahle na 10 200 zi. O taka sumg zalecil bowiem
zmniejszy¢ ustalona w drodze licytacji ceng domu. Wydaje si¢ prawdopodob-
nym, iz byla to — podobnie jak Komisji Rozdawniczej — decyzja arbitralna.
Mozliwe, ze gdyby z komisarzem Kahle rozliczala si¢ sama Komisja Edukacji
Narodowej, to zalatwilaby t¢ sprawe z wigksza korzys$cig niz uczynit to krol.

Bardzo malo udalo si¢ zgromadzi¢ informacji o interwencjach Stanistawa
Augusta w Komisji Rozdawniczej w interesie osob uznanych przezen za
godne poparcia. Faktem jest jednak, ze zainteresowani kupnem zwracali sig
do Stanistawa Augusta o rekomendacj¢ w dzialajacej arbitralnie Komisji

Jezierski, Kasztelan lukowski (1772-1805). Z dziejow szlachty polskiej XVIII w., Warszawa
1963, s. 100. O prowadzeniu licytacji informuje Dabkowski, op. cit, 1. 2, s. 605-606.

27 PAN Kr 2220/3, nr 56, k. 210. Rowniez s¢dzia grodzki warszawski Feliks Gorski prosit
krola o ktéra§ z kamienic pojezuickich, w zamian za mieszkanie i pensj¢ nalezace mu sig
w zwiazku ze sprawowaniem urzgdu sgdziowskiego, ibidem, nr 34, k. 124.

28 Kasztelan tez zaoferowal 50 zt wigcej. Zakonnicy uzyskali jedynie czcza obietnice
ustgpienia im placu, o ile znajda mu inny, tej samej wielkosci 1 tak samo uzyteczny
Wierzbowski 35, s. 101, sesja 129 (13 V 1775). O wczesniejszym biegu sprawy bernardynow
przed Komisja Rozdawnicza zob. ibidem, s. 86, sesia 109 (6 XII 1774); s. 93, sesja 119 (12 I1 1775).

2 Jbidem, s. 136-137, sesja 168 (18 IX 1776).
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Rozdawniczej. Prawdopodobnie krof, gdy uznal za stosowne, podejmowal
si¢ roli interwenta, do czego upowazniala go ustawa z 1774 r. Nie sposob
wszakze oceni¢ na podstawie jednego w zasadzie przykladu (Kahle), czy
i w jakim stopniu dzialania krolewskie byly skuteczne.

3.4. W dniu, w ktérym doszto do sprzedazy kamienic: Grabowskiej, Bialej
i Zbkej, a takze do decyzji w sprawie pozbycia nieruchomosci polozonych
w Rawie, Komisja Rozdawnicza postanowila uzyska¢ dla wyznaczonych
przez siebie osOb upowaznicnie u Stanistawa Augusta do rezygnacyi débr
wszelkich po miastach lezqcych i per plus offerentiam przedanych®®. Czynnos¢
okreflona terminem rezygnacja nazywano rowniez donacjg®l. Oba te stowa
byly uzywane zamiennie*’.. Ustalamy przeto, iz gwoli jasnosci wykiadu
bedziemy postugiwac si¢ pierwszym.

Zauwazmy, iz Komisja Rozdawnicza nie byla zdolna dokonac rezygnacji
samodzielnie. Z cytowanego tekstu wynika, 7e potrzebowala upowaznienia
krolewskiego. Pisarz Komisji napomknal bowiem, iz starania o reskrypt
krolewski w sprawie rezygnacji podjgte beda ad effectum, zas bezpieczenstwa
kupujgcych, tak w tem miescie [Rawie — K.G.R\], jako i po calej Polsce33.
Wzmianka o bezpieczenstwie kupujacych pozwala wnosi¢, iz gdyby osoby
reprezentujace Komisje Rozdawnicza dokonywaly rozpatrywanej czynno$ci
bez krolewskiego upowaznienia, to takie dzialania nie rodziltyby skutkow
prawnych, a nabywcy zobowiazani do uiszczania z gory ceny kupna34,
znalezliby si¢ w fatalnej sytuacji. Potwierdza to poglad, iz Komisja Roz-
dawnicza nie mogla dokonaé waznie rezygnacji nieruchomosci miejskich
z pominigciem krola.

Z tego, co powiedziano dotychczas o zawieraniu umowy sprzedazy
pojezuickich nieruchomosci miejskich, wynika, Ze rezygnacja byla czynnoscia
prawna nalezaca do obowiazkow zbywcy. Co stanowilo jej tresc?

30 Ibidem, s. 44, sesja 64 (6 VIII 1774).

31 Na przyklad: w dniu 27 V 1775 r. Komisja Rozdawnicza postanowita, zeby list byl
napisany do Bieleckiego lub Wyrzykowskiego jako lustratoréw umocowanych od J.K.Msci do
czynienia donacji dobr stojgcych w Eeczycy; ibidem, s. 108, sesja 133.

32 Ex parte kasztelana mazowieckiego przelozone bylo [...], zeby plenipotentowi, jednemu
z naznaczonych przez Krila JMSc do rezygnacji dobr po miastach krélewskich i ziemskich
znajdujacych sie, zlecono bylo uczyni¢ donacjq tego Spichrza temuz kasztelanowi, byle tylko nie
z tych plenipotentow, ktdrzy w Lublinie siedzq, [...]; wszakze jest jedno dla bezpieczenstwa stron,
Ze ten lub ow plenipotent donacjq uczyni. Komisja adhaesit per totum przelozeniu i Radzickiemu
[...] jednemu z autoryzowanych przez Krdla JMS¢ plenipotentow transakcjq [...] zrobié zlecila;
ibidem, s. 80, sesja 105 (22 XI 1774).

33 Ibidem, s. 44, sesja 64 (6 VIII 1774). Postanowiono tez, ze kiedy pemomocnictwo
krolewskie zostanie oblatowane w ksiggach grodzkich, to jego drukowane egzemplarze, czyli
ekstrakty, do kaidego miasta tymzie deputowanym [osobom wyznaczonym przez Komisie do
sprzedazy — K.G.R.] przestane beds, ibidem.

3¢ Zob. postanowienia Komisji o placeniu ceny za kamienice w Warszawie; ibidem.
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Powr6émy jeszcze raz do sprzedazy kamienic: Grabowskiej, Bialej
i Zoltej. Tym razem jednak skierujmy uwagg na konsekwencje niezaplacenia
ceny w przewidzianym przez Komisj¢ terminie: ..ktoby za$ w przysziy
wtorek sumy za kamienice, ktérq miec chce, nie zloiyl, tedy komu innemu
przedana bedzie®>. W opisanej sytuacji Komisja mogta szuka¢ innego
kontrahenta. Stawala si¢ wigc wolna od przyjetych obowiazkow, takze od
rezygnacji. A zatem niewykonanie przez kupujacego $wiadczenia w okreslonym
czasie rozwiazywalo istniejacy wezesniej migdzy stronami stosunek umowny.
Natomiast w sytuacji przeciwstawnej — gdyby cen¢ zaplacono w terminie,
stosunek kontraktowy trwalby nadal. Komisja Rozdawnicza bylaby zobo-
wiazana dopelnié obowiazkoéw wynikajacych z umowy, a wigc takze dokonac
rezygnacji. Widaé wyraznie, iz rezygnacja stanowila element realizacji
zawartego wczesniej kontraktu, obok pokwitowania odbioru ceny kupna
i udzielenia zgody na objecie kamienic w posiadanie. A w takim razie
bardzo prawdopodobne, ze byla aktem przeniesienia wlasnosci na kupujacych.
Wszak ziemskie prawo prywatne juz w $redniowieczu znalo tego rodzaju
instytucje, wystepujaca w zrodtach miedzy innemi pod nazwa wiasdnie
resignatio badz wzdanie®. Prawdopodobnie przetrwala ona do schylku
18. w., 0 czym $wiadczy chociazby Zbiér praw sqdowych Andrzeja Zamoys-
kiego, odrzucony — jak wiadomo — przez sejm ostatecznie w 1780 r.37

Rozpatrzmy decyzje Komisji Rozdawniczej dotyczaca kamienicy Zottej
— jednej z trzech wspomnianych kilkakrotnie kamienic warszawskich. Komisja
dostrzegla w dokumencie rezygnacji tej kamienicy defecta dotyczace okreslenia

35 Jhidem, s. 44, sesja 64 (6 VIII 1774).

36 3. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 1993, s. 142-143. Zob. tez B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa,
Warszawa-Poznan 1985, s. 325.

31 Zbiér przewidywal, iz umowa sprzedazy sporzadzona na piSmie, podpisana i zaopatrzona
w pieczecie stron i przynajmniej dwu $wiadkow oraz w aktach publicznych roborowana zupelne
prawo stronom stanowic¢ bedzie tak, ii osobnej rezygnacji, albo nieprzyzwoicie przy przedazy
dotqd zwanej donacji, czynié i zyskiwaé odiqd stronom nie bedzie potrzeba, A. Zamoyski,
Zbiér praw sqdowych [...] na sejm roku 1778 podany, Warszawa 1778, s. 118 (czeéc 11, art.
12, par. 3.). O unormowaniu nabycia nieruchomosci E. Borkowska-Bagienska, ,Zbior
praw sqdowych’ Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 198. By¢ moze istniata praktyka, iz
w umowie sprzedazy zbywca zobowiazywat si¢ dokona¢ osobnym aktem rezygnacji. W umowie
z 6 VII 1779 r. ,,dyplomatyczny” posiadacz dobr pojezuickich Kruszoéw, Gluchdow i Gluchowek
_ Michat Ostrowski (zbywca) authenticam resignationem zeznac deklaruje. AP Lo6dz, Maluszyn
1/168, s. 37. Jakub Gorski ,dyplomatyczny” posiadacz pojezuickiej wsi Niestgpowa jako
sprzedajacy zobowiazal si¢ donacjg in forma statuti i kwit de pretii na osobe w. Wagrodzkiego
zeznaé przed ksiggami niniejszemi [...] asekuruje sie. AGAD, Zb. Muz. Nar. 909, s. 4.
(22 V1 1782). Formularz rezygnacji u T. Ostrowskiego, Prawo cywilne albo szczegdine
narodu polskiego..., t. 2, Warszawa 1787, s. 345-349. Pisarz ten nadawal rezygnacji, nazywanej
przez siebie donacja, szeroki zakres. Z. Zdro jkowski, T. Ostrowski (1750-1802) pisarz
dawnego polskiego prawa sqdowego, Warszawa 1956, s. 92.
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przedmiotu sprzedazy. Objgto nim bowiem stajnig, ktéra nalezala wprawdzie
do kamienicy Zoltej, lecz czgSciowo stala na gruncie sasiednim, gdzie
znajdowala si¢ kamienica Biala, sprzedana komu innemu. Nabywca tej
ostatniej nie godzil sig, by dzialka gruntu byla mniejsza od umowione;,
jednakze Komisja Rozdawnicza sama nie byla w stanie nic tu zmienic.
Rezygnacja — zdaniem komisarzy — nastqpi¢ nie powinna byla, azeby okolicz-
nosci stajni zachodzacej na grunt Bialej kamienicy zostala ulatwiona. Komisja
zdecydowala si¢ na negocjacje z nabywca kamienicy Zo6lej o ustgpienie
kawaika stajni®®. Stan faktyczny tej sprawy i decyzja Komisji Rozdawnicze;
sklaniaja do wniosku, iz po dokonaniu rezygnacji sporny kawalek gruntu
nalezal do wiasciciela kamienicy Zohej, od ktorego dobrej woli zalezalo,
czy zechce go odstapié nabywcy Bialej kamienicy. A zatem czynno$¢ ta
— podobnie jak w innych systemach prawa prywatnego®® — przenosila
wlasnoé¢ na kupujacych pojezuickie nieruchomosci miejskie.

Zobaczmy teraz, jaki zakres posiadalo upowaznienie krolewskie do
wykonania rezygnacji. Na t¢ kwesti¢ rzuca S$wiatlo podanie kasztelana
mazowieckiego Teodora Szydtowskiego do Komisji Rozdawniczej o to, by
rezygnacja kupowanego przezen spichrza w Kazimierzu zostala dokonana
przez pelnomocnika znajdujacego si¢ na miejscu, w Warszawie, a nie przez
jednego z tych plenipotentow, ktérzy w Lublinie siedzq, bo byloby z niewygodq
tam posylaé pieniqdze [cena — K.G.R.], czyli te: zaswiadczenie, jako je tu
[w Warszawie — K.G.R.] wyliczyl. Zwr6¢my uwage, iz zdaniem kasztelana
mazowieckiego jest jedno dla bezpieczeristwa stron, ze ten lub 6w plenipotent
donacjq uczyni. Komisja Rozdawnicza stanowisko to podzielita*®. Praw-
dopodobnie wigc pelnomocnictwo krolewskie miato charakter generalny.
Upowaznialo do rezygnacji nieruchomosci miejskich w calej Koronie.

Skoro do przeniesienia prawa wlasnosci (rezygnacja) byto niezbedne
upowaznienie ze strony Stanistawa Augusta, to w konsekwencji przyjac
trzeba, iz do kro6la nalezala czynnos¢ prawna zaliczajaca si¢ do pierwszo-
planowych w pozbyciu nieruchomosci. Jednakze zrédla nie informuja
o tym, by krol uzaleznial wydanie upowaznienia od spelnienia przez
zainteresowanych (nabywcy, Komisja Rozdawnicza) jakich§ warunkoéw.
Wiadomo natomiast, iz osoby upowaznione*! przez Stanistawa Augusta

38 Wierzbowski 35, s. 96, sesja 124 (2 IV 1775).

3% W prawie miejskim przeniesienie prawa wiasnosci rzeczy nieruchomej wymagato, oprocz
zawarcia kontraktu, takze wzdania i wwiazania. K. Bukowska, Miejskie prawo prywatne,
[w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. 2 od polowy XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach,
Warszawa 1966, s. 306.

40 Wierzbowski 35, s. 80, sesja 105 (22 XI 1774).

41 Byli to miedzy innymi Radzicki — podkomorzy zakroczymski (Wierzbowski 35, s. 80,
sesja 105 [22 XI 1774]) oraz Bielecki i Wyrzykowski, ktorzy wczesniej pehili prawdopodobnie
funkcje lustratorow mienia pozostalego po Jezuitach w Yeczycy; ibidem, s. 108, sesja 133,
(27 V 1775).
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pozostawaly w §cistej zaleznosci od Komisji Rozdawniczej. Wolno im bylo
dokonywa¢ rezygnacji dopiero na jej polecenie i po spelnieniu przez nabywce
warunkow przez nig postawionych*?. Brak zgody Komisji byl podstawa do
uznania rezygnacji za niewaina*’. Mozna wigc przypuszczac, ze udzielenie
upowaznienia do przeniesienia prawa wilasnoéci na nabywcow pojezuickich
nieruchomoéci miejskich byto zwykla formalnoscia i nie stanowito dla krola
okazji do osiagania osobistych korzysci.

4. Wyniki

1. Ustawa z 1774 r. dawala krolowi, w nie okreslonym blizej zakresie,
prawo do wspoluczestniczenia w sprzedazy pojezuickich nieruchomosci
miejskich.

2. W praktyce Stanistaw August dokonywal, poprzez upowaznione
osoby, przeniesienia prawa wlasno$ci na nabywcow (rezygnacja). Udzielanie
pelnomocnictwa stanowilo przypuszczalnie zwykla formalno§¢. Mozliwe
wigc, ze chociaz rezygnacja zaliczala si¢ do pierwszoplanowych czynnosci
zwiazanych ze sprzedaza nieruchomodci, to nie ptynety stad dla kréla Zadne
korzysci.

3. Osoby zainteresowane kupnem zwracaly si¢ do Stanistawa Augusta
o poparcie w dzialajacej arbitralnie Komisji Rozdawniczej. Wobec braku
wystarczajacej liczby danych, nie sposob oszacowac wielkosci tego zjawiska,
ani oceni¢, jak czesto Stanistaw August przychylat sic do tego rodzaju
présb. Nie wiadomo tez, w jakim stopniu krolewskie interwencje okazywaty
si¢ skuteczne. A co zatem idzie — czy stanowily dla Stanistawa Augusta
liczacy si¢ $rodek jednania stronnikow.

4, Mozna jednak przypuszczaé, ze krol, udzielajac poparcia, podejmowal
niekiedy decyzje o charakterze arbitralnym, a ich zgodno$¢ z interesami
kasy Komisji Edukacji Narodowej moze budzi¢ watpliwosci. Wszakze nie
oznacza to, by udalo si¢ wykazaé, iz w wypadku sprzedazy nieruchomosci
miejskich, krol uczestniczyt w naduzyciach Komisji Rozdawniczej. Taka
skrajna opinia nie znajduje potwierdzenia w Zrodlach.

S. Udzial Stanistawa Augusta w sprzedazy pojezuickich nieruchomosci
miejskich byt najprawdopodobniej bardzo ograniczony. Gdy jednak sejmowa
wickszos¢ parta do calkowitego pozbawienia krola wiadzy rozdawniczej
(gratiae distributivae), liczyt si¢ fakt uwzglednienia monarchy w procedurze
sprzedazy. Dlatego nalezy uzna¢ za sukces krola, iz zdotal tak stabo przez
ustawe zarysowane uprawnienia urzeczywistnia¢ w praktyce, odgrywajac
jednak pewna role w pozbyciu pojezuickich nieruchomosci migjskich.

42 Jpidem, s. 80, sesja 105 (22 X1 1774); s. 92, sesja 115 (21 XII 1774); s. 101, sesja 129
(13 V 1775); s. 108, sesja 133 (27 V 1775).
43 Jbidem, s. 96, sesja 124 (2 IV 1775).



