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Wactaw Uruszczak

Statuty Kazimierza Wielkiego jako Zrédio
prawa polskiego™

Statuten von Kasimir dem GroBlen als Quelle
polnisches Rechtes

1. Krél Kazimierz nie kodyfikatorem, a reformatorem praw Kroélestwa.
2. Charakter prawa i rola wladcy w jego ksztaltowaniu za Piastow. 3. Zwy-
czaj a prawo stanowione. 4. Uzasadnianie przez prawodawce nowych
uregulowan: argumenta a regula, argumenta a loci communis, argumenta
a causis. 5. Dygesta wyrazem uniwersalnego charakteru Statutow. 6. Statuty
Kazimierzowskie Zzrodlem nowozytnego prawa

1. Koénig Kasimir als Reformer, und nicht Verfasser der Gesetze des
Konigsreiches. 2. Charakter des Rechtes und die Rolle des Herrschers bei
seiner Gestaltung in der Piastenzeit. 3. Sitte und Gesetzgebung. 4. Beg-
rindung vom Gesetzgeber neuer Regelungen: argumenta a regula, argumenta
a loci communis, argumenta a causi. 5. Dygesta als Ausdruck des universalen
Charakters der Statuten. 6. Kasimir — Statuten als Quelle neuzeitliches
Rechtes

* SKROTY: Balzer — Statuty Kazimierza Wielkiego, opr. O. Balzer, [w:]
SHPP, t. XIX, Poznan 1947; C. 3, 19, 3 — W Kodeksie Justyniana:
ksigga 3, tytul 19, lex 3; C. 4, q. 5, ¢. 1 — W Dekrecie Gracjana:
Causa 4, questio S, canon 1, Clemen. — Clementinae [Klementyny], zbior
prawa kanonicznego papieza Klemensa V z 1317 r., czgs¢ Corpus luris
Canonici; CPH — ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”; dist. 8, ¢. 2 — w Dek-
recie Gracjana dystynkcja 8, canon 2; Lysiak — Statuty Kazimierza
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1. Najwybitniejszy dziejopis polski czasow Sredniowiecza Jan
Dtugosz w swoich Rocznikach czyli Kronikach stawnego Krdlestwa
Polskiego pod rokiem 1347 napisal:

Krél polski Kazimierz chcial polozyé kres godnym potepienia
ciezkim naduzyciom, w postaci réinego rodzaju oszczerstw
i krzywd, wskutek ktorych cale Krolestwo Polskie za wszystkich
jego poprzednikow, krélow i ksiqiqt — wiedzial o tym — cierpialo
bardzo dotkliwy ucisk przy wymierzaniu sprawiedliwosci i roz-
strzyganiu sporéw I wszelkiego rodzaju nieporozumien z tego
mianowicie powodu, ze sqdy ziemskie po przeprowadzeniu po-
stepowania dowodowego wyrokowaly nie na mocy pisanych praw
czy statutéw, ale kierowaly sig osobistymi odczuciami sqdzqcych
[ przewodniczqcych sqdom, ulegajacych czesto namigtnoSciom,
sympatiom i przekupstwu. Pragnal zatem wprowadzi¢ porzqdek
w calym Krolestwie przez jednakowe i sprawiedliwe prawa....".
Zwotal przeto krol Kazimierz ,,wielki zjazd” (seym walny)
do Wislicy. Stawili si¢ na nim biskupi, wojewodowie, kasz-
telanowie oraz urzednicy i dostojnicy dzielnicy krakowskiej
1 wielkopolskiej. Na zjezdzie tym, ktdrego obradom przewodzit
sam krol, z udzialem uczonych znawcow prawa kanonicznego
i rzymskiego, przygotowano i ogloszono nowe polskic prawo
ziemskie, jako prawo trwale i niezmienne. Jednoczednie osobng
ustawa nakazal stosowanie nowego prawa we wszystkich sadach

Wielkiego, cz. 11. Statuty wielkopolskie, opr. L. Lysiak, [w:] SHPP,
t. XXII, (Warszawa-Poznan 1982); SH — , Studia Historyczne”; SHPP
— Studia nad historiq prawa polskiego, Sondel — J. Sondel, Ze studiow
nad prawem rzymskim w Polsce Piastowskiej, ZN UJ 1978, Prace Pra-
wnicze 82; SPPP 1 — A. Z. Helcel, Historyczno-krytyczny wywdd..., [w:]
Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 1, Krakow 1856; Syntagmata
— Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (Syntagmata),
opr. L. Lysiak i S. Roman, [w:] SPPP t. II, Wroctaw-Krakow 1958;
X. — Liber Extra czyli Dekretaly Grzegorza IX (ksigga, tytul, capitulum);
ZN UJ — ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”.

Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki slawnego Krélestwa Polskiego, red.
J.Dabrowski, K. Pieradzka, J. Garbacik, ks. IX, Warszawa
1975, s. 308.
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Krolestwa, dozwalajac kazdemu na odwotywanie si¢ do nowego
prawa pisanego. Ogloszono zas te prawa i ustawy — pisze
dziejopis w zakoriczeniu rozdzialu — w tym samym czasie
i roku, a wszyscy mieszkaricy Krélestwa Polskiego przyjeli je
z wielkim szacunkiem, uznaniem i postuszeristwem?,

Dzi$ wiadomo, ze przytoczony wyze] Dhugoszowy przekaz
czerpie bezposrednio z legendy, ktéra przypisata Kazimierzowi
Wielkiemu role kodyfikatora praw Krolestwa i tworcy wielkiej
,.Ksiggi praw”, zwanej odtad Statutami Kazimierza Wielkiego.
W rzeczywistosci dzielo samego Kazimierza bylo znacznie
skromniejsze i obliczone na miare jego epoki. Same Statuty zas
swoja ewolucje zawdzigczaja nie Kazimierzowi, lecz Swiatlym
sternikom nawy panstwowej w czasach jego nastepcows.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Dhugosz w swoim wlasnym mnie-
maniu nie pisal bynajmniej nieprawdy. Pracujac nad swym
wickopomnym dzielem, mial do dyspozycji jednolity tekst
Statutow w redakcji tak zwanych ,,dygestéw matopolsko-wiel-
kopolskich”, istniejacych z pewnoscia juz w 1422 i 1423 r.4
Legenda o uchwaleniu jednego statutu dla calego Krélestwa
— to jest przede wszystkim dla Matopolski i Wielkopolski, jako
dwoch jego glownych prowincji — powstala znacznie wczesnie;j.
O uchwaleniu wspolnego statutu informowata znana Dtugoszowi
Kronika katedralna krakowska, powstala w §rodowisku Kosciola
krakowskiego okoto 1370 r. Czytamy w niej:

...poniewaz za$ w Krélestwie Polskim, w sqdach prawa polskiego,
sqdzono z dawnych czaséw podiug pewnych zwyczajow, ktore sie
bardzo skazily, a przez réine osoby rozmaicie zmieniane, Wpro-
wadzaly wiele podstepéw i krzywd, przeto ten krél, w zarliwej
dbatosci o sprawiedliwosé, zwolawszy pralatéw i szlachetnych

% Ibidem, s. 311.

* Por. S. Roman, Geneza Statutéw Kazimierza Wielkiego. Studium zréd-
loznawcze, Krakéw 1961, s. 190-197.

* Por. S. Roman, Dygesta matopolsko-wielkopolskie a dazenia do unifikacji
prawa polskiego na przelomie XIV i XV w., CPH 1958, t. X, 2, s. 105-132.



100 Waclaw Uruszczak

pandéw z calego swego krélestwa, odrzuciwszy wszystkie zwyczaje
przeciwne prawu i rozumowi, ustawy z prawem i rozumem
zgodne, wedlug ktdrych sprawiedliwos¢ moglaby wszystkim jed-
nakowo i réwnomiernie wymierzana, za wspélng zgoda pratatéw
i panéw, zawarl w pismie, dla zachowania na wieczne czasy?.

Przekaz z Kroniki katedralnej krakowskiej takze byl odleg-
ly od prawdy historycznej. Za zycia Kazimierza Wielkiego
nie powstal wspolny dla catego Krolestwa tekst statutow.
Wykazaly to ponad wszelka watpliwo$¢ badania naukowe
prowadzone od niemal dwéch stuleci. Uczestniczyli w nich
najwybitniejsi polscy historycy prawa, migdzy innymi: Romu-
ald Hube, Antoni Zygmunt Helcel, Aleksander Stadnicki,
Bolestaw Ulanowski, Franciszek Piekosinski, Oswald Balzer,
Stanistaw Kutrzeba, Abdon Klodzinski, Rafal Taubenschlag,
Zdzistaw Kaczmarczyk, Adam Vetulani, Stanistaw Roman.
Pozwolilty one na ustalenie przynajmniej w ogdlnym zarysie
ich genezy zrédlowej oraz odtworzenie zasadniczej drogi ich
rozwoju®.

Ujawnienie, iz Kazimierz Wielki nie byl kodyfikatorem
i tworca Ksiegi praw Krdlestwa, ktora postugiwano si¢ w czasach
Diugoszowych” i w dalszych stuleciach, nie umniejszaja bynaj-
mniej znaczenia ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego ani tez
nie odbierajg temu monarsze zastug jako prawodawcy. Wielkos¢
dzieta Kazimierza nalezy mierzy¢ nie miara czasow przyszlych,
ale jego wlasnej epoki, a zwlaszcza w konfrontacji ze stanem
zastanym. Cho¢ nie byt kodyfikatorem prawa, ponidst zastugi
jako reformator prawa. Ostatni z Piastow na tronic polskim

5 Cyt. wg wydania: Kronika Janka z Czarnkowa, thum. J. Zerbilto, opr.
M. D. Kowalski, Krakow 1996, s. 15.

6 Por. S. Roman, Rys historyczny teorii Humaczqcych geneze Statutéw
Kazimierzowskich, [w:] tegoz, Geneza Statutéw Kazimierza Wielkiego...,
s. 15-44.

7 Por. opis elekcji Wladystawa III Warnenczyka w Jana Diugosza
Rocznikach. Tenze, Opera omnia, t. X1, Krakow 1877, s. 542-547.
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byt wielkim ustawodawca, czego nic mozna powiedze¢ o zadnym
z jego poprzednikow.

2. W Polsce piastowskiej do potowy XIV w. prawo bylo
niemal wylacznie prawem zwyczajowym. Rozwijalo sie na
drodze praktyki spolecznej. Pierwszorzedna role w jego tworzeniu
odgrywali sedziowie, ktorzy wydajac wyroki, sprzyjali zacho-
wywaniu jednych, a eliminowaniu innych zwyczajéw prawnych.
Samodzielnos¢ sedzidw polskich i ich niezalezno$¢ od wiadcow
znajduje potwierdzenie w spisie polskiego prawa zwyczajowego
z XIII w., tzw. Ksiedze Elblgskiej, gdzie czytamy:

Takze nalezy wiedziel, ze polski sedzia nie zwykt mie¢ tawnikow.
Wszakze jesli widzi kolo siebie w czasie sqdu ludzi zdatnych,
zaprasza ich do siebie i przedstawia im sprawe. A jesli czyjes
zdanie wydaje mu sie stuszne, wyrokuje zgodnie z nim. Gdy
natomiast niczyje zdanie mu sig nie podoba, wowczas orzeka
zgodnie ze swoim przekonaniem, jak tylko moze najsprawied-
liwiej®.

Jest uderzajace, ze zaden z rzadzacych Polska pierwszych
Piastow, ktorych wizerunki przekazuje nam Kronika Anonima
zwanego Gallem, nie byl prawodawca. Sa oni strozami praw,
sedziami, ale nie twércami prawa. Nie znaczy to, ze pierwsi
wladcy polscy nie stanowili prawa w ogole. Zrodla pozostawity
pewne szczatkowe informacje w tym zakresie, jak np. Kronika
Wielkopolska wzmiankuje o wydanym przez Bolestawa Chrob-
rego statucie o strozy®. Byla to jednak dziatalnos$¢ raczej quasi-
-prawodawcza, ktora okreslitbym jako wydawanie rozkazow do
natychmiastowego wykonania, a nie jako ustawodawstwo.

¥ Najstarszy zwdd prawa polskiego. Das dlteste polnische Gewohnheitsrechtsbuch,
wyd. i opr. Jozef Matuszewski, Jacek Matuszewski, £.odz 1995, s. 58 [§ 3].

® Por. Monumenta Poloniae Historica, t. 11, s. 483.
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Stanowienie prawa w Polsce rozpocz¢to si¢ na dobre dopiero
w XIII w.1® W pierwszej kolejnosci wystepowalo ono w postaci
przywilejow. Przywilej jest w swej istocie ,,ustawg prywatna”.
W Etymologiach 1zydora z Sewilli (okoto 560-636 r.) znajdujemy
definicje przywileju, ktora objasnia jego prawny charakter:
privilegium est privata lex''. Jako privata lex przywilej zawiera
wigc z zasady normy wyjatkowe w stosunku do zasad ogdlnych.
Polega na przyznaniu pojedynczej osobie fizycznej lub prawne;
pewnych szczegdlnych uprawnien.

Ustawe stanowi akt prawny zawierajacy normy generalne
(to jest odnoszace si¢ do wigkszej zbiorowosci) 1 abstrakcyjne
(stosujace sie do nieograniczonej liczby przypadkow). Zblizone
do ustaw w swej naturze prawnej byly pierwsze tzw. przywileje
generalne, ktore odnosily siec do wigkszych grup, a nawet ogotu
poddanych. Charakter generalny posiadaly — jak wiadomo
— przywileje w Cieni (1228 r.) 1 Lutomyslu (1291 r.) nadane
ogotowi $wieckich i duchownych poddanych. Akty te stanowity
w swej istocie zobowiazania wiadcdw do zachowywania status
quo w odniesieniu do praw nabytych przez poddanych, w drodze
przywilejow indywidualnych. Nie zawieraly natomiast Zzadne;
proby zmiany istniejacego prawa zwyczajowego'2,

Uznanie prawodawstwa za atrybut wladzy krolewskicj, za
sul generis prerogatywe¢ monarsza, a samo stanowienie prawa

19 Por. O. Balzer, Regesta ustaw polskich Sredniowiecznych, [w] tegoz,
Corpus iuris Polonici Medii Aevi. Program wydania zbioru ustaw polskich
Sredniowiecznych oraz regesta tychze ustaw, LwOw 1891, s. 41 i n.

1 Por. Etymologiae, cap. 18. Por. Dekret Gracjana, dist. 3, c. 3.

12 Por. przywilej w Cieni z 1228 r.. Ego Wladizlaus dux Poloniae [..)
Barones eius etiam et alios nobiles pure diligam et benigne confovebo,
plebem et terram bona fide et pie exclusis gravaminibus et exactionibus
indebitis regam [et] ius suum cuilibet conservabo [...] Ecclesiam vero in
omnibus finisbus illis constitutam in eo, quicquid obtentum ex antiqua
consuetudine vel libertate [...] illibatam conservare volo. [Wybdr zrédet do
historii ustroju Polski, z. 1: Epoka piastowska, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw
1928, s. 19]. Por. tez przywilej w LutomyS$lu z 1291 r.: ...volumus, ut
antiquis et rationabilibus iuribus, consuetudinibus et libertatibus ipsorum uti
libere debeant et gaudere. Ibidem, s. 75.
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za obowiazek wladcy, powstato i utrwalito si¢ bez watpienia
pod wplywem Kosciota i jego nauki. Sw. Tomasz z Akwinu
w swoim traktacie O wladzy (De regimine) pisat:

[Krdl] niech swoimi prawami i rozkazami, karq i nagrodg po-
wstrzymuje poddanych sobie ludzi od niegodziwosci i prowadzi ich
do czynow cnotliwych, a przykiad niech bierze z woli Boga, ktory
dal ludziom swoje prawa i nagradza tych, ktorzy je zachowujq,
przestgpcom za$§ wymierza kary'.

W Polsce funkcje prawodawcza wladcow akceptowal w pelni
mistrz Wincenty zwany Kadlubkiem. W swej Kronice polskiej
za pierwszego prawodawce polskiego wskazal legendarnego
Grakcha (Kraka), ktory, gdy tylko wybrano go krolem — jak
pisze kronikarz — stanowi prawa, oglasza ustawy. Tak wigc
powstal zawiqzek naszego prawa pahstwowego i nastaly jego
urodziny's.

Rol¢ Grakcha (Kraka) jako polskiego Solona czy Likurga
zapisujemy na karb kadlubkowej fantazji. Z drugiej jednak
strony, przekaz Wincentego $wiadczyt o przemianach zaistniatych
w fonie polskich elit intelektualnych przetomu XII i XIII w.
Prawodawstwo bylo wedle obowigzujacego wéwcezas przekonania
dziedzing aktywnosci przystugujaca polskim wiadcom.

3. Kazimierz Wielki to pierwszy polski ustawodawca w peinym
tego sfowa znaczeniu. Stanowione przez niego ustawy (statuty)
byly rezultatem woli reformy obowiazujacego prawa zwyczajo-
wego™. W S$wietle Statutow prawo zwyczajowe schodzilo do

13 Sw. Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, thum. 1 opr. J. Salij OP, Poznan
1984, s. 184.

4 Cyt. wg Mistrza Wincentego Kronika polska, thum. K. Abgarowicz,
B. Kiirbis, Warszawa 1974, s. 79.

'3 Zob. J. Bardach, K. Séjka-Zielinska, Le droit coutumier dans
les pays du Nord-Est Européen (Russie, Pologne, Lituanie, Boheme,
Slovaquie), [w:] La Coutume — Custom, III® Partie, Recueil de la Société
Jean Bodin pour L’Histoire Comparative des Institutions, Bruxelles 1992,
s. 14 1 n.
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poziomu zrodla prawa podporzadkowanego ustawom krolewskim
(statutom). To statut, czyli ustawa krolewska — osadzajac
zwyczaj jako dobry lub zty (bona sive mala consuetudo) ~ de-
cydowala, czy mial on nadal obowigzywac jako prawo.

W Statutach Kazimierza pelny wyraz znalazla przyjeta w pra-
wie kanonicznym i kanonistyce §redniowiecznej nauka o prawie
zwyczajowym. W klasycznej postaci jest ona zawarta w Dekrecie
Gracjana. W $wietle tej nauki ,,zwyczaj jest niepisang ustawa”
(mos vero est vetustate probata consuetudo, sive lex non scripta).
Nie kazdy jednak zwyczaj ma moc prawa. Nie ma mocy prawa
zwyczaj, ktory przeczy rozumowi (Rationem consuetudo impedire
non debet [D. 8, c. 8 rubr.]), a takze prawdzie: Nemo con-
suetudinem rationi et veritati preponat, quia consuetudinem ratio
et veritas semper excludit [D. 8, c. 4 in fine]. W innym miejscu
u Gracjana czytamy Zwyczaj zly jest szkodliwym naduzyciem
(Mala consuetudo, non minus quam perniciosa corruptela vitanda
est... [D. 8. c. 3 in princ]).

Sredniowieczne prawo kanoniczne wypracowalo szczegblowe
zasady ustalajgce relacje migdzy norma zwyczajowa a normg
ustawowa, oddajac tej ostatniej zdecydowany priorytet. Cho¢
w pewnych wyjatkowych sytuacjach uznawano moc wigzgca
zwyczaju praeter czy contra legem, zasadniczo zwyczaj pelnil
funkcje tylko pomocnicza. Stuzyt przede wszystkim jako narzedzie
interpretacji ustaw zgodnie z maksyma: consuetudo sit optima
legum interpres. Regule te, zaczerpnieta z Justynianskich Dyges-
tow (1, 3, 37), zawieraly Dekretaly Grzegorza IX (1, 4, 8 1 5,
40, 25). Figuruje ona w tytule De regulis iuris w Liber Sextus
Bonifacego VIII (5, 17, 29).

4.

A. Reforma prawa zwyczajowego dokonana przez krola Ka-
zimierza wymagala przekonania spoleczenstwa o jej celowosci
i sluszno$ci. Uwidocznito sie to w Statutach w specyficzne;j
budowie artykulow, w ktorych wiasciwa dyspozycja ustawodaw-
cza niemal z reguly poprzedzona zostata jakim§ uzasadnieniem,
zawierajacym argumenty przekonujace o racjach ustanowienia
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danej normy prawnej. Niekiedy sa to tylko krétkie sentencje,
innym razem rozbudowane arengi. W Statutach wystepuje
kilka réznych postaci tego rodzaju uzasadnieq. Wszystkie
stanowig figury retoryczne, ktore odpowiadaja typowym ar-
gumentom, jakimi postugiwata si¢ Sredniowieczna nauka prawa,
a ktore pochodzily z nauki retoryki pojmowanej jako ars
persuadendi (sztuka przekonywania).

W pierwszej kolejnodci chodzi tutaj o tzw. argumenta a regula.
Polegaly one na odwotaniu si¢ do reguty (zasady) prawnej,
uznawanej powszechnie za obowiazujaca. Reguly tego rodzaju
znane byly takze pod nazwa ,,maksym prawa” (maximae iuris).
Odgrywaly one szczegélnie wazna role w rozumowaniach pra-
wniczych, jako argument o najwigkszej sile przekonywania.
Znane tak w epoce $redniowiccza, jak i dzsiaj, tego rodzaju
reguly prawne wywodzily si¢ przede wszystkim z prawa rzym-
skicgo lub kanonicznego. Szereg z nich figurowato w zbiorach
maksym prawniczych, tzw. brocardach®s.

Zblizone ad argumentorum a regula sa wystepujace w Statutach
argumenta a loci communis, ktore polegaly na odwolaniu sig
do zwyczajnej topiki, czyli stwierdzenia uznawanego powszechnie
za prawdziwe!’,

Inne argumenty retoryczne, ktérych obecno$é w Statutach
daje si¢ fatwo wykazac, to: argumentum a causis, czyli wskazanie
celu nowej dyspozycji prawnej (causa finalis), albo tez argumenta
ab effectu, ex consequentibus et antecendentibus. W tym ostatnim
przypadku chodzi o argumenty polegajace na odwolywaniu sie
do do$wiadczenia. Ustawodawca wskazywal na praktyczne
negatywne skutki stosowania dotychczasowej reguly prawnej,

5 O regulae iuris w Statutach Kazimierza Wielkiego zob. tez nasza prace:
[W. Uruszczak] Regulae iuris w kulturze prawnej dawnej Polski...,
8. 90-94. Niektore z tych regut przedstawit i omoéwit tez J. Sondel, jako
przejaw oddziatywania Zrodel prawa rzymskiego na Statuty. Zob. Sondel,
s. 70-179.

17 Zob. Th. Viehweg, Topik und Jurisprudenz. Ein Beitrag zur wissen-
schaftlichen Grundlagenforschung, 5. Aufl., Miinchen 1974, s. 62 i n.
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przewaznie zwyczaju albo jej braku. Dla wzmocnienia sily
przekonywania wskazywano jednoczes$nie stuszny cel nowego
uregulowania.

W szeregu wypadkach ustawodawca polski postuzyl si¢
argumentami a nominis significatione oraz ex auctoritate. Pierwsze
polegaly na odwolaniu si¢ do znaczenia danego terminu i zwykle
polegaly na podaniu definicji lub jej elementow. Drugie natomiast
przybieraly posta¢ odwolan do wyzszego porzadku prawnego,
a wigc prawa Bozego, Pisma Swigtego, prawa natury, prawa
cesarskiego.

B. Poniewaz na temat argumentow retorycznych w Statutach
Kazimierza Wielkiego napisalem osobny artykul'®, w tym miejscu
ogranicze sie do przedstawienia kilku wybranych przykladow.

B.1. I tak w Statutach Kazimierza Wielkiego stwierdzi¢ mozna
powolanie nastgpujacych regul prawa jako argumentéw uzasad-
niajacych krolewska ustawe:
1° Prawo nie dziala wstecz [1]*°:
Cum omnes constitutiones et statuta legem imponant rebus
et negotii presentibus et futuris et non preteritis.
Gdyz wszystkie ustawienia i statuta wkiadajg rzeczom a dziejom
przyjdacym, nie przeminegfym?*°.
Zasada prawa rzymskiego (C. 1, 14, 7; C. 6, 5, 12) 1 kanonicz-
nego (X. 1, 2, 2; X. 1, 2, 13)%L

18 Por. W. Uruszczak, Argumenty retoryczne w Statutach Kazimierza
Wielkiego, [w:] Dawne prawo i my$l prawnicza. Prace historyczno-prawne
poswigcone pamieci Wojciecha Marii Bartla, red. J. Malec, W. Urusz-
czak, Krakow 1995, s. 267-282.

19 Numeracja [ ... ] oraz fragmenty artykutow Statutéw pochodza z publikacji:
Syntagmata, s. 62 1 n.
20 Fragmenty Statutéw w jezyku polskim zaczerpnigto z tlumaczenia Statutow

z 1459 r., bedacego dzielem Swictostawa z Wojcieszyna, na podstawie
SPPP I; art. 1 figuruje na s. 47.

21 Sondel, s. 73. Zob. tez: H. Grajewski, Zasada ,lex retro non agit”
w praktyce sqdéw polskich do polowy XVI wieku, £.0dz 1971.
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2° Zwycigzony w procesie sadowym winien uczyni¢ zado$é wy-
rokowi zanim jeszcze opusci sad [4]:
Quia victus tenetur victori satisfacere [...] neque de iudicio
prius recedat, nisi satisfaciat de eo in quo est condemnatus.

3° Nikt nie moze czerpac¢ korzys$ci z popelnionego bezprawia [4]:
...Inobedientes de malitia ipsorum commodum non deportant.
...niepostusznym zloczyristwo nie przyniesie korzysci.
Dekretaly znaly regule t¢ w brzmieniu: de sua malitia nemo
debet commodum reportare (X. 2, 1, 7; X. 2, 14, 9; X. 5,
3, 33; X. 5, 19, 13). W tym wlasnie brzmieniu figuruje ona
w art. 23, gdzie jednak stanowi fragment interpolowany.

4° Nikt swego prawa nie moze zosta¢ podstepnie pozbawiony [8]:
..iure suo nullus debeat defraudari.
Zasada wyrazala ide¢ ochrony praw nabytych. XV-wieczny
tlumacz Statutéw - Swictostaw z Wojcieszyna jej tresé
oddat w znamiennych stowach: Nikt ze swego prawa ma by¢é
schytrzon a chytrze pozbawion (1459 r.)?2.

5° Nikomu nie wolno odmowi¢ prawa do obrony, ktora jest
prawem naturalnym [7].
...cuilibet sua defensio et tuitio, cum iuris sit naturalis, non
est deneganda
W prawie kanonicznym regula ta powolywana byla wielo-
krotnie jako regula prawa natury, m.in. w: X. 5, 12, 18;
5, 39, 3; Clemen. 2, 11, 2.

6° Zawinione niestawiennictwo powoda (contumacia) jest czyms$
wigkszym niz niestawiennictwo pozwanego [27]:
...contumacia actoris [...] est maior quam rei.
...niestanie powodowo jest wigksze nizli sqprzowo®.
Regula znana procesowi rzymsko-kanonicznemu. Figuruje
w Dekrecie Gracjana: C. 3, q. 3, c. 4 gr (66); C. 4, q. 5,
c. 1. Powohluje ja takze autor glosy zwyczajnej (glossa
ordinaria) do Dekretalow Grzegorza 1X (2, 14, 2, v. Ad
domum).

2z SPPP 1, s. 52.
23 SPPP 1, s. 72, art. 26.
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B.2.

10°

Nie nalezy wzrusza¢ sprawy prawomocnie zakonczonej [43]:
Quamvis negotia mortua et finita, quasi contra naturam,
difficile sit retractare.

Jakokole rzeczy umorzone a dokonane przeciwko przyrodzeniu
trudno majq by¢ odmienione**.

Powdd winien pozywac¢ do sadu wlasciwego dla pozwanego
[66]:

...actor forum rei undique sequi debeat.

Regula prawa rzymskiego (C. 3, 19, 3) 1 kanonicznego
(C. 11, q. 1, c. 15; C. 11, g. 1, c. 16; X. 2, 2, 5; X. 2,
2, 8). Wymienia jg popularny w $redniowieczu zbior regut
kanonicznych Damasusa Brocardicae seu regulae canonicae
(ok. 1210 r.)*.

Zasada poszanowania cudzej rzeczy [74]:

Nullus debet res alienas attrecare domino rerum invito.

W Statutach synodu wroctawskiego z 1248 r. (§ 16) regula
ta wystepuje w brzmieniu: Cum non liceat rem alienam
invito vel ignorante domino pertractari*®.

Przykladem na powotlanie w Statutach topik sa artykuly:
W sadach nie powinno by¢ pospiechu w sadzeniu spraw [28]:
Licet in pluribus casibus celeritas commendetur, tamen
autem celeritas in iudiciis et causis expediendis rationabiliter
quandoque non est observanda, sed potius amplianda et
dilatanda ex eo quod iudicantem cuncta oportet rimari.

Aczkolwiek w wielu rzeczach rqczos¢ chwalona bywa, wszakoz
ta rqczosS¢ w sqdzach a w rozprawieniu rzeczy, roztropnie
niegdy ma byé powsciggniona, gdyz sadzqcy potrzebno jest
wszego sig badac®’.

W artykule tym mozna dostrzec wplyw reguly figurujacej
w Liber Extra, 2. 22. 10: iudex usque ad prolationem
sententiae debet universa rimari.

24 SPPP I, s. 87, art. 47.

25 Sondel, s. 73-74.

26 SPPP 1, s. 354.

27 Swigtostaw z Wojcieszyna, SPPP 1, s. 73.
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11° Powinnoscia czlowieka jest powstrzymywaé si¢ od zlego
[51%]28
Re vera non solum a malo, sed ab omni specie mali quemlibet
viventem sub lege necessarium est abstinere, per quam re-
frenatur malorum audacia, ut iustorum innocencia tuta con-
sistat...

Za prawde nie tylko od zlego, ale i od kazdego podobieristwa
zlego, kazdemu potrzebno jest si¢ wzdzierzyé zywiqcemu pod
prawem, przez jez wsciggnionaby zlych Smialos¢, aby sprawied-
liwych niewinnos$¢ przespieczna byla...?°
Fragment ten wykazuje daleko idaca zbieznos¢ z ¢. 1 w dys-
tynkcji 4 w Dekrecie Gracjana.

12° Jest pozyteczne dla panstwa, aby poddani zyli w spokoju,
aby nikomu nie wyrzadzali krzywd i umacniali si¢ w cnotach
[80}:
Expedit reipublice, ut subditi quiete vivant et quod nulli
noceant et in virtutibus conualescant.

13° Obowiazki sedziéw — bezstronno$é, uczciwosé, sprawiedliwosé
[114]:
Cum in causarum processibus apud iustos iudices nil habeat
odium vendicare vel favor usurpare, timor prevalere aut
premium lustitiam evertere, sed gestent stateram in manibus
equo libramine lances appendentes, ut in concipiendis et
Serendis solum Deum pre oculis habentes, ne velud fame sue
prodigi et persecutores honoris contra eorum conscientiam et
lustitiam per gratiam aut per sortes quicquam faciant partis
In gravamen.

Gdyz w potoce rzeczy sqdowych u sprawiedliwych sedzi nie
ma zyskowaé zawisé¢ alibo laska przewazyé, libo myto spra-
wiedliwos¢ wywrdcié, ale noszqc wage w reku, réwnym
stepieniem alibo stegpnem wazywszy, sprawiedlive skazanie
kazdemu majq uczynié, by w pomySleniu i w urzeknieniu

8 Artykul pominigty w Syntagmatach. Zob.: Balzer, s. 143; Syntagmata, s. 141.
29 Swigtoslaw z Wojcieszyna, SPPP 1, s. 98-99, art. 66.
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skazania, samego Boga majgc przed oczyma, by niejako
rozprosce swojej czci a przeSladowacze jej przeciwko jich
sumnieniu i sprawiedliwosci, przez taske abo przez dary co
czynili stronie drugiej na ucigzenie.®°
Artykul ten wyrazal typowe poglady na temat obowiazkow
sedziowskich, zgodne z nauka prawa kanonicznego. Daleko
idace podobienstwo formalne pozwala sadzic, iz przytoczony
fragment najprawdopodobniej zostal zaczerpniety z Liber
Sextus, 2, 14, 1.

14° Jeden nardd poddany jednemu wladcy nie powinien podlegad
roznym prawom, aby nie byl jako straszydlo rézne majace
glowy [119]:
Cum sub uno principe et capite eadem gens iura diversa
habere non debeat, ne sit tanquam monstrum diversa habens
capita.
Analogiczne porOwnanie znalezé mozna w Dekretalach
Grzegorza IX, 1, 31,14, oraz w bulli Unam sanctam
z 1302 r.3!

15° Od zbrojnego rycerstwa zalezy honor kréla oraz obrona
calego kroélestwa [120]:
Quia in armata militia, “in hiis presertim que ad forum suum
spectant®, honor regis et defensio totius regni dependet.??
To samo stwierdzenie wystepuje w zroédlach prawa kanonicz-
nego, w Dekrecie Gracjana (C. 23, q. 1, ¢. 51 c¢. 7) oraz
w Liber Extra (3, 5, 9 (4); 5, 39, 25; 5, 37, 5; 5, 38, 2).
Fragment Dekretu Gracjana polski dekretysta Marcin Polak
(Martinus Polonus) strescit w stowach: Quod lex virtutis
est patriam et socios defendere ob iniuria (Margarita Decreti,

C. 23, q. 1, c. 5).

30 Ibidem, s. 128-129, art. 113.

31 Por. C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papstums und des rémischen
Katholizismus, Tiibingen 1924, s. 210.

32 a=b Fragment interpolowany, wystepujacy w Syntagmatach.
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B.3. Przyktady argumentOéw ex auctoritate wystgpuja w ar-
tykutach:

16°

17°

Kara za bratobojstwo [61]:

Et licet tam Noui quam Veteris Testamenti fratricidium et
alia seua crimina graviter puniat et damnet, tamen quidam
velud hostes proprii sanguinis et honoris, legis penam minus
formidantes, fratricidium committunt, sorores etiam vel pro-
ximos occidunt.

A jakokole prawo tak nowego jako starego zakonu brato-
glowstwo 1 insze ukrutne grzechy cigzko msci abo potepia,
a wszakoz niektorzy, jako mnieprzyjaciele wilostnej krwie
i czci, zakonu pomsty mniej sie bojgc, bratogiowstwo czyniq,
brata, siostre, alibo blizego zabijaja, aby z jego Smierci
imienia dziedzinnego zyskali*3.

O karaniu zbrodni bratobojstwa (fratricidium) mowa jest
w Dekrecie Gracjana, tract. de poenitentia, dist. 1, c. 24-28.
Kara za zabdjstwo [62]:

Quamvis occidens hominem secundum legum sanctiones foret
capitali pena plectendus, nos tamen rigorem illum temperantes...

Aczkole zabijajacy cziowieka, podlug zakonnego ustawienia,
mialby byé glowng powmstq Scigt, skaran, my srogosé te
obelzajgc...>*

O karze $mierci za zabdjstwo mowito Pismo $wigte [Ksiega
Rodzaju 9, 6]. Wydaje si¢ jednak, ze powotane w tym
artykule ,,ustawy” to prawo cesarskie, a S$cislej rzymska
lex Cornelia de sicariis [D. 48, 8, 3, 5; 1. 4, 18, 5]. Jako
rowny cesarzowi, krol Polski mogl lagodzi¢ surowosé tego
prawa. W prawie polskim kara $mierci za umys$lne zabojstwo
nie odnosita si¢ do szlachty, lecz wylacznie do nizszych
stanow. W XVI w. czolow! polscy mysliciele, a w szczegolno-
$ci Andrzej Frycz Modrzewski 1 Andrzej Wolan, krytykowali
owa nier6wnos¢ sankcji karnej jako niesprawiedliwa i sprze-
czng z norma Prawa Bozego.

33 Swigtostaw z Wojcieszyna, SPPP I, s. 114, art. 88.
34 Ibidem, s. 161-162, art. 151.
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18°

19°

20°

Niewykorzystywany przywilej traci waznos¢ [69]:

Cum secundum patrum sanctorum decreta lex decernat illos
amittere privilegii auctoritatem qui concessa sibi non utuntur
potestate.

Gdy podiug ojcow swigtych skazania prawo skazane tych
straci¢ moc przywileja, jiz nie pozywajq w niem pozyczonej
sobie mowy3.

Zasada dostownie przejgta z Dekretu Gracjana (dist. 74,
c. 7; C. 11, q. 3, c. 63; C. 25, q. 2, c. 21) lub z Dekretalow
(X. 5, 33, 11; X. 5, 33, 24). Znana byla jako popularna
regula prawa3S.

Wszystkie prawa zakazuja i karza wyrzadzanie gwaltow
(bezprawia) [149]:

Cum itaque omnis violentia non immerito variis iuris sanc-
tionibus prohibeatur et coherceatur.

Tez gdyz wszystkim gwalt jest od wszystkich praw zapowie-
dzian®".

Kazdy odpowiada za swéj czyn [150]:

Ex iure divino debet observari, quo iniquitas unius alteri non
debet obesse.

Z prawa Bozego dzierzq, iz zlo$S¢ jednego drugiemu nie ma
szkodzic38.

Zasada ta pochodzi z Pisma $w., Ksigga Ezechicla, c. 18.
Przytoczona zostala w glosiec zwyczajnej do Dekretalow Grze-
gorza IX w nastgpujacym brzmieniu: Item dolus et fraus non
debet alicui prodesse, sed potius obesse (X. 2, 14, 2)%°.

35 Ibidem, s. 99-100, art. 67.

36 Zob. L. De Mauri, Regulae iuris. Raccolta di 2000 regole del diritto,
Milano 1954, s. 187.

37 Swietostaw z Wojcieszyna, SPPP I, s. 168, art. 161.
38 Ibidem, s. 167, art. 158.
39 Por. Decretales Gregorii IX, Lugduni 1515, k. 139va.
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21° Syn nie odpowiada za czyny ojca i odwrotnie [151]:
Cum dicit scriptura quo filius non portabit iniquitatem patris
nec econverso...
Gdyz mowi pismo, ize syn nie poniesie zlosci occowej, ani
tez zasig...*0
Fragment ten odwoluje si¢ do Pisma Swictego, Ksiegi
Ezechiela, c. 18.

C. Wystepujace bardzo licznie w Statutach Kazimierza ar-
gumenty retoryczne nie byly przypadkiem. Ustawodawca za-
mierzal dowartoSciowa w ten sposéb ustanawiane prawa.
W obliczu zywej w tamtych czasach $wiadomosci, ze prawo
stanowi wyzszy ponadludzki porzadek normatywny, czysta
wola wladcy nie zawsze wystarczala dla nadania danej dys-
pozycji mocy obowiazujacej*!. Nalezalo ja wiec wywiesé
z uznanej reguly czy prawdy. Kazimierz Wielki liczyl si¢ z cala
pewnoscia z opozycja wobec ustanawianych przez siebie no-
wych norm prawnych. Uzasadnial je, dzigki czemu mialy one
wigksza szans¢ na przelamanie postaw opozycyjnych w spole-
czenstwie*?. Bylo to konieczne zwlaszcza w przypadku zmiany
zadawnionych zwyczajéw prawnych. Wydajac Statuty, polski
monarcha dawat poza tym wyraz przekonaniu, ze kazdy system
prawny stworzony przez cztowieka (prawo ludzkie — ius huma-
num) podporzadkowany jest systemowi wyzszemu, w szczegdl-
nosci prawu Bozemu i prawu natury, oraz ze istnieja pewne
zasady prawne powszechne, ktdre winny obowiazywaé w kaz-

40 Swictostaw z Wojcieszyna, SPPP I, s. 164, art. 155,

*! Por. bardzo trafne uwagi Jozefa Matuszewskiego nt. roznicy
koncepcji ustaw S$redniowiecznych i wspdlczesnych. Tegoz, Geneza
Statutéw Kazimierza Wielkiego. (Na marginesie pracy S. Romana, Geneza
Statutéw Kazimierza Wielkiego. Studium Zrédloznawcze, Krakow 1961),
CPH 1962, t. X1V, 1, s. 212.

# Zdaniem L. Lysiaka, w praktyce sadowej w XV w. normy Statutéow
Kazimierzowskich byly znane raczej slabo. Por. L. Lysiak, Statuty
Kazimierza Wielkiego w malopolskiej praktyce sqdowej XV wieku, SH
1976, R. XIX, z. 1, s. 25-39.
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dym panstwie. Statuty Kazimierza Wielkiego stanowily prawo
nowe w stosunku do prawa zwyczajowego. Przytaczajac szkod-
liwe skutki takich zwyczajow, jak tez cel reformy, starat si¢
pokazaé konieczno$¢ i uzyteczno$¢ zmian. Powolywane w Sta-
tutach argumenty retoryczne zasadzaly si¢ na warto$ciach
propagowanych przez nauke¢ Kosciota i chrzescijanstwo. Tym
samym wiec wyrazaly jednoznacznie wolg polskiego wiadcy
i jego wspolpracownikow przebudowy systemu prawa oparte;
na uznanych warto$ciach chrzescijanskich.

5. Ustawy Kazimierza Wielkiego po $mierci ich twoércy zyly
wlasnym zyciem. Poszczegdlne przepisy byly interpolowane
przez umieszczanie w ich tekscie przeréznych dodatkow, byly
tez dzielone na cze$ci. Powstawaly nowe redakcje. Pisarze
sadowi dla swoich potrzeb tworzyli redakcje najbardziej dla
nich uzyteczne. W czasach Kazimierza Wielkiego Krolestwo
Polskie nie byto panstwem unitarnym. Odrgbnosci poszczegdlnych
dzelnic, a zwlaszcza odrebnosci miedzy Wielkopolska a Mato-
polska byly zbyt duze, by mozna bylo mysle¢ o stworzeniu
jednolitego prawa. Procesy centralizacyjne mialy jednak charakter
nieuchronny, a nasility si¢ w czasach Jagielly, w szczegblnosci
juz w XV w. W dziedzinie prawa przejawily si¢ one w dzialal-
no$ci ustawodawczej Wiladystawa Jagielly, w postaci statutow
wydawanych dla calego Krolestwa, a nie dla poszczegodlnych
jego czgsci. W odniesieniu do samych Statutdw jej wyrazem
bylo powstanie i upowszechnienie si¢ dygestow matopolsko-
-wielkopolskich Statutéow Kazimierza Wielkiego, ktorej autorow
— jak trafnie zauwaza Stanistaw Roman — nalezy szuka¢ w lonie
kancelarii krolewskiej Jagielty w poczatkach XV w.

To wlasnie dygesta Statutow Kazimierza Wielkiego, nazywane
w XV w. Ksiggqg praw kréla Kazimierza, moga by uznane za
rzeczywisty kodeks prawa. Przyczynily si¢ one do konsolidacji
politycznej panstwa i wzrostu jego autorytetu. Jednoczesnie
same budowaly powage polskiego prawa ziemskiego, ktore
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zyskalo na atrakcyjnosci w oczach wielu elit i spoleczenstw
panstw przylaczanych do Krolestwa w XV i XVI w.

6. PrzywykliSmy widzie¢ w Statutach Kazimierza Wielkiego
zabytek prawa. To tylko czes¢ prawdy. Ten wspanialy pomnik
polskiego prawa zachowal do dzisiejszego dnia aktualno$¢ jako
zrodto prawa polskiego, a Scislej — jako zrdodlo polskiej kultury
prawnej. W Statutach Kazimierza zostaly bowiem wyrazone
zasady prawne, stanowiace po dzi§ dzien fundament porzadku
prawnego, dodajmy — cywilizowanego, prawnonaturalnego po-
rzadku prawnego.

Jedli przyjmiemy, a jest to oczywiste, ze prawa nie stanowig
tylko przepisy, lecz sa to w pierwszej kolejnosci zasady prawne,
to Statuty sag w pelni aktualnym zroédlem prawa polskiego,
wyrazaja bowiem zasady, ktére obowigzuja takze w naszym
dzisiejszym prawie. Czyz nie zachowuja swojej mocy wigzacej
takie zasady prawa, jak: ustawa (prawo) nie dziala wstecz;
cudza wlasno$§¢ winna by¢ szanowana; nikt nie moze odnosi¢
materialnej korzysci z krzywdy drugiego; do obowiazkéw sedziow
naleza: bezstronno$¢, uczciwos¢, sprawiedliwosc.

Kazde prawo ma swoje zrodla formalne. Wspolczesnie sa
nimi przede wszystkim ustawy. Prawa maja takze jednak swoje
zrodto materialne. Dla prawa polskiego zrodlem takim sa
reguly i wartoSci prawne wywodzace si¢ z rzymskiej kultury
prawnej i rzymskich tradycji prawnych, wzbogacone o wartosci™
chrzescijanskie. Na gruncie polskim zaszczepily si¢ one miedzy
innymi dzigki zasiewom dokonanym w Statutach Kazimierza.
Statuty te sg wigc w tym znaczeniu ,,zrédlem prawa polskiego”
po dzi§ dzien.



