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Edyta Nowak-Jamroz

Nad mitami warszawskiej konfederacji

Von Mythen der warschauer Eidgenossenschaft

1. Konsekwencje $mierci Zygmunta Augusta. 2. Przyczyny pojawienia sig kwestii innowiercow.
3. Powolanie komisji — jej skiad liczebny. 4. Kto zdominowat skiad komisji? 5. Praca komisii.

1. Konsequenzen des Todes von Stanislaus August. 2. Grinde fir das Entstehen des
Problems der Andersgliubigen. 3. Die Kommissionberufung — Zahl der Mitglieder. 4. Wer
dominierte im Ausschuss? 5. Arbeit der Kommission.

1. Konfederacja warszawska — niewatpliwe osiagnigcie polskiej tolerancji
— byla wielokrotnie i wszechstronnie opisywana przez znakomitych histo-
rykow-specjalistow'. Czy warto zdoby¢ si¢ na odwagg i raz jeszcze probowac
przyjrzeé si¢ niektorym jej aspektom? Uwazamy, ze nalezy zajaC si¢ wyda-
rzeniami, ktére poprzedzily uchwalenie calego aktu.

Dzienr 7 lipca 1572 r. przynosi $mier¢ nie majgcego prawego nastgpcy,
ostatniego z Jagiellonow — Zygmunta Augusta. Wygasnieciu dynastii towa-
rzyszyl stan braku regulacji podstawowych kwestii ustrojowych zwigzanych
z obsada stanowiska glowy panstwa. Szlachta w chwili bezkrolewia stangla
nie tylko w obliczu wielu nie uregulowanych kwestii prawnych zwiazanych
z przeprowadzeniem elekcji, ale musiala jeszcze rozwiaza¢ problem wiadzy
tymczasowej. Smier¢ Zygmunta Augusta nie tylko formalnie oznaczata
zanik wladzy centralnej w panstwie. Brak nosiciela wladzy najwyzszej
dobitnie odczuwalo spoleczenstwo, gdy kraj pograzat si¢ w chaosie’. Proby
uregulowania sposobu przeprowadzenia elekcji podejmowano jeszcze za
zycia kréla wielokrotnie®, Dobre checi niedojrzatych politycznie postow nie

' M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokdl konfederacji warszawskiej
w latach 1573-1658, Warszawa 1974, s. 7 i n. oraz s.41 i n.

2§ Plaza, Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia (1572-1574), ZNUJ
1969, Prace Prawnicze, t. 216, s. 42.

3 Pierwszy projekt pojawi sig juz w 1558 r. (14 lat przed $miercig krola), nastgpne wnioski
w lej sprawie zlozone zostana w kolejnych latach (1565, 1572).
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wystarczyly, za§ krél sprawe wciaz odkladal, liczac na pojawienie si¢
,,dziedzica”. W konsekwencji o uregulowanie zasad nastgpstwa w sposob
bezwzgledny upomnie¢ si¢ musiata brutalna rzeczywistosc.

25 pazdziernika 1572 r. na zjezdzie w Kaskach senatorowie skutecznie,
mimo przeciwdzialan Jana Firleja, funkcje interrexa powierzaja prymasowi
Jakubowi Uchanskiemu®. Innym nie mniej waznym postanowieniem, jakie
zapadto w Kaskach, bylo wyznaczenie migjsca i czasu obrad sejmu kon-
wokacyjnego. Ustalono, ze ma si¢ on zebra¢ w Warszawie 6 stycznia
1573 r.° Jego gléwnym celem mialo byé zabezpieczenie granic panstwa,
porzadku wewnetrznego oraz wyznaczenie czasu i miejsca przeprowadzenia
elekcji. I rzeczywiscie, od 6 do 29 stycznia obradowala nad tymi sprawami
konwokacja.

2. Ale w dniu 26 stycznia, obok juz przyjetych bez specjalnych zastrzezen
decyzji, pojawila si¢ — czy nieoczekiwanie? — nowa kwestia: obradujacym
podrzucono zagadnienie o szczegblnym charakterze: zagwarantowanie pokoju
religijnego.

Powstaje pytanie, czy mozna ustali¢ przyczyny, ktore skionily dysydentow
do dzialania w celu uzyskania gwarancji prawnej dla tolerancji wlasnie
teraz? W Rzeczpospolite] juz wczeSniej migdzy katolikami a innowiercami
dochodzito do ostrych sporéw, m. in. na tle egzekucji staro$cinskiej wyrokow
sadow koscielnych, o dziesigciny, o stuzbg wojskowa kleru. Z drugiej strony,
rownoczesnie na S$wiecic rozgrywa si¢ wiele tragicznych wydarzen, a zle
wieSci szybko si¢ rozchodza. W 1570 r. papiez Pius V zwalnia nawet
katolickich poddanych od postuszenistwa wobec wladcy — krdlowej Elzbiety®.
Angielska monarchini zostaje ekskomunikowana, a angielski katolik musi
podja¢ trudng decyzje, czy bardziej czuje si¢ brytyjskim poddanym, czy tez
katolikiem, postusznym zarzadzeniom Stolicy Piotrowe;j.

We Francji uwiklanej w wewnetrzne spory polityczne dochodzi do
straszliwej Nocy $w. Barttomieja’. Echa tych wydarzen szybko docieraja
1 do Rzeczypospolitej, rodzac wérdéd innowiercOw narastajace poczucie
zagrozenia. Jeszcze za zycia tolerancyjnego wladcy chcieli uregulowaé swa
sytuacj¢ prawng. Niestety unikajacy podejmowania decyzji, zmierzajacy do
ciaglego odkladania tej kwestii, krol umiera i dysydenci pozostaja bez
prawnego uregulowania swego statusu.

* M. Bogucka, Anna Jagiellonka, Wroclaw 1994, s. 75.

*T. Gostynski, Franciszek Krasinski, polityk ziotego wieku, Warszawa 1938, s. 8.

A. L. Morton, Dzieje ludu angielskiego, Warszawa 1948, s. 122; Z. W ébjcik, Historia
powszechna. Wiek XVI-XVII, Warszawa 1995, s. 278; G. Macaulay Trevelyan, Dzieje
Anglii, Warszawa 1965, s. 409.

A. Wyczanski, Historia powszechna. Wiek XVI, Warszawa 1987, s. 163.
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Napieta sytuacja wyznaniowa w Europie moze rodzi¢ niepokdj wsrod
innowiercow, niepokdj ktory narasta na wies¢ o kandydujacych do opus-
toszalego tronu Polski osobach: zagorzalym katoliku, synu cesarza, Ernesta
Habsburga, groznym carze Moskwy — Iwanie IV, Janie 1II szwedzkim
i wreszcie o zdajacym si¢ mie¢ najwigksze szanse, a cieszacym si¢ niechlubnym
udzialem w oslawionej rzezi hugenotow w dniu $w. Bartlomieja, ksigciu
francuskim — Henryku Walezym.

Procedury bezkrolewia stwarzaja szansg dla przeforsowania swych pos-
tulatow. Dysydenci postanawiajg dziala¢. Ich pozycja prawna winna by¢
w interesie wszystkich zagwarantowana, po to, by mie¢ pewnos¢, ze pogrom
podobny Nocy $w. Barttomieja w Polsce nie bedzie miat miejsca. Tak wigc
do porzadku obrad konwokacji dotaczony zostal punkt przewidujacy roz-
wazenie problemu wzajemnego stosunku wyznan w panstwie. Innowiercy
wykorzystujac nadarzajaca si¢ okazjg — moga nie dopuscic do sejmu
elekcyjnego, groza, ze tak postapia, jezeli nie uzyskaja zapewnienia, iz
wszystkim, bez wzgledu na wyznanie, zagwarantowany zostanie pokoj
i wolno$¢®: zapobiegajgc temu, aby sig z tej przyczyny miedzy ludimi sedicio
Jjaka szkodliwa nie wszczela, ktérq po inszych krolestwach jasnie widziemy.

Spornym jest dzi§, kto na konwokacji zainicjowal dzialania prowadzace
do prawnego zagwarantowania w Rzeczypospolitej tolerancji religijne;.
Pomyst ten przypisuje si¢ albo ogolnie postom ziemskim z Wielkopolski,
albo imiennie — marszatkowi wielkiemu koronnemu — Janowi Firlejowi’,
badz postowi ziemi wloclawskiej — Jakubowi Niemojewskiemu'®. Nie dys-
ponujemy danymi, pozwalajacymi zweryfikowaé te propozycje, dlatego
mozliwe nawet, Ze zadna z nich nie jest trafna.

3. W kazdym razie projekt spotkal si¢ z aprobata nie tylko dysydentow,
wobec czego tatwo uzgodniono na wniosek Piotra Zborowskiego, i to nawet
przy poparciu biskupa kujawskiego Stanistawa Karnkowskicgo, powotanie
komisji, ktoéra miala przygotowa¢ tekst gwarantujacy tolerancj¢ wyznaniowg
w panstwie'!. W jej skladzie — co juz niewatpliwe — znalazl si¢ tez od razu
biskup kujawski.

Ale tak pewnej wiedzy nie posiadamy juz ani co do liczby czlonkow
komisji, ani co do osob, ktore weszlty w jej sklad. Zrédha, na ktérych dzi$
mozemy oprze¢ swa wiedze, sa tylko dwa. Jednym z nich jest relacja

¥ S. Gruszecki, U spolecznych podstaw konfederacji warszawskiej, [W]: Odrodzenie i Reformacja
w Polsce, 1. 19, Ossolineum 1974, s. 98.

* M. Korolko, Klejnot..., s. 43.

0 W. Budka, Kto podpisal konfederacje warszawskq? Reformacja w Polsce 1921, R. I, s. 315.

'S Salmonowicz Konfederacia warszawska 1573, Warszawa 1985, s.16; S. Gruszecki,
U spolecznych..., s. 56.
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naocznego $wiadka tych wydarzen — Piotra Kostki'?. W liscie do Marcina
Kromera wspomina o powolaniu komisji do zredagowania artykulow
zabezpieczajacych porzadek w panstwie, wymienia takze nazwiska niektorych
jej cztonkow. Drugim zrodlem jest korespondencja biskupa krakowskiego
— Franciszka Krasinskiego, ktora niestety w interesujacej nas sprawie jest
jeszcze bardziej ogolnikowa. Podkanclerzy Krasinski twierdzi bowiem jedynie,
ze przewodniczacym komisji byl biskup Karnkowski, i ze do jej skiadu
rowng liczbg czlonkow komisji wybrano z izby senatorskiej i poselskiej:
placuit omnibus Ordinibus, ut cereti tum Senatores, tum Nuntii, ad eam rem
conficiendam legerentur, ac lecti quidem sunt R. D. Episcopus Cuiaviensis et
aequato numero, tam ex Senatorio, quam Equestri Ordine Catholici pariter
atque Evangelici. Na tej podstawie historycy przyjmuja, ze ogélna liczba
czlonkow komisji byla nieparzysta, bowiem procz rownej liczby senatorow
i postow w jej skladzie dziatal przewodniczacy biskup Karnkowski — tez
senator', 1 wynosita 15 o0sob'. Ale czy jest to wniosek poprawny? Czy
z tekstu rzeczywiscie wynika, ze procz Karnkowskiego bylo jeszcze siedmiu
dalszych senatorow, a postow jedynie siedmiu? Lista znanych nam senato-
row-czlonkow komisji zawiera wraz z Karnkowskim osiem nazwisk. Zacy-
towany fragment na pierwszy rzut zdaje si¢ sugerowal, ze rzeczywiscie,
Karnkowski znalazl si¢ poza limitem: Episcopus Cuiaviensis et aequato
numero. Ale musimy pamigta¢ o dwoch rzeczach: nie dysponujemy tu
tekstem prawnym, a jedynie relacja pisana przez osobeg juz znajaca przebieg
nastepnych wydarzen. Nie byla ona zainteresowana opisem calej, by¢ moze
dlugotrwalej, procedury ustalania skladu komisji, a przedstawita jej wynik:
przewodnictwo Karnkowskiego i paritas przedstawicieli senatu i izby poselskie;.

Dlatego warto zastanowiC si¢, czy nie trzeba tu zaproponowaé innego
od przyjmowanego powszechnie rozwiazania. Bazujac na okreSleniu Krasin-
skiego, iz senatorowie i poslowie w rownej liczbie reprezentowani byli
w skladzie komisji (za réwna reprezentacja przemawia takze atmosfera
panujaca na sejmach egzekucyjnych poprzedzajgcych konwokacje), nalezy
przyjac, iz liczyla ona 16, a nie 15 osdb. Czy sa bowiem podstawy do tego,

2 List P. Kostki do M. Kromera z N3y z 18 lutego 1573 r., [w:] Uchansciana, 1. 4, Warszawa
1892, s. 280-283 — Piotr Kostka (ok. 1532-1595), biskup chelminski, uczestnik obrad
konwokacji warszawskiej.

B Akta poselskie i korespondencje Franciszka Krasinskiego 15581576, zebrat i opracowal
I. Janicki, Krakéw 1872, s. 359,

" Tak wyjasnia swoj rachunek M. K ot 01k o, ktdry po imiennym wskazaniu o$miu senatoréw
pisze: Taka sama zapewne liczba siedmiu delegatow zostala wybrana z posléw ziemskich.
Stanistawa Karnkowski, jako biskup i najstarszy z senatoréw, byl pietnastym czlonkiem komisji
i zarazem jej przewodniczgcym, Klejnot..., s. 43.

" S. Ptaza, Préby reform..., s. 65, S. Salmonowicz, Geneza i tresé uchwal konfederacji
warszawskiej, [w:] Odrodzenie | Reformacja w Polsce, t. 19, s. 14; S. Gruszecki, U spolecz-
nych..., s. 56.
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aby przyja¢, ze Karnkowski tylko dlatego, iz zostal wybrany na przewod-
niczacego komisji (przewodnictwo Karnkowskiego w komisji podkresla tez
Kostka, ktéry oprocz wieku podaje jako czynnik decydujacy o wyborze
jego na przewodniczacego takze fakt piastowania przez Karnkowskiego
godnosci biskupa), postawiony byl poza jej nawiasem i nie liczony jako
senator. Skoro o wyborze zadecydowal wiek — Karnkowski byl najstarszym
z senatorOw, wowczas z pewno$cia decyzja ta mogla zapa§¢ dopiero po
skompletowaniu sktadu, a wiegc po wyborze rownej liczby senatoréw i postow.
Tak rozumujac, trzeba dojs¢ do wniosku, ze skoro z Karnkowskim w komisji
bylo o$miu senatoréw, to do jej skladu nalezy doliczy¢ jeszcze oS$miu
postow, i w efekcie otrzymujemy nie pigtnasto-, lecz szesnastoosobowa komisje.

4. W literaturze dominuje tez poglad, iz w komisji przewazali katolicy.
Tymczasem sugestia ta nie wydaje si¢ ani konieczna, ani uzasadniona. Nie
mozemy dzi§ — co prawda — na podstawie zrodet jasno okresli¢, ktore ze
stronnictw — katolicy czy innowiercy byli liczniej reprezentowani w komisji.
Trudno wiec znalezé uzasadnienie dla ferowanych przez niektérych autorow
tez o wielkiej aktywnosci katolikéw, a zwlaszcza Karnkowskiego. Oni to nie
tylko byli czynni, ale i przodowali pozostalym. Byli wlasciwie autorami tekstu
konfederacji warszawskiej, a zwlaszcza paragrafu de dissidentibus'.

Listowna relacja Kostki ujawnia nazwiska niektérych cztonkow komisji.
I tak po stronie katolickiej w sktad komisji weszli: biskup kujawski
S. Karnkowski, wojewodowie: leczycki — J. Sierakowski i chetminski
J. DzialyfAski oraz kasztelanowie: przemyski — J. Herbut i gdanski
J. Kostka. Dysydenci za$ reprezentowani byli przez: wojewod¢ sandomier-
skiego — P. Zborowskiego oraz kasztelanow: sandomierskiego — H. Ossolin-
skiego i gnieznienskiego — J. Tomickiego'’. Ale niestety to sa wszystkie
znane nam nazwiska. Czy na takiej podstawie mozemy mowi¢ o przemoznym
wplywie katolikow na prace komisji? Nie znamy pozostalych nazwisk, ani
tez sympatii tudziez antypatii wyznaniowych. Zatem ws$rod senatorow
relacja: katolicy — innowiercy ksztaltowala si¢ jak 5:3. A wéréd postow?
Tak samo? A moze — jesli pamigtamy, ze w izbie poselskiej dysydenci
odgrywali wigksza rol¢ niz w senacie — 3:57

Nie znamy tez, postaw zajmowanych przez poszczegélnych uczestnikow
w czasie obrad komisji. Wiemy bowiem, ze w innych przypadkach zagorzaly
katolik, gdy sprzyjalo to jego osobistym interesom, mogt popiera¢ inno-
wiercOw i na odwrét: np. urazony we wlasna dume¢ dysydent mogt sprzyjac
katolikom.

|

16 S. Gruszecki, U spolecznych..., s. 98.
7 List P. Kostki..., s. 517.
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Opierajac si¢ jednak na tym, ze konfederacja pierwotnie miala dotyczy¢
tylko zabezpieczenia porzadku i bezpieczenstwa w panstwie, a dopiero
pozniej dolaczono kwesti¢ wyznaniowa (co wyraznie widaé po reakcji
szlachty katolickiej na tre§¢ artykulu de dissidentibus), mozna dojs¢ do
wrecz przeciwnego wniosku. Efekt prac przemawia za tym, ze prawdopodobnie
to aktywni w tym czasie dysydenci mieli w komisji przewage, skoro udato
im si¢ przeforsowa¢ tak kontrowersyjna — jak sie niebawem okazalo
— nowos¢, jaka byt artykul de dissidentibus. Szlachta katolicka godzac sie
na powolanie komisji, nie mogta choc¢by podejrzewac, ze efektem jej pracy
bedzie formalna gwarancja tolerancii.

5. O samej pracy komisji wiemy takze malo. W literaturze natrafimy nawet
na rozbieznosci co do samego czasu trwania obrad komisji. S. Salmonowicz
przyjmuje, ze obrady komisji trwaly dni pig¢, od 22 do 27 stycznia'®,
Z kolei wedlug M. Korolko, decyzja o powolaniu komisji zapadila dopiero
26 stycznia. Ku tezie tej sklania si¢ S. Gruszecki, ktory idac za
F. Krasinskim, przyjmuje: tuz przed ukonczeniem obrad sejmowych, gdy
wielu postow juz wyjechalo, senatorowie, ktorzy byli jednoczesnie nieraz
1 postami ziemskimi, jak np. Andrzej Gorka, kasztelan migdzyrzecki,
zaaranzowali dyskusje na temat bezpieczenstwa w kraju i przyszlego sejmu
elekcyjnego®. Z dyskusji tej wylonila si¢ koncepcja powolania komisji do
zredagowania przepisow gwarantujacych bezpieczefistwo.

Czy w tej sytuacji mozna ustali¢ dokladna datg obrad komisji? Miedzy
22 a 26 stycznia mamy tylko cztery dni, a skoro obrady sejmu konwokacyj-
nego ciagna si¢ juz od 6 stycznia, to zwrot ,przed ukonczeniem obrad”
moze odsylac zarébwno do dnia 22, jak i 26 stycznia. Ustalenie czasu
trwania obrad ma jednak spore znaczenie, gdyz pozwoliloby rzuci¢ choé
odrobing Swiatta na charakter obrad komisji. Czy byty one dlugie, przeciggane
sporami i z trudem doprowadzily do kompromisu (ku temu skloniliby$émy
si¢, przyjmujac tezg¢ S. Salmonowicza, sugerujgcego, ze praca komisji trwata
az pig¢ dni), czy tez prace te przebiegaly na tyle sprawnie i szybko, ze
nazajutrz, po powolaniu komisji, owoc jej pracy mogt ujrze¢ §wiatto dzienne?

Autorzy sa zgodni co do daty ogloszenia projektu konfederacji*'. Dnia
27 stycznia 1573 r. komisja przedstawi na wspdlnym posiedzeniu senatu
1 postdbw swa uchwale. W literaturze popularny jest poglad (oparty na

'S Salmonowicz, Geneza i tresé..., s. 14.

¥ M. Korolko, Klejnot..., s. 43; co ciekawe S. Ptaza, (Préby reform..., s. 64) przyimuje, ze
26 stycznia uchwala juz zostala podjeta.

® 8. Gruszecki, U spolecznych..., s. 56.

" M. Korolko, Klejnot..., 5.43; S. Salmonowicz, Geneza i treic.., s. 14, zob. jednak

przyp. 19.
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relacjach pamigtnikarzy), jakoby tekst uchwaly ulozyt sam biskup kujawski
Karnkowski, pdzniej jeden z najzagorzalszych przeciwnikéw konfederacji
warszawskiej®>.

Odczytany tekst konfederacji wywolal sprzeciw katolikéw. W zadnym
wypadku nie moze by¢ mowy o zgodzie wyznaniowej”. Debate nad uchwata
odlozono wigc na dzien nastgpny. Tymczasem u prymasa Uchanskiego
zebrali si¢ biskupi, celem opracowania argumentow przeciw ustepowi o religii.
Memorial w imieniu episkopatu odczytal na posiedzeniu sejmowym, jeszcze
tego samego dnia, biskup krakowski Franciszek Krasinski. Protest oscylowat
woko6l trzech zarzutow:

1. Konfederacja jest bluZnierstwem, gdyz dajac gwarancje pokoju religij-
nego, pozwala szerzy¢ si¢ bezboznosci;

2. Zapis o pokoju religijnym jest niezgodny z przywilejami duchowienstwa;

3. Poslowie ziemscy nie byli upowaznieni do podejmowania postanowien
w sprawach religijnych.

Zastrzezenia te w ciagu nastgpnych lat beda nadal przypominane w roz-
budowanych katolickich polemikach skierowanych przeciw konfederacji.

Po burzliwej dyskusji stwierdzono, ze nalezy zwrdci¢ tekst do ponownego
opracowania komisji. Tymczasem pojawia si¢ nowy problem. Przewodniczacy
komisji Karnkowski potajemnie opuszcza obrady®. Na jego miejsce zostaje
wybrany prymas Jakub Uchanski.

Zdaniem literatury, komisja wprowadzila jeszcze do pierwotnego tekstu
wiele poprawek®. 28 stycznia przedstawiono nowa wersje konfederacji®.
Nowowiercy bez chwili zwloki domagali si¢ jej publikacji. Uchanski wymogt
jednak przepisanic na czysto rgkopisu. Nad przepisywaniem czuwal Krasinski.
Wszystko przebieglo sprawnie; czystopis byl juz gotdw wieczorem, ale ze
wzgledu na pozna pore odlozono glosowanie na dzien nastepny. Zrzadzenie
losu stato po stronie koSciota. Antoni Maria Graziani wiedzial, jak wykorzys-
taé noc przed glosowaniem. Byl on sckretarzem legata papieskiego Jana
Franciszka Commendoniego. Przyjechal z Sulejowa (tam przebywal legat)
specjalnie po to, by nie dopuéci¢ do uchwalenia uchwaly o pokoju religijnym?.
W ciagu dnia przystuchiwat si¢ on debatom sejmowym wylawiajac nazwiska
co bardziej tolerancyjnych biskupow, w nocy za$ grozit ich wiascicielom
sankcjami, je§li wyraza zgod¢ na uchwale wprowadzajaca wolno$¢ wyznania.

2 R. Heidenstein, Dzieje Polski od Smierci Zygmunta Augusta do roku 1594, 1.1,
Petersburg 1857, s. 43.

27 stycznia odczytano protest przeciwko klauzuli o pokoju religijnym.

S. Gruszecki, Walka o wladze w Rzeczpospolitej Polskiej po wygasnieciu dynastii
Jagiellonéw (1572-1573), Warszawa 1969, s. 231.

Niemozliwe jest dzi§ odtworzenie pierwotnego tzw. konwokacyjnego tekstu konfederacji.

* M. Korolko, Klenot..., s. 44.

7 K. Warszewicki, Opusculla inedita, Warszawa 1883, s.35 za: S. Gruszecki, s. 59.
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138 : Edyta Nowak-Jamroz

Na wiekszos¢ grozby podzialaly skutecznie. Graziani dzigki swojej perswazji
i sile argumentéw doS§¢ latwo przekonal nawet prymasa. Uchanski, wbrew
swoim weczesniejszym deklaracjom, konfederacji nie podpisal. Malo tego:
wyglosit pod wplywem wewnetrznego natchnienia i glosu rozsadku ptynacego
z Rzymu przemowienie. Bardzo odbiegt w nim od swego niedawnego
stanowiska. Teraz juZz nie chce przeredagowania tekstu konfederacji, teraz
staje przeciw niej, skladajac protest. Prymas podwaza w nim waznosé
konfederacji: konwokacja bowiem nie ma prawa jej podejmowac, a ponadto
tres¢ konfederacji narusza prawa kosciofa katolickiego. W koncu opuszczajac
konwokacje, Uchanski ztozyt protest w urzedzie grodzkim w Warszawie.
Przemowienie wsparto grozby Grazianiego 1 w efekcie, z wyjatkiem biskupa
Krasinskiego, wszyscy biskupi odmowili podpisu. Jednak tekst konfederaciji
zostal w dniu 29 stycznia poddany pod glosowanie i przyjety wiekszosScia
gltosoéw, chociaz dokument opatrzono data 28 stycznia 1573 r.

W tej sytuacji oceng komisji, o ktorej tak mato wiemy, formulowac
mozna, kierujac si¢ efektem jej pracy — tekstem konfederacji warszawskiej.



