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JOozEF MATUSZEWSKI

Ojciec i Syn — ostatni Piastowie na tronie krolewskim*

Der Vater und der Sohn — die letzten Piasten anf dem Konigsthron

1. Rola postanowien przodkéw i udziah moznych w decyzjach panujacych. 2. Rola
pieczgei. 3. Lokietkowe uniewaznienie aktéw pod starg pieczeciag. 4. Kazimierz Wielki
chroni chtopoéw biskupich? 5. Wniosek.

1. Die Rolle der Ahnenbeschhisse und der Anteil der Adligen bei den Entschlissen der
Herrscher. 2. Die Rolle des Siegels. 3. Ladislaus Lokieteks Aktenaufhebung unter altem
Siegel. 4. Kasimirus der GroBe beschiitzt Bischofsbauern. 5. Schlussfolgerungen.

1.1. Sredniowieczny wladca — jak zreszta kazdy - nie dziatal w prozni;
musial liczy¢ si¢ z dwoma czynnikami. Raz, krepowaly g0 postanowienia
przodkow; nie wypadato ich nie uszanowaé; wigcej — wskazane bylo je
zatwierdzi€: ..ne nostrorum fiant irrita facta progenitorum, quam plurium
noticie volumus eadem comendare [..] Nunc autem, quoniam nostrorum
progenitorum donatio nostra tenetur esse confirmacio... (1245 SUDb 2, nr 298).
Bez takiej odnowy nie tracity one waznosci, ale ich walor stawal jakby pod
duzym znakiem zapytania'.

1.2. Po drugie, w administracji panstwem wspéldziatat z panujacym drugi
czynnik —~ mozni. Wladca wydawat z reguly akty w obecnosci dostojnikow
zgromadzonych na wiecu: 1278 r, KKK 1, nr 80. Pudyk kasuje bez
odszkodowania omnia iura solne w Wieliczce i w Bochni, za zgoda baronow?:
...de communi consilio et consensu baronum nostrorum destrui fecissemus et

* SKROTY: CPH - Czasopismo Prawno-Historyczne; KDMP - Kodeks dyplomatyczny
Malopolski; KDWP — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, KH — Kwartalnik Historyczny;,
KKK - Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej; Pol. — Kodeks dyplomatyczny Polski;
PSB - Poiski slownik biograficzny, SUb — Schlesisches Urkundenbuch, oprac. i wyd.
H. Appelt, W. Irgang, J. J. Menzel.

' R. Grodecki, Dzidlalno$¢ gospodarcza Kazimierza Wielkiego (Polska Piastowska), Warszawa
1969, s. 547.

* Loc cit.
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penitus annulari’. Podobnie zachowuje si¢ Lokietek; w jego aktach uczestnicza:
domini et terrigene nostri (1308 r., KDWP 2, nr 914); identycznie — Kazimierz:
presentibus nobilibus et potentibus viris (1360 r., KDWP 3, nr 1443),
presentibus strenuis militibus (1360 r., KDWP 3, nr 1444).

1.3. Nierownej byly owe dwa czynniki mocy. Z reguly nowy wladca
sktadat oficjalne o$wiadczenie: uznajemy nadania swoich poprzednikow,
pragniemy ich zarzadzenia zatwierdzi¢: confirmare pocius quam infirmare
(KKK 1, nr 80). O takim samym nastawieniu $wiadczy rowniez powszechna
praktyka odnawiania dawnych przywilejow. Transumptow zachowala si¢
moc, takze wystawionych przez ostatnich Piastow na krolewskim tronie,
przez Wiadystawa Lokietka 1 Kazimierza Wielkiego. Praktyka taka — wiemy
— przetrwala az do kresu szlacheckiej Rzeczypospolitej.

1.4. Lokietka charakteryzowal szczegdlny pietyzm, z jakim odnosit si¢
do Przemysta II, z ktorym zreszta kiedy$ pozostawal w dlugoletnim konflikcie*.
Maly ksiaze powoluje si¢ na: amicus noster felicis recordacionis Premislius
secundus, rex Polonie (1296 r., KDWP 2, nr 751); podkresla tez, ze jest nie
tylko jego nastepea: quod Premisl secundus, rex Polonie felicis recordacionis,
cui in Regno Polonie et ducatu successimus (1297 r., KDWP 2, nr 767), ale
i siostrzefcem: (zatwierdzenie przywileju) magnifici principis Premislai, felicis
memorie predecessoris ac sororini nostri (1298 r., KDWP 2, nr 794).
Wyrazany wobec tegoz wladcy respekt znajdowal zreszta pelne uzasadnienie:
byt on rzeczywiscie indywidualno§cia wyjatkowa’. Nie inaczej odnosit sig
do swoich przodkéw Kazimierz Wielki, czego §wiadectwem akt z 1346 r.
(KDWP 2, nr 1250), bedacy transumptem trzech przywilejow: Wiadystawa
Laskonogiego z 1216 r., Bolestawa Poboznego z 1258 r. oraz Przemysta II
z 1260 r. A juz z szczegblnym pietyzmem traktowat tenze wladca nadania
swego ojca (por. nizej ust. 1.7).

1.5. Poprzednicy — co oczywiste — nie mogli zaprotestowac, gdy aktualny
wladca zlekcewazyl ich postanowienia. Wiazaly one zatem nastgpcow jedynie
moralnie: nie wypadalo dawnych nadan naruszac, albo przynajmniej nalezalo
udawaé, ze si¢ je respektuje.

1.6. Inna catkiem sprawa z baronami: jak daleko z ich opinia musial
sic wladca liczy¢? Czy na zjezdzie urzedniczym krepowat si¢ bardzo obecnoscia
dygnitarzy, potentes? Czy zawsze? To przeciez gra polityczna, zalezna od
ukladu sil, ukladu ustawicznie mobilnego. Dostojnicy to element zywy, przy
tym sklonny do buntu, ktéry — wiemy — w wypadkach skrajnych konczyl

5 Wystawca nie wahat si¢ przy tym nazwaé swego postgpku ,rabunkiem”: per nostram
spoliacionem communiter de omnibus patellis factam.

* 0. Balzer, Krolestwo polskie 1295-1370, t. 1, Lwéw 1919, s. 309.

5 Ibidem, s. 252-253, 272, 307, 338, 345; natomiast surowego o nim mniemania S. Za-
chorowski, Wiek XIII i panowanie Wiadysiawa Fokietka, [w:] Dzieje Polski Sredniowiecznej,
t. 1, Krakéw 1995, s. 366-367.
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si¢ nawet usunigciem panujacego z tronu®. Zatem indywidualno$é wladcy
odgrywala w stosunkach z baronami zawsze duza role. Ale nie lekcewazmy
sobie i czynnika pierwszego. Na jego strazy stali ciz sami mozni, jesli to
lezalo w ich interesie.

1.7. Monarcha uchodzit zawsze za dawcg lask. Interwencja jego mozliwa we
wszelkich sprawach, takze koscielnych, a wiec réwniez dziesiecinnych: nadanie
klasztorowi w Czerwifisku decimam post omnia nostra aratra in villis vicinis
(1288 1., Pol. 1, nr 70). Wszakze skoro wladca mogl wystawi¢ komus przywilej,
byt tez wladny nadanie odwolaé; dart, cui vult et cui vult, aufert.

1.8. Przyjrzyjmy si¢ blizej postgpowaniu dwu ostatnich krolow-Piastow,
postgpowaniu stynnego wladcy, ukochanego ojca, Wiladystawa, Ladislaus,
illustris princeps, pater dilectus® i jego najdrozszego syneczka, wspanialego
wladcy Kazimierza®, ktory jako pigciolatek nosit nie tylko zaszczytne miano
dominus®, ale takze tytul: z Bozej taski ksiaze Kujaw: magnifico principe,
filiollo'' nostro, karissimo domino Kazimiro, Dei gracia duce’® Cuyavie
(1315 r., KDWP 2, nr 979). Dalsze zaszczyty spotkaty go w wieku dojrzalym:
w 1331 r. na zjezdzie w Checinach powierzono mu w celach wojskowych'?
namiestnikostwo w Wielkopolsce i na Kujawach', a takze w ziemi sieradzkiej'*.
Tron krolewski objat Kazimierz w 1333 r., a wiec jako 23-letni mlodzieniec.

2.1. Dla nadania trwalej mocy dokonanej czynnosci prawnej trzeba dwoch
rzeczy: dokumentu, littere, i Swiadkow, testes: instrumentorum munimine cum
expressione testium perhennari (1257 r., KDMP 1, nr 44): et ut omnia
suprascripta rata et inviolabiliter perpetuo perseverent, presentes conscribi

¢ Por. O. Balzer, Krilestwo..., t. 1, s. 297.

" Przypomnijmy tez rzymska regulg: quod principi placuit, legis habet vigorem!

¥ Lokietek cieszy sig szczegélnymi taskami Balzera, choé zobowigzan swoich nie respektowat,
O.Balzer, Krolestwo, t. 2, s. 72; wielka jego zastuga bylo, ze traktatu kleckiego nie
dotrzymalt, ibidem, s. 75. Natomiast krol czeski, Waclaw, to monarcha nie przebierajacy
w Srodkach, ibidem, s. 4, po prostu polityczny spekulant, ibidem, s. 7.

° Por. jego biogram w PSB piéra Z. Kaczmarczyka oraz monografie J. Wyrozum skiego,
Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982.

' Wyrazenie dominus noster w owych czasach — pospolita nazwa zwierzchnika politycznego,
O. Balzer, Krélestwo..., t. 1, s. 427; t. 2, s. 14.

" Wyraz filiolus mial réwniez znaczenia dalsze, mianowicie synowca, a takze kazdego ksiecia-Piasta:
[L.okietek, zawierajac przymierze z krolem Danii i innymi panujacymi, zapewnia] pro
excellentissimo rege Ungarie, affine nostro, et pro omnibus nostris filiolis [..], principibus
Cuiavie, Masovie, Oswantime, Bythonie et Raziborie, pro nostrisque nepotibus, Russie
principibus. Przeciwstawieni tu zostali sobie: affines, filioli i nepotes (1315 r., KDWP 2, nr 976).

2 O trefci terminu dux O. Balzer, Krolestwo..., t. 1, s. 424-427.

B 0. Balzer, Krilestwo..., t. 2, s. 447,

Y Ibidem, s. 443.

Y5 Ibidem, s. 448.
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iussimus (1296 r., KDWP 2, nr 745): cum donaciones, vendiciones, resignaciones,
obligaciones, empciones qualescunque non possunt obtinere robur perpetue
firmitatis, nisi sollempni tytulo literarum et annotacione testium fuerint
roborate’® (1341 r., KDWP 2, nr 1203). Brak dyplomu, carencia privilegii
(1321 r., KKK 1, nr 123), grozi jeSli nie utrata praw, to stawia je pod
duzym znakiem zapytania.

2.2. Gwarantem waznosci dokumentu jest pieczet, sigillum. Byla ona
trwalsza od émiertelnych $wiadkow'’. Pelnita za$ rolg podwdjna. T¢ sama,
co zawsze: zapewniala autentyczno$¢ aktu prawnego'®. Przy powszechnym
w $redniowieczu analfabetyzmie odgrywala ona druga jeszcze funkcie,
stanowila jej dowodd, zrozumialy nawet dla niepiSmiennych', a przy tym
zastepowala wlasnoreczny podpis®. Totez brak pieczeci, jak stwierdzilismy,
odbieral dokumentowi sile dowodowa?.

2.3. Piecze¢ zapowiada sie¢ z reguly w koroboracji: presentem paginam
conscribi fecimus et nostri sigilli munimine roborari [consignari] (1296 r.,
KDWP 2, nr 746); iussimus nostrique sigilli cyrographo communiri (1329 r.,
KDWP 2, nr 1095). Takich zapowiedzi setki; to niemal reguta. Co prawda,
mamy tez niejeden przywile] nie zawierajacy w tek$cie wzmianki o pieczeci
(1298 r., KDWP 2, nr 793; 1299 r., KDWP nr 821; 1325 r., KDWP 2,
nr 1053, 1083); ale to zjawisko rzadsze.

2.4. Pieczeé przywieszano jedna; czasem dolaczano ich wiecej, kilka:
(litteras) nostris sigillis duximus roborandas (KKK 1, nr 121), kilkanascie lub
nawet kilkadziesiat, wyjatkowo kilkaset®.

2.5. Pochodzily one od wystawcy dyplomu; jego pieczeC (pieczecie) to
niezbgdne minimum. Dodatkowe sigilla przywieszaly osoby, ktore byly
najczeseie] wspotuczestnikami czynnosci prawnej, albo chocby jej swiadkami.
Czytelnik $redniowiecznych dokumentéw odnosi czesto wrazenie, ze im
wigcej znalazlo si¢ pieczgel przy dyplomie, tym uchodzit on za wazniejszy.
OczywiScie istotna byla piecze¢ wystawcy; jej — powtarzamy — nie moglo
zabraknac¢ nigdy.

2.6. Niejeden wladca w ciagu swego zycia postugiwal si¢ kilkoma pieczecia-
mi. Zmienial je niewatpliwie §wiadomie. O niektérych panujacych mozemy
powiedzie¢, ze prowadzili polityke pieczetng i to z jakim$ wyrachowaniem. Do
takich nalezal z pewnoscia Wladystaw Lokietek. Co wiemy o jego pieczeciach?

1o Sfragistyka (Haisig), Warszawa 1960, s. 67, 74.

Y Ibidem, s. 61, 70.

8 Ibidem, s. 65 i n.

¥ Ibidem, s. 65.

® Ibidem, s. 69, 71-75.

% Por. tez, ibidem, s. 69, 71-75.

2 Sfragistyka (Haisig), s. 99-102; ibidem, s. 223, Gumowski notuje powyzej 200 pieczeci przy
jednym pergaminie!
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3.1. Wladca ten w poczatkach 1318 r.2 — a zatem jeszcze przed koronacja
— wydal rozporzadzenie, publikowane zapewne we wszystkich ziemiach: cum
sit de nostro mandato publice proclamatum (KDWP 2, nr 999), w ktérym
oglosil, ze wszystkie jego przywileje, zaopatrzone stara pieczecia (sub antiguo
nostro sigillo), uznaje za niewazne®: nullius debeant esse auctoritatis aut
valoris. W dziejach zarzadu panstwem to krok doéé drastyczny, choé
bynajmniej nie nowy ani wyjatkowy?®.

Nie znamy blizej okolicznosci, wéréd ktorych Lokietek zdobyl si¢ na
podobnie mocne posunigcie. Racje fiskalne odegraly tu z pewnoscia swoja
role, cho¢ cele polityczne przy§wiecaly prawdopodobnie wystawcy w pierw-
szym rzedzie. Jest rzecza oczywista, ze zarzadzenie takie nie moglo znalesd
w kraju przychylnego dla wladcy odzewu.

3.2. W powstalej nowej sytuacji nalezalo zwrécié si¢ do kancelarii
panujacego z prosba o wystawienie duplikatu, zaopatrzonego juz subappen-
sione modernorum sigillorum. Tak wlasnie postapil specialis capellanus
Yokietka — opat wachocki, Piotr. Jemu to zawdzieczamy podana wyzej
wiadomos¢, ktora znalazla si¢ w wystawionym dla niego tokietkowym
dyplomie.

4.1. Kazimierz, nicodrodny syn Wiadystawa, czul sie upowazniony do
uniewazniania obowiazujacych regul. Przykladem jego rozporzadzenie w sprawie
snopowe] dziesigciny koScielnej: zakazujemy, by chiopi diecezji krakowskiej
zwozili dziesigcinne zboze na swoich wlasnych wozach do stodét uposazonych
ta daning biskupa i innych duchownych: quod licet alias ex quibusdam causis
prohibuerimus et prohiberi mandaverimus kmethonibus seu colonis dyocesis
Cracoviensis, ne decimas prediales frugum suarum, tam episcopo quam aliis
quibuscunque clericis debitas, suis curribus conducerent, sicut conducebantur
temporibus retroactis (1352 r., KKK 1, nr 195).

4.2. Rozporzadzenie wrecz zdumiewajace. Regula bylo bowiem, panujaca
od samego zarania osadnictwa?’, ze kolonici nie tylko $wiadczyli duchownym

B 0. Balzer, Krdlestwo polskie, t. 2, s. 194, przyp. 1.

® S.Ketrzynski, O dwu pieczeciach Przemysia I z r. 1290, Miesigeznik Heraldyczny 1932,
t. 11, s. 29, przyp. 42.

» Podobnie postgpowal jego poprzednik — Przemyst II, por. 1288 r., KDWP 2, nr 619, 632;
1295 r. KDWP 1, nr 571 (data za S. Krzyzanowskim, Dyplomy i kancelaria Przemys-
fawa II. Studium z dyplomatyki polskiej XIII wieku, [w:] Pamietnik AU, Wydzat Filolog.
i Hist.-Filozof. [Krakow] 1890, t. 8, reg. nr 77), ob. tez S. E. Rad zikowski, Regnum
Poloniae w oswietleniu sfragistyczno-heraldycznym, KH 1914, 1. 28, s. 30, oraz O. Balzer,
Krolestwo..., t. 1, 5. 324,

* O oplatach za wystawianie przywilejow Sfragistyka (Haisig), s. 80, 84.

¥ Zreszta omawiany akt Kazimierzowski sam to wyraznie potwierdza: ...sicut conducebantur
temporibus retroactis.
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wspomniane decime prediales w naturze, ale ze rowniez zwozili je do ich
stodét czy na inne wskazane miejsce, na swoich wlasnych wozach®.

4.3. Oczywiscie duchowiefistwo na takie posunigcie wiadcy od razu
reaguje: zwracaja si¢ do krola z blaganiem o uchylenie zakazu dotkliwie
dotknieci zarzadzeniem duchowni krakowscy, biskup i jego kapitula. Inter-
weniuje nawet arcybiskup gnieznienski, de consilio [...] domini laroslai, sancte
Gneznensis ecclesie archiepiscopi®.

4.4. Kazimierz bez wahania ust¢puje i zarzadzenie odwoluje dictam
prohibicionem vecture decimalis penitus revocantes (1352 r., KKK 1, nr 193),
przywracajac stan poprzedni. Chlopi zatem znowu zobowiazani zostaja do
darmowej zwozki dziesigcinnego plonu, zboza i konopi, decimas frugum
suarum cuiuslibet seminis et canapi tempore messis, quolibet anno, curribus
suis ipsi coloni sine dolo et fraude ad orrea episcopi et clericorum vel alia
certa loca villarum, in quibus huiusmodi decime consistunt, que procuratores,
venditores seu decimatores aut decimarum emptores episcopi et quorumlibet
canonicorum seu clericorum elegerint, conducere et componere, sicut olim fuit
consuetum, perpetuis temporibus teneantur. Co wiecej, gdy owe dziesigciny
w naturze zostana przez uprawnionych do ich poboru dziesigcinnikow
sprzedane kupcom (a to jest regula, albowiem co mieli duchowni robi¢
z masa dostarczonego im zboza i konopi?), takze wowczas chiopski obowiazek
zwozki dziesigcinnej daniny zostaje utrzymany, quas [decimas] cultores
agrorum et coloni curribus suis ipsis etiam emptoribus ad certa loca vel orrea
[...] conducere sint astricti. Wszakze w takim wypadku jako odszkodowanie
za dodatkowy mozol, racione huius laboris, zatrzymaja chlopi dla siebie
dziesiecing konopna, in eo casu decimam canapi [...] sibimet reservantes™.

4.5. Nie wiemy, w jakich to okolicznosciach i1 z jakich przyczyn, ex
quibusdam causis, doszlo do wydania omawianego zarzadzenia przez Kazi-
mierza. Robi ono wrazenie krolewskiej szykany. Bo zwazmy na ograniczenie
terytorialne zakazu: obowiazuje on tylko w diecezji krakowskiej! Dlaczegoz
tam wlasnie duchowienstwo miato znalezé si¢ w trudniejszej sytuacji niz
w reszcie kraju? Po prostu posunigcie krola byto podyktowane jego konfliktem
z krakowskim biskupem!

4.6. Transport — wiadomo — to staba strona éredniowiecza. Nie znano
przeciez wowczas zastosowania nowoczesnych $rodkow mechanicznych
przewozu; do dyspozycji jako sila pociggowa stal jedynie kon® (ewentualnie

® R. Grodecki, Dzialalnosé gospodarcza..., s. 585.

»® W roboracji nazywa si¢ tegoz arcybiskupa: huius negocii mediator.

* W czasach Dhugosza ulgi tej juz nie znano (od jak dawna?); woéwczas obowiazuja rownoczesnie
obie dziesi¢ciny: zbozowa i konopna, por. O. Balzer, Krdlestwo..., t. 1, s. 427, oraz
J.Matuszewski, Dziesigcina koScielna w Malopolsce w swietle ,Liber beneficiorum’ Iwana
Dlugosza, [w:] Symbolae historico-iuridicae Lodzienses lulio Bardach dedicatae, L.6dz 1997, s. 35.

3 Por. J. Matuszewski, Transport — przewdz w wiekach srednich, CPH 1998, t. 50, z. 1,
s. 207-209.
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wol). Nic wigc dziwnego, ze duchowienstwo malopolskie w rozterce. Nie
rozporzadzalo ono wlasnymi $rodkami transportu, a produkt z pola zwieZé
trzeba koniecznie. Nalezaloby zatem naja¢ do zwézki chiopa, ale wieéniak
kaze sobie za ustugg dobrze zaplacic. Jedyny na to ratunek — to sklonié
monarch¢ do odwolania tak niekorzystnej dla duchowienistwa malopolskiego
decyzji.

4.7. Kazimierz to gracz nie lada*, zarzadzenie odwotal. Przeciez majestat
krolewski znany jest ze swej szczodrobliwoéci®, o czym monarcha zapewnia
przy kazdej okazji; tylko z niegodziwego poduszczenia dopuscil sie niewlas-
ciwego posunigcia, ttumaczy si¢ monarcha: .../icer ad sugestionem quorundam
minus iustam...* (1348 1., KDWP 2, nr 1275). W rezultacie, chlopi diecezji
krakowskiej] muszag znowu odstawia¢ do stodol dziesigcinnika decyme
w kazdej postaci, nie otrzymujac w zamian wynagrodzenia, sed si decimas
Jrugum coloni pro episcopo vel quolibet clerico conduxerint, eciam decimas
lini et canapi cum semine, in manipulis solvere et conducere ad orrea teneantur.

4.8. Oczywiscie ustgpstwo Kazimierza nie za darmo. Kto§ musiat koszty
krolewskiej szczodrobliwoéci zaplaci¢. Na ten temat zrodla si¢ nie rozpisuja,
wprost tego nam nie mowia. Historyk domysla si¢ argumentu jedynego,
ktory mogt skloni¢ wladcg takiego jak Kazimierz do odwolania zakazu:
przyznanie mu subsidium charitativam. Rzeczywiscie Kazimierz decyzje
zmienil bez wahania: chlopi krakowskiej diecezji ponownie zobowijzani
zostaja do zwozki dziesiecinnych snopow zbozowych i kit konopnych.
A odlegtoéci do pokonania sa nieraz bardzo duze, bo wynosza kilkanascie,
a moze nawet siggaja kilkadziesiat kilometréw?>.

5. W omoéwionych przyktadach obaj ostatni Piastowie rysuja si¢ nam jako
wladcy bezwzgledni, pilnujacy dochodéw fiskusa przede wszystkim. Nie tylko

** Przypomnijmy tu inna sytuacjg, o ktorej informuje akt z 1364 r., KKK 1, nr 235 rozeszia
si¢ pogloska, ze krél zamierza zmieni¢ droge do Muszyny. Kazimierz zarzeka sig, jakoby
kiedykolwiek nosit si¢ z podobnym zamiarem, volumus nos non latere, quod hoc ipsum
nunquam cogitavimus, i obiecuje tej drogi nie zmieniaé nigdy: vestram viam seu iter usquaquam
alienare. Przy tej okazji jednak wystawca dodaje: ceterum vobis precipimus, ut reparacionem
pontis intendatis vestro pro posse. Podejrzewamy, ze to sam Kazimierz moéglt rozpuscic
wspomniang pogloske, chcac wyméc na Muszynie rzetelna naprawg mostu.

#1364 r., KKK 1, nr 232: krdl zatwierdza zamiang wsi: de solita nostre regie Maiestatis
benignitate graciose admittentes... Zreszta nie on jeden swa laskawoscia sig chelpi; to
wiadciwos¢ wszystkich wiadcow, na taks ich postawe przykladow bezlik, zacytujmy nastepujace:
1256 ., KDMP 1, nr 43: ex innata nobis liberalitate; 1255 r., KDMP 1, nr 42 (fals.): et
que per pias largiciones fiunt predecessorum, dignum est, ut per successores confirmata, rata
et firma temporibus perpetuis perseverent; 1290 r., SUb 5, nr 448, 489: de innata nobis clemencia.

* Takie uzasadnienie w przywileju dla klasztoru w Leknie, por. R. Grodecki, Dzialalnosé
gospodarcza..., s. 513,

* Por. J. Matuszewski, Transport — przewdz..., s. 207-209.
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Lokietek, ale i rzekomy ,.krél chlopké6w™ nie waha si¢ poswigci¢ ich interesow,
by zapewnié sobie przychylno$¢ wptywowego duchowienstwa, a rownoczesnie
nie uroni¢ nic z dochodéw skarbowych. Ostatecznie za jego szczodrobliwo$§¢
zaplaca... rustici®

% Por. J. Matuszewski, Dziesigcina koscielna..., s. 41.



