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MARIAN MIKOLAJCZYK

Chlosta jako sposob wymuszania zeznan
w procesie karnym miast polskich XVII-XVIII wieku

Priigel als Mittel zur Erzwingung von Aussagen
im Strafprozess der polnischen Stidte XVII-XVHI Jh.

1. Rozne sposoby wymuszania zeznan w praktyce sadow miejskich w Polsce. 2. Chiosta jako
odmienny od tortur §rodek przymusu w postgpowaniu dowodowym. 3. Cele chlosty. 4. Sposob
przeprowadzania przestuchan. 5. Chlosta w trakcie procesu a wymiar kary. 6. Zniesienie
tortur w 1776 r. i dalsze stosowanie chlosty wobec oskarzonych. 7. Podsumowanie.

1. Verschiedene Methoden der Zwangaussagen von den Stadtgerichten in Polen. 2. Priigel
— eine Alternative zur Folter als Zwangsmittel im Beweisverfahren. 3. Ziele der Priigel. 4. Art
und Weise der Vernehmung. 5. Priigel wihrend des Prozesses und die Hohe der Strafe. 6. Be-
seitigung der Folter im Jahre 1776 und Fortsetzung der Priigel gegeniiber den Angeklag-
ten. 7. Resiimee.

1. W doéé skromnej literaturze historycznoprawnej poswigconej miejskiej
procedurze sadowej wyjatkowo duza uwagg zwracano na problem wymuszania
zeznan. Zajmowano si¢ jednak wylacznie torturami', tymczasem badania
praktyki wymiaru sprawiedliwosci wskazuja, iz nie byl to jedyny sposéb
naklaniania obwinionego, by powiedzial prawde.

Pewna forme nacisku stanowilo juz samo upominanie oskarzonego, aby
przyznal si¢ do winy, nic przy tym nie ukrywajac, a takze straszenie go

! Zob. K. Bukowska, Proces w prawie miejskim, [w:] Historia paristwa i prawa Polski, t. 11,
red. J. Bardach, Warszawa 1971, s.421-423; W. Maisel, Tortury w praktyce sqdu
kryminalnego miasta Poznania w wiekach XVI-XVIII, Studia i Materialy do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza 1979, t. X111, z. 1 (25), s. 115-125; tenze, Torture in the practice
of the Poznan criminal Court, 16th-18th cent, [w:] Humanitarian Traditions of the Polish
Criminal Procedure. (On the History of the Torture Abolition and Free Expression in the
Polish Criminal Procedure), red. S. Walto§, Warszawa-Krakow 1983, s. 11-22; W. Urusz-
czak, The torture in practice of the Wisnicz Criminal Court in the seventeenth century, [w:]
Humanitarian Traditions..., s. 23-28; tenze, Proces czarownicy w Nowym Sqczu w 1670 roku.
Z badan nad miejskim procesem karnym czaséw nowozytnych, [w: Historia prawa. Historia
kultury. Liber Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus, red. B. Borkowska-Bagienska, H. Olszewski,
Poznan 1994, s. 199-202.
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wizja boskiego sadu; wydaje si¢ jednak, ze wedlug wspoélczesnych, dziata-
nia takie nie uchodzily za $rodek przymusu, za§ zeznania postraszonego
aresztanta uwazano za calkowicie dobrowolne?. Podobnie lagodnym rodza-
jem presji bylo pozbawienie wolnosci, ktére — jak si¢ okazuje — stosowano
nie tylko jako kar¢ i $rodek prewencyjny. Oto w 1703 r. w malenkiej
Nowej Gorze sad, nie majac pewnych dowodow, nie zdecydowal sie zdaé
oskarzonego na tormenta, lecz odroczyl sprawg o tydzien, a na ten czas
oddal ztoczynce do wigzienia cigzszego [...], aby sie mégl dobrowolnie
przyproszony przyznaé®. Takie $wiadome wykorzystywanie aresztu jako
»zachety” do zlozenia szczerych zeznan bylo chyba jednak wyjatkowe?.
Znamy co prawda podobne decyzje z Krakowa, ale kilkakrotnie orzekane
tam przetrzymania oskarzonych w wigzieniu mialy na nich wymusi¢ nie
tyle zeznania, ile raczej zwrot skradzionych przedmiotéw i wynagrodzenie
szkod’.

2. Istniat jednak jeszcze jeden Srodek przymusu, niewatpliwie juz wiazacy
si¢ z zadawaniem cierpien. Zdarzalo si¢ bowiem, ze sady miejskie nakazywaly
wychlostanie oskarzonego, ktére mialo skloni¢ go do zloZenia zeznan.
O stosowaniu chlosty wobec obwinionych pisal swego czasu Bartlomiej
Groicki i w $lad za Jodokiem Damhouderem zalecal, by zloczyrica przed
innemi mekami naprzéd byl bit miotlami®. Najwyrazniej wiec traktowal on
owe rozgi jako wstgp do wlasciwych tortur. W praktyce jednak chlosta
wystepowala nie jako jeden z etapow drgczenia przestepcy, poprzedzajacy

~

Por. przyklad takiego przestuchania z Nowej Géry. W 1695r. przyprowadzono przed
tamtejszy sad Szymona Wandeczk¢. Zanim zaczgto zadawac pytania, przywiedziono mu |[..]
przykazanie Boie przed oczy i przypomniano, aby na sumnienie swoje pomnigc, szczerze
i dobrowolnie, co winien przyznal, nic na sie nie tajgc, przypominajqc, ze kto inszy lepiej
[iejgo spowiedzi wyslucha (tkps w Archiwum Pafstwowym w Krakowie [dalej: APKr.];
Inwentarz tymczasowy [dalej: IT], sygn. 229g, s. 45-46).

APKr. IT 229g, s. 107.

By¢ moze rOwniez zastosowany w 1698 r. areszt mial skruszyé oskarzonego. Nowogorski
urzad miejski przed ostatecznym rozpoznaniem sprawy obwinionego destinowal naprzéd na
wigzienie trzech niedziel. Z, zalem stwierdzono potem, ze owo pozbawienie wolnosci w istocie
nie bylo mu wiezieniem i cigzkoiciq, ale swawolq, albowiem nie sluchajac nakazania, miasto
wiezienia po gospodach kieliszki wytrqcal, miasto Zalu za grzech swéj w wiezieniu, krzykal
i okna wybil (APKr. IT, 229g, s. 70). W tym samym miasteczku w 1754 r. odnotowano, ze
stawiony do sadu oskarzony, na ktdrego mocno [...] instygowano, rad nierad przyznal si¢ do
kradziezy (APKr. IT 229h, s. 18).

APKr., Akta miasta Krakowa [dalej: AMKr.], sygn. 870, s. 63 (1698); APKr. AMKr. 871,
s. 77 (1700), 78 (1700).

B. Groicki, Porzqdek sqdéw i spraw miejskich w Koronie Polskiej, wyd. K. Koranyi,
Warszawa 1953, s. 196.
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rozciaganie czionkow czy przypiekanie, lecz jako niezalezny sposob pozys-
kiwania zeznan’. Zdarzalo si¢ zreszta, ze sad oddalal zgloszony przez
delatora wniosek o zastosowanie tortur, a poprzestawal na wymierzeniu
delikwentowi plag®.

O wykorzystywaniu chlosty w postgpowaniu dowodowym juz kiedys
wspominaliSmy, potrafiliSmy jednak wowczas podac jedynie przyklady
z osiemnastowiecznego Krakowa’. Tymczasem okazuje sig, ze podobnie
postepowaly sady w innych miastach. Przestuchania za pomoca rézg pro-
wadzono wigc w sasiadujacych z Krakowem - Kazimierzu'® i Kleparzu'!,
ale i w bardziej odleglych miejscowosciach: Nowej Gorze'?, Tarnowie'?,
a takze w Przemyslu'. Chyba jednak nie wszgdzie. W zachowanych ksiggach
sadowych Nowego Sacza, Dobczyc, Miechowa i Zywca nieraz napotykamy
na informacje o zastosowaniu tortur'®, zupelnie natomiast brakuje wzmianek
o poddawaniu oskarzonych chtoscie. Nie jest wigc wykluczone, ze w niektérych
miejscowosciach ten lagodniejszy sposob wymuszania zeznan w ogole si¢

nie przyjal.
Warto tez zauwazyC, ze wszystkie znane nam przekazy zréodlowe infor-
mujace o chloscie stosowane] wobec obwinionych pochodza z konca XVII oraz

7 Najprawdopodobniej zaliczany jednak do ,korporalnych konfesat”. Tak oto w 1771r.
w Tarnowie tamtejszy sad miejski dla powzigcia wigkszej wiadomosci skazal oskarzong
o cudzotdstwo kobietg na korporalne inkwizycje w postaci chlosty (rkps w Muzeum
Okregowym w Tarnowie [dalej: MTarn.], sygn. MT-H 505, k. 96v.). Por. tez MTarn. MT-H
505, k. 66 (1763).

¥ Por. APKr. AMKr. 878, s. 97 (1744); APKr. AMKr. 880, s. 139 (1751). W tym ostatnim
przypadku oskarzyciele probowali apelowac od decyzji sadu.

M. Mikotajczyk, Z dziejow wymuszania zeznar w Polsce (na podstawie praktyki krakow-
skiego sqdu miejskiego w II polowie XVIII wieku), Problemy Prawa Karnego [Katowice]
1995, t. XXI, red. K. Marszal, 5. 89-94.

10 Zob. np. APKr., Akta miasta Kazimierza [dalej; AMKaz.], sygn. K 275, s. 30-31 (1779),
206 (1784); APKr. AMKaz. K. 278, s. 28 (1790).

1 Zob. APKr., Akia miasta Kleparza [dalej; AMKlep.], sygn. KL 69, s. 347 (1776); APKr.
AMKlep. KL 70, s. 27-28 (1783).

12 Zob. APKr. IT 22%h, s. 17 (1751/1752), 18 (1754).

¥ Np. MTarn. MT-H 505, k. 33v. (1756), 65v.-66 (1763).

' Por. notatkg z 1734 r.: Pytany po plagach od sadu nakazanych, jezeli nie kradl...? (rkps
w Archiwum Panstwowym w Przemyslu [dalej: APPrzem.], Archiwum miasta Przemys$la
[dalej: AMPrzem.], sygn. 85, s. 38).

'S Por. np. APKr., Akta depozytowe [dalej: AD}], sygn. 67 (Nowy Sacz), s. 78 (1597), 196-202
(1628), 319-320 -(1645); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 71-72 (1657), 253-256 (1664),
355-356 (1668), 449-451 (1676), 520-521 (1684); rkps w Archiwum Panstwowym w Krakowie,
Oddziat na Wawelu [dalej: APKr./JW.], AD 67 (Dobczyce), s. 33-35 (1701), 60 (1704), 108
(1736); rkps w Bibliolece Jagiellofiskiej w Krakowie [dalej: BJ], sygn. 86 (Miechow),
k. 33-36 (1607), 64-65 (1652), 93v.—94 (1735); Akta spraw zioczyhncow miasta Zywea, [w:]
S. Szczotka, Materialy do dziejow zbdjnictwa géralskiego z lat 15891782, Lublin—+todz
1952, s. 15-16 (nr 1, 1589 r.), 25 (nar 11, 1595 1.), 55 (nr 45, 1618 r.), 91-93 (nr 72, 1625 1.).
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z XVIII stulecia. W Krakowie na pewno wykorzystywano 6w $rodek
przymusu w latach dziewigédziesiatych XVII w.'S; poniewaz jednak nie
zachowaly si¢ tamtejsze ksiggi spraw kryminalnych z lat 1634-1678', nie
mozna wykluczyé, Ze w miescie tym juz nieco wczeSniej poshugiwano si¢
rézgami, by zacheci¢ oskarzonych do zlozenia zeznan'®. O takiej metodzie
prowadzenia przestuchan milcza natomiast akta z XVI i poczatkéw XVII
stulecia’®. Dane z innych miast dotycza wylacznie XVIII w.2, za§ w niezbyt
odlegtej od Krakowa Nowej Gorze pierwszy znany przypadek uzycia
chlosty w celach dowodowych odnotowano dopiero w roku 17522, Jest
wigc catkiem prawdopodobne, Ze i tam, gdzie stosowano owa lagodniejsza
wersje korporalnych konfesat, pojawila si¢ ona stosunkowo pézno, w kazdym
razie znacznie pozniej od wiasciwych tortur.

Jak si¢ wydaje, sady miejskie stosujace chiost¢ w postgpowaniu dowo-
dowym wykorzystywaly ja jednak w bardzo réznym stopniu. Czesto siegano
po ten $rodek w osiemnastowiecznym Krakowie. Na poczatku drugiej
polowy tegoz stulecia chlostanie oskarzonych zdecydowanie przewazalo nad
wtradycyjnymi” torturami, polegajacymi na wyciaganiu stawow i przypalaniu
bokéw delikwenta’?. Ale w tym samym mniej wiecej czasie w Tarnowie
(lata 1750~-1773) mozna si¢ doliczy¢ zaledwie czterech przypadkéw orzeczenia
chiosty”, podczas gdy ,,wlasciwe” tortury przeprowadzono az w 11 sprawach?.

' APKr. AMKTr. 869, s. 144, 146 (1693), 300 (1694); APKr. AMKr. 870, s. 57-58 (1698), 107
(1698 — notatka stabo czytelna); APKr. AMKr. 871, s. 80 (1700).

'7 Z tego okresu dysponujemy protokotem tylko jednej sprawy osgdzonej w 1659 r. (APKr.
AMKr. 897, 5. 29-32).

'® Mozliwe, ze takiej ,,probacyjnej” chiosty dotyczy niewyrazna notatka z roku 1683 (APKr.
AMKTIr. 867, s. 116).

¥ Zachowaly si¢ z tego okresu ksiggi: APKr. AMKr. 864 (lata 1554-1625), 865 (lata
1589-1604), 866 (lata 1630-1633).

® Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przebadana ksigga spraw kryminalnych miasta Tarnowa
(MTarn. MT-H 505) zawiera wpisy jedynie z lat 1750-1773, za$ nasze wiadomodci o praktyce
przemyskiej ograniczaja si¢ do krotkiej wzmianki z 1734 r. (APPrzem. AMPrzem. 85, s. 38).

2 APKr. IT 229h, s. 17.

W trzecim ¢wieréwieczu XVIII w. mozna ustali¢ zaledwie 31 przypadkow zastosowania
tortur, podczas gdy liczba orzeczert nakazujacych chloste byla niemal dwukrotnie wyzsza.
Szerzej na ten temat M. Mikotlajczyk, Z dziejow wymuszania..., s. 89-90, zwlaszcza
przyp. 18 i 21.

B Zob. MTam. MT-H 505, k. 33-33v. (1756), 65v.-66 (1763), 96v.-97 (1771). W jednym
przypadku chlosta zostala orzeczona jako kara, ale przy okazji miala shizyé ,,wydobyciu™
zeznan (MTar. MT-H 505, k. 66v.~67v. (1764)).

# MTam. MT-H 505, k. 7v.-8 (1754), 11-11v. (1754), 15v.-16 (1754), 18v. (1754), 21v.-23
(1754), 40v.—4l (1758), 52v.-55 (1761), 58-58v. (1762), 63v.-64 (1762), 77v.—78v. (1765),
113-116v. (1772). By¢ moze torturom poddano tez oskarzona, o ktorej w 1757 r. zapisano,
iz powinna aby by¢ per executorem iustitiae sprébowana MTarn. MT-H 505, k. 34).
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Rowniez w Nowej Gorze przestuchiwania za pomoca rdzg odnotowano
jedynie w latach 1752 i 1754%, jednak — rzecz ciekawa — byl to wtedy juz
jedyny sposob wymuszania zeznan. W protokotach z lat piecdziesiatych
i sze§cdziesiatych XVIII w. nie ma bowiem mowy o torturach, choé
wczesniej w miasteczku byly one dos¢ czgsto stosowane®. By¢ moze nowogor-
scy sedziowie wciaz mieli w pamieci skierowane do nich stowa wlasciciela
miasta Augusta Aleksandra Czartoryskiego, ktory w zwiazku z rozpatrywana
w 1737 r. sprawa kryminalna podkreslil, iz korporalne konfesaty w glownych
tylko i wielkiej konsekwencyi kryminalach naznaczaé sie zwykly, sugerujac
w ten sposOb ostrozno$é w ich wykorzystywaniu®’.

3. Chlost¢ stosowano w sprawach o bardzo rézne czyny. Bito wigc przede
wszystkim podejrzanych o popelnienie przestepstw przeciwko mieniu: kradziezy,
przywlaszczenia, paserstwa®, ale takze oskarzonych o ucieczk¢ ze stuzby?,
o cudzoléstwo®, powtarzanie chrztu®, podpalenie®, zabojstwo® i dzieciobdj-
stwo*. Za pomoca chlosty starano si¢ niekiedy zmusi¢ oskarzonych do
przyznania si¢ do winy®, czeSciej jednak poddawano owej probie osoby,

% APKr. IT 229h, s. 17, 18.

% Np. APKr. IT 229b, s. 20 (1679), 45 (1681), 119-120 (1686), 133-134 (1687), 157 (1688),
162 (1688); APKr. IT 229g, s. 10-11 (1677), 15 (1677), 19-20 (1677), 27 (1678), 73-74
(1698), 89 (1699), 97 (1701), 111-113 (1704); BJ 122, k. 6-6v. (1737), 11 (1749).

77 B 122, k. 7. Zauwazmy, ze w 1749 r. sad nowogorski, decydujac o zastosowaniu tortur,
zwrocil sig z pro§ba do komisarza dobr o zatwierdzenie owego postanowienia (BJ 122, k. 11).

% Np. APKr. AMKr. 875, s. 34 (1735); APKr. AMKr. 878, s. 25-26 (1744), 114 (1744); APKr.
AMKTr. 879, s. 37-38 (1746); APKr. AMKr. 880, s. 80 (1750), 139 (1751); APKr. AMKr.
881, 5. 34 (1753), 79 (1754), 110 (1754), 128-129 (1755), 133 (1755), 181-182 (1756); APKzr.
AMKr. 882, s. 79-80 (1758); APKr. AMKr. 883, s. 13 (1763), 83 (1765), 200 (1766), 204
(1766); APKr. AMKr. 884, s. 33-34 (1775), 116 (1776); APKr. AMKzr. 885, s. 126, 232-234
(1777), 289-290 (1777), 302 (1777); APKr. AMKr. 887, s. 49 (1780); APKr. AMKr. 892,
s. 98-99 (1787), 114-115 (1787); APKr. AMKr. 897, s. 383-384 (1773); APKr. AMKaz.
K 276, s. 87-91 (1787); APKr. IT 229h (Nowa Gora), s. 18 (1754); MTarn. MT-H 505
(Tarnéw), k. 33v. (1756). Chlostg stosowano takze w przypadku oskarZen o $wigtokradztwo
— por. APKr. AMKr. 883, s. 359-360 (1768); APKr. AMKr. 884, s. 73 (1775).

¥ APKr. AMKlep. KL 70, s. 27-28 (1783).

% APKr. IT 229h (Nowa Gora), s. 17 (1752); ATarn. MT-H 505 (Tarnéw), k. 65v.—66 (1763),
96-97 (1771).

3 APKr. AMKr. 881, s. 138 (1755).

2 APKr. AMKr. 884, 5. 9, 18 (1774).

3 APKr. AMKr. 883, s. 62 (1764); APKr. AMKr. 886, s. 51-52 (1778).

¥ APKr. AMKr. 884, s. 167, 171-172 (1776); APKr. AMKr. 897, s. 359-360 (1766).

3 APKr. AMKr. 878, s. 25-26 (1744), 223-225, 226-227 (1745); APKr. AMKr. 883, s. 83
(1765), 374, 376 (1769); APKr. AMKr. 884, s. 42-43 (1775), 163, 167, 171-172 (1776)
APKr. AMKTr. 886, s. 51-52 (1778); MTarn. MT-H 505 Tarnow), k. 33-33v. (1756).
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ktoére nie zaprzeczaly, ze popelnily przestgpstwo, ale mozna bylo przypuszczad,
iz ukrywaja pewne fakty, zanizaja szkody wyrzadzone swoim czynem?.
Nieraz w ten wilasnie sposob probowano zebra¢ informacje o zamieszanych
w sprawg wspolnikach’. Z drugiej strony — oczekiwano, ze odebrane przez
oskarzonego plagi pozwola zweryfikowal zlozone wczeSniej przez niego
dobrowolne zeznania, wykluczy¢ niestuszne pomoéwienia®. Cele stawiane
przed chlosta nie roznily si¢ zatem od zadan, ktére spelnialy ,,wlasciwe”
tortury.

4. O poddaniu obwinionego chtoScie decydowal sad. Odpowiednie po-
stanowienia wydawane byly na wniosek oskarzyciela®, aczkolwiek zdarzaty
si¢ chyba rowniez decyzje podejmowane z urzgdu®. W dekretach owych
dokladnie nieraz okreS$lano nie tylko cel przestuchania, ale takze czas,
miejsce i sposob jego przeprowadzenia.

Zdarzalo sig, ze oskarzonego poddawano chloécie natychmiast po decyzji
sadu. W Tarnowie, przynajmniej w niektorych sprawach plagi wymierzano

* Por. APKr. AMKr. 869, s. 144 (1693); APKr. AMKr. 878, s. 116 (1744); APKr. AMKr.
879, s. 14 (1746), 37-38 (1746); APKr. AMKr. 880, s. 160 (1751), 190 (1752), 189 (1752),
224 (1752); APKr. AMKr. 881, s. 134 (1755); APKr. AMKr. 882, s. 31-32 (1758), 45-46
(1758); APKr. AMKr. 884, s. 227 (1776), 251 (1776), 119-120 (1777); APKr. AMKr. 886,
5. 131-132 (1779); APKr. AMKr. 887, s. 49 (1780); APKr. AMKr. 892, s. 98-99 (1787).
Tak np. APKr. AMKr. 878, 5. 116 (1744); APKr. AMKzr. 879, s. 14 (1746); APKr. AMKr.
880, s. 82 (1750), 107 (1751), 160 (1751), 189 (1752), 190 (1752); APKr. AMKr. 882,
8. 31-32 (1758), 45-46 (1758), 275-276 (1761), 286-287 (1762), 336 (1763); APKr. AMKr.
883, 5. 268 (1767); APKr. AMKr. 887, 5. 174 (1781); APKr. IT 229h (Nowa Goéra), s. 17
(1752), 18 (1754).

Tak zwiaszcza w Tarnowie. W 1763 r. chiosta orzeczona wobec Reginy Czerwienionki miala
potwierdzi¢ jej zeznanie dotyczace wspOluczestnika zbrodni cudzoléstwa, o ktéra byla
oskarzona (MTarn. MT-H 505, k. 65v.—66). W nastgpnym roku probowano w ten sposéb
ustali¢, na ile prawdziwe sa zeznania kobiety zarzucajacej ksiedzu Wawrzyficowi Mrozienskiemu,
iz popehit z nig cielesny uczynek (MTarn. MT-H 505, k. 66v.—67v.). Podobnie, dla
potwierdzenia wczeéniejszych zeznan wychiostano w 1771r. Zofig Daniszewsky (MTarn.
MT-H 505, k. 96-97).

¥ Np. w 1694 r. w Krakowie oskarzyciel stwierdzajac, iz aresztant wiasciwie powinien pojsé
na meki, prosit jednak, aby tylko byl probowany rézgami (APKr. AMKr. 869, s. 300).
Whioski nie zawsze chyba byly uwzgledniane. W tym samym miescie, w 1698 r., choé strona
powodowa domagala sig zastosowania chlosty, sad nakazat oskarzonej zlozy¢ jedynie
przysigge oczyszczajaca (APKr. AMKr. 870, s. 57-58). Zob. tez przypadki zastosowania
przez sad chiosty zamiast proponowanych tortur (por. przyp. 8).

Tak zapewne w 1756 r. w Tarnowie. Sad zwazywszy miedzy stronami kontrowersyje i to, ze
oskarzony Zadnym sposobem nie chce sie przyznaé, choé sa wyrasme przeciw niemu dowody,
uznal, iz powinien byé cielesnie pigédziesigt rézg sprobowany (MTarn. MT-H 505, k. 33-33v.).
Podobnie w 1763 r. (MTarn. MT-H 505, k. 65v—-66) i 1771 r. (MTarn. MT-H 505,
k. 96v.-97). Zob. tez APKr. IT 229h (Nowa Géra), s. 18 (1754).
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na sali ratusznej, i to in instanti"'. Podobnie — jak si¢ wydaje — postepowano
w Nowej Gorze®.

W Krakowie sposdéb procedowania byl chyba jednak inny. Wszystko
wskazuje na to, ze dla przeprowadzenia chlosty przerywano na jaki$§ czas
rozprawg; w postanowieniach sadu wspominano zreszta o zawieszeniu
ostatecznego rozstrzygniecia®. Ponadto zaznaczano czasem, Ze obwinionych
przestuchiwa¢ ma hutman ratuszny (capitaneus praetorii)*, a wiec nie sad.
Nieraz podkre§lano tez, ze proéba powinna sie odbywaé w obecnoSci
oskarzyciela (delatora)” lub jego pelnomocnika®, a niekiedy polecano
stronie powodowej, by wczesniej przygotowala liste pytan, na ktére powinien
odpowiedzie¢ poddany badaniu oskarzony*. Najwyrazniej wigc w krolewskim
1 stolecznym Krakowie nie bylo miejsca dla improwizacji; wszystko przebiegato
wolniej, ale za to zgodnie z ustalonymi zwyczajowo regulami.

Obecnoé¢ hutmana podczas przestuchan wskazywataby, iz w Krakowie
chloste wykonywali podlegli mu pacholkowie miejscy®. Notatka z 1773 r.
wyraznie zreszta wspomina o biciu oskarzonej przez sluge ratuszowego®.
W Tarnowie w 1771 r. zaznaczono, iz roézgi maja by¢ wymierzone przez
bedella miejskiego™, czyli przez tamtejszego woznego. Podobnie bylo chyba

4 Tak w 1771 r. MTarn. MT-H 505, k. 96v.). Na sali miala tez odebra¢ plagi oskarzona
sadzona w roku 1763. Rowniez w tym wypadku najwyrazniej nie przerywano rozprawy dla
przeprowadzenia proby (MTarn. MT-H 505, k. 65v.—66). W jeszcze innej sprawie obwiniony
chyba tez niezwlocznie zostal cielesnie [...] sprobowany, ale ~ jak zarzadzt sad - zaraz po
wychlostaniu mial zostaé¢ odestany do aresztu (MTarn. MT-H 505, k. 33v.).

2 Por. fragmenty protokotéw: ...kidra i tu poczela si¢ ekskuzowaé, ze to nie z tymze Kleczkiem,
ale z biegunem jakimsi, lecz gdy znowu one wyprowadzono i rozgami dobrze chlostano, na
tegoz samego Kleczka powiedziala (APKr. 1T 229h, s. 17 (1752)); tak tedy inaczej nie moina
bylo dosé prawdy, naznaczono mu daé rozgami plag sto, kidrego kiedy bito, przestajgc pytano,
z kim kradl. Poniewaz oskarzony pomawial o wspéludziat w kradziezy niejakiego Piotra
Pikute, przeto wzigto po tym, po inkwizycyi Piotra Pikule pod rézgi... (APKr. IT 229h, s. 18
(1754)).

“ Np. w 1787 r. sagd nakazal wychlostanie oskarzonego suspensa decisione finali (APKr.
AMKr. 892, s5.99). Zob. tez APKr. AMKr. 885, s. 120 (1777); APKr. AMKr. 887,
s. 151-152 (1781).

“ APKr. AMKr. 869, s. 144 (1693); APKr. AMKr. 879, s. 14 (1746); APKr. AMKr. 881,
s. 128-129 (1754).

* APKr. AMKr. 878, s. 114 (1744); APKr. AMKr. 882, s. 2-3 (1757); APKr. AMKr. 887,
s. 151-152 (1781).

% APKr. AMKr. 878, s. 226-227 (1745) i chyba podobnie w 1779 r. (APKr. AMKr. 886,
5. 131-132).

7 APKr. AMKTr. 883, s. 54 (1764); APKr. AMKr. 884, s. 42-43 (1775); APKr. AMKr. 885,
s. 289-290 (1777); APKr. AMKTr. 887, s. 49 (1780).

# Zob. J. Kracik, M. Rozek, Hultaje, zloczyhcy, wszetecznice w dawnym Krakowie.
O marginesie spolecznym XVI-XVIII w., Krakow 1986, s. 58-59.

¥ APKr. AMKr. 897, s. 384.

% MTarmn. MT-H 505, k. 96v.
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i w innych miastach. W kazdym razie malo prawdopodobne wydaje sie
(cho¢by ze wzgledu na wyzsze koszty), by angazowano do tej czynnosci
kata badz jego pomocnikow.

Oskarzonych bito najczescie] rozgami®', czasem takze biczem (discipling)®
lub kijem (baculus)®, przy czym sad zazwyczaj z gory okreslal liczbe razéw,
ktore przestuchiwany mial otrzymaé. Wahala si¢ ona od 15 az do 450%,
przy czym w przypadku wigkszej liczby uderzen — przynajmniej w Krakowie
1 sasiednim Kazimierzu ~ zarzadzano nieraz wymierzanie ich ,na raty”.
I tak np. w 1754 r. sad krakowski uznal, Ze oskarzony Sebastian Zabicki
powinien by¢ virgis per 40 optimis binis vicibus probandum, zaznaczajac przy
tym, iz pierwsza porcj¢ powinien odebra¢ tego samego dnia, za$ nastepnag
— w najblizszy poniedzialek®. Sadzonego w 1779 r. Kacpra Piatkowskiego
bito az pigciokrotnie, wymierzajac mu jednorazowo po 50 uderzen*. Byla

' Np. APKr. AMKr. 869, s. 146 (1693), 300 (1694); APKr. AMKr. 870, s. 57-58 (1698);
APKr. AMKr. 871, s. 80 (1700); APKr. AMKr. 878, s. 24 (1744), 97 (1744), 114 (1744);
APKr. AMKr. 879, s. 14 (1746), 37-38 (1746); APKr. AMKr. 880, s. 139 (1751), 160 (1751),
224 (1752); APKr. AMKr. 881, s. 110 (1754), 134 (1755), 247 (1757); APKr. AMKr. 882,
s. 4546 (1758); APKr. AMKr. 883, s. 13 (1763), 83 (1765), 246 (1767); APKr. AMKr. 884,
s. 33-34 (1775); APKr. AMKr. 885, s. 234 (1777); APKr. AMKr. 887, s. 151-152 (1781),
MTam. MT-H 505 (Tamoéw), k. 33v. (1756), 65v.—66 (1763).

* APKr. AMKr. 885, s. 294 (1777); APKr. AMKr. 887, s. 49 (1780).

3 APKr. AMKr. 880, s. 82 (1750).

% Np. 15 uderzen: APKr. AMKr. 881, s. 247 (1757); APKr. AMKlep. KL 70, s. 28 (1783),
20: APKr. AMKr. 885, s. 296 (1777), 30: APKr. AMKr. 871, s. 80 (1700); APKr. AMKr.
881, s. 128-129 (1755), 133 (1755); APKr. AMKr. 882, s. 206 (1760); APKr. AMKr. 887,
s. 432-433 (1781); MTam. MT-H 505 (Tarndéw), k. 65v.~66 (1763), 50: APKr. AMKr. 880,
s. 80 (1750); APKr. AMKzr. 881, 5. 110 (1754); APKr. AMKr. 882, s. 165 (1760), 336 (1763);
APKr. AMKr. 884, s.42-43 (1775), 251 (1776); APKr. AMKr. 885, s. 120 (1777), 294
(1777); APKr. AMKaz. K 278, 5. 28 (1790); MTarn. MT-H 505 (Tarnéw), k. 33v. (1756),
60: APKr. AMKr. 885, s. 289-290 (1777); MTarn. MT-H 505 (Tarnéw), k. 97 (1771), 80:
APKr. AMKr. 881, s. 79 (1754); APKr. AMKr. 882, s. 79-80 (1758), 100: APKr. AMKr.
878, s. 24 (1744), 226-227 (1745); APKr. AMKr. 883, s. 376 (1769); APKr. AMKr. 884,
s. 9 (1774), 73 (1775), 116 (1776); APKr. IT 229h (Nowa Gora), s. 18 (1754), 200: APKr.
AMKTr. 886, s. 51-52 (1778), 250: APKr. AMKr. 886, s. 131-132 (1779); APKr. AMKTr.
892, 5. 114115 (1787), 300: APKr. AMKaz. K 275, s. 30-31 (1779); APKr. AMKaz. K 276,
s. 87-88 (1787), 450: APKr. AMKr. 880, s. 190 (1752). W niektorych sprawach réznicowano
liczb¢ uderzen, ktore mialy spasé na plecy poszczegdlnych oskarzonych. W 1744 r. w Krakowie
jeden z podejrzanych o kradziez mial wigc dosta¢ 100 plag, drugi 50, a trzeci tylko 20
(APKr. AMKr. 878, 5.97). W 1758 r. w tym samym miefcie dwaj oskarzeni mieli by¢
poddani trzykrotnej chioscie, przy czym Kwiatkowski mial za kazdym razem otrzymywac
po 50 uderzen, a Korczynski po 20 (APKr. AMKr. 882, s. 31-32).

* APKr. AMKr. 881, s. 79.

% APKr. AMKr. 886, s. 131-132 (1779).
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to czgsta praktyka®; o wiele rzadziej natomiast nakazywano powtarzanie
chlosty, gdy pierwsza préba okazala si¢ nieskuteczna’®.

Nie wszystkie postanowienia sadu zawieraly wyrazne okreslenie liczby
plag. Zdarzaly si¢ dekrety bardziej ogoélnikowe, stwierdzajace jedynie, ze
obwiniony ma by¢ per plagis probandum®. Moiliwe, ze w takich wypadkach
wymierzano jaka$ zwyczajowo przyjeta liczbg uderzen, niewykluczone jednak,
ze bito wowczas az ,,do skutku”. Oto bowiem w 1735 r. w Krakowie sad
radziecki uznal, iz oskarzona o kradzieze kobieta ma by¢ virgis quinquaginta
et ultra [podkresl. moje — M. M.] probandam®™.

Niezaleznie od wczesniej zlozonych wyjasnied, przed sama chlosta
oskarzony byl jeszcze raz przeshuchiwany, chociaz nie mamy pewnosci, czy
byla to praktyka powszechna®. Niewatpliwie pilnie stuchano tez wszystkiego,
co obwiniony mowil pozniej: juz podczas wymierzania mu plag. W Krakowie,
w sporzadzanych tam bardzo dokladnych protokotach z takich przestuchan
odnotowywano kazde stowo oskarzonego, nawet prosby i zaklecia wy-
krzykiwane pod wplywem bolu®. Nie wiadomo natomiast, czy oskarzonego
bito 1 wypytywano rownocze$nie. Bardzo mozliwe, Ze postgpowano tak jak

7 Por. np. APKr. AMKr. 880, s. 82 (1750 — 3 razy, ale bez podania liczby uderzen), 160
(1751 -~ 3 razy, podobnie bez liczby plag), 190 (1752 - 3 x 150); APKr. AMKr. 881,
s. 158-159 (1755 — 3 x 30), 163 (1755 - 2 x 30); APKr. AMKr. 882, 5. 17 (1757 - per
tres dies probandum), 111 (1759 - 3 x 20); APKr. AMKr. 883, s. 54 (1763 —- 3 x 30),
278-279 (1763 — virgis optimis ter probandum); APKr. AMKr. 884, s. 33-34 (1775 — plagis
100 binis vicibus per plagas 50), 227 (1776 - 2 x 50); APKr. AMKr. 887, s.49 (1780
-2 x 50); APKr. AMKr. 892, 5. 98-99 (1787 — 4 x 25), 114-115 (1787 — 5 x 50); APKr.
AMKaz. K 276, s. 88 (1787 — 3 x 100); APKr. AMKaz. K 278, s. 120-121 (1793 - 2 x 25).

® W 1779 r. w Krakowie kazano wymierzyé 100 dodatkowych uderzen oskarzonemu, kidry
nie poszerzyl zeznan po pierwszych pigcdziesigciu plagach (APKr. AMKr. 885, s. 119-120,
126). Zob. tez APKr. AMKr. 875, s. 34, 45 (1735); APKr. AMKzr. 878, s. 25-26, 29 (1744);
APKr. AMKr. 885, s. 232-234 (1777).

% Np. APKr. AMKr. 878, s. 71-72 (1744); APKr. AMKr. 879, s. 14 (1746); APKr. AMKr.

880, s. 107 (1751), 224 (1757); APKr. AMKr. 882, s. 14 (1757). Zob. tez przyp. 57.

APKr. AMKr. 875, s. 34.

Protokoly sporzadzane w Krakowie wyraznie dzielity przestuchania na examen ante plagas

i pozniejszy etap, juz z uzyciem rozg (por. APKr. AMKr 897, s. 359-360 (1766), 363 (1768),

383-384 (1773), 629-632 (brak daty)). Zob. tez APKr. AMKr. 878, s. 129-131 (1744);

APKr. AMKr. 884, 5. 9 (1774).

% W 1766 r. przeshuchiwano tam Marianne Nowakowne podejrzana o dzeciobojstwo. Obwiniona
uparcie twierdzita, ze jej dziecko urodzilo si¢ niezywe. W protokole zapisano: Tandem virgis
probata. Umieraé gotowam, jako niezywe. Powtdrnie. NieZywe, niezywe, na Rany Boga
zaklinam, jako niezywe bylo, nie wiedzial o tym nikt, bo sama nie wiedzialam, co sie ze mnq
dzieje. Stoje przy tym wszystkim, com powiedziala i to jest prawda wszystko, com zeznala.
Tertio virgis probata. Swiety Jozefie, Swiety Antoni ratuj mnie, na Rany Boga zaklinam,
choéby mnie zabi¢c WPan kazal, inaczej nie powiem (APKr. AMKr. 897, s. 359-360).
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w Nowej Gorze w 1754 r., kiedy to kilkakrotnie przerywano chlostg
i zadawano oskarzonemu pytania®.

W sumie przebieg postgpowania byl zblizony do przestuchania na
torturach®. Warto zreszta dodaé, ze i w przypadku chlosty domagano si¢
od oskarzonych pozniejszego dobrowolnego potwierdzenia zeznan zlozonych
pod wplywem bdlu®.

5. Chociaz chlosta stosowana w trakcie procesu miala na celu wymuszenie
zeznan, to jednak sedziowie miejscy zdawali sobie niewatpliwie sprawg z jej
znacznej dolegliwoéci i nieraz starali si¢ to uwzglednia¢ w koncowym
wyroku. Zdarzalo si¢ zatem, ze zaliczano odebrane wczesniej rozgi na
poczet kary i odpowiednio tagodzono sankcj¢®. Postgpowano zatem podobnie,
jak w przypadku zaliczanego na rzecz kary wigzienia aresztu tymczasowego?,
ale takze klasycznych tortur, ktérych zastosowanie nieraz wplywalo na
zlagodzenie ostatecznego orzeczenia®.

Nie byl to jednak jedyny zwiazek procesowej chlosty z karg. Zdarzalo
si¢ bowiem, cho¢ raczej rzadko, ze bicie w celach dowodowych laczono
z wyrokiem skazujacym. Zapadaly zatem orzeczenia, w ktérych nakazywano
wymierzyé zloczyncy kare chiosty, a przy okazji jeszcze go wypytac o to,
czego w trakcie procesu nie udalo si¢ ustali¢®.

8% Naznaczono mu daé rézgami plag sto, ktorego kiedy bito, przestajqc pytano z kim krad!, po
kilka razy tego bylo, a za kaidym pytaniem tylko na tego Piotra Pikule [wskazywal]”
(APKr. IT 229h, s. 18). Na przerwy w biciu wskazuje tez krakowski protokoét z 1766 r.
(por. przyp. poprzedni).

% Por. W. Maisel, Tortury..., s. 118-120.

% Por. APKr. AMKTr. 897, s. 363-364 (1768); MTarn. MT-H 505, s. 65v.—66 (1763), 96-97 (1771).

®“ W 1754 r. w Nowej Gorze sad nakazal, aby bity w Sledztwie Szymon Dura, okrom tych

pierwszych stu plag rézgami odebranych, byl karany piecigdziesiqt i zakazem pobytu w miescie

(APKr. IT 229h, s. 17-18). W 1771 r. w Tarnowie uznano, ze oskarzonej trzeba wymierzyc

mniejsza karg, poniewaz na korporalnych inkwizycjach prébowana byla MTarn. MT-H 505,

k. 97). Zob. tez przyktady z Krakowa: APKr. AMKr. 881, s. 181-182, 184 (1756); APKr.

AMKr. 885, s. 234 (1777); APKr. AMKr. 887, s. 119 (1781), 433 (1781); APKr. AMKr.

892, s. 81 (1787), 195-196 (1789) i Kleparza: APKr. AMKlep. KL 70, s. 27-28 (1783).

W 1780 r. w Krakowie sad uwzglednit nawet nieformalne dreczenie oskarzonego, ktorego

zolnierze przez trzy dni kanczugami bili a wodq polewali (APKr. AMKr. 887, s. 58, 73).

Zob. M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej XVI-XVIII

wieku, Katowice 1998, s. 147.

Np. w 1709 r. sad w Krakowie torturas etiam in poena computando skazal oskarzonego na

Scigcie glowy 1 podzniejsze ¢wiartowanie (APKr. AMKr. 872, s. 62-63). Zob. tez APKr.

AMKIr. 870, s. 37-38 (197); APKr. AMKr. 872, 5. 509 (1716).

Tak oto w 1716 r. w Krakowie sad uznal oskarzona za ztodziejke¢ i skazal ja na chioste.

Podczas bicia miano ja dodatkowo wypyta¢ o skradzione pienigdze, ktorych nie udalo sig¢

odzyska¢c (APKr. AMKr. 872, s. 385-386). W 1761 r. innego ztodzieja ukarano pobytem

w domu poprawy i chlosta, ktora miata pomoéc bodajze w schwytaniu wspoisprawcy
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6. Pozostaje jeszcze jedna kwestia. Uchwalona 23 pazdziernika 1776 r.
konstytucja sejmowa zakazala — jak wiadomo - stosowania tortur, nie
przewidujac w dodatku Zadnych zastgpczych Srodkow przymusu. Prowadzone
przez nas kilka lat temu badania nad praktyka sadowa w osiemnastowiecznym
Krakowie pozwolily jednak stwierdzi¢, ze cho¢ po 1776 r. w miescie tym
wlasciwych tortur juz nie stosowano, to az do konca lat osiemdziesiatych
XVIIl w. bito oskarzonych, ktoérych podejrzewano o zatajanie prawdy™.
Jak sie okazuje, podobnie dzialo si¢ w obu sasiadujacych z Krakowem
miastach: Kazimierzu” i Kleparzu. Co wigcej, o ile w przypadku Krakowa
ostatnia wzmianka o chloécie pochodzi z roku 1789, to w Kazimierzu
postanowienia o poddaniu oskarzonego tej probie zapadaly az po rok
17937, Przedwczesny i zbyt optymistyczny okazal si¢ zatem wyciagniety
przez nas kiedy$ wniosek o zanikaniu chlosty procesowej w ostatnich latach
I Rzeczypospolitej”.

7. O chloscie jako $rodku przymusu wobec oskarzonego, wykorzystywanym
niezaleznie od tortur, informuja jedynie dokumenty praktyki, dawne miejskie
ksiegi sadowe. Pozwalaja one na w miar¢ dokladne odtworzenie regul
procesowych odnoszacych si¢ do chlosty, a zwlaszcza sposobu jej wykonania.

Wiele pytan pozostaje jednak bez odpowiedzi. Fragmentaryczne wciaz
badania nie pozwalaja na ustalenie, czy stosowanie chlosty w postgpowaniu
dowodowym bylo zjawiskiem powszechnym, charakterystycznym dla calej
owczesnej Rzeczypospolitej, czy ograniczalo si¢ tylko do Malopolski. Nie
potrafimy tez wytlumaczyé, dlaczego w jednych miastach Srodek ten byl
wykorzystywany, podczas gdy w innych najprawdopodobniej w ogole po
niego nie siggano.

Wszystko wskazuje na to, iz bicie oskarzonych w celu wymuszenia od
nich zeznan pojawilo si¢ pozno, byé moze dopiero w drugiej polowie

przesigpstwa (APKr. AMKr. 882, s. 233-234). Z kolei w Tarnowie w 1764 r. sad za
popelniony cielesny uczynek, tudziez dla lepszego dowiedzenia sig od niej, z kim sig¢ dopuscila
tegoz uczynku, nakazal oskarzonej wymierzy¢ trzykrotnie po 50 plag. Ostatecznie, nie mogqc
sie dowiedzie¢ rzeczywistosci, darowano jej trzeciag ratg chiosty (MTarn. MT-H 505,
k. 67-67v.). Zob. tez przykiad z Kleparza: APKr. AMKlep. KL 69, s. 347 (1776).
™ por. np. APKr. AMKr. 886, s. 51-52 (1778), 131-132 (1779); APKr. AMKr. 885, s. 93
(1777), 126 (1777), 294 (1777), 302 (1777); APKr. AMKr. 887, 5. 49 (1780), 151-152 (1781),
432-433 (1781); APKr. AMKr. 892, s. 98-99 (1787), 114-115 (1787), 195-196 (1789). Szerzej
na ten temat: M. Mikotlajczyk, Z dziejow wymuszania..., s. 90-94.
APKr. AMKaz. K 275, s. 30-31 (1779), 53-54 (1780), 108 (1781), 110 (1781), 206 (1784);
APKr. AMKaz. K 276, s. 87-88 (1787), 89-91 (1787); APKr. AMKaz. K 278, 5. 28 (1790).
2 APKr. AMKiep. KL 70, s. 27-28 (1783).
? APKr. AMKr. 892, 5. 195-196.
% APKr. AMKaz. K 278, s. 28 (1790), 120-121 (1793).
M. Mikotajczyk, Z dziejow wymuszania..., s. 94.
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XVIiI w. Nie wiemy jednak, dlaczego obok tradycyjnych tortur zaczgto
wtedy stosowa¢ nowy, mniej drastyczny sposob prowadzenia przestuchan.
By¢ moze wiagzalo si¢ to z postgpujacym wowczas lagodzeniem prawa
karnego materialnego; skoro za niektoére przestgpstwa zaczeto orzekac
lzejsze niz dotychczas kary, to trudno bylo w sprawach o te czyny stosowac
tortury przewyzszajace okrucienstwem finalne rozstrzygnigcie.

Nie do kofica rozwigzany pozostaje wreszcie problem zaniku chlosty
jako formy wymuszania zeznan. Udalo si¢ co prawda ustali¢, ze w Krakowie
i sasiednich miastach nie zaniechano bicia oskarzonych takze po uchwaleniu
konstytucji sejmowej zabraniajacej stosowania tortur. Dalej jednak nie
wiadomo, czy stosowane w latach osiemdziesigtych 1 dziewigédziesiatych
XVIII w. namiastki tormentéw mialy ogolnopolski zasigg, czy tez moze bylo
to tylko lokalne zjawisko, ograniczone do Krakowa i jego miast satelickich.
By¢ moze dalsze badania nad prawem miejskim pozwola rozwiazac i to
zagadnienie.



