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JACEK MATUSZEWSKI

Uwagi wprowadzajgce — poczatki skarbowosci publicznej

Einleitende Bemerkungen — die Anfige des polnischen
Finanzwesens

1. Znaczenie badan nad dziejami skarbowosci. 2. Zalozenia przegladu historiografii skar-
bowosci. 3. TrudnoSci z ustaleniem poczatku dzejéow polskiej skarbowosci. 4. O finansach
Jagiellonéw. 5. Konkluzja

1. Bedeutung der Forschung zur Finanzwesengesichte. 2. Voraussetzungen der Ubersicht der
Finanzwesenshistori'c?graﬁe. 3. Probleme mit der Festlegung der Anfinge des polnischen
Finanzwesens. 4. Uber die Finanzwesen der Jagiellonen. 5. Schlussfolgerung.

1. Znajomo$¢ systemu finansowego panstwa stanowi jeden z podstawowych
warunk6w poprawnosci wszelkich badan nad dziejami panstwa i prawa. Ale
nie tylko. Finanse — to jakze istotny czynnik decydujacy o rozwoju i funk-
cjonowania struktur panistwowych i spolecznych. Dla przyktadu: podatki sa
m. in. zroédlem powstania i rozwoju szlacheckiego parlamentaryzmu, za$
monarsze rozdawnictwo, jest z kolei jednym z najwazniejszych instrumentow
sprawowania wladzy'. Niewydolny system finanséw publicznych — to po-
wszechnie przyjmowana, podstawowa 1 bezpofrednia przyczyna upadku
Rzeczypospolitej. Stabo§¢ finansowa II Rzeczypospolitej miala ostatecznie
przesadzi¢ o kompromitujacym wyniku kampanii wrzesniowej. Finanse przy
tym to nie tylko nervus belli, ale w istocie — warunek wszelkiej dzialalnosci
panstwa’. Wobec tego bez dobrej znajomosci tej sfery stosunkéw publicznych
nie nalezy oczekiwaé, by badania nad panstwem mogly przynies¢ w pelni
satysfakcjonujace wyniki®. A tu okazuje si¢, ze dzieje polskiej skarbowosci

! Por. np. J. Matuszewski, Materialne instrumenty wladzy w Sredniowiecznej Polsce,
[w:] Pamietnik XIV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich {w Lodzi], Torun 1994, s. 117-125.

2 Zob. W. Patucki, Drogi i bezdroia skarbowosci polskiej XVI i pierwszej polowy XVII
wieku. Nervus belli, Ossolineum 1974.

3 Na rozlegle konsekwencje rozprzezenia w stosunkach skarbowych zwracat uwagg W. Pa-
tucki, piszac o almosferze, w ktdrej wychowaly sig cale pokolenia szlacheckie, przyzwyczajane
do tego, ie nie wadg, lecz zalelq jest stosowanie wszelkich dalekich od uczciwosci Srodkéw do
osiqgniecia korzysci materialnych kosztem dobr pahstwowych. (Drogi i bezdroza..., s. 281).
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— acz analizowane wielokrotnie, niekiedy nawet bardzo szczegblowo — nie
doczekaly si¢ monograficznego, syntetycznego opracowania. Nie ma nawet
takiej monografii Polska przedrozbiorowa, nie dysponujemy tez synteza
skarbowosci na ziemiach polskich pod zaborami. Nasza wiedza jest niekiedy
w podstawowych sprawach mocno nieuporzadkowana. Wskazmy dla przy-
kladu kardynalny problem powstania w Rzeczypospolitej skarbu publicznego
czy kwestie zwiazane z wprowadzeniem budzetowego gospodarowania
finansami panstwa. Zainteresowany pojawieniem si¢ w Polsce skarbu pub-
licznego albo dowiedzieé si¢ moze, ze skarb taki pojawil si¢ juz na poczatku
XVI w. (czynnikiem sprawczym miata by¢ konstytucja z 1504 r., moca
ktorej ustanowionemu podskarbiemu nadwornemu mial zosta¢ podporzad-
kowany skarb krolewski (prywatny?), za§ podskarbi koronny mial odtad
zarzadza¢ skarbem publicznym panstwa). Albo w innej wersji dziejow
polskiej skarbowosci znajdzie wskazanie, ze skarb publiczny powstal wraz
z pojawieniem si¢ kwarty i skarbu rawskiego. Kiedy indziej moze spotkac
sie z teza, ze decydujacym bylo badz wydzielenie w 1590 r. z krolewszczyzn
ekonomii, badZ pojawienie si¢ Trybunalu Radomskiego, lub nawet: czynnikiem
sprawczym mialy by¢ decyzje przyjete przy wstapieniu na tron Wiadystawa
IV, a wiec m. in. takze likwidacja dwugroszowego poradlnego (1632 r.).
Ten stan rzeczy — bo i polska skarbowo$¢ XIX i XX stulecia tez nie zostala
w sposob satysfakcjonujacy opracowana — dostatecznie uzasadnia potrzebg
refleksji nad tym, w jakim miejscu znajduje si¢ historiografia polskiej
skarbowosci, co juz rzeczywiscie osiagneta i jakie jeszcze stoja przed nia
zadania®. Odpowiedzi na te pytania szukali autorzy opracowan przed-
stawianych w czg§ci I tomu VIII SDPiPP.

2. Prezentowane omowienia przygotowane zostaly bez narzucania autorom
jakichkolwiek koncepcji dotyczacych konstrukcji lub zakresu wypowiedzi.
Jedynym zalozeniem bylo wskazanie dotychczasowego dorobku nauki,
zestawienie informacji o zrodlach i kierunku najpilniejszych badan. Zrozumiale
zatem, ze poszczeglOlne rozprawy, przygotowane przez kompetentnych
i doSwiadczonych badaczy, cechuja odmiennosci; z jednej strony wynikaja
one z indywidualno$ci osobowosci piszacych, z drugiej natomiast — z faktu,
iz przedstawiane sa rézne okresy dziejow polskiej skarbowosci publicznej.
A to juz inne zasoby i rodzaje zrédel, nowe instytucje skarbowe, zmiany
w naktadanych na panstwo zadaniach, a w konsekwencji — i wymaganiach
finansowych. To wszystko musi spowodowaé, ze kazde z opracowan inaczej

4 Potrzebg badan nad skarbowoscia dostrzega historiografia, czego przykiladem wartosciowy
zbior studiow nad zasobami archiwalnymi dla dzejow skarbowosci panstwa szlacheckiego,
Akta skarbowe, jako zrédlo do dziejow pierwszej Rzeczypospolitej, ,,Miscellanea Historico-
-Archivistica” [Warszawa] 2000, t. 12.
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przedstawia zagadnienie, skoro i sama skarbowos§¢ podlegala wciaz bardzo
szybkim niekiedy i gwaltownym zmianom?®. Znamienne, ze wiele do powie-
dzenia w tej kwestii maja historycy, ktérzy nie sa prawnikami, i znamienne,
ze zwlaszcza w odniesieniu do dziejow skarbowosci wieku XX odnotowujemy
takze wypowiedzi prawnikow nie bedacych historykami prawa. Wskazuje
to na uniwersalny charakter, bez ogladania si¢ na formalne specjalizacje,
badan prowadzonych w roznych osrodkach naukowych, ponadto sugeruje,
ze historia prawa znajduje si¢ jakby w odwrocie, badz ma przynajmniej
powazne zaleglo$ci.

3. By¢ moze i w tym tkwi przyczyna trudno$ci w ustaleniu, czym tak
naprawdg byly instytucje finansowania panstwa piastowskiego i co wiadomo
na temat jej najstarszych dziejow. Tu juz od dawna brakuje wystapien
uwzgledniajacych w pelni prawne aspekty stosunkow skarbowych.

3.1. Juz na wstepie, przy podejmowaniu zagadnienia, okazuje si¢, ze nielatwo
odnies¢ skarbowo$é wezesnopiastowska do powszechnie stosowanego okreslenia
skarbowosci. Wedlug Stownika jezyka polskiego jest to dziedzina dzialalnosci
publicznej obejmujgca wydatki i dochody panstwa (finanse parstwowe),
realizowane przez organy pahstwowe i przez wyodrebnione parstwowe instytucje
finansowe®. Zdecydowanie inaczej najstarsza skarbowoSC okreSla synteza
historii panstwa i prawa polskiego, przyjmujac, ze jest nia skomplikowany
system S$wiadczern w naturze i osobistych, zaspokajajgcych coraz bardziej
zréznicowane potrzeby aparatu wladzy'. Skarbowos$¢ taka — je§li uznamy, ze
wolno ja okreSla¢ tym mianem — jest co najmniej skarbowos$cia mocno
nietypowa, bo funkcjonujaca w ramach gospodarki naturalnej. Poczatkowa
autarkia, brak pieniadza jako czynnika podstawowego wykorzystywanego
do redystrybucji dochodu®, patrymonialny charakter pafistwa — z pewnoscia
znaczaco wplywaly na funkcjonowanie i finansowanie zycia publicznego
jeszcze za ostatniego Piasta, a takze w duzej mierze za Andegawenow.

5 Np. zrozumiate, ze informacja o zasobach zrodiowych dla okresu II Rzeczypospolitej nie
miesci si¢ w dopuszczalnych ramach przedstawianego wydawnictwa.

S Slownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 225; ...caloksztalt
dzialania finanséw publicznych — Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 2000, s. 924.

7J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia patstwa i prawa polskiego,
Warszawa 1994, s. 70. Podobnie charakteryzuje materialne podstawy funkcjonowania panstwa
wielotomowa synteza: Stworzenie wiasnej gospodarki w celu zaspokojenia potrzeb dworu, druzyny
i organizacji urzedniczej wigie sig z uksztaltowaniem organizacji pahistwowej, J. Bardach,
Historia parstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 142.

8 Czy zasadne nasze watpliwosci co do sensu przedstawiania skarbowosci (7) ksiazgcej
w postaci: roczny dochéd panujacego to: 120 topordw, 350 garnkéw, 700 skorek wiewiorczych,
55 lagwi, 100 lub 1000 podkéw itd., co acznie stanowi...?
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Okolicznosci te stawiaja dodatkowe przeszkody utrudniajace rozpoznawanie
zagadnieni skarbowosci publicznej, skoro prywatna znajdowac si¢ ex definitione
winna juz poza sfera naszych zainteresowan. Nielatwo przeto rozstrzygnal
o momencie, ktory nalezaloby wskazaé, jako rozpoczynajacy dzieje polskiej
skarbowosci (finanséw) publicznej. Bowiem grabiezczy charakter pobierania
$wiadczen za pierwszych Piastow z pewno$cia zmusza do zastanowienia, czy
mozna ten proceder okreSla¢ mianem pozyskiwania wplywéw dla finansowania
wydatkéw publicznych?” Omowienie najstarszej polskiej skarbowosci zatem
— to nie tylko badanie funkcjonowania 6wczesnego systemu finansow (czy
quasi-finans6w) publicznych, ale przede wszystkim to rozstrzygnigcie watp-
liwosci, czy wolno zajmowac si¢ finansami najstarszego panstwa piastowskiego
i czy takie w ogole byly. Jakze znamienne wlasnie, ze praca podsumowujaca
(inna rzecz, czy w sposdb zadowalajacy?) dorobek ,,piastowskiej”” historiografii
na ten temat, zatytulowana zostala Organizacja gospodarcza panstwa pias-
towskiego'®. A wiec jeszcze nie finanse, a wcigz prywatne gospodarstwo
piastowskie? Czy zatem przedmiotem zainteresowania nauki moze by¢
badanie dla tego okresu publicznych finansow czy skarbowosci? Odejscie
od naturalnej ,,skarbowosci” umozliwita przede wszystkim rekonstrukcija
gospodarki spolecznej, a to za sprawa nowe] organizacji wsi w drodze

¥ Jako wysoce zorganizowany system prdbuje bezpodstawnie ujmowaé skarbowos¢ tego
okresu historiografia. Zob. np. ostatnio uwagi o demokratycznym charakterze pobierania
cigzarow tzw. prawa ksiazecego wykorzystujacego samorzadnoéc (?) opolna, K. Modzelewski,
Organizacja opolna w Polsce piastowskiej, ,,Przeglad Historyczny™ 1986, t. 77/2.

Y K. Modzelewski, Organizacjia gospodarcza panstwa piastowskiego X-XIII wiek,
wyd. 1 Wroctaw 1975, wyd. 2, Poznan 2001. Ksigzka przygotowana zostala w odruchu
protestu przeciwko obowiazujgcej 6wcezesnie oficjalnej dokirynie (por. ibidem, Poslowie K. Mo-
dzelewskiego do II wyd., s. 228-235) i zostala udoskonalona w te goz, monografii: Chiopi
w monarchii wczesnopiastowskiej (Ossolineum 1986), goérujacej nad poprzednia dojrzalosciq
warsztatu [ przemyslen, znajomosciq rédel, wszechstronnoSciq ujecia oraz przystepnosciq wykiadu
— to samoocena K. Modzelewskiego (ibidem, s. 229). Jednak wizja organizacji paristwa
piastowskiego w wersji zaproponowanej przez K. Modzelewskiego budzi powazne zastrzezenia,
por. M. Cetwinski, Trzy filary historii objawionej, ,,Sprawy i Ludzie 10 111 1988, nr 10
(309). Wskazmy w tym miejscu exempli causa watpliwosci dotyczacy podstawy zrodlowej
koncepcji Modzelewskiego, ktéry z jednej strony sam w peini zdaje sobie sprawe z tego, ze
nie dysponuje zadnym Zrodlem potwierdzajacym jego tezg. Z drugiej jednak zupeinie nieocze-
kiwanie wcale si¢ tym nie przejmuje: Z tych wzgledow — pisze K. Modzelewski — istnienie
prowincjonalnych agend zarzqdu gospodarczego winno byé przyjete jako postulat sprawnego
Sfunkcjonowania administracyjnego jednolitej monarchii. W Zfrodlach nie zachowaly sig¢ jednak
o tych agendach zadne informacje. Nie wydaje si¢ to dzielem przypadku... (K. Modzelewski,
Organizacja gospodarcza..., wyd. 11, s. 108). Czy wolno jednak zaakceptowaé ,technike” pracy
historyka zasadzajaca si¢ na wymySlaniu teorii i wyjasnieniu, dlaczego nie ma dla niej
podstawy zZrodlowej? Okazuje si¢ jednak, ze polemika z przypominajacym swe przesladowania
zastuzonym opozycjonista PRL nie jest uznawana przez historykow i tak kontrowersyjne dzieto
poddaje sig¢ bezkrytycznej reedycji. Szkoda przeto, ze PTPN jakby mylit zastugi naukowe
i niewatpliwe zashugi polityczne.
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lokacji na prawie niemieckim. Jasno dowodza nowego spojrzenia na finan-
sowanie panstwa decyzje Kazimierza Wielkiego regulujace m. in. podzial
dochodu miedzy wiladz¢ centralna i administracje lokalna (starostow) oraz
przewidujace centralizacje w reku podskarbiego pienigznych dochodow
i wydatkow krolewskiego skarbu. A taki system rodzi konieczno$¢ w miarg
doktadnego rejestrowania wplywoéw i wydatkow, co z kolei moze przyniesc
zasob zrodet umozliwiajacych juz rzetelne studia nad skarbowos$cia. Jednak
problemem najistotniejszym pozostawala nie sama decyzja, ale jej realizacja.
Statut o zupach wydany w 1368 r. praktycznie mdgl by¢ realizowany juz
po S$mierci ostatniego Piasta. Jego powtarzanie przez kolejnych wiladcow
sugeruje, iz praktyka w tym wzgledzie nie byla zadowalajaca. Czy wiemy
co§ pewniejszego w tym wzgledzie?

3.2. Okazuje si¢, ze w interesujacych nas badaniach znaczaca kwestia jest
zas6b zrédel, ktorymi posluguje si¢ historyk czasow piastowskich. Zrodet
wytworzonych w czasie i w zwiazku z funkcjonowaniem tej najstarsze)
quasi-skarbowosci wlasciwie nie ma. Badania prowadzone sa niemal wylacznie
przy wykorzystaniu tekstow nie dostarczajacych informacji o liczbach.
O wysokoéci dochodéw wiladcy (panstwa?) dowiadujemy si¢ zatem przede
wszystkim z przekazow kronikarskich i innych Zrédel historiograficznych,
ktdére nie gwarantuja pewnosci i precyzji niezbednych dla formulowania
poprawnych tez. Watpliwosci niosa za soba réwniez informacje czternasto-
wieczne, mimo, ze zrodel jest juz znacznie wigcej. Odwolajmy si¢ tu do
postepowania badawczego, ktére doprowadzito do ustalenia wysokosci
dochodow skarbu krolewskiego za panowania ostatniego Piasta — a wigc
dla czasow, dla ktérych dysponujemy juz nawet jaka$ informacja liczbowa
o sumie uzyskiwanych przez wiladce dochodow. Ale i wowczas nalezy
zdawaé sprawe z jej nader specyficznego charakteru i z wynikajacej z tego
koniecznoéci szczegblnie ostroznego i rozwaznego traktowania. Pamigtac
trzeba rownoczesnie, ze w XIV w. takiej potrzebnej dla nas analizy nikt
nie przeprowadzal. A zatem Owczesnie nikt nie mégh mie¢ pojecia o po-
szukiwanej przez badacza wielkosci. Nie wiemy tez, czy ktokolwiek zajmowal
sic sumowaniem dochodéw krolewskich pochodzacych z jakiegokolwiek
badz zrodla. To historycy, chcac ustalic zasobno$¢ krolewskiego skarbu,
przystepuja do obliczen przypominajacych wspolczesne zestawienia budzetowe.
Mozna mie¢ jednak zasadne watpliwosci, czy taka wielkoé¢ dla owczesnych
w ogole istniala.

Przyjrzyjmy si¢ zatem oszacowanym przez historykéw wynikom finan-
sowym administracji skarbowej czasow kazimierzowskich. Oto wniosek
podsumowujacy dokonane ustalenia: Cyfra w ten sposéb otrzymana wynosi
65 000 grzywien, doliczywszy za$ pozycje blizej nam nie znane, mozemy
przyjaé sume 70 000 grzywien, jako odpowiadajgcq przecigtnemu dochodowi
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krolewskiemu w ciggu roku". Jaka warto$¢ naukowa przypiszemy tej konkluzji?
Gdy odniesiemy ja do liczby ludnosci, to si¢ okaze, ze jest to wielkosc,
ktoéra nie powinna wzbudzaé zastrzezen. 70 tys. grzywien to 3 360 tys.
groszy, a zatem S$rednie obciazenie jednego z blisko dwoch milionow
poddanych na rzecz krola wynosiloby niespelna 2 grosze rocznie. Realnie
rzecz ujmujac, mozna uznal, ze platnikiem byl co piaty, sz6sty mieszkaniec
kraju, ale i wowczas, by wladca uzyskat podawana sume, na pojedynczego
obcigzonego przypadaloby nie wigcej niz okolo 10-12 groszy $wiadczen
rocznie. Wiarygodnoé¢ obliczenia K. Kaczmarczyka mozna tez dalej probowac
potwierdzi¢ i w inny sposob. Oto niedawno Marian Dygo podjat si¢ trudu
porownania zamoznosci skarbow panstw europejskich i ustalil, ze corocznie
dysponowaly one zasobami réwnymi: Francja — 7,7 ton, Anglia — 1,7 ton,
Polska — 1 tonie zlota!’, Po dokonaniu odpowiedniego przeliczenia okaze
sie, ze w tych trzech krajach na 1 kg przeliczeniowego zlota w krolewskim
skarbcu przypadalo okoto 1900 poddanych, a jeden mieszkaniec zapewnial
wplywy w wysokosci 0,5 g zlota. Obserwujemy zatem przekonywajaca
zgodno$¢ w tym zakresie w trzech roznych europejskich panstwach, co
mozna probowaé wykorzystywaé jako dodatkowy argument za trafnoscia
przyjmowanych przez historiografi¢ szacunkow".

Czy ta okoliczno$¢é moze by¢ wykorzystana w badaniach nad wielkoécia
dochodu skarbu krélewskiego w Polsce za Kazimierza Wielkiego? Sadzimy,
ze istnieje mozliwo$é, by taka metoda potwierdzi¢ kazdy (!) uzyskany dla
Krolestwa Polskiego wynik. JeSli bowiem okazaloby sig, ze (1) w Polsce
byla zdecydowanie nizsza wydajnos¢ fiskalna ludnoSci, to wyjasnieniem
bedzie nie budzacy watpliwosci nizszy poziom rozwoju, a takze wysokie
koszty procesow zjednoczeniowych itd. Je$li za§ przeprowadzony szacunek
przyniostby nam wynik, zgodnie z ktérym (2) w Polsce 1 kg ztota dochodu
wladcy rozkladal sie na mniejsza niz w Anglii 1 Francji liczbg poddanych,
to uzasadni¢ ten wniosek mozna rownie przekonywajaco: Polska uniknela
spustoszen, jakie w XIV w. czynila na zachodzie Europy ,.czarna $mier¢”;
zjednoczenie i dziatalno§¢ Kazimierza umozliwity szybki wzrost gospodarczy,
a przy tym krol w Polsce nie mial tak powaznej konkurencji do eks-
ploatowania poddanych, jak np. krol francuski. Ale jest 1 trzecia mozliwosé:
doch6d monarszy w przeliczeniu na jednego mieszkanca w Polsce odpowiadat

" XK. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, Poznan 1939, s. 199.
Whiosek ten uzupelnia nastepnie uwagg, ze krol potrafit mobilizowa¢ dochody nadzwyczajne
i dla przykladu w 1352 r. mdgi on dysponowaé wtedy sumq siegajgcq 95 000 grzywien rocznie.

2 Anglia w tym czasie miala liczy¢ 3,3 mIn mieszkancow, za§ Francja 15 mln, Historia
Polski w liczbach. Ludno$é. Terytorium, Warszawa 1993, s. 20.

B Cho¢ spotykamy i szacunki duzo nizsze, wedle ktérych w potowie XIV w. Polska liczyla
zaledwie 1,2 min mieszkancow, a liczbe 2 min osiagneta dopiero 100 lat pbézniej, por. np.
J. Ktoczowski, Europa slowianiska w XIV | XV wieku, Warszawa 1983, s. 52. A wowczas...?
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dochodowi kréla angielskiego i francuskiego, a to prowadzi do tezy o podob-
nym poziomie obciagzenia fiskalnego w Polsce i na zachodzie Europy i daje
si¢ racjonalnie wytlumaczy¢: czynniki negatywne (1) i pozytywne (2) nawzajem
sie neutralizuja, a wigc zrozumiale, ze i w Polsce na 1 kg zlota w dochodzie
panujacego potrzeba tyle samo poddanych co na Zachodzie. Liczby te
pozwalaja skonstruowaé jednak zaskakujacy wniosek o nieoczekiwanie
wysokie] wydajnosci pracy polskiego spoleczenstwa. Jakby bowiem sprawy
nie wyjasnia¢, to dochéd monarszy musi by¢ funkcja wydajnoSci pracy
i zamozno$ci mieszkancoOw. Niezaleznie jednak od tego wszystkiego, wywod
nadajacy si¢ do potwierdzenia kazdej z wykluczajacych si¢ tez, nie nadaje
si¢ do odgrywania roli znaczacego argumentu,

Zwroémy uwage na jeszcze jedno poréwnanie. Oto w poprawnie zrodlowo
udokumentowanych zestawieniach dotyczacych dochodéw duchowienstwa
w krajach, o ktérych mowa powyzej, ksztaltuja si¢ zupelnie inne proporcje.
Wedhug J. Ptasnika, duchowiefistwo francuskie uzyskiwalo co roku 1100 tys.
grzywien, angielskie — 200 tys. grzywien, a polskie — 26 tys. grzywien.
Zatem w Polsce dochody duchowienstwa stanowily 2%, a w Anglii 18%
tego, co duchowienistwa francuskiego. A szacowany dochod skarbu krélew-
skiego w tych krajach mialby wynosi¢ odpowiednio: 12%, 22% i 100%?
Charakterystyczne, ze podobne relacje ksztaltuja si¢ na zblizonej wysokosci
w stosunku dochoddéw angielskich i francuskich — jak 20 : 100.

3.3. Przedstawione wyzej rozwazania zmuszaja do ostrozno$ci wszedzie tam,
gdzie zrédla zastepujemy wnioskami o charakterze racjonalnym. Przekonajmy
sie zatem, jak silna jest realna podstawa zZrodlowa tezy ustalajacej wysokos$¢
wpltywoéw do skarbu Kazimierza Wielkiego.

3.4. Funkcjonujace w literaturze szacunki dochodow skarbu za panowania
Kazimierza Wielkiego i jego poprzednikéw' odwoluja si¢ do ustalen
zawartych w pochodzacej jeszcze z lat trzydziestych ubiegtego wieku monografii
Zdzistawa Kaczmarczyka, i sa w konsekwencji na tyle poprawne, na ile
prawidlowy byt wywod pierwszego z piszacych. A jak wiemy, monografia
poswiecona monarchii ostatniego Piasta nie doczekala si¢ sumiennej naukowe]
recenzji. By cokolwiek zatem na temat skarbowosci kazimierzowskiej po-
wiedzie¢, nalezy najpierw ustali¢, czy i na ile zasadne s3 wypowiedzi
Zdzistawa Kaczmarczyka.

Skarbowosé — to tytul rozdziatu podzielonego na siedem czgsci: [1] Dobra
krélewskie, [2) Uslugi daniny, [3] Cla, [4] Monopole regalia (regale gornicze,
targowe, karczemne, miynne, lowieckie), [S] Moneta, [6] Dochody nadzwyczajne,

¥ Postugujg si¢ nimi jeszcze najnowsze publikacje, np. J. Kurtyka, Odrodzone krolestwo.
Monarchia Wiadyslawa Eokietka i Kazimierza Wielkiego w $wietle najnowszych badan, Krakow
2001, s. 200; S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakéow 2002, s. 436.
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[7] Zestawienie dochodéw i wydatkéw, charakterystyka ogdlna skarbowosci.
Ta blisko 50 stron liczaca czgS¢ monografii poswigconej panstwu ostatniego
Piasta stanowi podstawe naszej wiedzy o skarbowosci czternastowiecznej
Polski. Czy stusznie obdarzono ja zaufaniem?

Zdzistaw Kaczmarczyk odwolywal si¢ w swych rozwazaniach do Zrodetl
Wskazal ich w interesujacej nas czgsci ponad 200. Jak na polskie sredniowiecze
to niemalo. Warto im poséwigci¢ nieco uwagi. Oto np. dla ilustracji tezy
o dochodach, jakie Kazimierzowi Wielkiemu przynosila sprzedaz miyndw,
wskazano 13 tekstow, ale... tylko jeden z nich informuje o cenie uzyskanej
przez krola, za§ pozostale przywotano, by wskaza¢ narodowos¢ mtynarzy!
A wiec sama liczba 7Zrodel nie musi przekonywad. Jakie bowiem w nich
znajdujemy informacje na temat skarbowosci?

Delikatnie mowiac, watpliwe. Oto w 1339 r. w Warszawie dwoch §wiadkow
informowalo o dochodach, jakie wladca miat czerpac ze stanowiacej przedmiot
sporu ziemi dobrzynskiej. Zdaniem jednego z nich, miata to by¢ kwota 800
grzywien, zdaniem drugiego — 600. Problemem jest nie tyle kwestia rozbieznos-
ci, ile wiarygodno$¢ tych przekazéw: informacji skarbowych pozyskanych od
swiadkow de auditu, przedstawianych w procesie o niewatpliwie politycznym
charakterze. Gdy my nie wiemy, czy w pierwsze] polowie tego stulecia
sporzadzano w ogdle gdziekolwiek na ziemiach polskich globalne zestawienie
dochodéw monarszych, gdy nie wiemy nawet, czy sumy zawieraja w sobie
calo$¢ przychodow, jakie wladca miat uzyskiwac, czy tez w gre ma wchodzié
tylko dochdd z majetnoscei ksiazgcych. Kwota 600 czy 800 grzywien, moze by¢
zatem — zdaniem Swiadkow — calym dochodem monarszym z ziemi dobrzyns-
kiej — 100%, albo tylko jego pewna czescia — 30%, moze 50%, a moze nawet
70%? Ale, by¢ moze, sa to kwoty dla celéw procesowych zawyzone?

Czy wolno zatem na ich podstawie — postawmy retoryczne pytanie
- rekonstruowa¢ dochody skarbu monarszego w czternastowiecznej Polsce?
Zwhaszcza gdy zrodla te daja podstawe nastepujacym wywodom. Nie bedzie
wigc duzo przesady, jezeli przyjmiemy, majqc na uwadze tei zaginione
dokumenty, ie dochéd z tego zrodla wynosil przynajmniej 2000 grzywien
groszy praskich rocznie'®. W taki wlasnie sposob ustalono, ze skarb Kazimierza
Wielkiego corocznie zasilany byl powyisza kwota uzyskiwana w drodze
sprzedazy krolewszczyzn. Na podstawie przywolanych wyzej informacii
o zeznaniach $wiadkéw w procesie z krzyzakami oraz dzieki kronice Janka
z Czarnkowa, piszacego, ze gdy w czgSci brzeskiej Kujaw energiczna
krolowa Elzbieta w 1377 r. wymienila starostow, to dochdd krola wzrdst
z 800 do 2000 grzywien (Nie bardzo wiec chyba pomylimy sie, jezeli
przyjmiemy, ze z calych Kujaw moglo by¢ w czasach Kazimierza Wielkiego

¥ Z Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, s. 157-201.
1S Ibidem, s. 160.



Uwagi wprowadzajqce — poczqtki skarbowosci publicznej 17

Smialo okolo 2000 grzywien rocznego dochodu'’), Zdzistaw Kaczmarczyk
ustala roczny dochod z kroélewszczyzn w calej Polsce. Czyni to w sposéb
nastgpujacy: Sprobujmy na tej podstawie obliczy¢ dochdd ze starostw i wiel-
korzqdztwa reszty Polski, uwzgledniajgc wielkosé¢ dzielnic, ich stopier zaludnienia
dwczesnego i jakoS¢ gleby, przy zalozemiu, ie krdlewszczyzny stanowily
wszedzie jednakowy procent obszaru uprawnego'®. Toz to przeciez same
domysty, na podstawie ktorych ustalono, ze z tychze krolewszczyzn rocznie
do skarbu wplywalo 15 tys. grzywien, zakonczone stwierdzeniem: Jest fo
suma na pewno nie przesadzona! A dlaczego? W takiz sam sposdb okreslone
zostaly wplywy skarbowe z cel’®. 1 podsumowanie: Sprébujmy ustalic
przecietny dochéd roczny w pienigdzach wplywajqcy do skarbu krélewskiego.
Niektére pozycje tego dochodu sq nam nieznane..., a wigc sumg m. in.
nieznanych skladnikéw ma ostatecznie by¢ kwota 70 tys. grzywien!”® Czy
nie lepiej powiedzie¢ po prostu; Ignoramus? Ustalenia Zdzistawa Kaczmarczyka
maja u swej podstawy jedynie pozory argumentdéw zZréodtowych?. Nie sa to
wobec tego wyniki o charakterze naukowym. Na nie powolywaé si¢ nie
nalezy.

Sadzimy, ze nie ma po prostu zrodel, ktore pozwalalyby na jakiekolwiek
uzasadnione w tym wzgledzie wypowiedzi. Wobec braku liczb balamutne
oceny i wnioski w tym zakresie sg naukowo niedopuszczalne. W efekcie
zaufanie do ustalen poprzednikow moze prowadzi¢ na manowce.

3.5. Niewiele mozna tez powiedzie¢ o wysokosci dochodow i wydatkow
skarbu pierwszych Jagiellonow. Totez nie jest wynikiem przypadku, ze
pierwsza monografia skarbowa Jana Rutkowskiego: Skarbowos$¢ polska za
Aleksandra Jagielloviczyka dotyczy dopiero finansow pierwszego z panujacych
w XVI w. Jagiellonow.

4. Do niebagatelnych pytan, na ktére nie tylko nie odpowiedziano, ale
ktoérych jasno de facto jeszcze nie postawiono, nalezy z pewnoscia pytanie
o mozliwosci badan skarbowosci bez dysponowania zrodlowymi danymi
liczbowymi. Konsekwencja dalsza jest problem wyjasnienia zasad finan-
sowania panstwa za panowania dwoch pierwszych Jagiellonéw, gdy spole-
czenstwo korzysta przez niemal trzy pokolenia (1374-1454) z wolnosci
podatkowej. To wojna trzynastoletnia rozpoczyna okres podatkowy w dzie-

7 Ibidem, s. 161.

® Loc. cit.

¥ Sprébujmy przy pomocy szacunku obliczyé ewentualny dochdd z cel, jaki corocznie
wplywal do skarbu krélewskiego. Uwzglednié¢ tu trzeba oczywiscie gestosé komor celnych, waznosé
drég handlowych i jakosé przewozonych towardéw przy kazdej poszczegolnej ziemi (ibidem, s. 172).

2 Ibidem, s. 199.

# Metoda pracy Z. Kaczmarczyka w tym opus zastuguje na wnikliwa oceng.
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jach panstwa szlacheckiego®. Nie wiadomo natomiast, czy nietykalnosc
podatkowa w latach swego panowania Jagiello méglt zapewni¢ swym pod-
danym dzigki konsumpcji zasobdw zgromadzonych w litewskim skarbcu
wielkoksiazecym, czy tez dlatego, ze system funkcjonowania panstwa za
jego panowania byl tak tani, iz koszty te dawalo si¢ pokry¢ dochodami
plynacymi z domeny. Czy moze — przypomnijmy jeszcze kolejna wskazy-
wana w literaturze ewentualno§¢ — Jagieto i Warnenczyk zyli na kredyt,
ktory przyszio splacaé¢ dopiero przysztym pokoleniom?

5. Z powyiszych wzgledobw omoOwienie problematyki zwiazanej z dziejami
polskiej skarbowoséci rozpoczynamy — idac w Slady znakomitego Jana
Rutkowskiego — dopiero od XVI stulecia. Nie zamierzamy natomiast
kwestionowaé celowosci i mozliwosci prowadzenia badan nad gospodarczymi
podstawami funkcjonowania panstwa piastowskiego i pierwszych Jagiellonow.
Jednak chcemy przez wprowadzenie takiej dystynkcji mocno podkreslic, ze
odmienny charakter finanséw, a zwlaszcza calkowicie rozny charakter
materialu zrodlowego wymaga zdecydowanie odrgbnego potraktowania.
Dlatego tez oczekujemy sumiennej i wszechstronnej dyskusji co do sposobu
badan nad problemami materialnych podstaw funkcjonowania panstwa
polskiego do schylku XV w. Dyskusji, ktora, zmierzajac do wyjasnienia
wszelkich watpliwosci i udzielenia odpowiedzi na rozmaite pytania dotyczace
skarbowosci ,,publicznej” tego okresu, bezwzglednie respektowalaby zasade,
iz luk wynikajacych z braku informacji zrodlowej nie nalezy wypelnia¢ ani
domystami, ani zwykla fantazja.

2 T. Szulc, Uchwaly podatkowe ze szlacheckich dobr ziemskich za pierwszych Jagiellonow
(1386-1501), L.o6dz 1991.



