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Ograniczanie skutecznosci prawa retraktu w polskim
prawie ziemskim od II polowy XIV do konca XV wieku

Beschrinkung der Auswirkung des Riickkaufrechts im polnischen
Landrecht von Mitte des 14. bis Ende des 15. Jhs.
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1

1.1. W literaturze przedmiotu wielokrotnie probowano definiowac istote
prawa blizszosci. Ostatnio klarowna definicj¢ tej instytucji podat W. Uruszczak:
Prawo blizszosci polegalo na uprawnieniu kazdego czionka rodu zbywcy
nieruchomosci do jej odzyskania w razie, gdyby akt zbycia odbywal si¢ bez
Jjego zgody i wiedzy'. Przejawami ius propinquitatis byly: prawo pierwokupu,
zgoda krewnych na alienacje i prawo retraktu®. Tutaj przedmiotem analizy
jest ostatnia ze wspomnianych instytucii.

* Skladam serdeczne podzigkowanie Profesorom Krzysztofowi Ozogowi i Wactawowi Uruszczakowi
za cenne wskazowki i uwagi pomocne w pisaniu niniejszego tekstu.

''W. Uruszczak, Wiadza ksigieca, wiece sqdowe i prawo wlasnosci na Slasku w XII w.
w $wietle Ksiegi henrykowskiej, Czasopismo Prawno-Historyczne 2002, t. LIV, z. 1, s. 84.

2 ). Bardach, Uwagi o rodowym ustroju spoleczeristwa i prawie blizszosci w Polsce Sredniowiecznej,
Czasopismo Prawno-Historyczne 1952, t. IV, s. 438. Pierwokup w zrodlach pojawia sig
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W historiografii polskiej prawem blizszoSci bardziej zainteresowano si¢
w drugiej polowie XIX w.’ Pierwszym obszernym artykulem po$wieconym
tej instytucji byl tekst z 1877 r. P. Burzynskiego*; autor przedstawil w nim
poglad, wedle ktorego nastapita recepcja prawa blizszosci z obrgbu praw
obcych. R. Hube kilkakrotnie analizowal cechy prawa blizszosci’, K. Dunin
w Dawnym mazowieckim prawie (1880)° zawart oddzielny rozdzial poswiecony
omawianej instytucji, w ktorym zarysowal podstawowe zagadnienia (zakres
podmiotowy, przedmiotowy, tytuly podlegajace zaczepieniu, geneza, regulacje
dotyczace korzystania z instytucji). Kilka lat pdzniej (1906-1907) pojawily
si¢ dwa artykuly N. Michalewicza’; autor przedstawil w nich gléwne cechy
instytucji na podstawie materialu Zrédlowego z terenu Wielkopolski. Nie-
odzownym jest takze wspomnie¢ o dwutomowym dziele P. Dabkowskiego
— Prawo prywatne polskie®, w ktorym takze wiele miejsca zostato poswiecone
prawu blizszoéci. W okresie migdzywojennym ius propinquitatis wielokrotnie
wracalo w historiografii przy okazji badan nad sytuacja gospodarcza ziem
polskich w §redniowieczu; wymieniC tu trzeba chocby prace K. Tymienieckiego®.

rzadko. Instytucja ta polegala na pierwszenstwie kupna alienowanej nieruchomosci przez
posiadajacego lepsze ku temu prawo. Najprawdopodobniej musialy istnie¢ terminy zawite,
po ktérych krewniacy tracili prawo pierwokupu (Z. R ymaszewski, Prawo blizszosci krewnych
w polskim prawie ziemskim do kovca XV wieku, Warszawa 1970, s. 128). Instytucja ta (poza
Mazowszem, gdzie wystepuje jeszcze w XV w., por. ibidem, s. 15) zanikla w X1V w.; byla
mniej poreczng od prawa retraktu, poniewaz wymagala od krewniaka zdobycia w krétkim
czasie gotowki. Zdaniem wspomnianego autora (ibidem, s. 112-113), powolujacego si¢ na
ustalenia K. Kolanczyka, zgoda krewnych na alienacj¢ byla reliktem wspolnego wiadania
ziemig, nie wystepowata ona w ksiggach sadowych. Jej zanik, podobnie jak prawa pierwokupu,
jest datowany na koniec XIV w. Inaczej twierdzi J. Wroniszewski, Szlachta ziemi
sandomierskiej w Sredniowieczu. Zagadnienia spoleczne i gospodarcze, Wroctaw 2001, s. 42.
Peten spis literatury przedmiotu do 1970 r. podaje Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci...,
s. 193-196. Tutaj tylko kilka informacji bibliograficznych ilustrujacych szerokie zainteresowanie
prawem blizszosci w historiografii polskiej.
P. Burzynski, O prawie przyzwalania krewnych w dawnej Polsce, Rozprawy Akademii
Umiejetnoéci, Wydz. Hist.-Filoz. 1877, t. VI, s. 21-52.
R. Hube, Prawo polskie w wieku XIII, Warszawa 1874, s. 108-111; tenze, Prawo polskie
w 14 wieku. Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 128-129, 198; tenze,
Sady ich praktyki i stosunki prawne spoleczenstwa w Polsce ku schylkowi 14 wieku, Warszawa
1886, s. 161-163, 231.
K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 156-160.
N. Michalewicz, O prawie przyzwalania krewnych na pozbywanie nieruchomosci w Wiel-
kopolsce az do ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego, Przeglad Historyczny 1906, t. III, z. 2,
s. 116-126; 1907, t. IV, z. 1, s. 98-112.
P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwow 1910, s. 251, 455; t. II, Lwéw 1911,
s. 496-513.
K. Tymieniecki, Z dziejow rozwoju wielkiej wiasnosci na Slasku w wieku XIII, Poznah
1927, s. 16, 19, 23-25, 62; tenze, Z dziejow zaniku drobnej wlasnosci na Slgsku w wieku
X1, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, (. 11, Lwow 1925, s. 624.
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Tematyka ta jest takze widoczna w Najdawniejszym polskim prawie spadkowym
K. Kolanczyka'®. Cenne uwagi dotyczace prawa blizszosci zamiescil w swych
pracach Z. Wojciechowski''. Intensyfikacja badan nad ta instytucja nastapila

po II wojnie §wiatowej. Prace J. Adamusa'?, J. Bardacha'?, K. Kolafczyka!*,
B. Lesinskiego'’, J. Matuszewskiego'®, S. Russockiego'’, a takze W. Sobocin-
skiego' maja najistotniejsze dla nas znaczenie. Wreszcie w 1970 r. ukazala
si¢ monografia Z. Rymaszewskiego'’, zamykajaca okres intensywnych dyskusji
nad prawem blizszosci.

Po 1970 r. ukazalo si¢ kilka artykutléw poruszajacych problematyke ius
propinquitatis w polskim prawie ziemskim. O ile w okresie wczeSniejszym
instytucja ta budzila zainteresowanie w kontekécie badan nad gospodarka,
nowsze prace dotycza zagadnien spolecznych, szczegblnie genealogicznych.
W 1973 r. J. Bieniak przedstawil nowe spostrzezenia na temat hierarchii
korzystania z prawa blizszosci®®. W 2002 r. ukazal si¢ artykut W. Uruszczaka,
w ktorym przedstawione zostalo stosowanie prawa blizszosci w XIII w.”
Wymieni¢ trzeba tu takze pracg J. Wroniszewskiego, Szlachta ziemi san-
domierskiej w Sredniowieczu®, rowniez poruszajaca problem retraktu w kon-
tekScie genealogii.

Niewatpliwie dobra praca Z. Rymaszewskiego nie przesadzita o zamknieciu
wszystkich probleméw zwiazanych z ius propinquitatis. Naleza do nich badania

0 X. Kolatczyk, Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznan 1939, s. 157, 270, przyp. 1.

WZ Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza Wielkiego,
Poznan 1928, przyp. 34i, s. 62-65; tenze, Sqdownictwo prawa polskiego w dobie przedim-
munitetowej, [w:] Studia z historii panstwa i prawa, t. X111, z. 1, Lwow 1930, s. 34 i n,,
s. 43-45, przyp. 3.

2 Np. J. Adamus, Polska teoria rodowa, 1L6dz 1958.

B Por. przyp. 2.

4 por. K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspdlnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce.
Rozporzqdzanie wlasnosciq ziemskq do kohca XV w., Poznan 1950, s. 274-283.

5 B. Lesinski, Ze studiow nad prawem blizszosci w XIV | XV wieku, Czasopismo Prawno-
-Historyczne 1955, t. VII, z. 1, s. 92-108.

6 J. Matuszewski, Aqua abrenuntiationis, Czasopismo Prawno-Historyczne 1952, t. 1V,
s. 183-207.

17 8. Russocki, Formy wladania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV — polowa
XVI wieku), Warszawa 1961, s. 96-108, 286-288.

¥ W. Sobocinski [recenzja pracy K. Kolaniczyka], ,,Roczniki Dziejow Spolecznych i Gos-
podarczych™ 1951, t. XIII, s. 335-337.

¥ Por. przyp. 2.

2 J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spolecznej w Polsce XIII-XV wieku.
Uwagi problemowe, [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego. Panstwo — spoleczenstwo
— kultura, red. H. Lowmianski, Wroclaw 1973, s. 195-197.

U W. Uruszczak, Wladza ksigzeca..., s. 83-103.

2 J. Wroniszewski, Szlachta ziemi..., s. 30, 39-42.
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dotyczace zasiggu podmiotowego oddzialywania instytucji®, jej pochodzenia,
problemu zbiezno$ci prawa stosowanego w praktyce z prawem skodyfiko-
wanym, wreszcie zagadnienia skutecznos$ci, znaczenia i czestotliwosci wy-
stepowania. W tym miejscu zostanie przedstawionych kilka uwag na temat
ewolucji znaczenia tej instytucji w Sredniowiecznym obrocie prawnym.

1.2. Rola prawa retraktu nicodlacznie zwigzana jest z zagadnieniem jego
genezy; tutaj na ten temat tylko kilka stow tytutem wstgpu. W ubieglym
stuleciu starto si¢ co najmniej szeS¢ koncepcji pochodzenia tej instytucji,
w tym miejscu wystarczy zwrdcié uwage na kilka z nich®. W okresie
miedzywojennym odrzucono tez¢ promowana juz przez J. Lelewela, wedle
ktorej prawo retraktu bylo ekspektatywa krewnych na wiadang przez czlonka
rodu nieruchomo$¢?. Dwie kolejne koncepcje wychodzity z zalozenia, wedle
ktorego instytucja ta rozwingla si¢ na ziemiach polskich w XIII stuleciu.
Przyczyng¢ tego stanu badacze interpretuja na dwa sposoby. K. Kolanczyk
uwaza, ze w XIII w. nastapilo przebudzenie uspionej instytucji, immanentnie
zwiazanej z kontynuacja rodowego ustroju spoleczenstwa od czas6w pier-
wotnych. Wedtug J. Bardacha i Z. Rymaszewskiego, prawo retraktu powstalo
na gruncie wlasnoSci indywidualnej”. Badacze ci przecza ciagloSci ius
propinquitatis ze starozytnym retraktem gminnym, ktérego wystgpowanie
wsérod Slowian stwierdzono chocby na podstawie bizantyjskich regulacii
prawnych z VIII w.” W. Uruszczak powrdcil do koncepeji, wedle ktorej
u podstaw rozwoju prawa blizszosci bylo wyksztalcenie si¢ wlasnosci prywatnej
poprzez nadania monarsze®.

Istotna sprawa jest odpowiedz na pytanie, dlaczego prawo retraktu z taka
zywotnodcia pojawia sig dopiero w potowie XIII stulecia. Czy jest to zwigzane
jedynie z brakiem zrodet z lat wezesniejszych?” OdpowiedZ na pytanie o genezg
wskazuje okolicznosci, w ramach ktorych wyksztalcita si¢ omawiana instytucja.
Z uptywem lat zmiana tych warunkéw doprowadzita takze do powstania
innych potrzeb w zakresie regulacji prawnej, co zaowocowalo m.in. ogra-
niczaniem skuteczno$ci prawa retraktu.

2 Problematyka zasiegu podmiotowego jest éciSle zwigzana z zagadnieniem istnienia roddéw

genealogicznych. Por. Z. R ymaszewski, Prawo blizszoci..., s. 29 i n.; I. Bieniak Rody

rycerskie..., s. 178.

Obszernie przedstawia ten problem Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 164—184.

Zgodnie z t3 teorig nalezaloby zakwalifikowaé prawo blizszosci do instytucji prawa spadkowego.

% J. Bardach, Uwagi..., s. 440.

2 Ibidem, s. 441.

% W. Uruszczak, Wladza ksigieca..., s. 93.

¥ Zestawienia wzmianek o prawie blizszoci w XII w. dokonali Z. Wojciechowski,
Saqdownictwo..., s. 4345, przyp. 3, oraz M. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy
w Polsce do konca XIII wieku, Poznan 1938, s. 48.
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Wedlug tezy K. Kolanczyka, popieranej czgsciowo takze przez Z. Ry-
maszewskiego, w XIII w. mial powsta¢ wspdlny, ,,rycersko-ksigzgcy
front” przeciwko wzrastajacej sile gospodarczej Kosciota®. Zgodnie z tym
zalozeniem, retrakt rozwijat sie¢ w XIII w. w celu odzyskiwania dobr
alienowanych na rzecz instytucji koscielnych, najczgsciej pod tytulem dar-
mnym. O ile teza o wspélnym froncie jest bardzo kontrowersyjna, to
koncepcj¢ rozwoju retraktu w prawie ziemskim jako Srodka rewindykacji
ziem rodowych nalezy uzna¢ za calkowicie shiszna. Tym bardziej ze
zapoczatkowane w pierwszej polowie XIII w. przeksztalcenia pod wply-
wem meliorationis terrae, stopniowo podnosily warto$¢ zagospodarowanej
ziemi, z czym wiazala si¢ niechgC do nieodplatnej alienacji wartoSciowych
gruntow.

1.3. Poczatkowo (od momentu jego wyksztalcenia po pierwsze dekady
XIV w.) prawo retraktu posiadalo wigc istotne znaczenie, a jego zapo-
trzebowanie w spoleczenstwie bylo stosunkowo wysokie®'. Natomiast w $wietle
dotychczasowych badan, w przewazajacym stopniu dominuje przekonanie
o niewielkim znaczeniu prawa retraktu w obrocie prawnym w XIV
i XV stuleciach®. B. Lesinski na poparcie swej tezy przedstawia dane
pochodzace z Kujaw; w latach 1418-1424 na 90 alienacji zawartych w Ksigdze

® por. K. Kolaticzyk, Studia..., s. 244246, Z. R ymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 185.

%' N. Michalewicz, O prawie..., s. 103, takze: J. Matuszewski, Aqua..., s. 194;
Z.Rymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 185.

27 Rymaszewski podzelit dostgpne zrédla na dwa okresy, obejmujace mniej wigcej
odpowiednio XIII oraz XIV i XV w. Kryterium podzialu uzaleznione jest od najezgiciej
wystepujacych stron w sporze na kanwie retraktu, a takze najcz¢Sciej zaczepianych tytutow
alienacyjnych. W XIII w. jedna ze stron w przewazajacej liczbie po§wiadczonych alienacji
byla instylucja koscielna, dla ktorej dochody z nieruchomodci stanowity druga, po dzesigcinach,
podstawe egzystencji i potegi; por. K. Tymieniecki, Z dziejow rozwoju..., s. 26. W tymze
wieku przewazajacym sposobem alienacji nieruchomoéci byly darowizny na rzecz instytucji
koscielnych. Odsetek zaczepienia darowizn w XIII w. w odniesieniu do wszystkich zaczepianych
alienacji z tylulu prawa blizszoéci wynosit okoto 50%: w materiale z Codex diplomaticus
Polonige (wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, A. Z. Helcel, J. Bartoszewicz, t. 1-1V:
1847-1858) — 45%; Kodeks dyplomatyczny Malopolski, (t. 1-IV, wyd. F. Piekosifiski, Monumenta
medii aevi historica, 1. I-V: XVII, Krakow 1876-1903), — 59%; Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski (t. 1-1V, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877-1881; t. V, wyd. F. Piekosinski,
Poznan 1908) — 56%. Odnosnie do XIV w. dane wynosza odpowiednio: 14%, 5,5%, 30%,
a w wieku XV - 12,5%, 7%, 25%; za: Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 96,
przyp. 32. Jednakze wspomniane dystynkcje chronologiczne nie sa do konca zadowalajace.
Granica zasadzona na kryterium podmiotowym powinna by¢ przesunigta na lata czterdzieste
XIV w. Dowodza tego choéby dane statystyczne uzyskane w trakcie analizy matopolskich
dokumentdéw dotyeczacych stosunkéw prywatnoprawnych. I tak jeszcze w latach 1306-1333
4/5 odbiorcéw dokumentéw dotyczacych obrotu ziemia to instytucje koscielne; por.
K. Skupienski, Malopolskie dokumenty w sprawach prywatnoprawnych w latach 1306-1368,
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sadowej brzesko-kujawskiej*® zauwazy! siedem przypadkow korzystania z prawa
blizszoéci** (Z. Rymaszewski doszukat si¢ dalszych dziewigciu®). W. Sobocifiski,
nawiazujac do ustalen K. Kolanczyka, dlugotrwalos¢ istnienia prawa retraktu
motywowal jego staboécia®, do czego nawigzal takze Z. Rymaszewski'. Ten
ostatni jako glowny powdd utraty znaczenia prawa blizszo$ci uznal zmiang
sposobow alienacji nieruchomosci w XIV w. Jego zdaniem, koniecznosc
zwrotu ekwiwalentu nieruchomoéci (retrakt—skup) skutecznie blokowala
uprawnionym podmiotom realizacj¢ przystugujacych im roszczen, tym bardziej
ze dochodzity do tego koszty procesu sadowego’.

Zgodnie z wyze] przedstawionym stanowiskiem, upadek znaczenia instytucji
wiazalby si¢ z naturalnym procesem desuetudo. Ale czy odplatno$é windykacji
retraktowych wystarczala, by odebraé instytucji jej pierwotna moc? Gdyby
tak bylo, nie bylyby potrzebne normatywne regulacje omawianej instytucji,
ktorych nie brakuje w zwodach praw z XIV i XV stulecia. Ponadto
zainteresowani nie probowaliby stosowaé roéznego typu czynno$ci prawnych
i faktycznych, stuzacych do oslabienia prawa retraktu, jakim jest chocby
ewikcja®. Nawet dokumenty XVI-wiecznej praktyki wskazuja na realne
zagrozenie ze strony prawa retraktu. Po c6z w 1521 r. pozbywcy malopolskiej

Roczniki historyczne 2000, t. LXVI, s. 58. Dopiero w pol. XIV w. stosunek ten drastycznie
si¢ zmienit — 59% alienacji zostalo dokonanych migdzy $wieckimi kontrahentami. Por. ibidem,
s. 65.

B Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskie, 1418-1424, wyd. J. K. K ochanowski, [w:] Teki Pawiskiego,
t. VII, Warszawa 1907 [dalej: BrzKuj.].

¥ B. Lesiniski, Ze studiéw, s. 106, przyp. 64.

% Por. Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 151, przyp. 197.

% W. Sobocinski, [recenzja...], s. 335.

7. Rymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 187.

*® Por. ibidem, s. 185. Z drugiej strony, w zwiazku z nasileniem obrotu nieruchomogdciami,
a takze rozwojem trzecizny, rozszerzyt si¢ zakres przedmiotowy prawa retraktu rowniez na
nieruchomosci nabyte. Trzecizna pozwalata swobodnie dysponowaé 1/3 posiadanych nieruchomo-
$ci — zar6wno nabytymi, jak i dziedzicznymi. Przekroczenie tego zakresu, niezaleznie czy
w stosunku do nieruchomosci dziedzicznych czy nabytych, dawalo krewnym moc wykorzystania
prawa blizszodci. Podobnie zwigkszenie ilosci ziem nabytych w stosunku do dziedzicznych
w posiadaniu podmiotu prawa blizszosci skionilo potencjalnych retrahentéw do usitowar
rozciggnigcia ius propinquitatis takze na nig. Por. ibidem, s. 87.

¥ Ewikcja gwarantowala spokojne posiadanie nieruchomosci nabywcy; w zamian za niego
odpowiadat z tytutu retraktu zbywca, por. R. Taubenschlag, Odpowiedzialnosé za wady
prawne przy pozbyciu wlasnoSci w Sredniowiecznem prawie polskiem, Sprawozdania Polskiej
Akademii Umiejgtnodei 1930, t. XXXV, s. 10. Z. Rymaszewski wyrazit watpliwo§¢ co
do przekonania, jakoby kazde wystgpowanie ewikcji w zrodlach bylo potwierdzeniem
zabezpieczenia przed prawem blizszosci (Prawo blizszodci..., s. 22-23). Inaczej np. S. Russocki,
Formy wiadania..., s. 96. J. S. Matuszewski wskazuje, e zwigkszanie sumy zastawnej
prowadzace do sprzedazy takze bylo instrumentem antyretraktowym; tenze, Zastaw
nieruchomosci w polskim prawie ziemskim do korica XV stulecia, 1.6dz 1979, s. 39.
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nieruchomosci mieliby ukrywa¢ sprzedaz pod tytulem darowizny (darowizna
od 1511 r. de iure nie podlegala prawu retraktu), gdyby retrakt nie godzit
w stabilno§¢ obrotu prawnego?®

2

Kwestia normatywnych ograniczen prawa retraktu juz wielokrotnie
pojawiala si¢ w literaturze przedmiotu; zajmowane stanowiska stanowia
szeroki wachlarz, poczawszy od konstatacji istnienia takich ograniczen, przez
wskazanie ich roli, a koficzac na przedstawieniu ich jako najistotniejszych
Srodkéw ograniczenia prawa retraktu®. Opierajac si¢ na analizie wspo-
mnianych ograniczen, warto zastanowic si¢ nad teza, wedle ktorej pierwotnie
prawo retraktu mialo sile zaklécajaca stabilno$¢ alienacji nieruchomosci
i w zwiazku z niag powstawaly kolejne ograniczenia instytucji, az do
momentu, gdy de facto przestala odgrywal istotne znaczenie w obrocie
prawnym. Teza ta oczywiscie nie przeczy slusznemu stanowisku Z. Ryma-
szewskiego, ktory podkre§la, ze zmiana tytuléw prawnych stosowania
retraktu w naturalny sposob ograniczyta czgstotliwos¢ stosowania omawianej
instytucji. Lecz gdyby nie bylo terminéw ograniczajacych wnoszenie pozwu,
faktyczne ograniczenie w postaci zwrotu ekwiwalentu nieruchomosci nie
mialoby tak duZego znaczenia. Wszak rodzina mogla w dhuzszym okresie
zebra¢ potrzebna do wykupu kwote.

O tym, Ze prawo retraktu stanowilo realne zagrozenie jeszcze w XV w.,
mimo iz wowczas alienacje odplatne zdecydowanie gérowaty nad darowiznami
i obowiazywal juz szereg jego ograniczen, informuja zreinterpretowane wyniki
badan statystycznych przeprowadzonych przez S. Russockiego i Z. Rymaszew-
skiego. Wyliczenia przedstawiaja si¢ nastgpujaco. Najnizszy procent (jedynie
2,7%) protestow w stosunku do wykonanych alienacji stwierdzono na terenach

0 Decreta in iudiciis regalibus tempore Sigismundi I regis Poloniae a. 1507-1531, Cracoviae
celebratis lata..., wyd. M. Bobrzynski, [w:] Starodawne Prawa polskiego Pomniki, t. VI,
Krakow 1881, nr 213 z 1521 r.

Na temat znaczenia ograniczen normatywnych wielokrotnie pojawialy si¢ glosy w literaturze.
Wyrazie podkresla znaczenie terminéw przedawnien B. Lesinski, Ze studiow..., s. 104,
J.Matuszewski (dqua..., s. 189, przyp. 32), wskazuje na wage nie tyle konkretnej tresci
ograniczen, ale na sam fakt ich wprowadzenia. Podobnie J. Bardach, Historia pahstwa
i prawa polskiego, t. 1, Warszawa 1964, s. 498. Z. R ym asze w s ki docenia rolg normatywnych
ograniczen prawa retraktu, jednakze — jak juz wspomniano — badacz ten, za W. Sobocinskim,
ograniczenia te stawia w hierarchii skutecznoSci na dalszych pozycjach w pordwnaniu
z samoograniczeniem instytucji opierajacym si¢ na konieczno$ci zwrotu ceny alienacji. Por.
Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 146, 153, 185-187, W. Sobocinski, [recenzja...],
s. 335. S. Russocki, omawiajac problem stabilnosci obrotu nieruchomosciami na Mazowszu,
wymieni! terminy przedawnienia, w tym takze odnoszace si¢ do prawa retraktu (Formy
wladania..., s. 286-288).

4
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wschodnich prowincji malopolskiej*” (na 2405 alienacji jedynie 67 zostalo
zaczepionych); wynik ten moze jednak budzi¢ pewne watpliwoéci®. Z terenu
Mazowsza na 667 alienacji sprzeciw zgloszono w stosunku do 30, co daje
4,5% zaczepien alienacji*. Z terenu jurysdykcji sadu ziemskiego krakowskiego
w latach 1374-1400 na 562 alienacje stwierdzono 44 protesty, co stanowi
7,8%%. Najwickszy odsetek (16,6%) znajduje sie w brzesko-kujawskich
zapiskach sadowych z lat 1418-1424 (na 90 alienacji zaczepionych zostalto
16)%, lecz dane te nalezy interpretowaé z duza ostroznoscig. Pochodza one
z krotkiego przedzialu czasowego, a poniewaz materialu statystycznego jest
niewiele, wiec kazda dodatkowa wzmianka powoduje znaczne zmiany
w otrzymanych obliczeniach, co widoczne jest przy poroéwnaniu wynikow
B. Lesinskiego i Z. Rymaszewskiego (por. wyzej).

Po odrzuceniu najbardziej skrajnych i jednocze$nie kontrowersyjnych
danych, pozostaja dwie wartosci: 4,5% dla Mazowsza i 7,8% dla obszaru
jurysdykcji ziemskiego sadu krakowskiego. Czy rzeczywiscie retrakt nie oferowat
skutecznego sposobu rewindykacji, skoro nie tylko 4, ale 8% wszystkich
alienacji zostalo zaczepionych? Zdecydowana wigkszo$¢ przebadanego przez
Rymaszewskiego materiatu pochodzi z drugiego okresu proponowanego przez
niego podziatu, w ktoérym wzrasta obrét nieruchomosciami. Jeszeze w XIII
i pierwszych dziesigcioleciach XIV w. prawo mialo shuzy¢é zabezpieczaniu
wlasnosci, akcent potozony byl na bierny stosunek do nieruchomosci; prawo
blizszosci odgrywalo wigc pozytywna rolg, bowiem w XIII w. nastapil
zywiolowy rozwdj tej instytucji. Pozniej istotna sprawa staje si¢ swobodny
obrét prawny, akcent z pasywnosci przesuwa si¢ na aktywnos$¢ w sferze
obrotu nieruchomosciami, retrakt ma tutaj charakter negatywny*. Zgodnie

*2 Na podstawie Akt grodzkich i ziemskich z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak
zwanego bernardynskiego we Lwowie wskutek fundacji $p. Aleksandra hr. Stadnickiego wydane
staraniem Galicyjskiego Wydzialu Krajowego, t. I-IX, XI-XIX, Lwow 1868-1906 [dalej: AGZ],
Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 151.

B Loc. cit.

* Na podstawie Metryki ks. mazowieckiego z XV-XVI w., wyd. t. I1, [w:] Pomniki prawa

wydane przez Warszawskie Archiwum Glowne, t. V-VII, Warszawa 1918-1930 [dalej: MKM

I i), S. Russocki, Formy wiadania..., s. 103. Przebadany materiat obejmuje teren

Ksigstwa Mazowieckiego i pochodzi z lat 1417-1433.

Na podstawie Najdawniejszych ksiqg sqdowych krakowskich, wyd. B. Ulanowski, [wi]

Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. VIII, cz. 1-2, Krakow 18841886, Z. Rymaszewski,

Prawo blizszosci..., s. 151.

Na podstawie Brz. Kuj, Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 151.

Oczywidcie, nie jest mozliwe ostre zarysowanie granicy miedzy proponowanymi okresami.

Ponadto w réznych czeSciach Krolestwa proces ograniczania prawa retraktu rozpoczal sie

w innym momencie, por. nizej. Natomiast zdaniem J. Wroniszewskiego, w drugigj

potowie XIV i w wieku XV retrakt spelnial swa role w przypadku alienacji ziemi poza

r6d; tenze, Szlachta ziemi..., s. 39-42. Na odsetek zaczepianych transakcji z pewnoscia
miat wptyw fakt, czy niepokojonym nabywca byt kto§ spoza rodu.

45
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z tym mozna stwierdzi¢, ze o ile kilkuprocentowa skuteczno$¢ prawa blizszoSci
w odniesieniu tylko do wieku XIII $wiadczylaby o jego slabosci, to w wiekach
XIV i XV, w okresie, gdy retrakt nie pelni pozytywnej, ale juz negatywna
rolg, prawie 8% rewokacji w obrebie jurysdykcji sadu ziemskiego krakowskiego
musialo powaznie zagraza¢ pewnoSci obrotu gospodarczego. Ponadto miedzy
zainteresowanymi stronami moglo wielokrotnie dochodzi¢ do kompromisu,
ktorego tres¢ nie zostala odnotowana w ksiggach sadowych®, Na tej podstawie
warto zapytaé, czy w rzeczywistosci nie bylo tak, ze spadek odsetka
zaczepionych alienacji w czasie wiazal si¢ z zastosowywaniem normatywnych
ograniczen skutecznosci prawa retraktu? Gdyby prawo retraktu nie mialo
wigkszego znaczenia praktycznego, wowczas w kodyfikacjach zwyczajowego
prawa ziemskiego nie nastgpowatoby modyfikowanie pierwotnych norm (por.
nizej). Logicznie wigc z tego wynika, Ze im poOzniej, tym mniej powinno
by¢ zaczepionych alienacji. Rozumowanie to jest bliskie stanowisku
B. Lesinskiego®.

3

Wspomniane ograniczenia sily prawa retraktu dotyczyly kilku aspektow:
ustalenia czasu przedawnienia roszczen krewnych w stosunku do zbytej
nieruchomosci, ustalenia czasu przeznaczonego na wykup — od momentu
uzyskania wyroku sgdowego, ksztaltowania procedury informowania krewnych
o chgci alienowania nieruchomosci, wreszcie stopniowego ograniczania kregu
uprawnionych i tytuldw alienacyjnych podlegajacych prawu blizszo$ci®.
Niektore regulacje byly autorstwa legislatorow (np. zmiany czasu przedawnienia
w Statutach Kazimierza Wielkiego), lecz czgsciej zapisem prawa zwyczajowego.
Nizej zostanie przedstawionych kilka przykladow normatywnych ograniczen
prawa retraktu.

* Przyktadowo dobrowolne ustapienie z dobr przed bliskimi — Brz.Kuj., nr 3104 z 1423 r,,
AGZ XVI, nr 76 z 1464 r.; konsensus uzyskany w czasie procesu — Pommerellisches
Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, t. I-1I, Gdansk 1881-1882, nr 573 z 1299 r. Poza tym
instytucje koscielne niechgtnie odnotowywaly swoje porazki, co zmniejsza liczbg dokumentéw
informujacych o retrakcie.

¥ B. Lesiniski, Ze studiow..., s. 104.

% Analiza zrodet wskazuje, ze czeSciej regulacje dotyczyly elementéw majacych znaczenie
w pierwszej kolejnosci procesowe (terminy) niz dotyczacych istoty retraktu (zakres podmiotowy
i tytuly podlegajace zaczepieniu). Moze to wynikaé z charakterystycznego w Sredniowieczu
przekonania, wedle ktorego stare prawo jest lepsze; regulacje formalne mogly by¢ lepiej
przyjete przez ogo6t adresatdéw norm — zardwno w odniesieniu do zwyczajowego formowania
si¢ prawa, jak i przede wszystkim wobec $wiadomej legislacji. Tym tez, obok jednostronnego
dazenia moznych (aby latwo bylo zdobywa¢ nieruchomosci i nadal trudno je traci¢, por.
Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 187), mozna thumaczy¢ fakt, Zze prawo retraktu
nie zostalo zniesione jednorazowym postanowieniem.
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3.1. Wigkszo$¢ badaczy przyjmuje, ze pierwotnie prawo retraktu nie
posiadato ograniczen w zakresie terminéw jego stosowania®. W stosunku
do zbytej nieruchomosci przechodzito ono dziedzicznie, co ilustruja poniz-
sze przyklady. W roku 1288 pretensje do majatku darowanego biskup-
stwu krakowskiemu przez scholastyka Wysza wytoczyla jako jedyna z ro-
du scholastyka jego bratanica. Spoér zakonczyl si¢ ugoda i ustgpstwami
z obu stron’. Mimo iz przypadek ten dotyczyl w pewnej mierze praw
spadkowych, siostrzenica powolala si¢ stusznie na prawo retraktu®. Inny
wypadek dotyczyl trwajacego kilka pokolen sporu Palukéow z klasztorem
w Leknie*.

Pierwsza znana informacja o terminie przedawnienia pochodzi z doku-
mentu praktyki z terenu Mazowsza z 1285 r.. Na tej podstawie R. Hube
domy$la si¢ wydania ustawy wprowadzajacej trzyletni termin przedaw-
njenia®. Natomiast w Malopolsce pierwsze normatywne regulacje monar-
sze tego problemu pochodza z 1338 r. Kazimierz Wielki przyznal przeda-
wnienie po uplywie roku w odniesieniu do okreSlonych wypadkow™.
Termin ten ulegl zmianie w postaci art. XV Statutu malopolskiego,
w ktorym przyjeto jako okres przedawnienia termin trzech lat i trzech
miesiecy’’.

Stopniowe skracanie terminu przedawnienia roszczen jest widoczne na
podstawie prawa wielkopolskiego. Najstarsze teksty Statutu wielkopolskiego
zawiera art. IX, w ktorym termin ten wynosit 8 lat® (S. Roman przychylit
si¢ do koncepcji, wedle ktorej powstanie terminu przedawnienia bylo starsze
— 1347 r. — od samej kodyfikacji, po 1356 1.*). Ekstrawaganty wielkopolskie
wprowadzity w art. XLVIII (De cetero statuimus...) termin trzech lat i trzech

U Ibidem, s. 145, przyp. 156; K. Kolanczyk, Studia..., s. 261, przyp. 480.

2 Por. B. Lesinski, Ze studiow..., s. 95.

% W my§l separacji prawa retraktu i prawa spadkowego obiekcje moze wywolaé postuzenie
si¢ zaprezentowanym przez B. Lesifiskiego przykladem z 1328 r., w ktérym siostra
zbywcow nieruchomosci dla klasztoru w Byszewie pozwala opata z konwentem o 1/4 zbytej
dziedziny jako przyshigujaca jej czwarcizng po ojcu. (Ze studidw..., s. 96).

K. Kolatczyk, Stdia..., s. 261.

% R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym..., s. 111.

% Krdl potwierdzit darowizne czesci Brzezia dokonang przez Stanistawe i Wisenege na rzecz
ich siostrzenicy Felicyi, zastrzegajac proskrypcje jednego roku dla wykupu. Por. S. Ket-
rzynski, O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, Krakow 1913,
s. 98.

7 Artykut LXXV w rekonstrukcji O. Balzer a, Statut malopolski Kazimierza Wielkiego, wyd.
O. Balzer, Poznan 1947, s. 446.

B IX (art. 116 w rekopisie krélewieckim z ok. 1430 r.) Preterea statuimus et edicto perpetuo
servari mandamus, quod quicunque venditam possesionem infra octo annos, volens in ea aliquod
ius vendicare...; S. R oman, Geneza Statutéw Kazimierza Wielkiego. Studium zrédloznawcze,
Krakow 1961, s. 144,

¥ Ibidem, s. 152.
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miesigcy®, znany z kodyfikacji wilickiej. De facto, to wlasnie ten przepis
stal si¢ ogolnie obowigzujacym na gruncie Dygestéw malopolsko-wielko-
polskich®. W tlumaczeniu Swigtostawa z Wojcieszyna przepis brzmi na-
stgpujaco:

CXXI. O dawnoszcz wykupyenya dzyedziny. De cetero infra. — Przeczywko
kupyqczemu dzedzyna blyszczy do trzech lyaatch y trzech myeszqnezi czynycz
maya, bo potheem dawnoscz gym drogq zastqnpy®.

B. Lesinski, na podstawie zapisek wielkopolskich, udowodnil powstanie
tam przed 1409 r. uchwaly, ktora wprowadzala zaledwie szesciotygodniowy
termin przedawnienia roszczeni retraktowych®. Pierwsza zapiska, w ktorej
znajduje si¢ ten termin, pochodzi z roku 1394%.

Na terenie Mazowsza plockiego okres roku i szesciu tygodni przedawnienia
roszczenia retaktowego gwarantowal statut sochaczewski Siemowita IV
z 1387 r.¥ Podobne regulacie objal przywilej Wladystawa 1 dla szlachty
ziem plockiej, wiskiej, plonskiej i zakroczymskiej z polowy XV w.% Taki
tez termin proponowano w Zwodzie Prazmowskiego. W pozostalej czgsci
Mazowsza obowiazywal trzyletni okres przedawnienia zawarty w statucie
ksiecia Siemowita III z 1377 r.%, nastepnie potwierdzony w swym ksiestwie

® XLVIII. De cetero statuimus, quod cum aliquis emens hereditatem et ipsam tenens tribus annis

et tribus mensibus pacifice et quiete, et si ipsam aliquis consanguineus vel affinis post predictos
annos impedierit. Volens ipsum exemere per proximitatem de eadem hereditate viceversa, statuimus,
quod, ex quo idem proximior tacuit annis tribus et tribus mensibus prenotatis, amodo non sit
ei lictum predictam hereditatem rehabere; Statuty wielkopolskie, wyd. L. Lysiak, Poznan 1982,
s. 62.

& R. Hube, Prawo polskie w 14..., s. 87 i n.

€ Statuty Kazimierza Wielkiego w thumaczeniu Swigtoslawa z Wojcieszyna. Kodeks Swietoslawow,
wyd. F. Piekosinski, [w:] Archiwum Komisji Prawniczej Akademii Umiejetnosci, t. 111, Krakow
1895, s. 248.

8 Por. B. Lesinski, Ze studibw..., s. 105.

% Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher, wyd. J. Lekszycki, t. I, Leipzig 1887, nr 1734 i 1764.

8 II. Item, praedictus dominus Dux cum prefatis suis dominis statuit, quod quando aliquis militum,

sive quorumcumgque hominum sua aliqgua bona, videlicet hereditatem aut molendinum, vel aliquid

aliud, pro pecuniis sive aliis rebus cuicumque homini vendiderit, illa venditio infra spacium

unius anni et sex septimanarum stare debet: et si per aliquem illius venditoris amicum in dicto

termino, videlicet unius anni et sex septimanarum dicta bona vendita non fuerint redempta in

pecuniis eisdem, extunc dicta vendicio in perpetuum stare et permanere debebit, ita, quod nullus

de ipsis bonis venditis amovere se debet, Iura Masoviae Terrestria, t. 1, wyd. J. Sawicki,

nr 34, s. 50.

S. Russocki, Formy wladania..., s. 101.

57 Ibidem, s. 287.

% 16. [...] Et si quispiam pro suis campis vel aliis usibus ad spacium trium annorum taceret,
tacere debet imperpetuum; lura Masoviae, nr 22, s. 33.

=

o
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przez ksiecia Janusza I w 1390 r.¥ Termin ten potwierdzony jest praktyka
wieku XV™ i ostatecznie przyjeto go w szesnastowiecznym Zwodzie Goryhs-
kiego™.

Natomiast regulacje prawa blizszosci w ziemi lgczyckiej zawarto w ko-
dyfikacji Constitutiones et iura terrae Lanciciensis (1418-1419). Wedlug badan
Z. Rymaszewskiego, terminem zawitym zglaszania roszczen byt okres roku
i szeSciu tygodni zapisany ogdlnie jako termin prekluzyjny w artykule 1172
Taki sam termin wystgpowal na Kujawach u schytku wieku XIV (w XV w.
ulegnie skroceniu do 6 tygodni); Swiadczy o tym np. zapiska z ksiegi ziemskiej
przedeckiej z 1399 r.:

Dnus Bogusiaus de S. debet et tenetur soluere per unum annum et sex septimanas
C. sexag. pro hereditate media dicta Schwensko dno Petrassio de K. Si vero
idem B. non crediderit...”

Warto jeszcze podkresli¢, iz podane wyzej terminy nie dotyczyly pewnej
kategorii osob. W Zwodzie Goryhskiego w odniesieniu do doébr wiennych
sprzedanych przez me¢za przedawnienie rozpoczynalo swéj bieg dopiero po
jego Smierci™. W Statutach Kazimierza Wielkiego wdowa mogta dochodzié
swych praw do dobr wiennych w ciggu szeSciu lat”. Ponadto w $wietle
Statutéw termin przedawnienia rozpoczynal swoj bieg od momentu uzyskania

® 8. Hereditatis vendicio redimatur per propinguos. Item, si aliqui terrigene pro suis bonis sive
hereditatibus forum perpetuum in presencia ducis contraxerint et munimenta super eo ducis
iperent in testimonium sue emcionis, et si infra trennium a tempore vendicionis propinquiores
amici euisdem vendentis huiusmodi emcionem pro eisdem bonis venditis in iudicio non attentaverint,
aut huiusmodi bona non redimerent, extunc elapso predicto trienno imperpetuum tacere debebunt;
Iura Masoviae, nr 39, s. 59.

 MKM 10, nr 15, 23, 48, 95, 97, 176, 178, 210, 254, 273, 274, 366; Metryka Ksigstwa

Mazowieckiego ~ Metryka Koronna, t. 5, f. 102, za: S. Russocki, Formy wladania..., s. 102.

De praescriptione propinquitatis acquisitae. Quando aliquis emit et acquirit propinquitatem

redimendi aut revocandi aliquam haereditatem a quacunque persona, non currit ei praescriptio

ab emptione, sed ab apprehensione possessionis, et effectuali intromissione in eandem haereditatem,

a qua possidens pacifice Irienno iustam praescriptionem acquirit et perpetuam firmitatem;

Statuta Ducatus Masoviae, wyd. J. Sawicki, Iura Masoviae Terrestria, t. 111, Warszawa 1974,

s. 181.

1. [...] prescriptio pro hereditatibus empties et venditis stat annus et VI septimane; Constitutiones

et iura terre Lanciciensis ad fidem Codicum Ptrb. III et Sier. IV, wyd. B. Ulanowski, [w:]

Archiwum Komisji Prawniczej, t. IV, Krakow 1911, s. 435 i n. [dalej: Constitutiones].

" R. Hube, Sqdy..., s. 163.

" S. Russocki, Formy wladania..., s. 287.

B LXXV. Si vero sit mulier maritata, et aliguam hereditatem, quam dicit et credit racione dotis
vel quomodolibet ad se pertinere, si infra decem annos non curaverit vel neglexerit pro eadem
hereditate questionem internate, ita quod infra tempus idem pacis et concordie paciatur possessorem
quiete possidere, extunc decrevimus, quod eadem mulier ab omni iure hereditatis predicte se
cognoscat cecidisse. Si autem fuerit vidua, et eodem modo dicat et asserat aliguam hereditatem,

n
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lat sprawnych™. Natomiast przepisy Zwodu Goryriskiego (wobec nieobecnych)
i Statutéw Kazimierza Wielkiego (wobec jencow wojennych) wstrzymywaty
bieg przedawnienia az do momentu powrotu”’.

3.2. Terminy realizacji zasadzonego przez sad roszczenia retraktowego
przedstawialy si¢ nastgpujaco’™. W Malopolsce termin ten wytworzyla praktyka
sadowa; nie zostal on zawarty w Statucie wislickim. W 1354 r. Helka pozwala
kanonika krakowskiego Piotra o polowg wsi kupionej przez tegoz od jej
brata, twierdzac, ze juz w roku 1348 przyznano jej prawo wykupu. Powodke
odsadzono, poniewaz od okresu przyznania retraktu minglo 6 lat, a nie
zwyczajowo uznany w Malopolsce rok i 6 tygodni”. W ziemi leczyckiej
w wieku XV termin byl staly i uplywal wraz z Nowym Rokiem®’, na
Mazowszu ustalit si¢ termin osiemnastu tygodni®', najkrétsze terminy w XV w.
obowiagzywaly na Kujawach i w Wielkopolsce — sze$¢ tygodni®, Ilustruje to
zapiska sadowa kaliska z 1411 r.:

M. de S. propinquitate acquisivit hereditatem ibidem in S. erga L., pro qua
sibi L, tenetur dare XIII mar., quas tenetur dare in VI septimanis, quas si
non dederit, tunc idem M. sciat, se predictam hereditatem amisisse®.

Pozostaje jeszcze jeden termin pochodzacy z Constitutiones et iura terre
Lanciciensis, a dotyczacy wydania konfirmacji alienacji przez sad ziemski.
Z. Rymaszewski dokonal krytyki niniejszego aktu, odczytujac na nowo tres¢
artykulu XXII; poprzednio odczytywano zawarty w nim zapis o szeSciu
tygodniach jako termin przedawnienia zglaszania roszczenia. Wedhuig badacza,
sze$ciotygodniowy termin zglaszania roszczenia gwarantowal cen¢ wykupu
rowna cenie sprzedazy, pdzniej ona wzrastala. Ostatecznie Statut piotrkowski
z 1493 r. ustanowil dla ziemi leczyckiej zblizony do terminu znanego ze
Statutéw Kazimierza Wielkiego okres 3 lat i 6 tygodni®. W legislacji tej widaé
proébe ujednolicenia prawa ziemskiego w skali kraju.

quam aliquis possidet, racione dotis vel quolibet alio iure ad se pertinere, et infra sex annos
tempore pacis et concordie sustinuerit et passa fuerit eundem possessorem ipsam hereditatem
quiete possidere, decrevimus, quod extunc ipsi possessori racione prescriptionis in eadem heredeitate
plenum ius sit aquisitum, et mulier senciat se ab omni iure hereditatis cecidisse; Statut malopolski
Kazimierza Wielkiego, wyd. O. Balzer, Poznan 1947, s. 446.

6 Por. przyp. 92.

7 S. Russocki, Formy wladania..., s. 287.

% Pely katalog tych termindw podaje Z. R ymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 149, przyp. 184.

7 B. Lesinski, Ze studiow..., s. 96.

8 7 Rymaszewski, Prawo blizszosci..., 5. 150.

8 S, Russocki, Formy wiadania..., s. 101.

82 Por. B. Lesifiski, Ze studiow..., s. 107.

¥ R. Hube, Sqdy..., 5. 163.

# S. Russocki, Formy wladania..., s. 287.
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3.3. Takze zmiany w zakresic postgpowania alienacyjnego ograniczaly
prawo retraktu. Do zmian tych nalezaly omowione juz wczeSniej terminy
przedawnieni, a takze formularz postgpowania stosowany w Wielkopolsce
i na Kujawach. B. Lesinski na podstawie analizy czterech przypadkow sugeruje
wydanie w Wielkopolsce przed 1409 r. uchwaty dotyczacej oglaszania kupna
nieruchomoéci ziemskich®. Tre§¢ dokumentu oglaszano (czynil to wozny lub
nabywca w obecnoSci woznego sadowego) trzykrotnie na kolejnych roczkach
sadowych, cala operacja trwala wigc 6 tygodni. Jesli w tym czasie krewni
nie zglosili checi zrealizowania uprawnien retraktowych (wszak nieruchomos$¢
zostala juz sprzedana, nabywca oglaszal dokument alienacyjny, a nie jego
zapowiedz), nowonabywca otrzymywal dokument potwierdzajacy alienacij¢
od sadu, ktéry mial warto§¢ dowodowa ad probationem?®s.

3.4. W zakresie tytutdw prawnych podlegajacych prawu retraktu Z. Ry-
maszewski wymienia kolejno: darowizng, zamiang, sprzedaz, zastaw i dzier-
zawe®. Istnieja zrodla normatywne, ktore potwierdzaja usunigcie z zakresu
tytutow podlegajacych prawu retraktu darowizng¢ i zamiang. S. Russocki
dokonal krytyki Statutu warszawskiego z 1410 r., w ktoérym wykluczono
zamiang¢ z pola dzialania retraktu; przepis ten okazat si¢ interpolacja®. Nie
zmienia to faktu, Ze zamiana zastala wykluczona w Zwodzie Goryhskiego
z 1540 r., a takze (wedlug S. Russockiego dopiero wowczas zakaz ten
w rzeczywistosci zaczyna funkcjonowac) w Eksceptach mazowieckich z 1576 r.%
Ponadto konstytucja sejmowa z 1511 r. zniesiono w Koronie retrakt
darowizny™. Natomiast podmiotowy zakres prawa retraktu ulegal mniejszym
ograniczeniom. Whbrew tezie Z. Rymaszewskiego, wprowadzenie terminow
przedawnient nie ograniczylo zbyt mocno mozliwo$ci stosowania retraktu
przez wnuko6w®', wszak juz w Statutach Kazimierza Wielkiego umieszczono
przepis wstrzymujacy bieg przedawnienia na czas maloletniosci (do czasu
osiggnigcia dwunastego roku zycia)®?. W artykule 41 Constitutiones et iura
terrae Lanciciensis znajduje si¢ zapiska ograniczajaca retrakt brata stryjecznego

8 Por. B. Lesinski, Ze studiow..., s. 105.

8 Ibidem, s. 106.

Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 90-106.

S. Russocki, Formy wladania..., s. 100.

Por. nizej.

Por. J. Matuszewski, Aqua..., s. 191, przyp. 34.

" Z. Rymaszewski, Prawo blizszoSci..., s. 49.

%2 Similiter infantibus ad duodecim annos educatis, si tempore infancie per quemvispiam iniuria
Juerit illata, aut patri ipsorum tunc mortuo possunt illatam violenciam agitare, pro qua agere
non valebant propter defectum etatis, contra ipsos inpedientes seu iniuriantes. Excepcio prescriptionis
opponi non poterit, nisi tunc legitima etate in eis conpleta infra tempus debitum agere negligerent
pro iniuriis olim eis illatis; tunc obstabit eis exceptio prescripcionis propter neglegenciam
allegatam; artykul LXXIV w rekonstrukcji O. Balzera, Statut..., s. 442.
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na rzecz siostry”; miala ona na celu harmonizacje dzialania retraktu
i jednocze$nie przelamywata zasade paterna-paternis®. Natomiast na Mazowszu
obowiazywal przepis, w ktorym zakazano synom wzruszaé alienacje ojcowskie,
jak dlugo on zyl Norma ta nie byla stosowana w sytuacji, gdy ojciec
powtornie si¢ ozenil”.

3.5. Ustalenie czasu ostatecznego zaniku prawa retraktu jest kwestia
sporng. Konkretne stanowiska determinowane sa odpowiedzia na pytanie,
czy obowigzywanie norm mierzy si¢ wystgpowaniem w praktyce obrotu
prawnego, czy tez wedlug zapisow w tekstach normatywnych. I tak wedle
pierwszego stanowiska uznaje si¢ przetom stuleci XV i XVI (pogladowi temu
przecza Swiadectwa stosowania tej instytucji jeszcze w XVI wieku), a ze
stanowiska formalnoprawnego wysuwa si¢ rok 1777 (rezolucja Rady Nie-
ustajacej)’®. Na Mazowszu ostatecznie prawo retraktu zostalo zniesione w 23
artykule Eksceptéw mazowieckich z 1576 r.:

...wiecznie i niezlomnie zachowane wiecznymi czasy, a zadna osoba w linii
krewnosci ich prawem, bliskosciq tego frymarku odezwac ani przenagabywaé
nie moze’’

4

Na koniec nieodzowne jest naszkicowanie problemu zgodnosci praktyki
prawnej z normami statutowymi; wielokrotnie okazuje sig, ze w tej materii
istniala spora rozbieznos¢. Juz R. Hube podkres§ial, ze nawet Kazimierz
Wielki, majacy wizj¢ stabilnego obrotu gospodarczego opartego na jednolitym
prawie pisanym®®, powolywal si¢ na zwyczaj zamiast na swoje skody-

9 Constitutiones, s. 444-445.

% J. Bieniak, Rody rycerskie..., s. 195-197.

% K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, s. 156.

% B. Lesinski, Ze studiow..., s. 104, przyp. 51.

7 Zwyczaje Wojewddziwa Mazowieckiego, z starego statutu, przystawiajqc do prawa koronnego
wyiety y zostawione na Seymie walnym torunskim a. D. 1576, wyd. J. Ohryzko, Volumina
Legum, t. 1, 1888, nr 939.

% Por. K. Skupienski, Malopolskie..., s. 84. Analiza statystyczna dokumentéw prywatno-
prawnych pozwolilta wspomnianemu badaczowi (ibidem, s. 71), widzie¢ w ustawodawczej
polityce Kazimierza Wielkiego tworzenie warunk6éw pewnosci obrotu prawnego i wzmacniania
praw indywidualnego wiasciciela. Wyrazem tego byt np. spadek liczby dokumentéw konfir-
macyjnych monarchy pehliacych wczesniej, wedtug hipotezy J. Adamusa, (Z badan nad
dzierzeniem w polskim prawie Sredniowiecznym, Pamigtnik Historyczno-Prawny 1933, t. XII,
z. 5, s. 85 1 n.), rolg kontroli monarszej nad obrotem prawnym. Inaczej Z. Wojciechowski,
ktory widzial zrodio konfirmacii w staraniach kontrahentdw alienacji do uzyskania faktycznego
umocnienie stosunku prawnego, por. tenze, Sqdownictwo..., s. 38 n., 45 n. K. Skupienski
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fikowane Statuty®, liczac sie w ten sposOb z przyzwyczajeniami spolecznymi.
W. Lysiak odnalazt zaledwie pig¢ XV-wiecznych zrodet z terenu Malopolski,
ktéorych wystawcy powoluja si¢ na postanowienia Statutu'®™. Problem nie-
przestrzegania Statutéow Kazimierza Wielkiego prébowano rozwigza, na-
kazujac w przywilejach czerwinskim, warckim i nieszawskim stosowanie
prawa spisanego'”. Takze na Mazowszu nie od razu przestrzegano po-
stanowien statutowych, skoro — jak twierdzi S. Russocki — retrakt wobec
zamiany zostal de facto zlikwidowany dopiero Eksceptami z 1576 r.

Znane sa dokumenty praktyki malopolskiej, w ktorych znajduje si¢
termin przedawnienia krotszy o trzy miesiace niz w Statutach (zapiska
z 1396 r.):

D. vendidit mediam hereditatem P. cum omni jure et dominio, nihil pro se

reservando, Petrassio [...] et debet ipsum intercedere per tres annos'®.

Podobnie w Wielkopolsce (zapiska z 1391 r.):

St. de G. Veniens ad judicium optinunt in P. de U., quod sibi debet [..]]

partem hereditatis [...] resignare [...] et secundum jus terrestre exbrigare per

tres annos pacifice'®.

Nie oznacza to jednak, Ze prawo pisane nie ograniczalo prawa retraktu
w praktyce. Wszak czgsto bylo nim spisane prawo zwyczajowe, ponadto
niektore regulacje byly przyjmowane w obrocie prawnym (np. od poczatku

zauwazyl duzy skok w liczbie dokumentow (oczywifcie dane te nie sa pelne ze wzgledu na
niezachowanie si¢ wielu dokumenté6w) w nastgpujacych przedziatach czasowych. Z lat 1333-1353
w Matopolsce wydawano okoto trzy dokumenty prywatnoprawne rocznie, w okresie nastgpnych
szeSciu lat nastgpuje wyzszy niz dwukrotny wzrost, a w ostatnim dziesigcioleciu rzadow
Kazimierza Wielkiego powstawato okolo dwanascie dokumentéw prywatnoprawnych rocznie.
Dla porownania warto jeszcze zaznaczyé, iz w czasach Henryka Brodatego wydawano
rocznie $rednio okolo cztery dokumenty prywatnoprawne, a w okresie rzadéw Wiadystawa
Lokietka powstawato okoto dwa takiez dokumenty (R. Skupienski, Malopolskie..., s. 63).
Ponadto autor potwierdzil tezg¢ o ograniczaniu roli Kosciola w obrocie ziemig; w ciagu 25
lat od objgcia rzadéw przez Kazimierza Wielkiego Kosciét utracit 25% udzialu w obrocie
nieruchomosciami. Zachowaly si¢ takze bezpoSrednie wzmianki informujace o niecheci
Kazimierza Wielkiego do obdarowywania instytucji koscielnych; monarcha udzelat zgody
na nowe nabytki tylko w indywidualnych przypadkach, i to niechetnie. Por. takze J. Lucinski,
Majqtki ziemskie panujgcego w Malopolsce do 1385 roku, Poznaf 1967, s. 84.

¥ R. Hube, Prawo polskie w 14..., s. 224 i n.

L. Lysiak, Statuty Kazimierza Wielkiego w Malopolskiej praktyce sqdowej XV wieku,

Studia Historyczne 1976, t. XIX, s. 30-32.

9 Ibidem, s. 28.

12 Por. R. Hube, Sgdy..., s. 161.

1% Loc. cit.
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XV w. szesciotygodniowe terminy przedawnien z terenu Wielkopolski).
Akceptacja nowych rozwigzan majacych znaczenie przede wszystkim proce-
duralne (kwestia terminéw) przy odrzucaniu nowosci dotyczacych istoty
instytucji (problem zamiany na Mazowszu) jest §wiadectwem przywigzania
owczesnego spoleczenstwa do starego prawa, ktdrego wyrazem byly bardziej
elementy materialne niz proceduralne.

5

Prawo blizszosci poczatkowo oddzialywalo na prawie wszystkie (z wyjatkiem
wiernej reki i sekwestru) rodzaje alienacji nieruchomos$ci w $redniowieczu.
Jego istota prowadzita do szeregu uchwytnych w zrédiach zatargdw, ktore
godzily w stabilno$¢ i pewnos¢ obrotu gospodarczego. Rozwdj tej instytuciji
w XIII w. podyktowany byl potrzeba m.in. windykacji rodowych darowizn
ziemskich na rzecz Kosciola. W XIV wieku widoczna jest zmiana liczby
alienacji darmnych w stosunku do odplatnych, szczegdlnie wskutek zmniejszenia
darowizn na rzecz instytucji koscielnych. Z. Rymaszewski widzi w tym
glowny powdd zmniejszenia roli prawa retraktu. Jednakze sila tej instytucii,
z przyczyn faktycznych nie wykorzystywana juz od drugiej potowy XIV w.
tak czesto, jak w okresie poprzednim, nadal stanowila zagrozenie dla stabilnosci
obrotu prawnego. Tym mozna tlhumaczy¢ szereg normatywnych ograniczen,
czy to w formie intencjonalnego ustawodawstwa krolewskiego (lub ksiazecego),
czy w formie prawa zwyczajowego.

Prawo retraktu, sukcesywnie ograniczane na drodze normatywnej (o-
graniczenia faktyczne, oprocz obstrukcji procesowej, a takze ukrywaniem
alienacji, np. pod pozorem nadania krolewskiego'™®, nie dawaly wigkszego
efektu), tracilo swa site i doniostos¢ w $redniowiecznym obrocie prawnym.
Ograniczenia te byly wyrazem postulatow stron zainteresowanych stabilnoScia
obrotu prawnego. Podkreslane przez Z. Rymaszewskiego naturalne ograniczenie
skuteczno$ci prawa retraktu przez spadek liczby darowizn bylo procesem
niezaleznym od intencjonalnych dzialan prawotwoérczych, wydarzajacych sig
w Polsce $redniowiecznej.

1 prrvkiad wsi Mogilany: Z. Wojciechowski, Prawo..., s. 54 i n; M. Sczaniecki,
op. cit., s. 28, 4 i n.



