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HENRYK SAaMsoNoOwicZz
(Warszawa)

Powolywanie wlad; w samorzqdach miejskich
w Polsce XV wieku

Ernennung der Behirden in Stidten mit Selbstverwaltung
in Polen des 15. Jh.

1. Wprowadzenie. 2. Powolywanie i kompetencje wiadz samorzadu Woznik. 3. Model ustrojowy
miast drugiej kategorii. 4. Organizacja wiadz Starej Warszawy. 5. Praktyka Gdanska. 6. Rola
samorzadow miejskich u progu czaséw nowozytnych.

1. Einleitung. 2. Griindung und Kompetenzen der Selbstverwaltungsbehérde von Woz-
nik. 3. Organisationsmodell der Stidte der zweiten Kategorie. 4. Behdrdenorganisation im
Alten Warschau. 5. Praxis in Danzig. 6. Bedeutung der Selbstverwaltung der Stidte zu
Beginn der Neuzeit.

1

Prawo magdeburskie nie stanowilo przepisow precyzujacych procedury
powolywania wladz organdéw przedstawicielskich w miastach'. Poczatkowo
zapewne soltys (wojt) jako przedstawiciel wlasciciela miasta powotywat grono
tawnik 6w (scultetus cum suis scabinis), zapewne swoich zaufanych, nalezacych
do zamozniejszych mieszkancow osady. Teoretycznie — wedlug brzmienia
przywileju chelminskiego — wszyscy posiadacze prawa dokonywali wyboru
sedziego (cives eligant sibi in eisdem civitatibus [w Toruniu i w Chelmnie]
singulos iudices annuatim), ale w praktyce szczegOlnie maltych miast tawnicy
zapewne stanowili grono nominatoéw, by¢ moze niekiedy akceptowanych czy
doradzanych przez wszystkich posiadaczy prawa’. Niezaleznie od stopnia
ich samodzielno$ci i sposobu powolywania reprezentowali oni interesy

! Por., co pisze na ten temat B. G roick i, Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa magdeburskiego
w Koronie Polskiej, Warszawa, 1953, s. 23 i n. Komentarz tu — H. Samsonowicz,
Z zagadnier ustrojowych miasta Sredniowiecznego, [w:] Wieki Srednie. Prace ofiarowane
T. Manteufflowi, Warszawa 1962, s. 151.

? Literatura i dane na ten temat —M. Bogucka, H. Samsonowicz, Miasta i mieszczanstwo
w Polsce przedrozbiorowej, Wroclaw 1986, s. 53 i n. Por. tez Przywilej chelmirski 1233 i 1255,
wyd. K. Zielinska-Melkowska, Torun 1986, s. 37.
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przynajmniej czgSci mieszkancow gminy. Za wlaSciwy organ samorzadowy
uznaje si¢ takze rade, przedstawicielstwo mieszczan, coraz czgstsze od drugiej
polowy XIII w., skladajace si¢ z wybieranych obywateli, w teorii per totam
communitatem, a w rzeczywistos§ci niekiedy kooptowanych przez urzedujace
wladze, nickiedy mianowanych przez wlascicicla miasta. Rada czgsto wyku-
pywala solectwa, stajac si¢ tym samym najwyzszym organem samorzadowym
i jednocze$nie reprezentantem wlaSciciela miasta. Procesy te sa dobrze znane
w literaturze przedmiotu, ktéra zwracala uwagg¢ na rozne sposoby i formy
ksztaltowania samorzadu miejskiego uzaleznione nie tyle od treSci i przepisow
prawa, ile wielkosci gminy miejskiej, jej zamoznosci i stopnia samodzielnosci.
Rozne obyczaje prawne w tym zakresie mozna dodatkowo zilustrowacé paroma
przykladami.

2

Jak wiadomo, na przelomie XV i XVI w. miasta dzielono pod wzgledem
wielkoéci i zamoznoSci na cztery kategorie’. Trudno byloby znalezé przyklady
dotyczace miast najmniejszych (non habentes fora), jak si¢ jednak wydaje
na przykladzie niektérych miasteczek prywatnych — Szrefiska, Ilowa* — badz
sam wlasciciel pelnit funkcje wojta, przewodniczacego tawy, badz powolywal
grono zasiadajace we wladzach miejskich i w lawie, i w radzie (jesli dzialat
ten organ). Ciekawy przyklad daje tu analiza ksiggi miejskiej $laskiego
miasteczka Wozniki®, cieszacego si¢ prawem magdeburskim nadanym przez
ksiazat opolskich. W 1521 r. wymienionych zostalo 58 mieszczan posiadajacych
prawo®. W kolejnym spisie mieszkafncd4w placacych czynsze roinej wysokosci
mozna jeszcze znalezé okolo 30 dalszych mieszczan, zapewne wigc liczba
mieszkancéw miasta wynosila 300400 os6b. Wiladze miasta skladaly sig
z burmistrza i pigciu rajcow powolywanych (nominati sunt’) przez wlasciciela
osady — Ann¢ Bojanowska. Biorac pod uwage 6w spis podatnikéw, mozna
uzna¢, ze niemal wszyscy sposrod powolywanych nalezeli do najbogatszych
obywateli miasta. W dziesigcioleciu (1513-1523) przez radg¢ miejska przewingto
si¢ 12 osob, z ktorych az 11 (czyli ponad 90%) nalezalo do placacych
wysokie stawki czynszu.

W ciagu piecdziesigciu lat (1493-1523) urzad burmistrza sprawowalo
13 mieszczan. Z zasady na burmistrza powolywany byl jeden z rajcow, acz

3 Przywilej chelminski..., s. 106.

* Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Ksiega miejska Szreniska, 1: Matricularium Regni Poloniae
Summaria, ed. T. Wierzbowski, vol. I, Varsoviae 1905, nr 1977.

% Protokolarz miasta Wofnik, opr. L. Musiat, S. Rospond, Wroctaw 1972.

8 Ibidem, nr 52.

T Ibidem, nr 2.
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zdarzaly si¢ wyjatki (Albert Mykula powolany na burmistrza w 1501 r. nie
nalezat poprzednio do grona rajcow, podobnie jak jego nastepca w 1502 r.
~ Albert Narozny). Trudno zauwazy¢ jaka$ regularno$é¢ w dlugoéci sprawo-
wania urzedu. By¢ moze niekiedy $mier¢ przerywala dzialalnos¢ burmistrza,
ale najczgSciej nastgpowata rotacja na tym stanowisku. Najkrocej swoj urzad
sprawowal wspomniany Albert Mykula — zaledwie przez jeden rok, ale
pozniej juz stale zasiadat w radzie. Najdiuzej pelnil urzad burmistrza, przez
szeS¢ lat, Grzegorz Czapkowicz. Niekiedy rotacja dotyczyla tez rajcow.
Jakub Klapacz byl rajca w latach 1489-1490. Nastepnie w 1504 r. pojawit
si¢ jako burmistrz, by od roku nast¢pnego az do 1508 r. zasiadaé znowu
w radzie. P6zZniej raz jeszcze (w 1512 r.) zostal burmistrzem miasta®. Wydaje
si¢ wigc, ze o wymianie sktadu rady decydowaly rézne, niekiedy przypad-
kowe czy losowe czynniki. Natomiast przestrzegana byla hierarchia czlon-
kow rady. Wraz ze S$miercia jednego z nich, usunigciem ze stanowiska,
awansem na burmistrza utrzymywano kolejno§¢ wymieniania nazwisk,
przesuwajac do przodu miejsce starych cztonk6éw i na koncu spisu umiesz-
czajac nazwiska nowych. Nie byla to zasada stosowana bez wyjatkdéw (co
potwierdzaja przypadki Mikuly i Klapacza), ale mozna odnie§¢ wrazenie,
ze istnial swego rodzaju cursus honorum okre$lajacy miejsce rajcy w hierar-
chii prestizu. Nie ulega tez watpliwosci, z2 w Woznikach (tak jak we
wszystkich miastach) istnialy rody o szczegdlnym znaczeniu dla Zycia miasta.
Tomasz Gawronowicz byl burmistrzem w latach 1488-1489, Jakub tegoz
nazwiska — rajca w latach 1486-1489, jego brat Jan tez byl rajca w roku
1486. W latach 1512-1520 w radzie zasiadali czlonkowie rodziny Sowow
— Bartek i Mikuta. Takich dynastii jednak nie bylo wiele, co moze wiazaé
si¢ z polityka wilascicieli miasta.

Wydaje si¢ bowiem, Ze zakres dzialan i kompetencji rady Woznik
przypomina dziatalnos$¢ taw miejskich (a takze wiejskich) badz z wczesniejszego
okresu kolonizacji na prawie niemieckim w miastach duzych, badz z czasow
pOznego Sredniowiecza i czasOw nowozytnych w osrodkach matych i srednich.
W obecnosci (i zapewne pod prezydencja) wlasciciela miasta podejmowano
wszystkie wazniejsze decyzje dotyczace podatkéw, zobowigzan, a takze
wyboréow do wladz miasta. Trudno stwierdzi€, czy wlasciciel wrecz nominowal
rajcow i powolywal burmistrza, czy tylko zglaszal ,,propozycje nie do
odrzucenia”. By¢ moze stosowal si¢ do jakiego$§ niepisanego prawa zwycza-
jowego, by¢ moze przy wyborze burmistrza bral pod uwagg znane sobie
umiejetnosci kandydata, by¢ moze miat do niego najwigcej zaufania. Tak
czy owak byl to najbardziej charakterystyczny sposéb powolywania wiadz
miejskich w Polsce nowozytne;.

¥ Ibidem, nr 18, 19, 34, 41, 44, 46.
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3

Znacznie wigksze uprawnienia posiadaly wtadze samorzadowe ksiazecego
(po inkorporacji Mazowsza krolewskiego) Plocka — miasta secundi ordinis
liczacego zapewne 3—4 tys. mieszkancow’. Dzialaly tam dwa organy: rada
skladajaca si¢ z burmistrza i sze$ciu rajcow (nie zawsze obradujaca w pelnym
skladzie) oraz tawa, w sklad ktorej wchodzit wojt i dziewieciu czlonkdw
(zapewne, jako ze bardzo rzadko wymieniany byl pelen komplet lawnikow).
Wsrod nich znajdowali si¢ ,,starszy”, (semior), ktory niekiedy zastepowat
wojta w obradach lawy'®. Od roku 1435 wéjtostwo zostalo wykupione od
ksigcia przez miasto i od tego czasu wojtem (przewodniczacym lawy) byt
zawsze jeden z rajcow. Jego wyboru dokonywal starosta, ktéremu rada
przedstawiata trzech kandydatow ze swego grona''. Mial zatem miejsce wplyw
wladzy panstwowej na dzialalno$¢ organu samorzadowego. Wydaje si¢ tez,
ze starosta zatwierdzal wybor rady dokonywany chyba dozywotnio, teoretycz-
nie przez ogél posiadaczy prawa (per totam communitatem)'. Lawnicy wybie-
rani byli przez rade miejska sposrod starych czlonkéw lawy i nowych
kandydatéow w zasadzie na jeden rok. W praktyce pozostawali w lawie
nickiedy dhuzej”. Maciej Wieczorek zasiadal w lawie przynajmniej sze$é lat
(1493-1499), dwa razy w tym czasie wybierany byl na wojta (1495 i 1499),
przynajmnicj raz byt zastgpca wojta (loco domini advocati'*). Pawet Polewka
byl nieprzerwanie lawnikiem w latach 1499-1501, Szymon Lysy w latach
1502-1515, przy czym juz w 1510 r. znalazt si¢ w radzie miejskiej. Na ogot
jednak dokonywane byly zmiany skladu lawy, acz trudno dopatrzyé sie
w nich jednolitej zasady. W dniu 5 XI 1502 r. w lawie zasiadalo (miedzy
innymi?) pieciu czlonkéw. Dwoch z posrod nich (Bartlomiej Rymarz i Jan
Faber) pozostalo z ubieglorocznego sktadu, jeden (Pawel Piatek) byt lawnikiem
w 1500 r., Stanistaw Rybak — w roku 1499, Andrzej Mydelnik w latach
1499-1500 i zostal czlonkiem biezacej kadencji w trakcie jej trwania (moze
w zwiazku ze $miercia ktérego$ tawnika?). Wreszcie wymieniony zostat jeden
nowy czlonek tawy — Vito Caldeator. W dniu 15 listopada, a wiec w tydzien
poézniej, z tego skladu zostalo (jak wynika to takze z dalszych wpiséw do
ksiggi) trzech (Pawel Piatek, Vito Caldeator i Andrzej Mydelnik), ktorzy

® Por. Zbior dokumentéw i listow miasta Plocka, t. 1. 1065-1493, wyd. S. M. Szacherska,
Warszawa 1975; Ksiega lawnicza miasta Plocka 1489-1517, opr. D. Poppe, Warszawa 1995;
tamze uwagi na temat organizacji urzedu lawniczego, s. XIV i n. Por. Dzieje Plocka, red.
A. Gieysztor, Plock 1973, s. 144.

1° Ksigga lawnicza..., nr 48, s. XV, XVIII.

W Zbior dokumentéw, nr 122.

2 Ksiega lawnicza..., s. XIV.

3 Tu i dalej na podstawie Ksiegi lawniczej..., nr 39-221.

Y Ibidem, nr 39, 40, 276.
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uzupetnieni byli nowymi (Stanistawem Nowakiem i Albertem Piskorkiem)'’.
Staly brak regul wymiany lawnikow widoczny jest w wielu innych przypadkach.
W roku 1498 ze starego skladu lawy pozostalo trzech czlonkéw (trzech
wybrano nowych), w roku nastgpnym wymieniono sze$ciu starych czlonkdw,
powolujac trzech nowych, w 1500 r. z ubieglorocznej lawy zostal tylko
jeden czlonek. Nie zmienia to faktu, Ze grono potencjalnych tawnikow bylo
dos¢ ograniczone. W 1504 r. w lawie zasiadalo osiem os6b: Marcin Tchorz
byt lawnikiem w latach 1499 i 1501; Bartosz Rymarz — w latach 1500,
1501; Andrzej Mydelnik — w latach 1499, 1500, 1502; Stanistaw Rybak
— w latach 1501-1502; Szymon Lysy — w roku 1502; Jan Kosnik, Jan
Bikowicz, Marcin Cielgcianoga — zostali tawnikami po raz pierwszy. W na-
stegpnych latach w lawie pojawiali si¢ czgsto Marcin Tchorz, Bartosz Rymarz,
Szymon Lysy i Jan Kosnik.

Nie wida¢ tez zbyt wyraznego przestrzegania jednolitego rocznego
terminu powolywania nowej lawy. Najczgsciej wybory mialy miejsce w pier-
wszym kwartale roku, ale zmiany w jej skladzie dokonywane byly i p6zna
wiosna, 1 jesienia w czasie trwania kadencji. Trudno stwierdzi¢, co decydo-
walo o wyborze lawnika. Zapewne — co wynika z wydluzajacych si¢ okresow
zasiadania w lawie — w coraz wigkszym stopniu brana byla pod uwage jego
sprawnos$¢ w rozstrzyganiu roznych spraw, moze — coraz wigksza zamoznos¢,
posiadane wyksztalcenie, niewatpliwie zaawansowany wiek mieszczanina.
Wydaje sie jednak, ze niekiedy mogla wchodzi¢ w rachubg potrzeba zajgcia
sic wlasna dzialalnoscia gospodarcza. By¢ moze, sadzac z czgstotliwosci
wpisOw, zasiadanie w lawie nie bylo zajeciem nadmiernie absorbujacym, co
wiecej — przynosito ono korzysci finansowe i zapewne dawalo dodatkowy
prestiz. Jednak chyba utrudnialo systematyczna dzialalno$¢ zawodowa i — co
chyba wazniejsze — niekiedy narazalo na koszta zwiazane z koniecznoscia
podrozy. Czlonkowie wiladz miasta brali udziat w roznych delegacjach,
chociazby dotyczacych rozpatrywania spraw przekazanych do wyzszej in-
stancji (plockie lauteratio kierowane bylo po staremu do Chelmna, nie do
Torunia)'s.

Pod wzgledem ustrojowym Plock wydaje si¢ typowym przykladem
powiazania wladzy samorzadowej z wladza panstwowa. Nie ulega watpliwosci
duza rola odgrywana przez starostg; wiadomo, Ze uczestniczyl nickiedy
w posiedzeniach wladz miejskich i zapewne jego zdanie w wielu przypadkach
bylo decydujace. Nie mniej znaczace byly kompetencje rady miejskiej w gruncie
rzeczy monopolizujacej decyzje dotyczace skiadu tawy, w $wietle praktyki
plockiej wyraznie ,,izby nizszej” samorzadu miejskiego.

15 Ibidem, nr 160, 172.
16 Ibidem, s. XX.
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Byl to chyba model ustrojowy miast polskich drugiej kategorii. Potwierdza
to przypuszczenie przyklad stosunkéw panujacych w Leczycy!'’. Miasto — jak
mozna sadzi¢ nieco mniejsze od Plocka — liczace prawdopodobnie 2-3 tys.
mieszkancow, posiadalo takze dwa organy samorzadowe: pigcioosobowa rade,
ktorej przewodniczyl burmistrz, i siedmioosobowa lawe kierowana przez
wojta — szlachcica wywodzacego si¢ z ziemi lgczyckiej. Od roku 1559 wszyscy
posiadacze prawa miejskiego wybierali ze swego grona o$miu kandydatow
przedstawianych staroscie'®. Ten krolewski urzednik sposrod przedstawionej
mu Osemki osob dokonywal wyboru burmistrza i pigciu rajcdéw. Trudno
stwierdzi€, jak dalece ta procedura byla stosowana wczeéniej, kiedy kompetencje
starosty byly mniejsze. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wplyw mieszczan
na uklad sit w miescie byl znaczny. Jeszcze w pierwszej polowie XVII
stulecia (tak jak mialo to miejsce w Wojniczu'®) prawa stanowione byly per
totam communitatem, zwolywana przez burmistrza i wspoélnie z rada miejska
wnoszaca deklaracje sub rigore J. M. Starosty™. Nie ma powodu watpic,
ze w czasach wigkszej samodzielnodci miast, zaangazowanych nawet w polityce
mi¢dzynarodowej, spoleczno$¢ obywateli nie mialaby rownie duzych uprawnien.
Raczej nalezaloby sadzi¢, ze w XV w. mieszczanie posiadali wieksza
samodzielnosc.

Wszyscy urzednicy w Leczycy (poza wojtem, ktory nie byl mieszczaninem),
szeSciu rajcow i siedmiu tawnikow, wybierani byli na jeden rok®. Podobnie
jak w przypadku Plocka, ich nazwiska powtarzaja si¢ czesto, ale nie wydaje
si¢, by krag ludzi dopuszczanych do wladzy byt ograniczony. Stale pojawialy
si¢ nowe nazwiska, by¢ moze dlatego, ze kandydatéw do nowych wiadz
wybierala cala spolecznos¢ miejska. Bywaly tez niekiedy przypadki, ze burmistrz
powolywany byl nie z grona rajcow, lecz tawnikéw sposréod oséb spoza
dotychczasowej elity.

Osobnym problemem dla miast tej kategorii byla sprawa wojtostwa, nie
zawsze wykupionego od wlaiciciela miasta. Przykladem takiego stanu rzeczy
byly stosunki w Lublinie — na pewno jednym z najszybciej rozwijajacych
si¢ oSrodkow miejskich w XVI w. Na jego terenie dzialaty dwie instancje
samorzadowe, ktore pozostawily po sobie rozne decyzje zapisane w odrgbnych

" Por. gczyca. Dzieje miasta w Sredniowieczu i w XX wieku. Suplement do monografii miasta,
red. J. Szymczak, teczyca 2003, rozdz. I: T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak,
T. Nowak, Dzieje miasta do korca XVI wieku, s. 41-49.

¥ Ibidem, s. 12.

¥ Lauda miasta Wojnicza 1575-1801, wyd. J. Szymariski, Wojnicz 1994, s. 161.

2 Ibidem, s. 171.

2 Feczyca..., s. 41.

22 Woj. Archiwum Parstwowe w Lublinie, Acta advocatialia et scabinalia, 1, 2, 3. Acta consularia
144, 145. Por. K. Mysliwski, Wojt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317-1504,
Lublin 1962; tenze, Czasy walki o samorzqd w Lublinie, [w:] Dzieje Lublina, t. 1, Lublin
1965, s. 62 i n.
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ksiggach: rada i lawa kierowana przez wéjta. Prawa do wojtostwa zostaly
wykupione przez rad¢ z rak Krakowian w 1504 r. Stosunki miedzy rada
i lawa przypominaly stan rzeczy w innych miastach: lawa pozostawala
w zaleznosci od rady, w poczet ktorej przechodzila czesé tawnikow.

4

Bardziej przejrzyScie jawi si¢ obraz organizacji wladz w Starej Warszawie®.
Miasto pod koniec XV w. takze nalezalo, podobnie jak Lublin, do grupy
szybko rozwijajacych si¢ miast. Zapewne okolo 1500 r. liczba mieszkanicow
dochodzita do ok. 4 tys. mieszkancéw. Trudno wyliczyé posiadaczy prawa
miejskiego (biorac takze pod uwage niektorych przedmieszczan) i tym samym
stwierdzi¢, jak liczne moglo by¢ zgromadzenie gminy — consules [..] cum
scabini et tota communitate civitatis Warschoviensis®*. Czy bylo to gremium,
ktoére wybieralo wladze — burmistrza i pigcioosobowa rade oraz ,drugi
ordynek™” — lawe, trudno stwierdzi. Zapisy w ksiedze radzieckiej mowia
o wyborach rajcow i lawnikow (electi sunt®), ale moina mieé watpliwosci,
czy dokonywata ich communitas civium. Zgromadzenie ogdlne wzmiankowane
bylo w czasie niepokojoéw spolecznych prowadzacych do powstania reprezentaciji
»irzeciego ordynku™?. W poprzednich latach (co zreszta stanowilo miedzy
innymi przyczyn¢ niepokojow) wszystko potwierdzalo raczej decydujaca role
rady w tworzeniu organéw wladzy, miedzy innymi w powolywaniu czlonkéw
lawy, np. dokonanie przez nia wyboru lawnika po $mierci Jana Auritextora
w 1519 r.”’ Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze grono rajcow ustalato
kazdorazowo sklad wiladz miejskich.

Teoretycznie rada powolywana byla na rok, w praktyce przepis ten nie
zawsze byl przestrzegany, a stanowisko burmistrza wracalo kilkakrotnie do
tej samej osoby. Pokazuje to nastgpujace zestawienie®:

Rok Burmistrz Rok Burmistrz

1494 Andrzej Kozub 1499 Maciej Twardostoj
1496 Marcin Rola 1500 Marcin Rola

1497 Baltazar Burgholzer 1501 Krzysztof Matodobry
1498 Marcin Rola 1502 Maciej Twardostoj

» Ksiega radziecka miasta Starej Warszawy, t. 1. 14471527, wyd. A. Wolff, Wroctaw 1963.

% Ibidem, nr 1720.

% Ibidem, nr 538.

* Ibidem, nr 1720: consules [...] cum scabini et tota communitate (iurati) civitatis Warschoviensis.
Por. M. Bogucka, Dzieje Warszawy 1526-1720, [w:] Warszawa w latach 1529-1795, red,
A. Zamorski, Warszawa 1984, s. 35.

¥ Ksiega radziecka..., nr 1296.

% Tu i dalej na podstawie danych z Ksiggi radzieckiej...



188 HENRYK SAMSONOWICZ

1503 Wawrzyniec Krossen 1507 Marcin Rola
1504 Wawrzyniec Krossen 1508 Wawrzyniec Krossen
1505 Bernard Neysser 1509 Wawrzyniec Krossen
1506 Bernard Neysser 1510 Marcin Rola

Zwraca uwage fakt, ze wymienione nazwiska, praktyczne rzecz biorac,
dotycza stalego skladu rady miejskiej. Rajcy wymienieni w roku 1494 (wczesniej
sklady rady nie byly wpisywane do ksi¢gi posiedzen) — Krzysztof Matodobry,
Baltazar Burgholzer, Maciej Twardostoj, Bernard Neysser — pozostawali
w radzie przez nastgpne lata. Piaty rajca — Stanistaw Stanczyk — zapewne
zmart w czasie trwania kadencji i zostal zastapiony przez Marcina Role,
ktory takze nalezal do waskiego grona szescioosobowej elity wladzy. Pelnione
funkcje w praktyce byly dozywotnie. Nawet ekskomunika rzucona na
Wawrzynca Krossena w 1503 r.” zaowocowala jedynie polroczna przerwa
w pelnieniu przez niego funkcji burmistrza.

Obok rady ,,drugi ordynek” w Starej Warszawie skladal si¢ z dwunasto-
osobowej lawy, ktorej przewodniczyt protoscabinus, senior scabinorum®.

Lata Starszy lawniko6w Lata Starszy lawnikow
1496-1500 Teofil Aurifaber 1512-1513 Mikotaj Pomian
1501-1504 Ambrozy Aurifaber 1514 Mikotaj Pomian®!
1505-1507 Mikotaj Pomian 1515-1516 Jerzy Baryczka
1508-1509 Mikotlaj Szoltys 1517-1518 Jan Auritextor

1510-1511 Sylwester

By¢ moze dopiero od 1505 r. utrwalila si¢ zasada, ze kadencja przewod-
niczgcego tawy trwa dwa lata (na co zdaje si¢ wskazywaé powyzsze zestawienie).
Nie ulega natomiast watpliwodci, ze z grona lawnikow powolywani byli
nowi rajcy na miejsca zwolnione na skutek Smierci jednego z nich. Tak
zostal wybrany do rady w 1508 r. zasiadajacy w lawie od roku 1503 Michat
Filipowicz — pdzZniejszy burmistrz, czy juz w dwudziestych latach XVI w.
tawnik Serafin®.

5

Trudno stwierdzi¢, jak dalece powolywanie wladz regulowal przyjety
zwyczaj, jak dalece za$§ miala miejsce dowolno$¢ okreslana potrzebami rady.
Na istnienie stalych regut wskazuje fakt przeprowadzania przez ponad éwieré
wieku co roku wyboréw nowych wladz miejskich w dniu 22 lutego. Dominujace

® Ibidem, nr 650, przyp. 1.

* Ibidem, nr 218, 384, 406, 459 i in. Zestawienia na podstawie danych z Ksiegi radzieckiej...
3 Po &mierci zastapiony przez Jerzego Baryczke.

% Ksiega radziecka..., nr 630, 839.
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znaczenie rady w polityce miasta potwierdza stan rzeczy w najwigkszym
mieScie Korony — Gdansku. Struktura wladz w Glownym Miescie ksztal-
towala si¢ stopniowo®. Na poczatku czterdziestych lat XIV w., zaraz po
uzyskaniu prawa chelminskiego w Gdansku, pod przewodnictwem wymie-
niajacych si¢ burmistrzow, dzialala rada byC¢ moze liczaca 16 czlonkow
i lawa, w ktorej powtarza si¢ liczba czterech tawnikow. Liczba czlonkow
rady $wiadczy, ze juz wowczas Gdansk nalezal do duzych o$rodkow
miejskich. W sto lat pdzniej jego znaczenie jako najwigkszego miasta Prus
krzyzackich, a nastepnie Krolestwa Polskiego, nie budzi watpliwosci. U pro-
gu XVI w. zapewne liczba jego mieszkancoéw dochodzila do 30 tys.*, a jak
wiadomo stopien jego samodzielno$ci czynit z miasta niemal suwerenny
o$rodek polityczny. Najwyzsza wladz¢ sprawowala rada skladajaca si¢ na
ogbdl z 13 czlonkéw (ta liczba i wczeSniej i pdzniej ulegata wahaniom,
a w okresie wojny 13-letniej i bezposrednio po niej dochodzita do ponad
30 os6b), na czele ktorej znajdowalo si¢ czterech burmistrzow. Co roku,
wedlug czytelnych zasad rotacji, przewodniczyl obradom jeden z nich, majac
do pomocy zastepce (syn kompan). Dwoch pozostatych burmistrzéw pozo-
stawalo w radzie i bylo wymienianych w aktach w nieprzypadkowej kolej-
no$ci. W nastepnym roku bowiem nastgpowala rotacja w ruchu odwrotnym
do wskazowek zegara. Urzedujacego poprzednio pierwszego burmistrza
wymieniano na ostatnim miejscu spisu wladz, jego miejsce zajmowal dotych-
czasowy zastepca (kompan), ktorego towarzyszem zostawal pierwszy z dwoch
,,rezerwowych” burmistrzow. Innymi stowy, kazdy burmistrz co cztery lata
byl glowna osoba w radzie. W czasach krzyzackich rotacja byla bardziej
skomplikowana, jako ze rada dzielila si¢ na ,siedzaca” (sitzende Rat)
i ,,urzedujaca” skladajaca si¢ mniej wigcej z polowy czlonkéw ,.siedzacej”,
takze wymiennie wchodzacych do ,urzedujacej”. Od 1458 r. istnienie tych
dwoch czlondéw rady nie jest juz potwierdzone®. Rada uzupelniana byla
przez dobodr ktorego$ z czlonkow lawy.

Lawa skladala sic z 12 czlonkéw, ktorym przewodniczyl soltys (sedzia,
Schulte, Richter) wchodzacy w sklad rady. Byli oni wybierani przez rade
(Scabini ad Iudicium Bannitum huius Civitatis [...] vocati sunt vel elect?’)
i — jak si¢ wydaje — az do zaburzen spolecznych w dwudziestych latach
XVI w. i powolania przedstawicielstwa ,,Trzeciego Ordynku”; poza rada

33 Zestawienia na podstawie ksiag radzeckich i lawniczych; por. J. Zdrenka, Rats- und
Gerichtspatriziat der Rechten Stadt Danzig, Teil 1: 1342-1525, Hamburg 1991. Por. Historia
Gdanska, red. E. CieSlak, t. I, Gdansk 1978, t. II, 1982.

% Y4, Samsonowicz, Zagadnienia demografii historycznej miast hanzeatyckich, Zapiski
Historyczne 1968.

3 J. Zdrenka, Rats- und Gerichtspatriziat..., lata 1342, 1386, 1394, 1416, 1452, 1500.

% Na podstawie zestawient J. Zdrenki (Rats- und Gerichtspatriziat...).

3 Ibidem, s. 193, przyp. 1.
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zaden inny organ wladzy panstwowej czy miejskiej nie miat nic do powiedzenia
w tej sprawie. Lawnicy zajmowali miejsca na liScie cztonkdw, awansujac
wedlug okreslonego porzadku, teoretycznie majac szanse awansu w przypadku
powolania najwyzej ustawionego kolegi do rady lub $mierci jednego z nich.
W rzeczywistosci ten zwyczaj byl modyfikowany w zaleznoSci zapewne od
potrzeby chwili lub szczegblnych waloréw czlonkdéw wladz miasta. Warto
ukaza¢ to na paru przykladach.

Jan Ferber wszedl do tawy w 1463 r. zajmujac w niej dwunaste — ostatnie
miejsce. W rok pozniej znalazl si¢ juz na siodmym miejscu, w dwa lata
poOzniej na szostym. W 1469 r. byt juz na piatym miejscu, rok pdzniej — na
czwartym, dwa lata poZniej — na trzecim, a w cztery (czyli w 1473 r.) — na
drugim. W 1475 r. zostat rajca (przeskakujac w kolejce Ottona Angermuende,
ktory jako pierwszy byt przed nim na liscie tawy) i bardzo szybko awansujac,
zostal wybrany burmistrzem w 1479 r. Jego rowiesnik w lawie — Jan Scheveke,
wspinal si¢ po szczeblach wladzy nie tak konsekwentnie jak Ferber, ale tez
w 1482 r. zostal burmistrzem. Jeszcze szybciej awansowat Filip Bischop
— lawnik od 1461 r., rajca juz w 1469 r., burmistrz w 1470 r. Niektorzy
tawnicy awansowali znacznie wolniej. Hans Abtshagen wszedt na trzynaste
miejsce do lawy w 1452 r., a zmarl, zajmujac trzecie miejsce na liscie jej
cztonkow w 1496 r. Warto dodaé, ze wszyscy wymienieni wyzej mieszczanie
nalezeli do Scislej elity finansowej miasta.

Nie ulega watpliwosci, ze lawa stanowila nizszy, podlegly radzie organ
samorzadu miejskiego. Znaczenie wladz pafistwowych bylo nikle, a co wiecej
— przedstawicielem wiladzy krolewskiej tez byt burmistrz gdanski (Reynold
Niederhoff), co bardziej skutkowalo samodzielnoscia miasta niz mozliwo$ciami
wladz panstwowych. Rola Gdanska jako samodzielnego czynnika w polityce
wewnetrznej i zagranicznej jest zreszta dobrze znana.

6

Jakie wnioski mozna wyciagna¢ z powyziszych spostrzezen? Whbrew
niektérym sadom jeszcze u progu czasdw nowozytnych samorzady miast
w Polsce, w Prusach, na Slasku nie tylko dzialaly, lecz takze, nawet w miastach
bardzo matych, odgrywaty role, ktérag mozna widzie¢ w paru sferach zagadnies.
Pierwsza dotyczyla samodzielnosci gminy, oczywiscie w stopniu proporc-
jonalnym do znaczenia, wielkosci i bogactwa miasta. W kazdym jednak
przypadku istnial zakres spraw, o ktoérych decydowaly wiadze miasta.

Druga sfera na pewno dotyczyla posiadanego przez wladze samorzadowe
prestizu spolecznego. Nie jest sprawa przypadku ani tytulowanie rajcow
terminem ,,pan” (dominus), ani stosowany najprostszy podzial spoleczny
w miastach najmniejszych na czlonkéw wladz miejskich i wszystkich pozo-
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statych®. W hierarchii prestizu (przynajmniej w skali lokalnej) na pewno
liczyto si¢ czlonkostwo w radzie czy w lawie.

Na podkreslenie zastuguje tez wystgpowanie lokalnych obyczajow regu-
lujacych, mimo wspolnego prawa, sposob organizacji wiadz miejskich. I w tym
przejawia si¢ szczegodlna tozsamos¢ poszczegélnych osrodkow.

Wreszcie ostania sfera dotyczy nieréwnoprawnej roli odgrywanej przez
rad¢ i przez lawg. Ta pierwsza — co bylo juz w literaturze podkreslane
— stanowila przedstawicielstwo wszystkich posiadaczy prawa (niezaleznie od
tego, jak dalece zalezne od wlasciciela czy zwierzchnika miasta). Ta druga
— byla poczatkowo organem wiladzy ziemskiej, ale niewatpliwie uwzgledniajaca
interesy mieszkancow gminy. Z czasem w coraz wigkszym stopniu stawala
si¢ nizszym czlonem samorzadu miejskiego, zaleznym od rady.

¥ Por. wyz. przyp. 3.



