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Wiadcy Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw wzbudzaja ze zrozumiatych
wzgledow zainteresowanie badaczy, co znajduje odzwierciedlenie w licznych
publikacjach po§wigconym poszczegdlnym panujacym'. Prawa i obowiazki
monarchéw polskich w opiniach pisarzy Odrodzenia omoéwila A. Sucheni-

' Przykladowo wymieniamy: S. Grzybowski, Henryk Walezy, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1980; J. Besala, Stefan Batory, Warszawa 1982; H. Wisner, Zygmunt 111
Waza, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991; Z. W 6jcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1997; A. PrzyboS$, Michal Korybut Wisniowiecki 1640-1673, Warszawa
1983; Z. W O6jcik, Jan III Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983; J. Staszewski, August
I Mocny, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998; t enze, dugust IIl Sas, Wroclaw 1989; Krolowie
elekcyjni. Leksykon biograficzny, red. 1. Kaniewska, Krakoéw 1997.
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pozaprawny. Niewatpliwie zastuguja na zbadanie metody stosowane np.
przez wladcow dla zapewnienia swoim metresom i swojemu nieprawemu
potomstwu materialnej pomyslnosci.

3

Nowo wybrany krol zastawat z reguly w skarbie pustki'?. Jednakze sytuacja
materialna krolewskiej rodziny w pierwszym rzedzie wynikala z wielkosci
zasobow oddanych do dyspozycji wiadcy, ktéory po wynagrodzeniu osdb
zastuzonych w walce elekcyjnej (wakujacymi wzglednie odebranymi zwolen-
nikom kontrkandydata starostwami i dzierzawami), czgsto nie mial srodkow
niezbednych do zaspokojenia biezacych potrzeb. Poza tym kurczyly sie
zrodla dochodow. I tak np. trzy czesci dochodow z krblewszezyzn, nalezne
krolowi od czasOw egzekucji, zaprzestano placi¢ juz Zygmuntowi III, mimo
ze ani on, ani jego nastepcy nie zrzekli si¢ w tym zakresie swych praw',

Poniewaz w rzeczywisto$ci wladca elekcyjny (poza krdlami-rodakami'?),
w Rzeczypospolitej majatku prywatnego nie posiadal, a bieda krolewskiego
dworu niekiedy wrecz kompromitowala Rzeczpospolita, podejmowane byly
dziatania zmierzajace do zapewnienia wladcy godnych warunkéw egzystencii.
Stuzy¢ temu mialy m.in. decyzje przyjgte na sejmach 1589 i 1590 r., kiedy
wydzielono krolewszczyzny (nazwano je ekonomiami), z ktorych dochody
byly przeznaczone na utrzymanie panujacego'®. Wydzielenie ekonomii nie
poprawito na trwale sytuacji finansowej krola'”. W tej sytuacji, gdy w aktach
zwigzanych z elekcja nie zwracano uwagi na to, ze krol posiada rodzine,
zapewnienie srodkow na utrzymanie niekiedy licznego potomstwa'® i wyma-

2 O spustoszeniu skarbu po S$mierci Zygmunta II Augusta i Stefana Batorego pisze
A. Filipczak-Kocur, Z dziejow skarbu nadwornego za Zygmunta Il Wazy, CPH 1986,
t. XXXVIII, z. 1, s. 56 i n.; tejze, Finanse Rzeczpospolitej w latach 1587-1632, Zesz.
Nauk. WSP w Opolu 1988, Historia XXVI, s. 28-30; tejze, Rozrzutny czy ubogi krol
Wladystaw IV, [w:] Dwdr a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wladzy. Materialy konferencji
zorganizowanej przez Zamek Krolewski na Wawelu, Instytut Historii UJ, Instytut Historii
Akademii Pedagogicznej w Krakowie, 2-5 kwietnia 2001, red. R. Skowron, Krakéw 2001,
s. 357-358.

13 W. Patucki, Drogi i bezdroza..., s. 149-151.

Y Ibidem, s. 203, 208, 214-217, 230.

5 Odnosi si¢ to do: Michala Korybuta Wiéniowieckiego, Jana Sobieskiego, Stanistawa
Leszczyniskiego i Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

¢ VL, H, f. 1298: Rationes skarbu i stofu naszego; f. 1334: Rationes stolu Krola Iego Milosci.

7 A. Filipczak-Kocur, Finanse..., s. 29.

18 Z siedmin synéw Zygmunta III Wazy, w dziecinstwie zmarlo trzech, z pigciu corek przezyla
jedna. Z kolei Jan III Sobieski dochowal sie czterech synéw i jednej corki, za$ z szesciu
synéw Augusta III Sasa czterech dozylo lat dojrzatych, z dziewieciu corek dwie zmarty
w dziecinistwie. Stanistaw August Poniatowski nie posiadat legalnego potomstwa, miat liczne
rodzenstwo: trzech braci i dwie siostry.
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gajacej zony stwarzalo panujacemu nie lada problem. Elekcyjny tron
w Rzeczpospolitej nie dawal z zasady zadnej gwarancji, Ze ktory$ z potomkow
w linii meskiej uzyska tron po ojcu. Dlatego troska o bezpieczenstwo materialne
krélewiczow zmuszata wladcow do podejmowania rozmaitych dziatan, ktore
mialy jego najblizszym zapewni¢ $rodki utrzymania. Brak odpowiednich
przepisow dawal monarsze spore mozliwosci legalnych dzialan, cho¢ niekiedy
nie wahal sie on przed zlamaniem obowiazujacych zwyczajow i konstytucji.
W reku wladcy znajdowala si¢ gratia distributiva, shuzaca wiladcy do skutecznego
rzadzenia w panstwie. Mogl on jednak wykorzystywac ja — co bylo naduzyciem
— w interesie swoich krewnych®.

4

4.1. Czlonkowie familii krolewskiej czerpali rozmaite materialne korzysci
ze swojej pozycji rodzinnej. Oto zrodia najwazniejszych z nich, te najczesciej
stosowane i przynoszace dochody:

& dobra ziemskie: wchodzace w sklad oprawy krolowej, wlosci prze-
jmowane w uzytkowanie lub dzierzawe, wykupione z zastawu przez
czlonkdéw rodziny krolewskiej krolewszczyzny, zakupione na wlasnosc,
pozyskane na drodze darowizny maje¢tnosci nalezace dotad do zasobu
szlacheckiego, dobra uzyskane przez zapis sum od prywatnych wias-
cicieli;

urzedy i beneficja koScielne;

pensje®.

4.2. A oto sposoby wykorzystane dla finansowania najblizszych monarchy.
4.2.1. Podstawowym zrodlem dochodow spoleczenstwa polskiego od czasow
piastowskich byly dobra ziemskie. Ale wykorzystywanie ich przez monarch¢
zaczelo wzbudzaé zainteresowanie szlachty dopiero w XV w., od polowy
ktorego domena ziemska zaczynala nabiera¢ charakteru dobr publicznych.

L 2K 4

19 Krdlowi Michatowi Korybutowi Wisniowieckiemu opozycja zarzucata w 1672 r. rozdawnictwo
dobr krewnym, z kolei stronnicy monarchy twierdzili, ze bylo tego niewiele. Zarzut odnosit
sic do dobr Solec i Kamionka, zob. T. Korzon, Dola i niedola Jana Il Sobieskiego
1629-1674, t. 111, Krakow 1898, s. 162, z odestaniem do: Exorbitancyj w MS Ossol., nr
336, s. 195; A. Przybo§, Michal Korybut Wisniowiecki 16401673, Krakoéw—Wroclaw 1984,
s. 189. Nie znamy charakteru tych nadan.

2 Nadania wysokich urzedéw przynosily korzy§ci materialne nie tylko krélowi, lecz i jego
matzonce, jak i ich otoczeniu, zob. W. Czaplifiski, Sprzedawanie urzedow w Polsce
w polowie XVII wieku, PH 1959, t. L, z. 1, s. 53, 56-57; J. M atusze wski, Sprzedawalnosé
urzedéw w Polsce, CPH 1964, t. XVI, z. 2, s. 149, 165; H. Wisner, Rozdawnictwo i sprzedaz
urzedow w czasach Zygmunta III, PH 1970, t. LXI, z 1, s. 448-449. Innym przykladem sa
podarki, ktére krol i jego bliscy otrzymywali od miast w zamian za potwierdzenie
dotychczasowych przywilejow, E. Cie§lak, Przetargi Jana IIl Sobieskiego z Gdariskiem
o starostwo puckie, Rocznik Gdanski 1962, t. XXI, s. 151.
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Poniewaz nie bylo norm prawa stanowionego zabraniajacych panujacemu
nabywania dobr ziemskich, pojawita si¢ mozliwo$¢, ze obok krolewszczyzn
o charakterze publicznym, w reku krélewskim znajda sie dobra stanowiace
jego prywatny majatek. I chociaz opinia szlachecka uwazala, ze panujacy
nie mial do tego prawa, monarcha nie liczyl si¢ z tym stanowiskiem?!.
Kroélowie z dynastii Wazéw na tronie polskim, a w §lad za nimi nastepni
wladcy elekcyjni®?, podejmowali rézne zabiegi aby wej$é w posiadanie débr,
ktore dajac mocne podstawy materialne rodzinie wzmocnilyby réwnoczeénie
jej stanowisko.

® Kupno dobr. Konstancja, druga Zona Zygmunta III, kupita
w 1624 r. dziedziczng majetnosé Mikotaja Komorowskiego — wielkie dobra
zywieckie, ktore krol i krolowa traktowali jako prywatne. Kupno tych
dobr wywolalo ostre protesty szlachty, ktéra uznala transakcje za sprzecz-
ng z prawem i obyczajami, domagajac si¢ uznania ich za krdlewszczyzne?.
Szlachta w transakcji tej upatrywala zamachu na wolnosci szlacheckie,
obawiala si¢ bowiem, iz dobra postuza rodzinie krolewskiej do stworzenia
dziedzicznego majatku dajacego niezalezno$¢ finansowa®. Obawy i sprze-
ciw szlachty z powodu zakupionych débr wyrazit w 1625 r. A. Lisiecki,
trafnie dostrzegajac w tym dazenie do umocnienia dynastii i dziedzicznoéci
tronu®,

Na sejmie 1626 r. szlachta w zasadzie pogodzila si¢ z dokonanym zakupem,
ale domagala si¢ ztozenia przez krola przyrzeczenia, iz tego typu sytuacje
nie bedg si¢ powtarzad, a starosta dobr zywieckich zostanie szlachcic polski
- posesjonat, ktory bedzie wypelnial wszystkie $wiadczenia na rzecz Rzeczypos-
politej. Proszono monarchg o wyrazenie zgody na to, aby w sprzyjajacych
okolicznosciach starostwo zostalo odkupione przez skarb panstwa i wlaczone
do wielkorzadow krakowskich®. Krél zadanego przez szlachte przyrzeczenia

' Jaskrawym przykladem jest dziatalno$¢ Bony, ktdra zmierzala do wyraznego oddzelenia
majgtku kroélewskiego od wilasnoéci publiczne;.

2 Posiadali oni dobra prywatne, z ktérych dochody, po objgciu tronu nie przeksztalcaty si¢
w $rodki publiczne; dochody te mogly wigc byé wykorzystywane do powigkszania majatnosci
rodziny.

2 K. Chlapowski, Spér o kupno débr zywieckich przez krélowq Konstancje w latach 16341631,
KH 1997, R. CIV, z. 2, s. 8 z odestaniem do: Rkp. Bibl. PAN Kornik 338, k. 71-72;
AGAD, Arch. Radziwittow VI-II, 49, k. 73-74; Arch. Publ. Potockich 31/II, k. 609-610,
640-641.

* Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemyslskiego, wyd. J. Bartoszewicz, Krakéw 1870,
s. 310-311.

8 Obrona wolnosci y praw Rzpltey Krilestwa Polskiego: w ktdrey z historyi, zwyczaiow, praw,
statutow i konstytucyi Krolestwa, dostatecznie dowodzi sig, iz przeswietnemu domowi krolewskienu
niewolno mie¢ zadnych dziedzicznych posiadlosci w Krolestwie polskiem i W. L. Litewskiem,
K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXI. Krakéw 1906, s. 332.

®J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Studia i Monografie [Opole] 1985, nr 103, s. 93
z odesfaniem do: AGAD, AR VI, 11-49, s. 120-121; B.K. nr 317, k. 326-327; nr 338, 5. 117-118.
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nie zlozyt, lecz aby ja uspokoi¢, wyrazil zgode na wykup doébr, za zycia
krolowej lub po jej $mierci, za kwotg 600 tys. zl przez Rzeczpospolita?.
Dobra te mialy wejs¢ w skiad krolewszczyzn.

Podobnie, zgodnie ze swoimi planami, potrafit Zygmunt III rozwiazaé
sprawe majetnosci Nieporet®. Prazmowscy nabyli Nieporgt w 1480 r. od
ksigcia mazowieckiego Bolestawa. Linia potomkow wywodzaca si¢ od nabywcy
Nieporgtu wygasta w 1560 r.; wowczas przeszedt on w rgce Korony”®. W okresie
egzekucyjnym, w czasie rewizji listow (1564 r.), dawna posiadtos¢ Prazmowskich
uznana zostala przez rewizorow za wlasnos¢ krolewska. Z tym nie pogodzili
sie pozostali przedstawiciele rodu i zglaszali ustawicznie pretensje®. Ostatecznie
dobra te, bez zgody stanéw, znalazly si¢ w dziedzicznym posiadaniu dzieci
krola®. W. Patlucki wysunat przypuszczenie, iz mialo to zwiazek z konstytucja
sejmu 1632 r. Opatrzenie Najasniejszego Potomstwa naszego®. W 1642 r.
krélewna Anna Katarzyna, wychodzac za maz, odstapila czgs¢ swego
dziedzictwa w Nieporecie, ktora posiadala post Serenisimos olim Parentes
suos, bratu swemu Janowi Kazimierzowi®, ktory ustepujac z tronu, w 1668 r.
podarowat dobra Jezuitom™.

W 1654 r. krolowa Maria Ludwika, majagc w dozywotnim posiadaniu
starostwo kamienczykowskie (na Mazowszu), zwrocita si¢ do sejmu o zgodg
na jego kupno, z zamiarem uposazenia zgromadzenia siostr wizytek, ktore
sprowadzila z Francji®. Spotkalo si¢ to ze sprzeciwem szlachty, niemniej
sejm uchwalil konstytucje®, dzigki czemu krolowa nabyta wilasnos¢ dobr za

2 Ibidem, s. 95 z odestaniem do: AGAD, AR VI, 11-49, s. 126; B.K. 317, k. 330; B.U.Wr.
Zb. Steinwehra, fol. 37, t. II, s. 323.

B W. Patucki, Przynaleinosé wilasnosciowa osiedli, [w:] Atlas historyczny Polski. Mazowsze
w drugiej polowie XVI wieku, red. W. Patucki, cz. II: komentarze, indeksy, Warszawa 1973,
s. 90, przyp. 11.

¥ Rodzina, herbarz szlachty polskiej, oprac. S. hr. Uruski przy wspotudziale A. A. Kosiniskiego,
uzupel. A. Wiodarski, t. XIV, Warszawa 1917, s. 328.

¥ Dyaryusze sejmowe r. 1597..., wyd. dr E. Berwiniski, Krakéw 1907, Scriptore renum Polonicarum
[SRP, XX], s. 359, 361-362.

3 W. Patucki, Drogi i bezdroza..., s. 201, przyp. 310.

2 W. Patucki, Przynaleinosé wlasnosciowa..., s. 90, przyp. 11. O konstytucji zob. s. 319.

3 Cyt. za W. Patucki, (ibidem, s. 90, przyp. z odeslaniem do MK, 186, f. 136).

¥ Slownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. VIII, s. 107, s.v. Nieporet (autor Br. Chlebowski);
S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. IV, cz. II: Kolegia i domy zalozone w pierwszej dobie
rzqdéw Zygmunta III 1588-1608, Krakdw 1904, s. 855, przyp. 2. Szlachta byla przeciwna
temu, aby abdykujacy monarcha zatrzymywatl swoje dobra prywatne, zob. W. Ktaczewski,
Abdykacja Jana Kazimierza. Spoleczeristwo szlacheckie wobec kryzysu politycznego lat 16671668,
Lublin 1993, s. 164, z odestaniem do Akta ziemi kujawskiej, t. 11, s. 211-218.

3 VL, 1V, {. 452 — Fundacya Panien Zakonnych od Nayiasnieyszey Malzonki naszey Krolowy
Teymci Ludowiki Maryi; Slownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, t. 111, s. 742, s.v. Kamienczyk
(autor Al. Kryt, Br. Chlebowski); K. Chtapowski, dlienacja débr krolewskich w latach
1578-1668, PH 1979, t. LXIX, z. 4, 5. 657.

% K. Chiapowski, Alienacja dobr..., s. 657.
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kwote 130 tys. zl., ktore byla jej dluzna Rzeczpospolita. Byl to — jak ustalit
K. Chtapowski — jedyny w latach 1578-1668 przypadek sprzedazy zgodnie
z prawem. Przekazanie starostwa siostrom nastapilo w 1663 r. Dochody
Z niego szacowano na 22 tys. zt rocznie®.

Dobra ziemskie kupowat rowniez Jan III Sobieski. W 1677 r. nabyl za
kwotg 43 tys. zL. dobra Milanéw na potudnie od Warszawy®, i aby ominaé
obowigzujace przepisy zabraniajace kupowania majatkow ziemskich, Sobieski
skorzystal z posrednictwa jednego ze swoich przyjaciot — wielkiego koniuszego
koronnego Marka Matczynskiego. Po oblatowaniu dokumentu w ksiegach
Metryki Koronnej dobra zostaly przekazane krélowi. Krol nabyl wowczas takze
dobra Powsinek skladajace si¢ z trzech wsi i dwoch folwarkow, ktore zostaty
wlaczone do klucza wilanowskiego®. Na sejmie 1683 r. Krzysztof Grzymuttows-
ki wytknat t¢ transakcje krolowi®. Nie wywolalo to Zzadnej zmiany w postepo-
waniu wladcy; zakupil on czgé¢ dobr Polkowa na potnoc od Warszawy, ktore
na cze$¢ zony nazwano Marymontem®. Sprawa ta zostala podniesiona po
Smierci kréla przez szlachte w instrukcjach sejmikowych w 1696 r.*

August II Sas kupitl od Konstantego Sobieskiego palac Morsztynowski
w Warszawie oraz palac Marymont z przylegtosciami®.

Stanistaw August Poniatowski nabyt w 1766 r. Jazdow Stary od ksigcia
Kaspra Lubomirskiego, urzadziwszy sobie rezydencj¢ w Lazienkach. Okazaly
palac ujazdowski z placem w 1784 r. podarowal krél miastu®.

3 Loc. cit.

*® M. Drozdowski, A. Zahorski, Historia Warszawy, Warszawa 1972, s. 79;
Z. W bjcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 393. J. Starzyfiski, Wilanow.
Dzieje budowy palacu Jana IH, [w:] Studja do dziejow sztuki w Polsce, 1. V, Varsoviana 2,
Warszawa 1933, s. 3, z odestaniem do: AGAD, MK 211, s. 80=83; A. Gr. warsz. Obligacye
28, k. 540/V.

* Slownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. VIIL, s. 896, s.v. Powsin (autor Br. Chlebowski).

** Mowcea odwolat sie do konstytucji z 1631 r.: Azeby juri terrestri in persona subsit, Jako sq
Jormalia prawa, albo débr ziemskich nabywaé nie moze. [..] Wilanow prawda, ze sztuka
piasku, ale i na tym piasku siedzialby szlachcic, i na Powsinku drugi. Zob. Krzysztofa
Grzymultowskiego, wojewody poznanskiego listy | mowy, wyd. A. Jablonowski, Warszawa
1876, s. 112 [Zrédia Dzejowe, t. 1.

“ M. Drozdowski, A. Zahorski, Historia Warszawy, s. 80; Z. W 6jcik, Jan Sobiecki...,
s. 392,

*? Szlachta dobrzyfiska w instrukcji wreczonej postom na sejm konwokacyjny 1696 r. domagata
si¢ m.in., aby dobra ziemskie zakupione przez kréla Jana III zostaly uznane za dobra
koronne i rozdane osobom zastuzonym. Zadanie to nie obejmowato débr wilanowskich,
Lauda sejmikowe ziemi dobrzyrskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1887, s. 167, nr 75 § 6;
zob. rowniez: AGZ, t. 22, cz. II: Lauda wiszeriskie 1673-1732, wyd. A. Prochaska, Lwéw
1914, s. 281, nr 99, § 18; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. V: 1681-1696, wyd.
A. Przybo$, Wroclaw—Warszawa-Krakow—-Gdansk-Loédz 1984, nr 65, s. 182, pkt 32.

“ A.Krdl, Marymont. Dzieje letniej rezydencji Jana Sobieskiego, Augusta Il i III oraz Instytutu
Agronomicznego, Rocznik Warszawski 1960, t. I, s. 41.

* Slownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. X1, s. 766, s.v. Ujazdéw (autor Br. Chlebowski).
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Bratanek krola, ksiaz¢ Stanistaw, syn Kazimierza Poniatowskiego, nabyl
w 1780 r. od Kaspra Rogalinskiego starostwo korsunskie, za$ w 1785 r.
od Michata Wielhorskiego dobra Horoch6w na Wolyniu®.

W Zastawnicy z rodziny krélewskiej. Po $mierci Zofii Dzialyniskiej (wdowy
po staroscie Lukaszu Dzialynskim), w 1604 r. krdl nadal swej mlodszej
siostrze Annie Wazoéwnie prawo wykupu starostwa brodnickiego®. Siostra
Zygmunta III splacila z sumy zastawnej spadkobiercow Zofii Dziatynskiej*.
Starostwo dzierzyla az do §mierci (1625 r.). Dobra krélewskie oddane w zastaw
pozostawaly dhugi czas w reku zastawnikéw, dopoki krél nie splacit dhugu.
Zastawnik uzyskiwal prawa i dochody niemal wlasciciela, ograniczony byl
jedynie w swobodzie alienacji na rzecz osob trzecich. Dobra zastawne mogty
by¢ dziedziczone. Z kolei w 1611 r. starostwo golubskie bedace w zastawie
w reku rodziny Kostkéw, po smierci Jerzego Kostki zostalo nadane przez
Zygmunta III Annie Wazéwnie®®. Nie wiemy, czy krélewna splacila spad-
kobiercow dotychczasowego zastawnika.

Krélowa Konstancja — zona Zygmunta III, wykupila za wlasne pieniadze
folwark Oniszki zastawiony przez kréla u Radziwiltdw, ktory wehodzit w sklad
dzierzawy Olitckiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim nalezacej do doébr
oprawnych®. Wykupienie spowodowato wygasénigcie stosunku zastawnego
mi¢dzy monarchg a dotychczasowym zastawnikiem i przywrOcenie go do
débr oprawnych.

W 1678 r. Jan I Sobieski wykupil za kwote 120 tys. guldenéw zastawione
Gdanszczanom starostwo puckie®.

W tym samym roku Andrzej Gembicki, trzymajacy tytulem zastawu za
200 tys. guldendéw starostwo nowodworskie, uzyskal pozwolenie od sejmu
grodzienskiego na jego cesje krolowi i jego potomstwu albo innej osobie
stanu szlacheckiego z Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
ktora wykupi starostwo za wyzej wymieniona sume®. Wladca nie byl osoba
prywatna; byl zawsze osoba publiczna, dlatego potrzebna byla zgoda sejmu,

# PSB, 27, s. 482, s.v. Poniatowski Stanislaw (autor J. Michalski); Slownik Geograficzny Krélestwa
Polskiego, t. V, s. 44, s.v. Korsun (autor E. Rulikowski). Starostwo to skladalo sig¢ z 27
wsi i przynosito dochéd 129150 zip. 12 gr.

% PSB, t. I, red. W. Konopczynski, Krakéw 1932, s. 134, s.v. Anna Wazéwna (autor: K. Lepszy).
Zob. tez ks. P. Czaplewski, Senatorowie $wieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krolewskich
1454-1772, Roczn. Tow. Nauk. w Torunin 1921, XXVI-XXVIIT (1919-1921), s. 64-65.

" Dr. H. Plehn, Geschichte des Kreises Strasburg in Westpreussen, Lepzig 1900, s. 124,
z odestaniem do: MK, bd. 148, s. 350; bd. 149, s. 405.

* PSB, I, s. 134.

¥ VL, 111, 306, warunek summy dziesieciu tysiecy zlotych na Oniszkach.

0 Ks. P. Czaplewski, Senatorowie swieccy..., s. 163, 164,

SUVL, V, . 564, Consens Ur. Staroicie Nowodworskiemu; P. Czaplewski, Senatorowie
Swieccy..., s. 148, za nim S. Ciara, Sprzedaz urzedéw i krolewszczyzn w drugiej polowie
XVII w., fw:] Wladza i spoleczeristwo w XVI i XVII w. Prace ofiarowane Antoniemu Maqczakowi
w szescédziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1989, s. 84.
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aby krol stat si¢ wierzycielem Rzeczypospolitej. Przyszlemu nabywcy zezwalano
trzymac starostwo do czasu rzeczywistego wykupu jego przez Rzeczpospolita.
Monarcha wykupil starostwo z zastawu w 1680 r.”2 i pozostalo ono w reku
jego rodziny az do roku 1737%.

m Darowizny dobr ziemskich. W zroédlach natrafiamy na pojedyncze
informacje o zapisach majatkowych poczynionych przez prywatne osoby na
rzecz rodziny krolewskiej*. W 1682 r. Stanistaw Koniecpolski, umierajac
bezdzietnie, zapisal Brody z kluczem oraz Podhorce synowi kréla Jana 111
~ Jakubowi*’. Temu zapisowi jako naruszajacemu postanowienia konstytucji
z 1631 r.*® sprzeciwiala si¢ szlachta”.

Starania o zapewnienie dochodéw materialnych na utrzymanie rodziny
nie ograniczaly si¢ tylko do nabywania débr czy nadan dochoddéw ze starostw.
Natrafiamy na wzmianki o innych zrodlach finansowania.

®m Nadania w uzytkowanie. Krolowa Anna otrzymata w 1593 r. od
Zygmunta III nadanie w uzytkowanie (in usum fructum) wsi Letkowice
w powiecie proszowickim, po $mierci dotychczasowego posiadacza Jana
Wielopolskiego™.

%2 Jan Kazimierz, zastawiajac w 1654 r. za zgoda sejmu na potrzeby Rzeczpospolitej tenute
nowodworska, z tytutu utraconych dochodéw krélewskich miat otrzymywac rocznie ze skarbu
20 tys. zi.; ks. P. Czaplewski, Senatorowie swieccy..., s. 148. Jan IIl Sobieski od 1687 r.
uzyskiwat z tego tytutu 17 tys. zt rocznie, bowiem w zamian za niezrealizowane dochody
wyznaczono mu jako uposazenie starostwo kozienickie; R. Rybarski, Skarb i pieniqdz
za Jana Kazimierza, Michala Korybuta i Jana III, Warszawa 1939, s. 481.

Ks. P. Czaplewski, Senatorowie swieccy..., s. 148-149, z odestaniem do: Lengnich VIII, 181, 183.
Konstytucja z 1510 r. De testamentis condendis, zakazujac dokonywania zapiséw testamentem
zaréwno dobr dziedzicznych, jak i zastawnych na rzecz kosciola, zezwalala czyni¢ je na
rzecz krola. Nie wspominata jednak o zapisach na rzecz potomstwa monarchy, VL, 1, 369.
X.Sadok Baracz, Wolne Miasto Handlowe Brody, Lwow 1865, s. 57-61; L. Tatomir,
Slady kréla Jana I w kraju naszym..., Lwow 1883, s. 29-30, 83; Slownik Geograficzny
Krdlestwa Polskiego, t. VIII, s. 395, s.v. Podhorce (autor Lu. Dz. = Ludwik Dziedzcki).
Nie byl to zapis bezinteresowny. Stanistaw Koniecpolski w zamian za zapisanie Jakubowi
Sobieskiemu Brodow i Podhorcéw otrzymat kasztelanig krakowska. Zob. X. Sadok Bargcz,
Wolne Miasto..., s. 57, PSB, t. XIII, s. 528, s.v. Koniecpolski Stanislaw h. Pobdg (autor A.
Przybo$); S. Ciara, Sprzedaz urzedow..., s. 229, z odestaniem do: Pamigtniki Koniecpolskich,
wyd. S. Przytecki, Lwow 1842, s. 182.

Konstytucja O dobrach ziemskich dziedzicznych zakazywala nabywania ziemskich dobr
dziedzicznych cztonkom rodziny krolewskiej nec modo donationis, nec emptionis, albo hipotecae,
neque quovis obligationis modo, aut aliquo alio jure, VL, 111, f. 666.

Swiadczy o tym wypowiedz wojewody poznafiskiego na sejmie 1683 r.: Co sig za$ tknie
Brodéw i Podhorec, nie moze stuzyé donacya krolewiczowi Jmci, i zle to suppositum, zeby
o tem prawa nie bylo. Przeczytaé tylko konstytucjcye anni 1631, ktorq piszac to immediate
czytalem: kaidego informabit, Ze jest wlasnie na potomstwo krélewskie [...] JM¢ podlegal
aequalitati juris et poenae. Azeby juri terrestri in persona subsit jako sq formalia prawa, albo
dobr ziemskich nabywaé nie moze, zob. Krzysztofa Grzymultowskiego, wojewody poznahskiego
listy i mowy, LIX, s. 112.

¥ W. Patucki, Drogi i bezdroza..., s. 193 z odestaniem do MK, 139, f. 55.

53
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Na sejmie warszawskim 1620 r. stany koronne i litewskie wyrazity zgode
na oddanie krolewiczowi Wiadystawowi w administracje i uzytkowanie ziem
zdobytych w wyniku dymitriad ®. Dochody z nich szty — jak przedstawiat
krolewicz w liscie z 11 XII 1622 r. do Krzysztofa Radziwilla, hetmana
polnego litewskiego ~ na utrzymanie zalég zamkowych i naprawe fortyfikacji,
a w konsekwencji sam nie uzyskiwal zadnych dochodéw®.

® Dzierzawa dobr. W latach 1633-1647 krélewicz Karol Ferdynand,
biskup wroctawski, dzierzawit Ujazdéw — najbogatszy folwark w starostwie
warszawskim. Z tego tytutu, procz kwarty do Rawy, placit krélowi 700 zt
rocznie®,

Bratanek krola Stanistaw Poniatowski — syn Kazimierza, uzyskat od
Izabeli Branickej — siostry krdla, cesj¢ na starostwo bielskie i le$nictwo
bielskie, na ktorych zachowywala ona dozywocie (zmarta w 1808 r.). W latach
1789~1796 Poniatowski — jak stwierdzil J. Michalski — dzierzawil wymienione
krolewszczyzny od Branickiej poczatkowo za 9 tys. dukatéw rocznie, pdzniej
za nicco wigksza kwote®™. W tym samym czasie wydzierzawil od Michala
Wielhorskiego starostwo kamienieckie w woj. brzeskim litewskim. W 1783 r.
zostal on generalnym dzierzawca krolewskich ekonomii litewskich.

® Dobra oprawne®. Wnoszony na mocy kontraktu matzefiskiego posag
krolewskiej mationki byl zabezpieczony przez specjalna sejmowa konstytucje
na wyliczonych starostwach. Krolewszczyzny te winny wracaé do skarbu
po ustaniu malienstwa i po rozliczeniu z wdowa lub rodzina zmarlej krdlowej®,
Niejednokrotnie — jak zauwaza W. Palucki — przyznawane jako oprawa
dobra znajdowaly si¢ na podstawie roznych tytutdéw w rekach prywatnych.
W rezultacie krolowa nie otrzymywata z nich zapisanych dochod6w. Dopiero
po S$mierci starosty, wzglgdnie wygasnigciu umowy dzierzawnej badz cesii,
wchodzita ona w ich uzytkowanie. Ro6znicg w dochodach miedzy zapisana
suma oprawy a uzyskiwanymi przez krdlowa uzupelnial krol z wilasnych
dochodéw (z zup, dochoddéw celnych)®. Prawo do dochodéw z débr oprawnych

S

Ordynacya Prowincyi od Moskwy rekuperowanych, VL, 111, f. 368-371.
® . ta administracya zamkéw Siewierskich od Jeo Kro. Mci i Rzptej nam pozwolona, zadnego
nam dotqd nie uczynila poiytku, gdyi wszystke intrate na praesidia tameczne i na poprawe
i budowanie zamkéw obracamy, co ukazaé Rzptej gotowismy, k Ze zatrzymaniem onych Zadnego
nieodnieslismy pozytku...; zob. Listy Wladyslawa IV do Krzysztofa Radziwitla hetmana polnego
W. X. Litewskiego pisane 1612-1632, oglosit A. Muchlinski, Krakow 1867, nr XXIV s. 45-46.
' W. Patucki, Drogi i bezdroza..., s. 194, z odestaniem do: Rach. Krél., 349, f. 249, 327,
313, 327.
PSB, t. 27/3, s. 482, s.v. Poniatowski Stanislaw h. Ciolek (autor J. Michalski).
% Problem oprawy krélowej wymaga osobnego opracowania.
“ P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 447.
& VL, 11, f. 1666 Oprawa Krolowey IeyMci Konstancyi. Zdaniem W. Paluckiego, krél, wyplacajac
roznice w dochodach migdzy zapisang suma oprawng a uzyskiwanymi dochodami, mogt ja
odebrac po $mierci tenutariusza z dobr oprawnych, W. Patu cki, Drogi i bezdroza..., s. 166.
Poglad ten nie znajduje potwierdzenia w zrodiach.

)
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po $mierci matki przypadalo jej potomstwu. Po $mierci matki ojciec musial
wydaé je jej dzieciom; dopoki za$ dzieci nie osiagnely lat sprawnych, a ojciec
nie zawarl powtdrnie zwiazku malzenskiego, on uzytkowal te dobra®.
Zygmunt III, po $mierci swej pierwszej zony Anny Austriaczki (zm. 1598 r.),
przepisat jej dobra oprawne na krolewicza Wladystawa, co spotkato si¢
z protestami ze strony szlachty na sejmach 1605 i 1606 r. W pozostawieniu
débr oprawnych w reku krélewicza upatrywal sejmik wojewodztwa belskiego
zagrozenie w utrzymaniu jednosci dobr Rzeczypospolitej. Postulowano, aby
znoszac oprawe, spadkobierce splacié wyjatkowo dochodami z kwarty®.
W propozycjach uchwal podanych od sejmiku belskiego na sejmie 1605 r.
opowiedziano si¢ ostatecznie, aby posag zostal splacony z poboréw®.

Zygmunt ITI, oddajac w 1604 r. w trzyletnia dzierzawe¢ starostwo bielskie
nalezace do oprawy krolowej Anny Austriaczki, nalozyl na dzierzawce
obowigzek placenia krélewiczowi Wiadystawowi kwoty 8 500 z rocznie®.
Po S$mierci drugiej zony krélowej Konstancji (zm. 1631 r.), Zygmunt III
w uniwersalach rozestlanych na sejmiki przedsejmowe zadal naznaczenia
krolewiczom dochodéw z débr oprawnych po zmarlej krolowej™. W rezultacie
potomstwo kréla otrzymato prawo rezydencji i do pobierania dochodow
w czeSci dobr nalezacych do oprawy’.

Wiladystaw IV po $mierci swej malzonki Cecylii Renaty (zm. 1644 r.)
nosil si¢ z zamiarem przeznaczenia jej oprawy na uposazenie ich syna,
dlatego starostw stanowiacych oprawg zmarle] nie rozdat w ustawowym

% p. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 435, 437

87 Co sie dotyczy posagu samego, z kwarty co najpredzej niech bedzie odlozon krélewiczowi JM
a dobra Rzpltej zeby byly wolne, przez bojazn na potem dla dismembracyi i zatrudnienia ztqd
i mieszaniny; zob. Instrukcyja Wojewddztwa Belskiego, poslom na sejm warszawski w roku
1605 przez Jego Mci Pana Zamojskiego Kanclerza i hetmana pisana, [w:} A. Sokotowski,
Przed rokoszem. Studyjum historyczne za czaséw Zygmunta III, [w:] Rozprawy i sprawozdania
z posiedzenn Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU, t. XV, Krakéw 1882, s. 208-209
z odestaniem do: rkps. Bibl. Ks. Czartor., nr 341, fol. 4; A. Strzelecki, Sejm z roku
1605, Krakow 1921, s. 55, 140, 165; sprawg oprawy zmartej krolowej poruszano na sejmie
1606 r., zob. W. Sobieski, Pamigtny sejm (1606), Warszawa—Lublin-L6dzKrakow 1913,
s. 104, 131, przyp. 1.

% Artykuly Belskie podane na Sejmie Warszawskim 1605, [w:] A. Sok oto wski, Przed rokoszem...,
s. 218. Zniesienie oprawy, z odestaniem do rkps bibl. Ks. Czartor., nr 2729, fol. 4.

® W. Patucki, Drogi i bezdroza..., s. 187, z odestaniem do MK 148, f. 309.

™ Pozytywnie do zadania krolewskiego ustosunkowala si¢ szlachta zgromadzona na sejmiku
wojewodztw poznaniskiego i kaliskiego w Srodzie (19 I1 1632 r.) i szlachta ruska na sejmiku
w Wiszni (20 IT 1632 r.), zob. Akta sejmikowe wojewédztw poznanskiego i kaliskiego, t. 1,
cz. 2, s. 328-329; AGZ, t. XX, nr 172, s. 306-307. O zamiarach podzielenia oprawy po
zmarlej krolowej miedzy krolewiczow Jana Kazimierza, Aleksandra i krolewne Anng Katarzyne
zob. list ks. Jana Wezyka — arcybiskupa gnieznienskiego z 19 I1 1632 r. na sejmik przedsejmowy
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie, Akta sejmikowe wojewédztw poznariskiego
i kaliskiego, t. 1, cz. 2, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1958, s. 327, nr 344.

" Zob. s. 319.
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czasie. Z zadaniem takim wystapil, za posrednictwem senatoroéw, na sejmie
1645 r.”, jednak nie uzyskal na to zgody™.

Nie stwierdzilismy natomiast, by nast¢pni monarchowie elekcyjni wyko-
rzystywali dobra oprawne jako zrédlo utrzymania swego potomstwa.

m Starostwa jako uposazenie. Monarsze przystugiwalo prawo nadawania
starostw oraz uposazen z nimi zwigzanych. W przywileju koszyckim po-
stanowiono, iz od wykonywania staroscinskich funkcji wylaczeni sa cztonkowie
rodzin panujacych™; nie mogli oni obja¢ urzedu. Dochody z tenuty staro-
cinskiej w zalezno$ci od tytulu prawnego dzierzenia starostwa pobierat
w calosci aktualny starosta, albo czg§¢ z nich przypadala panujacemu’. Od
czasOw panowania Zygmunta III zrédla potwierdzaja nadania dochodow
z tenuty z niektorych starostw jako uposaZenia na rzecz czionkéw rodziny
krolewskie;j.

Po $mierci krolewny Anny w 1625 r. dochody ze starostw brodnic-
kiego i golubskiego nadat kr6l w dozywocie swojej zonie Konstancii.
Nadanie spotkalo si¢ z protestami ze strony szlachty, ktéra uwazala
decyzje krolewska za zlamanie prawa™. Domagala si¢ ona wiaczenia sta-
rostw do krélewszczyzn, jako chleb dla zastuzonych”. Odpowiadajacy na
zarzuty postéw podkanclerzy koronny biskup S. Lubienski argumentowal,
iz nie ma przepisu zabraniajacego krolowi nadawania dobr malZzonce,
poza tym monarcha moze nadawac dobra, komu chce. Poszczegdlni szla-
chcice rowniez daja swym Zomom doiywocia, czemuby i krol nie mégl tego
uczynic’,

W 1609 r. krolowa Konstancja otrzymata prawo do starostwa tucholskiego
jako oprawnego”. W 1611 r. weszta w jego posiadanie. Kanclerz wielki

" A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opozycji, Warszawa 1988, s. 81-82.
Wystepujacy w imieniu krola Hieronim Radziejowski, usitujac przeforsowac zadanie monarsze,
argumentowal: Zastuiyla na to dobrze $wietobliwej pamieci krolowa; cyt. za ibidem, s. 82.

). Dziegielewski, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej czasow Wladyslawa
IV, Warszawa 1990, s. 76.

" B. Waldo, Urzqd starosty sqdowego w Malopoisce w XV i XVI wieku, Acta Univ. Lodz.
1985, s. 115, 116. Autorka stwierdza zarazem, ze wraz z ugruntowaniem si¢ wladzy Jagiellonow
w Krolestwie warunki zamieszczone w przywileju koszyckim i jego potwierdzeniach traca
aktualnosc.

s Ibidem, s. 188-189.

6 Kronika Pawla Piaseckiego..., s. 321.

7). Kwak, Sejm warszawski..., s. 44.

® Cyt. za ibidem, s. 99.

" Slownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. X11, s. 590, s.v. Tuchola (autor ks. Romuald
Frydrychowicz). Dochod z Tucholi, wedtug lustracji z 1602 r., oszacowano na 14390 zi
W. Patucki, Drogi i bezdroza..., s. 189, z odestaniem ASK, LIV, nr 18, f. 17v. Starostwo
tucholskie byto na drugim miejscu po cziuchowskim w wojewodztwie pomorskim pod wzgledem
dochodowoéci; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej polowie XVII wieku,
Wroclaw—Warszawa-Krakoéw 1990, s. 84-85.
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litewski Albrycht S. Radziwill, trzymajac je od 1622 r. tytulem do wiernych
rgk, oddawal dochody krolowej az do jej $mierci (1631 r.)¥. W 1629 r.
kanclerz zaplacit krolowej 12465 zlp. oplaty rocznej®'.

Wiadystaw — pierwszy syn Zygmunta III, uzyskuje od ojca starostwo
miedzyleskie i osieckie w 1621 r., ktore za jego zgoda wydzierzawil w 1627 r.
na okres o$miu lat Jakobowi Jacobsonowi — generalnemu administratorowi
mennicy®. Wplywy na pokrycie potrzeb krolewicza byly niewystarczajace,
w zwiazku z czym podjal on starania o opatrzenie stosowne do swego stanu
w 1622 r.* Senatorzy, do ktorych si¢ zwrdcil, radzili, by poczekat z tym
do sejmu. Wladystaw poprzestal na prywatnych zabiegach u wplywowych
0sob*. Ostatecznie w 1623 r. krélewicz od ojca uzyskal, bez zgody sejmu,
starostwo jaworowskie®.

W grudniu 1625 r. krolewicz zwrdcit si¢ do sejmikow z listem, proszac
o zwigkszenie uposazenia®. Wystal rowniez list do Krzysztofa II Radziwilla
oraz do kasztelana minskiego Aleksandra Stuszki z prosba o poparcie jego
wniosku na sejmikach?’. Stanowisko sejmikéw bylo w zasadzie przychylne,
cho¢ niektdre z nich odlozyly sprawg celem zasiggniecia opinii innych sejmikow.
Na sejmie warszawskim 1626 r. w tej sprawie zwrécit sie do izby poselskiej
senat. Z kolei marszalek izby poselskiej Jakub Sobieski wystapit wobec
monarchy z wnioskiem, by ten nagrodzil najstarszego syna®. Wspomniany
sejm uchwalil konstytucje Auctia prowizyi stolu Krolewica 1. Méci Wiadyslawa.
Upowaznita ona monarche do nadania krdlewiczowi starostw w Rzeczpo-

% Uzyskat je w 1622 r., zob. W. Patucki, Drogi i bezdroza..., s. 189, z odestaniem A. S.
Radziwill, Memoriale rerum gestarum in Polonia 1632-1656, t. II: 1640-1647, opr.
A. Przybos$ i R. Zelewski, Wroctaw 1972, s. 100.

' W. Patucki, Drogi i bezdroza..., 5. 189, z odestaniem AGAD, mikrofilm rpisu Riksarkivet,
Sztokholm, Extranea 75, IX Polen, szpula 57.

# Ks. P. Czaplewski, Senatorowie swieccy..., s. 137.

¥ Krélewicz uskarzal sig, iz ma tylko 50 tys. zip. dochodu, ktére otrzymywal od ojca.

1. Pietrzak, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm w 1623 r., Acta Univ.
Wratisl. 1987, No 890, Historia LVII, s. 46, z odestaniem do: Wiadystaw Zygmunt do
K. Radziwitta 11 X1 1622, Listy Wladystawa IV do Krzysztofa Radziwilla [...] pisane 1612-1632,
s. 45.

¥ W. Patucki, Drogi i bezdroza..., s. 199, z odestaniem do: MK, 169, f. 731-732.

8 J. Kwak, Sejm warszawski..., s. 54, z odeslaniem: Lancelotti do Barberiniego 20 1 1626
r. z Warszawy, T. Rz, nr 8401, s. 212; Akta sejmikowe wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego,
t. L, cz. 2, nor 283, 5. 200, pkt 4: Instrukcja poslom sejmowym z sejmiku przedsejmowego [..]
w Srodzie 21 grudnia 1625 r. Zob. roéwniez, ibidem, nr 280, s. 196: List krélewicza Wiadyslawa
do sejmiku przedsejmowego [...] w Srodzie 16 grudnia 1625 r., z Golubia 25 listopada 1625 r.

8 J. Kwak, Sejm warszawski..., s. 50 z odestaniem: Krolewicz Wiadystaw do K. Radziwitta
z Golubia 23 XI 1625, AGAD, AZ nr 2886; tenze do A. Shuszki z Golubia 27 XI 1625,
AGAD, AR 11, nr 930; Listy Wladyslawa IV do Krzysztofa Radziwitla 1612-1632..., s. 66-67.

* H. Wisner, Wladyslaw IV Waza, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1995, s. 45, z odestaniem:
Czart. tkps 1669 s. 35: Prosba za Krélewiczem Wladyslawem imieniem izby poselskiej przez
pana marszalka..., 1625.
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spolitej, ale doch6d z nich nie moégl przekroczyé kwoty 50 tys. zi. Przyznane
uposazenie miato rOwnomiernie obcigza¢ Wielkopolske, Malopolske i Wielkie
Ksiestwo Litewskie®. Efektem uchwalenia konstytucji byto nadanie w 1627 r.
Wiadystawowi starostwa hrubieszowskiego®™ i soleckiego, a w 1630 r.
— krzepickiego®™ w Koronie, borysowskiego i mereckiego w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, co si¢ spotkalo ze sprzeciwem szlachty®’.

Wiosna 1632 r., na ostatnim za Zycia Zygmunta III sejmie, podjeto
decyzje odno$nie do finansowego zabezpieczenia dzieci kroéla z drugiego
malzenstwa, mianowicie Jana Kazimierza, Karola Ferdynanda i Anny
Katarzyny®. Nastapito wéwczas zalegalizowanie kwestionowanych dotychczas
przez sejm nadan i nabytkow, ktore wezesniej uzyskala krolowa. W konstytucji
podkreélono, 1z za zgoclq sejmu, tyn(o na ten jeden raz, uchylone zostaly
postanowienia podjete na poprzednim sejmie®. Krélewicze otrzymali prawo
do rezydencji i do dochodow w jednej z dzierzaw z ddébr oprawnych po
zmarlej w 1631 r. krolowej Konstancji. Z kolei corce Zygmunta III — Annie
Katarzynie wyznaczono na rezydencje starostwo brodnickie i golubskie,
z ktérych mogla korzysta¢ az do czasu swego zamazpojécia®. Krolewna
wydzierzawila wspomniane starostwa na sze$C lat Feliksowi Wiewierskiemu,
ktory zobowiazal si¢ zaplaci¢ za pierwsze trzy lata kwote 40 tys. guldenow®.
Z pozostatych doébr z oprawy po matce, ktore mialy by¢ rozdane szlachcie,
przeznaczono dla jej dzieci pewne sumy (tak jednak, aby stuszng dzierzawcy

8 VL, I, f. 495. Zwigkszenie dochod6éw kroélewicza uzasadniano zaslugami kroélewicza
poniesionymi wobec Rzeczpospolitej w okresie dymitriady i wojny chocimskiej 1621 r. z Turcja.

® K. Chtapowski, Starostowie w Malopolsce 1565-1668, [w:] Spoleczenstwo staropolskie.
Studia i szkice, t. IV, red. A. Izydorczyk, A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 124, 131,
139-140, z odestaniem MK 176, f. 34v—35. Starostwo hrubieszowskie w wojewodztwie ruskim
nalezalo do tych, ktére przynosily b. duzy dochdd, z kolei sposrdd starostw matopolskich
do takich nalezato krzepickie, S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze..., s. 87, 96.

' K. Chtapowski, Starostowie..., s. 124 z odestaniem MK 178, f. 51v-53.

% Acta sejmikowe wojewddziwa krakowskiego, t. II: 1621-1660, wyd. A. Przybo§, Wroctaw-Krakow

1955, nr 25, s. 80: Mowa Stanislawa Lubomirskiego, wojewody ruskiego, na sejmiku przed-

sejmowym wajewddztwa krakowskiego w Proszowicach (31 sierpnia 1627 r.).

VL, 111, f. 709-710: Opatrzenie Nayiasnieyszego Potomstwa naszego. W zamian za wyrazenie

przez sejm zgody na opatrzenie krolewskiego potomstwa, Zygmunt III zrezygnowat z dochodéw

menniczych. Zob. Kronika Pawla Piaseckiego..., s. 353.

% Postanowienie to odnosito si¢ do konstytucji O wakancyach (VL, 111, f. 668, pkt 6). Konstytucja
z 1632 r. uchylata roéwniez konstytucje z roku 1609: Oprawa Krolowey IeyMci Konstancyi
(VL, 1, f. 1666, pkt 13), ktéra postanawiala, iz zaden z potomkéw nie ma prawa ubiegac
sic 0 dobra oprawne po matce.

% PSB, 1, red. W. Konopczynski, Krakow 1935, s. 134, s.v. Anna Katarzyna Konstancja (autor
W. Czaplinski). Krolewna czerpata dochody z tego starostwa do 1638 r., gdy osiagneta
wiek pemoletni. Zdaniem autorow Slownika Geograficznego Krolestwa Polskiego, krolewna
trzymata starostwo tucholskie az do 1642 r., czyli do chwili swego zamazpojécia za ksigcia
neuburskiego Filipa Wilhelma — syna palatyna Renu, ibidem, t. 12, s. 590, s.v. Tuchola.

% Ks. P. Czaplewski, Senatorowie $wieccy..., s. 86-87.
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mieli prowizyq). Uchylono wowczas postanowienia konstytucji z 1609 r.
zakazujacej przekazywania dobr oprawnych po krolowej jej potomstwu®’.

Krolewna Anna Katarzyna otrzymala w 1632 r. 10 tys. zL. od ks.
Stanistawa Albrychta Radziwilla — dzierzawcy starostwa tucholskiego.
W latach nastgpnych otrzymywala z tegoz starostwa po 15 tys. zt rocznie®®.
Po jej zamazpdjsciu (1642 r.), dochody te przejeta zona Wiladystawa IV
- Cecylia Renata. Krolowa zazadala wowczas od S. A. Radziwilla pod-
wyzszenia wyplat do 30 tys. z! rocznie. Chcac utrzymaé w posiadaniu
starostwo tucholskie, kanclerz z trudem zaakceptowal podniesienie oplaty
dzierzawnej do 27 tys. z”’. Z dochoddw starostwa tucholskiego, po $mierci
Cecylii Renaty, korzystala az do 1667 r. druga zona Wladystawa IV
— Ludwika Maria!®.

Wiadystaw 1V, obejmujac tron, zmuszony byl rozdaé trzymane przez
siebie starostwa zastuzonym, co uczynit w 1633 r. Odméwiono wowczas
jego prosbie, aby starostwo krzepickie jako uposazenie otrzymat Jan Kazimierz,
za$ soleckie — Aleksander Karol'®,

Krél pamigtal jednak o uposazeniu swego mlodszego brata — Jana
Kazimierza. W 1638 r. otrzymat on dochody ze starostwa sokalskiego, ktore
pobierat do 1644 r.'” Na sejmie 1641 r. uchwalono konstytucja ekspek-
tatywg na dwa starostwa niegrodowe dla brata monarchy - jedno
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, drugie w Koronie!®, W 1643 r. otrzy-
mal on na Litwie starostwo punskie'®, nastgpnie starostwo prefskie'®.
Starostwa bgdace w posiadaniu Jana Kazimierza zostaly rozdane na sejmie
1645 r. decyzja krola i na prosbg krolewicza, gdy ten postanowil wstapié

7 VL, 11, f. 1666, zd. ostatnie, Oprawa Krolowej leyMci Konstancyi. Zob. J. Seredyka,
Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III (1529-1632). Zarys wewngtrznych
dziejow politycznych, Studia i Monografie [Opole] 1978, nr 62, s. 202.

Stownik Geograficzny Krilestwa Polskiego, t. X11, s. 590; W. Patucki, Drogi i bezdroza...,
s. 189, z odestaniem do A. S. Radziwill, Memoriale..., 111, s. 95.

Krélowa miata otrzymywac 24 tys. zl i na podatek kawarciany 3 tys. zl, A. S. Radziwitl},
Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2: 1637-1646, przekl. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski,
Warszawa 1980, s. 310, 312, 312-313, 317.

W 1660 r. krdlowa uzyskata zgode na wydzierzawienie starostwa na okres trzech lat Erazmowi
Janowskiemu i Zygmuntowi Kerszensteinowi; zob. ks. P. Czaple wski, Senatorowie swieccy...,
5. 206-207; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze..., s. 85. Po jej émierci Tuchola bedzie
oprawa krolowej Eleonory — zony kréla Michala Korybuta Wiéniowieckiego.

" A.S. Radziwill, Pamietnik..., t. 1: 1632-1636, przek!. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski,
Warszawa 1980, s. 293, 294; W. Patucki, Drogi i bezdroza..., s. 199, przyp. 301.

K. Chiapowski, Starostowie..., s. 145. Starostwo sokalskie nalezalo do trzech starostw
o najwyzszej dochodowoici w wojewodztwie belskim, S. Ciar a, Senatorowie i dygnitarze...,
s. 94.

VL, 1V, {. 5 pkt 6: Prowizya krolewicza Iegomsici Kazimierza.

" A.S. Radziwitl, Pamietnik..., t. 2: 16371646, s. 339, 335.

Ibidem, s. 365. T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 36-37.
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do zakonu jezuitow'®. Po odstapieniu od zamiaru pozostania w zakonie
i powrocie do Rzeczypospolitej w grudniu 1646 r. rewindykuje nalezace
don wczesniej dobra: starostwo prefiskie zwrécit mu Gotard W. Butler,
ponadto uzyskal administracj¢ nad ekonomia kobryfska'”. Trudniej bylo
Janowi Kazimierzowi przywr6cic wladanie nad starostwem sokalskim.
Starostwo to trzymal Zygmunt Denhof — zie¢ kanclerza koronnego Je-
rzego Ossolinskiego, ktory nie chcial z niego ustapi¢'®. Miedzy stronami
doszlo jednak do ugody, w wyniku ktorej brat kréla, tytulem rekom-
pensaty za utracone starostwo, otrzymywal od Denhofa rocznie 16 tys.
A'®. Sejm 1647 r. wyrazil, aczkolwiek bardzo niechetnie, zgode na za-
trzymanie przez Jana Kazimierza odebranych krélewszczyzn'®. Krolewicz
odzyskal wowczas rowniez inne posiadane wczesniej dobra. Bedac mo-
narcha, pobieral dochody w latach 1650-1656 ze starostwa drohobyc-

i

kiego'''.
Po smierci podskarbiego wielkiego koronnego Jana M. Danitowicza krol
nadal swej Zonie — krolowej Ludwice Marii, starostwo dolinskie (1650 r.),

gdyz dobra wchodzace w sklad jej oprawy zostaly wczesniej rozdane i nie

otrzymywala z nich naleznych dochodow'?,

Jan Sobieski, wstgpujac na tron, posiadal inna niz Zygmunt III pozycje

majatkowa'”®. Przed objeciem tronu trzymal on starostwa jaworowskie''*,

1% Slownik geograficzny Krdlestwa Polskiego, t. 9, s. 34, s.v. Preny; A. S. Rad ziwitl, Pamietnik...,

t. 2, 5. 367, 414; T. Wasilewski, Ostatni Waza..., s. 46-47. Mimo glosow, aby zatrzymaé

starostwa przez okres dwoch lat, dopoki nie zakonczy si¢ dla krolewicza okres nowicjatu,

starostwa zostaly rozdane.

Ekonomia kobrynska byla wczesniej w oprawie jego matki krolowej Konstancii.

1% A. S. Radziwitl, Pamietnik..., t. 3: 1647-1656, s. 12.

Z. Denhof zachowat dla siebie od 3 tys. do 4 tys. z} z dochodéw ze wspomnianego

starostwa; ibidem, s. 52; Z. W Ojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw—Warszawa-Krakow

1997, s. 39.

10 T, Wasilewski, Ostatni Waza..., s. 53.

M K. Chtapowski, Starostowie w Malopolsce 1565-1668, [w:] Spoleczerstwo staropolskie,
t. IV red. A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 138, z odestaniem: Jakuba Michalowskiego [...]
Ksigga pamietnicza..., wyd. C. K. Tow. Nauk. Krakowskie, wstgp A. Z. Helcel, s. 817.

12 Na starostwo dolinskie sila sobie ostrzyli zeby, ale sie tym wszytkim oszukanie stalo, bo sig
Krélowej w prowizyej wyzej pomienionej dostalo; S. O §wigcim, Diariusz 1643-1651, wyd.
W. Czermak, Krakéw 1907, s. 212, 222. Zob. K. Chtapowski, Starostowie..., s. 138,
z odestaniem MK 191, {. 350v-352, Jakuba Michalowskiego [...] Ksigga pamietnicza..., s. 811.

13 Zwrocila na to uwage A. Filipczak-Kocur, wskazujac na fakt, iz Michat Korybut
Wisniowiecki posiadat rowniez dobra rodowe; tejze, Skarbowosé Rzeczypospolitej..., s. 42.
Podobnie pozycja Augusta IT Sasa, jak i jego syna — Augusta III, byla korzystniejsza, gdyz
mogli oni dysponowaé zasobami materialnymi Saksonii.

4 Starostwo jaworowskie przejal, po ojcu Jakubie Sobieskim, zob. Z. W 6jcik, Jan Sobieski...,
s. 45, z odestaniem MK 190, f. 328r-330v.; K. Chtapowski, Starostowie..., s. 140,
z odestaniem MK 189, f. 85-85v.
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stryjskie'’®, katuskie''® i gniewskie''’. Tytulu starosty tucholskiego uzywat
Sobieski w 1672 r.''® W 1673 r. kasztelan poznanski Jan Opalinski otrzymat
konsens na cesj¢ starostwa miedzyleskiego 1 osieckiego na rzecz Jana
Sobieskiego i Marii Kazimiery'”’. W tymze roku krol stal si¢ posiadaczem
starostwa osieckiego'?.

Obejmuja tron, Sobieski winien byt zrzec si¢ trzymanych dotychczas starostw.
Aby nie pozbawiaé Jana III jako monarchy dochodow z trzymanych przezen
starostw, uczyniono dlan w 1676 r. wyjatek: konstytucja Starostwa dozywociu

naszemu podlegle sejm zezwolil krolowi i jego malzonce krolowej Marii Kazimierze

trzymaé w dozywociu starostwa, ktore posiadali wezeSniej'?'. Zastrzezono, iz

administracja starostwa winna by¢ sprawowana przez szlacht¢ osiadig; podlegaly
one wszystkim ciezarom - tak jak inne dobra ziemskie. Po $mierci monarchy
starostwa te mialy by¢ wynagrodzeniem dla 0séb zashizonych.

W 1668 r. Jan Sobieski podjat starania o wykupienie starostwa puckiego
z rak Gdanska'?, ktore po dlugotrwalych targach zostaly w 1678 r. uwienczone

sukcesem kréla'®, Od 1687 r. w reku Jana III znalazlo si¢ starostwo

kozienickie'?.

WS pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, zebr. i wyd. F. Kluczycki, t. 1, cz. II, Krakow
1881, s. 983, nr 365; O. F. de Battaglia, Jan Sobieski krél Polski, Warszawa 1983,
s. 29. Jan Sobieski uzyskal w posiadanie starostwo stryjskie w 1660 r., S. Ciar a, Senatorowie
i dygnitarze..., s. 65, z odestaniem do: Maria Kazimiera d’Arquien de la Grange, Listy do
Jana Sobieskiego, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1966, s. 109 — komentarz wydawcy.
Uzyskat je w w 1667 r.; K. Chlapowski, Starostowie..., s. 140; S. Ciara, Senatorowie
i dygnitarze..., s. 68.

W 1665 r. Jan Sobieski wystaral si¢ o przywilej z ,,okienkiem™ na to starostwo, a otrzymat
je po 1667 r., w 1668 r. uzyskal ius communicativum dla swej zony Marysienki, zob.
1. Strzelecka, Gniew, Wroclaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-16dz 1982, s. 26; S. Ciara,
Senatorowie [ dygnitarze..., s. 86 — w wojewodztwie pomorskim Gniew zaliczano do starostw
przynoszacych duze dochody. W 1673 r. starostwo to nadano Janowi Sobieskiemu na
4 pokolenia z wdzigcznosci za przysiugi, jakie poniési okolo ojezyzny; Slownik Geograficzny
Krolestwa Polskiego, t. 11, s. 626, s.v. Gniew (autor K§. Fankidejski).

S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze..., s. 85. Starosta tucholskim pozostawal w zasadzie Jan
Andrzej Morsztyn, loc. cit.

Ibidem, s. 86. Migdzyteskie starostwo krdl trzymat az do S$mierci, Maria Kazimiera bedzie
w posiadaniu starostwa do 1699 r.

Ks. P. Czaplewski, Senatorowie $wieccy..., s. 152.

120 YL, V, f. 356, pkt 28.

W 1655 r. starostwo bylo w rgku Teresy Zawadzkiej — wdowy po staroscie Janie Zawadzkim,
ktora miata ius communicativum. W 1656 r. Jan Kazimierz przekazal starostwo wraz
z dochodami Gdanskowi w zamian za obowiazek obrony starostwa. Dochody ze starostwa
nie wystarczaly na pokrycie tych kosztow, miato ono pozostawaé pod zarzadem Gdanszczan
do czasu uzyskania pelnego zwrotu poniesionych przez nich wydatkéw; E. Cieslak,
Przetargi..., s. 142, z odestaniem do: WAPG, 300, 27/86, [. 40.

E. Cieslak, Przetargi..., s. 150-154; zob. Ks. P. Czaplewski, Senatorowie swieccy...,
s. 164. Krdl musiat wezesniej zaspokoié pretensje spadkobiercy starosciny T. Zawadzkiej. Sobiescy
trzymali to starostwo do stycznia 1717 r., wowczas nowy starosta Jan Jerzy Przebendowski
wyptacit Jakubowi i Konstanterou Sobieskim sume¢ zastawng 120 tys. guldendéw cigzaca na Pucku.
2 R. Rybarski, Skarb i pieniqdz..., s. 481. Zob., przyp. 52 naszego artykuhu.
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Na dworze Jana III Sobieskiego przebywali dlugo bliscy krewni krolowej
Marysienki'”. Krolowa — jak pisze Z. Wdjcik — bardzo troszczyla si¢ o nich.

Brat krolowej Ludwik d‘Arquien, hrabia Maligny zostat obdarowany staro-

stwami: tolkmickim i szczerzyckim'?,

Rowniez Stanistaw August Poniatowski nadawal starostwa swoim braciom.
Brat Stanistawa Augusta — Andrzej Poniatowski otrzymal po nim, przynoszace
duze dochody, starostwo przemyskie'?’. Z chwila, gdy odstapil je K. Branic-
kiemu, uzyskal w zamian od brata pensj¢ 5 tys. dukatow rocznie'®. Dzieki
bratu i M. Czartoryskiemu otrzymat w 1768 r. na Litwie starostwa prenenskie
i upickie, za§ w 1771 r. dla Zony — starostwo wielonskie'”. Po §mierci meza,
ksigzna wdowa scedowala starostwo na rzecz syna — ks. Jozefa Antoniego,
co zatwierdzil sejm 1773-1775 r. osobna konstytucja. Ze starostwa tytulem
kwarty wplywala do skarbu oplata w wysokosci 18628 zlp. 8 gr'®, co
dowodzi, iz dochody z niego czerpane byly duze. W 1775 r. krél Stanistaw
August dokonat na rzecz jego i jego potomkdw cesji starostwa chmielnickiego'™,
z ktorego Ossolinscy jako dozywotni posiadacze uzyskiwali kilkaset tysigcy
zlp."®2. Nastepnie uzyskal on starostwa: zyzmorskie i uszpolskie. W 1792 r.
krol Stanistaw August Poniatowski ofiarowal mu intrate 100 tys. zlp. rocznie'®.

Kazimierz Poniatowski ~ brat krola, uzyskal nadanie 24 XII 1764 r.
starostwa spiskiego'”, zastawionego Krolestwu Polskiemu w 1412 r. przez

"» M. Komaszynski, Maria Kazimiera D’ Arquien Sobieska krélowa Polski 1641-1716, Krakow
1983, s. 101-102.

6 7. Wojcik, Jan Sobieski..., s. 407, bez odestania do zrédet.

77 Starostwo przemyskie, obok stryjskiego, nalezato do najbogatszych w wojewodziwie ruskim,
T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow i krélewszczyzn w procesie
przeobrazen warstwy spolecznej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 158. Stanistaw
August uzyskal to starostwo w 1752 1. od rodzicéw. Tytulem kwarty ze starostwa wplacano
do skarbu 17656 zp., ibidem, s. 159, z odestaniem do: Sig. 27, 240.

'# PSB, t. XXVII/3, red. E. Rostworowski, Wroclaw—Warszawa—Krak 6w—Gdafisk-1.6d2 1983,

8. 415, s.v. Poniatowski Andrzej h. Ciolek (autor E. Rostworowski). Autor biogramu

wskazuje, iz informacja o pensji pochodzi z watpliwej relacji S. Lubomirskiego.

Ibidem, s. 418, zob. Slownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, t. X111, s. 360, s.v. Wielona

(autor J. Krz.).

Slownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, t. X111, s. 360.

Ibidem, t. 1, s. 589, s.v. Chmielnik (autor Dr. Maryanski); Inwentarz Archiwum ksiecia

Jozefa Poniatowskiego i Marii Teresy Tyszkiewiczowej, oprac. M. Jozefowiczowna, Warszawa

1987, s. 41.

S. Askenazy, Ksigie Jézef Poniatowski, Warszawa 1974, s. 52; 1. Skowr onek, Ksigse

Jozef Poniatowski, Wroclaw-Warszawa—Krakéw—Gdansk-Lodz 1984, s. 13.

S. Askenazy, Ksiqze Jozef Poniatowski, s. 71; autor wskazuje zarazem, iz wpomniane

nadanie, wskutek kasaty uchwat sejmowych przez targowiczan, nie dostato sie w rece ksiecia.

Targowica objela sekwestrem dochody ze starostw: wielofiskiego i zyzmorskiego; ibidem,

s. 87-88.

Wszyscy tedy zyskali, tak magnaci, jako i mniejszego wzgledu obywatele w sejmie elekcyjnym

koronnym 1764 i w sejmie 1766 r. to wszystko, czego ich interesa wymagaly [...] Osobliwie

Karolowi < Brihlowi > odebrano jedno starostwo spiskie i to po koronacyi dal krél bratu

13

&

13

132

133

134
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Zygmunta Luksemburczyka. Nadanie uzasadniano kosztami ponoszonymi
przez krolewskiego brata na utrzymanie regimentu gwardii koronnej. Starostwo
spiskie nalezalo do jednego z najbogatszych starostw w Rzeczpospolitej,
przynoszac rocznie ok. 16-18 tys. czerwonych zlotych dochodu, co stanowito
rownowarto§¢ 232 tys. zlp.!* Brat kréla trzymal rowniez starostwa stryjskie
i sokalskie'. Sejm 1774 r. przyznal temuz dziedziczne starostwo i wojtostwo
szadowskie w powiecie upickim. Byly one rekompensata za utrat¢ w wyniku
I rozbioru starostwa spiskiego oraz wynagrodzeniem za poniesione koszty
utrzymania regimentu gwardii konnej w czasie konfederacji barskiej'¥.
W 1779 r. dochody ze starostwa przelal na zone¢ i syna Stanistawa'®®. Sejm
czteroletni potwierdzil dziedziczny charakter nadania starostwa szadowskiego,
uwalniajac posiadaczy w kwietniu 1790 r. od nalozonego na dobra krolewskie
30-procentowego podatku od dochodu'®.

Stanistaw — syn Kazimierza Poniatowskiego, cieszyl si¢ duza pro-
tekcja krola, ktory dazy! do stworzenia [bratankowi — T. S.} silnej
pozycji materialnej i osobistej'*. W 1777 r. krol scedowal na niego
dwa bogate starostwa: kaniowskie i bohustawskie'*!, ktore nadano krolowi
i jego sukcesorom dziedzicznym prawem na sejmie 1775 r.'* Dozy-
wotnim posesorem starostwa kaniowskiego byl kasztelan Iwowski Jan
Potocki, za§ bohustawskiego — Franciszek Rzewuski. W posiadanie sta-
rostwa kaniowskiego ks. Stanistaw wszedl zapewne w polowie lat osiem-
dziesiatych, wykupujac je od Potockiego'. Kiedy i jak przejal starostwo
bohustawskie nie wiadomo. Wczesniej, za zgoda kréla, od siostry krola
Izabeli Branickiej otrzymal cesje starostwa bielskiego, na ktorym zachowala
ona potwierdzone przez sejm 1773/75 dozywocie'*. Nadano mu réwniez
starostwo bobrujskie'. W 1780 r. Kacper Rogalinski — dotychczasowy

swemu, ksieciu Kazimierzowi..., [w:] Pamietniki z osiemnastego wieku, t. IX: Pamietnik do
historyi polskiej i ostatnich lat panowania Augusta III i pierwszych Stanislawa Poniatowskiego,
wyd. A. Moszynski, Poznani 1867, s. 65; PSB, XXVII/3, s. 447, s.v. Poniatowski Kazimierz
h. Ciolek (autor Z. Zielifiska).

135 ¥ Zienkowska, Stanislaw August Poniatowski, s. 146.

136 7o starostwa sokalskiego kwarta wynosita 20683 zip., T. Zielinska, Magnateria..., s. 158.

137 PSB, t. XXVII/3, s. 449, Utracil wowczas starostwo stryjskie. Dochody, ktére otrzymywal
dotychczas z tych starostw, zastapil cesarz Jozef 11 w 1774 r. dozywotnia pensja w wysokosci
6 tys. dukatow; ibidem, s. 450.

132 pSB, XXVII/3, s. 450, s.v. Poniatowski Kazimierz h. Ciolek.

¥ Loc. cit.

40 pSB XXVII, s. 482, s.v. Poniatowski Stanislaw h. Ciolek (autor J. Michalski).

Ui Qtarostwa te nalezaly do krolewszezyzn w wojewddztwie ruskim, z ktérych placono do
skarbu najwyzsza kwarte; z bochustawskiego wynosita ona 33895 zlp., za$ z kaniowskiego
22299 zp., T. Zielifiska, Magnateria..., s. 128, 202.

12 VI VII, £ 209-210: Wdziecznosé Nayiasnieyszemu Krélowi. Miata to by¢ rekompensata

za przekazanie na rzecz sejmu prawa rozdawnictwa starostw po $mierci Stanistawa Augusta.

Slownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, t. 11, s. 811, s.v. Kaniéw (autor Ed. Rulikowski).

4 pSB, XXVII, s. 482.

¥ Loc. cit.

4

o
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dzierzawca wieczysty starostwa korsunskiego, odstapil swe prawa don
bratankowi krolewskiemu'¥. W 1782 r. Stanistaw Poniatowski naby! starostwo
winnickie'”, z ktérego w 1789 r. uzyskal 81881 zlp. dochodu'®,

Tabela 3: Starostwa, z ktérych dochody czerpali bracia i bratankowie krola Stanistawa Augusta

Poniatowskiego
Ks. Andrzej [Ks. Jozef Antoni,| Ks. Kazimierz Ks. Stanistaw
Starostwa Poniatowski Poniatowski Poniatowski Poniatowski
— brat krola — bratanek — brat kroéla — bratanek
€ bielskie bez wskazania lat
€ bobrujskie jow.
€ bohustawskie 1777-1798
€ chmielnickie 1779-1793
& korsunskie 1780-1793
€ kamienieckie 17851797
€ kaniowskie 1777-1793
4 prenenskie 1768-1773
4 przemyskie 1764
€ sokalskie 1750-1770
& spiskie 17641773
& stryjskie 1756-1773
€ szadowskie 1774-1779 1779-1798
€ upickie 1768-1773
¢ uszpolskie 1773-1798
& wielonskie 1771-1773 1773-1793,
1797
€ winnickie 1782-1797
¢ Zzyzmorskie 1773-1793
1797-1801

Starostwa uzyskiwane przez czlonkéw rodziny krolewskiej nalezaly do
najbardziej dochodowych krolewszczyzn w Rzeczypospolite;..

4.2.2. Nominacyjne uprawnienia monarchy obejmowaly, poza urzedami
Swieckimi réwniez godno$ci duchowne, migdzy innymi arcybiskupstwa,
biskupstwa i opactwa'®,

Nadania godnosci kofcielnych na rzecz czlonkdéw rodziny krolewskiej
mialy miejsce juz za panowania Piastow i Jagiellonéw. Ograniczmy si¢ do
podania dwoch przykladow. Jadwiga — dziesiate dziecko ks. Henryka II

46 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, t. V, s. 44, s.v. Korswi (autor E. Rulikowski).
Starostwo przynosito dochodu 129150 zt 12 gr.

"'R. Kaleta, Odrodny kuzyn ksigcia Jozefa (Uwagi w zwiqzku z ksigtkq M. Brandysa
»Niezlomny ksiqze Poniatowski”), Przegl. Hum. 1961, R. V, nr 4 (25), s. 103.

“* Slownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, t. X111, 5. 556, 557, s.v. Winnica (autor Dr. Maryariski).

). Matuszewski, Sprzedawalnoi¢ urzedow w Polsce, CPH 1964, t. XVI, z. 2,
s. 109-110.
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Poboznego, zostala opatka klasztoru klarysek we Wroclawiu'®. Fryderyk
Jagiellonczyk — szosty syn krola Kazimierza, zostal przeznaczony do stanu
duchownego, a celem tego kroku bylo utrwalenie wplyw6w monarchy i dynastii
w Kosciele w Polsce''. Przy zachowaniu pozoréw elekcji wola monarchy
decydowala o obsadzie urzedéw biskupich i arcybiskupich!*2. Nadanie godnoéci
biskupiej krolewiczowi bylo forma zabezpieczenia materialnego; otrzymywat
on z reguly diecezje przynoszace duze dochody i zwiagzane z nimi wysokie
miejsce w senacie'”®. Urzgdy biskupie w Rzeczypospolitej, z uwagi na
dochodowo5¢ i rolg, jaka odgrywaly w zyciu publicznym', byly atrakcyjnymi
stanowiskami, o ktore zabiegano.

Starania o to, aby Andrzej Batory — bratanek kréla Stefana, uzyskal
biskupstwo warminskie, podjete zostaty w 1581 r."*> Wowczas, dzieki poparciu
monarchy otrzymal on kanoni¢ warminska. W 1583 r. nadane mu zostalo
probostwo w Miechowie'*S, Na wniosek krola Stefana Batorego, mimo sprze-
ciwow kapituly, papiez mianowal Andrzeja Batorego w 1584 r. kardynalem!'’
i koadiutorem diecezji warminskiej'*!. Biskupstwo warminskie uzyskat on, juz
po $mierci krola, w 1589 r.'® Pod wzgledem uposazenia biskup warmifski
zajmowal wysoka, siddma lokate (na trzyna$cie) w Rzeczpospolitej'®.

10 Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur, K. Ozdg, Krakéw 1999, s. 420, s.v. Jadwiga
(autor T. Jurek).

151 Zostal biskupem krakowskim i arcybiskupem gnieznieriskim, zob. PSB, VII, red. K. Lepszy,
Krakéw 1948-1958, s. 167, s.v. Fryderyk Jagiellonczyk (autor ks. H. Rybus).

52 Historia panstwa i prawa polskiego, t. 11: od polowy XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach,
Warszawa 1966, s. 80-81; Z. Rymaszewski, O stosunkach migdzy panstwem a kosciolem
w Polsce w Swietle akt kapitulnych i konsystorskich z lat 1403-1533, Acta Univ. Lodz. 1993,
Folia Iuridica 56, s. 66.

13 . Dziegielewski, Biskupi rzymskokatoliccy korica XVI — pierwszej polowy XVII w. i ich
udzial w ksztaltowaniu stosunkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej, [w:] Miedzy monarchig
a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn,
Warszawa 1994, s. 199.

13 Nieprawy syn Zygmunta I — Jan zostal mianowany przez papieza Leona X biskupem
wilefiskim z prawem zachowania dochoddw z kanonii plockiej; objat rzady nie przyjmujac
$wiecen. Realizowal na zyczenie ojca polityk¢ majaca na celu wzmocnienie stanowiska
dynastii na Litwie i w Polsce, PSB, X, s. 40, s.v. Jan z Ksiqiqt Litewskich (autor
A.Swiezawski).

155 Owezesny biskup warminski — Marcin Kromer, liczyt lat 69.

1% Encyklopedyja Powszechna [Orgelbranda), t. 1, Warszawa 1860, s. 1015, s.v. Batory Jedrzej
(autor K. WL Wéjcicki) T. Oracki, Slownik biograficzny Warmii, Prus KsigZecych
i ziemi malborskiej od polowy XV do korica XVIII wieku, Olsztyn 1984, s. 12, s.v. Batory Andrzej.

7 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowoiytnej, t. 1, Warszawa 1989, s. 168. Zob. tez
uwage J. Dziggielewski, Biskupi..., s. 194 i 199.

15 Stanowisko koadiutora biskupiego miato zapewnic ciaglo§¢ rzadéw po obecnie pehligcym
urzad biskupie; gdy ten zmarl, koadiutor obejmowat po nim stanowisko; A. S zor ¢, Dominium
warminskie 1243-1772. Przywilej i prawo chelmifiskie na tle ustroju Warmii, Olsztyn 1990, s. 146.

1% PSB, 1, s. 352, s.v. Batory Andrzej (autor T. Glemma).

Ks. B. Kumor, Historia KosSciola, cz. 5: Czasy nowoiytne. Rozlam w chrzeicijanstwie

zachodnim, Lublin 1984, s. 114.
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Tabela 4
Kanonik Probostwo Ko'adxuaor Biskupstwo
x4 . . Kardynat diecezji s
warmifiski | w Miechowie ... . | warminskie
warminskiej
Andrzej Batory
(ur. 1563 r.) 1581-1599 1583 1584-1599 15841589 1589-1599

B Jan Albert — trzeci syn Zygmunta III Wazy, zostal mianowany biskupem
warminiskim, gdy osiagnal lat dziewig¢ (1621 r.)!*!. Nominacja spotkala si¢ na
sejmiku proszowskim w grudniu 1622 r. ze sprzeciwem postow krakowskich's?,
za$ na sejmach 1623, 1624, 1625 i 1626 r. wywolala ostra dyskusj¢'®. Postowie
na sejmie 1623 r. argumentowali, Ze jezeli monarcha chce zaopatrzy¢ potomstwo
to powinien w tej sprawie zwrécic si¢ do Rzeczypospolitej a nie Tamaé prawo!®.
Postowie sprzeciwiali si¢ oddaniu bogatego biskupstwa w rgce cztonka rodziny
krolewskiej. Z kolei na nastgpnym sejmie monarcha sprzeciwial si¢ poréwnywa-
niu krolewicza z cudzoziemcem Andrzejem Batorym, argumentujac, iz Jan
Albert wywodzi si¢ od Jagiellonow, urodzit si¢ jako polski szlachcic, a zatem
przyshugiwaly mu wszelkie wynikajace z tego prawa'®®. Na sejmie 1626 r. krol
odmoéwit zlozenia przyrzeczenia, iz w przysztodci nie bedzie nadawat podobnych

godnosci potomkom'®. Dopiero w 1631 r. sejm wyrazil zgode na dorazne

zlamanie prawa w postaci nadania biskupstwa krolewiczowi'?.

' PSB, X/3, red. K. Lepszy, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1962-1964, s. 422, s.v. Jan Albert
(autor T. Nowak). Kapituta warmifiska majaca prawo do swobodnego wyboru biskupa
sposrod czterech kandydatow wysunigtych przez krola, bedacych kanonikami, byta przeciwna
decyzji Zygmunta III. Krol wskazal wowczas tylko jedna kandydaturg — swego syna, stad
wybér by} formalnoscia, J. Pietrzak, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm
w 1623 r., Acta Univ. Wratisl. 1987, No 890, Historia LVII, s. 76, przyp. 36.

12 Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego, t. 11, s. 9-16: Instrukcja z sejmiku proszowickiego
13 XII 1622 roku.

19 J. Bartoszewicz, Krdlewicze biskupi. Zywoty czterech kaplanéw, Warszawa 1851, s. 152
in; W. Czaplinski, Wiek siedemnasty w Polsce. Proba charakierystyki, fwi] O Polsce
siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 45, z odestaniem reces sejmu
z 1623 r., Rkps WAP Gdansk 300/29/102, k. 151; J. Pietrzak, W przygaszanym blasku...,
s. 77-78; 1. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, Opole 1994, s. 71-72; J. Kwak,
Sejm warszawski..., s. 23, 44, 92-93; A. Filipczak-Kocur, Sejm radzwyczajny z roku
1629, Warszawa—Wroclaw 1979, s. 48.

9 J. Pietrzak, W przygaszanym blasku..., s. 19.

19 J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, Opole 1994, s. 71, z odeslaniem: bk, 201,
k. 224; DZAM, Rep. 6, No 36, fasz. 1, k. 5.

1% J. Kwak, Sejm warszawski..., s. 95.

Y VL, 111, f. 668, Warmig; 1. Ser ed yk a, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta
HI (1629-1632). Zarys wewnetrznych dziejéw politycznych, Studia i Monografie [Opole]
1978, No 62, s. 119-120.
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Kroél, na krotko przed $miercia, przeforsowal mianowanie Jana Alberta
na biskupstwo krakowskie'®, na co ostatecznie zezwolit sejm koronacyjny
w 1633 r.'® Biskupstwo krakowskie pod wzgledem wysokosci dochodéw
znajdowalo si¢ na drugim miejscu w Rzeczpospolitej, po arcybiskupstwie

gnieznienskim'™,

Tabela 5
Biskupstwo warminskie | Biskupstwo krakowskie Kardynat
Jan Albert Waza
(ur. 1612 r.) 1621-1632 1632-1634 1633-1634

Karol Ferdynand Waza — kolejny syn Zygmunta III, w wieku lat siedmiu,
dzigki wstawiennictwu matki krolowej Konstancji zostat koadiutorem bis-
kupstwa wroctawskiego (1620 r.), majac lat dwana$cie, zostal wybrany
biskupem wroclawskim (1625 r.)'"!. Ze wzgledu na zniszczenia wojenne
biskupstwa, na sejmie 1632 r. podj¢to spraw¢ wyznaczenia zaopatrzenia dla
Karola Ferdynanda'”. Krol Wiadystaw IV — jego starszy brat, nadat mu
w 1633 r. na okres czterech lat prawo rezydencji w przynoszacym duze
dochody opactwie czerwinskim'”. Krolewicz trzymal wspomniane opactwo
az do 1641 r.' Analogiczne prawo w formie ekspektatywy, na okres sze§ciu
lat, uzyskal on w 1635 r. na opactwie tynieckim, gdy tylko bedzie wakans'”>.

% Andrzej Lipski - biskup krakowski, zmart w 1631 r.

1% VL, 111, f. 791-792, pkt 19: Konsens na Biskupstwo Krakowskie. W konstytucji postanowiono,
iz krolewicz winien zosta¢ w ciggu trzech lat, za zezwoleniem papieza, prezbitrem. Miat
korzysta¢ z takich samych uprawnien jak jego poprzednicy — biskupi. We wszystkich sprawach
sadowych podlegat prawu ziemskiemu, wszystkim cigzarom i obowigzkom wzgledem paristwa.
Nie przystugiwato mu uprawnienie do nrominandi, inaugurandi, coronandi Regis. Jako kardynat
nie moze korzystac z uprawnien naleznych prymasowi. Gdyby uzyskal stanowisko poza
krélestwem polskim, winien zlozy¢ godnos¢ biskupia. Zob. tez PSB, X/3, s. 422.

™ Ks. B. Kumor, Historia Kosciola, cz. 5, s. 114.

I PSB, t. X1II/1, red. E. Rostworowski, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1966, s. 85, s.v. Karol
Ferdynand Waza (autor W. Czaplinski). Obaj wymienieni synowie Zygmunta III, powolani
na stanowiska biskupie, do konca zycia nie przyjeli Swigcen kaptanskich, J. Seredyka,
Rzeczpospolita..., s. 201.

I A. S. Radziwitl, Pamietnik..., t. 1, s. 177.

13 VL, I, f. 792, pkt 20: Konsens na Opactwo Czerwinskie.

"% Slownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 1, s. 838, s.v. Czerwinsk (autor Br. Chlebowski).

Na sejmie 1639 r. postowie domagali si¢ stanowczo odebrania opactwa krolewiczowi, ktoremu

skonczy? si¢ okres rezydencji. Po dhugich sporach na wniosek krakowskich postéw wyrazono

zgode, aby Karol Ferdynand pozostal na opactwie na okres kolejnych dwoch lat, czyli do

nastepnego sejmu; Z. Trawicka, Sejm z roku 1639, SH 1972, R. XV, z. 4 (59), s. 571,

576, 580-581.

PSB, t. XI1/1, s. 87. Opactwo tynieckie nalezato, obok czerwinskiego, do opactw najbogatszych;

J.Dzig¢gielewski, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczpospolitej w czasach Wiadyslawa

IV, Warszawa 1990, s. 60-70.

17.
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Zabiegi o zabezpieczenie sytuacji materialnej nie ustawaly i w 1640 r. krol
przeprowadzil wybér brata na biskupstwo plockie'™. Bylo ono zaliczane do

jednego z zamozniejszych w Rzeczpospolitej'”’. Pod wzgledem dochodéw

w XVI w. biskupstwo to zajmowalo czwarte miejsce w Rzeczpospolitej'™.
Wybdr spotkal si¢ z protestami szlachty, niechetnej nadawaniu stanowisk
senatorskich krélewiczom. W zamian za odstgpienie praw do ubiegania sig
o korong, na sejmie koronacyjnym 1649 r. Jan Kazimierz wystapit o nadanie
krolewiczowi Karolowi dwoch opactw!™. Znalazto to wyraz w konstytuciji
Konsens na konferowanie dwojga Opactw Krélewicowi Imci Karolowi™. Brat
krola uzyskal wowczas wakujace opactwo mogilskie, drugim mialo by¢ to,

ktore jako pierwsze sie zwolni'®!.

Tabela 6
Opactwo Opactwo . . Opactwo
czerwinskie tynieckie Biskup plocki mogilskie
Karol Ferdynad Waza
(ur. 1613 r.) 16331641 1635-1641 16401655 1649-1655

m Szybka kariera duchowna Michala Jerzego Poniatowskiego przypadta
na lata nastgpujace po elekcji monarszej jego starszego brata Stanistawa na
tron polski (7 IX 1764 r.)'®2. Nominacj¢ na opata komendatoriusza czer-
winskiego uzyskal od krola juz 15 listopada tego roku. W 1768 r. zostal
dziekanem krolewskiej kolegiaty sw. Jana w Warszawie. Biskupstwo plockie
otrzymat we wrzeSniu 1773 r., za$ ingres do diecezji mial miejsce dopiero
w 1776 r."** Rok wczesniej — 4 IV 1775 r. — przyjal koadiutori¢ biskupstwa
krakowskiego. Diecezj¢ krakowska otrzymal w zarzad 9 II 1782 r., po
odsunigtym z powodu choroby psychicznej biskupie Kajetanie Soltyku,

17 Listy Wiadystawa IV wstawiajacego si¢ za bratem, zob. Pomniki dziejow Polski wieku

siedemnastego, t. 1, wyd. A. Podgorski, Wroclaw 1840, nr 21 s. 37; nr 22, s. 39-40; nr 27,

s. 56-57.

Sejm 1641 r. aprobowat wybér uchwaleniem konstytucji Konsens na Biskupstwo Plockie,

VL, 1V, f. 45, pkt 5. Krolewicz objal je dopiero w 1644 r., zob. J. Seredyka,

Rzeczpospolita..., s. 203, przyp. 94; PSB, XII/1, s. 86.

Ks. B. Kumor, Historia Kosciola, cz. 5, s. 114.

% Slownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, t. VI, red. B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa
1885, s. 589, s.v. Mogila (antor Dr. M. Maciszewski); A. S. Radziwitl, Pamietnik...,
t. 3, s. 223, 232.

18 VL VI, f. 27, pkt 15.

8 ¥, Cie§lak, Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gdansk 1978,

s. 31.

Ks. M. Grzybowski, Koscielna dzialalnosé Michala Jerzego Poniatowskiego biskupa plockiego

1773-1785, [w:} Studia z historii kosciola w Polsce, Warszawa 1983, s. 28.

18 K. Zienkowska, Stanislaw August Poniatowski, s. 241.
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i zarzadzal nia do 1791 r. Opozycja antykrolewska sprzeciwiala sie tej
decyzji uwazajac, iz faktycznym powodem uzyskania tej godnosci bylo dazenie
Poniatowskiego do zagarniecia dochodéw bogatego biskupstwa'®, W listopadzie
1784 r. nadano mu komendatoryjne opactwo tynieckie przynoszace rowniez
duze dochody. Rok po6zniej objat archidiecezj¢ gnieznienska (ingres w GnieZnie
do katedry nastapit 9 IX 1789 r.)'®.

Tabela 7

Komen- | Dzekan Koadiu- Komen- Ar
datoriusz | kolegiaty . tor bis- | Biskup |datoriusz ey
i Biskup biskup
opactwa | §w. Jana plockie kupstwa | krakow- | opactwa ez
czerwin- | w War- krakow- ski tyniec- gez-
. . . . nienski

skiego szawie skiego kiego

Michat Jerzy
Poniatowski
(ur. 1736) 1764-179411768-178411773-1785| 1775 |1775-1791|1784-1794(1785-1794

“ W tym samym roku, wczesniej, zostal komendatoriuszem biskupstwa plockiego.

4.2.3. Synowie krola Zygmunta III zwracali si¢ do sejmikéw o poparcie
ich staran na sejmie o uzyskanie prowizji.

Zdarzalo sig, iz malzonka kréla nie otrzymywala przyshugujacych dochodow
z przyznanych jej dobr oprawnych, gdyz znajdowaly si¢ one w reku szlacheckich
posesorow.

m W takiej sytuacji znalazla si¢ zona Jana Kazimierza — Ludwika Maria.
Aby zapewnic jej $rodki na utrzymanie, sejm 1649 r. przyznatl jej w Koronie
kwote 49 tys. zt, zas w Wielkim Ksigstwie Litewskim 24 tys. zl, z débr,
ktore pierwsze zawakuja. Nadania te mialy charakter czasowy. Krolowa
mogla pobieraé z nich dochody do czasu, w ktérym intraty z dobr oprawnych
nie powroca do jej rak'®. Za wydatki poniesione przez krdlowa na rzecz
panstwa (na potrzeby nasze) sejm 1659 r. potwierdzil zapisy sum na jej
rzecz poczynione na dobrach dziedzicznych ruchomych i nieruchomych
w Koronie i na Litwie'’. Ekonomie bedace w re¢ku Ludwiki Marii ulegly
w czasie potopu szwedzkiego zniszczeniom wojennym, za$ czgSC zostala
zniesiona. Aby zrekompensowa z tego tytutu strate w dochodach, sejm
przyznal jej wplywy finansowe z zup bochenskich i z komor solnych

w Gronkach i Dobrzykowie prawem dozywotnim'®,

18 pSB. t. XXVII/3, s.v. Poniatowski Michal Jerzy h. Ciolek (autor Z. Zielinska), s. 464.

185 Ks. M. Grzybowski, Koscielna dzialalnosé..., s. 29, przyp. 48. Pod wzgledem dochodowosci
diecezja gniesniefiska zajmowala pierwsze miejsce, ks. B. Kumor, Historia Koiciola, cz. 5,
s. 114.

8 VL, 1V, [. 285: Opatrzenie stolu Krolowey ley Mci.

¥ Ibidem, £. 593.

18 Toc. cit.



334 Tapeusz SzuLc

m Na sejmie 1768 r. uregulowano kwesti¢ utrzymania potomstwa kro-
la Stanistawa Augusta. Postanowiono, iZ przyszli jego synowie otrzymaja
corocznie po 12 tys. czerwonych zt — kazdy, natomiast corki — polowg
tej kwoty'®.

4.2.4. kolejnym Zrodlem finansowania czlonkow rodziny byly zapisy sum
dokonywane przez wladce.

B Zygmunt II August zapisal w testamencie prawa do doébr 1 sum
neapolitanskich swym siostrom Annie, Katarzynie i Zofli, z zastrzeZeniem,
iz po ich $mierci nie przejda one na ich potomstwo, lecz stanag si¢ wierzytel-
noscia Rzeczpospolitej'®. Po $mierci siostr krdlewna Anna przejgla prawo
do sum neapolitanskich, stajac si¢ jedyna ich dziedziczka'®'. Zygmunt III
Waza, wstepujac na tron polski, przyrzekt w paktach konwentach darowac
skarbowi Rzeczpospolitej 1 Wielkiego Ks. Litewskiego pewne dobra, sumy
pienigzne 1 pensje neapolitanskie z Ksigstw Bari i Rosano oraz myta
Foggia®. Na sejmie koronacyjnym 1588 r. ponownie zrzekl si¢ ich oficjal-
nie, w imieniu swoich dzieci i nastepcow, na rzecz Rzeczpospolitej'”>. Po
$mierci Anny Jagiellonki Rzeczpospolita stala sie wlascicielka sum, nato-
miast krol stal sie ich uzytkownikiem. Za zgoda standw'®, przejal przypa-
dajaca nan czg$¢ wyplacanych procentow od sum. Dochody z nich wply-
waly nieregularnie.

Monarcha nie mial prawa dysponowania sumami pochodzacymi z procen-
tow od pozyczki udzielonej przez krélowa Bong monarsze hiszpanskiemu'’.
Mimo to w 1626 r. rozporzadzil sumami jak dziedziczna, wylaczna witasnoscia,
zapisujac je synowi z pierwszego malzenstwa — kréolewiczowi Wiadystawowi
i drugiej swej malzonce — krolowej Konstancji'®®. Po $mierci krolowej
Konstancji, jej synowie Jan Kazimierz i Karol Ferdynand potraktowali sumy

¥ VL, VI, f. 609: Pensya dwom Krolewiczom Polskim, Xaweremu y Karolowi.

¥ J.Bartoszewicz Sumy neapolitanskie, [w:] Dziela..., t. VIIL: Studja historyczne i literackie,
t. I, Krakow 1880, s. 203; W. Czermak, Jan Kazimierz. Studya nad jego iyciem i charakterem,
[w:l Z czasow Jana Kazimierza. Studya historyczne, Lwow 1893, s. 109. Zygmunt II August
pobieral w latach 1561-1572 regularnie procenty od sumy pozyczonej przez krdlowa Bong
Filipowi Il hiszpafiskiemu; byta to kwota ok. 43 tys. dukatow rocznie, M. Bogucka,
Anna Jagiellonka, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994, s. 128.

Zofia zmarta bezdzietnie w 1575 r. za$ Katarzyna zmarta w 1583 r.; jej synem byl Zygmunt
Waza, zob. J. Bartoszewicz, Sumy neapolitanskie, s. 270, 274-275. Dochdéd z sum
neapolitanskich wynosit w 1596 r. ok. 30 tys. dukatdéw, otrzymala je Anna Jagiellonka;
zob. A. Filipczak-Kocur, Z dziejow skarbu nadwornego za Zygmunta III Wazy, s. 64,
przyp. 63, z odestaniem do: CIGA, Kijew, f. 1, nr 2, k. 188.

92 VL, 11, f. 1098, pkt 8, zd. drugie.

' J. Bartoszewicz, Sumy neapolitanskie, s. 276, z odestaniem do: Liber inscriptionum et
privilegiorum, w Metryce Koronnej, ks. 181, w akcie krola Michala.

J. Bartoszewicz, Sumy neapolitanskie, s. 276-277, W. Czermak, Jan Kazimierz..., s. 109.
J. Bartoszewicz, Sumy neapolitanskie, s. 277.

W. Czermak, Jan Kazimierz..., s. 110.

191

194

195



Materialne podstawy utrzymania rodziny monarszej... 335

jako spadek, zrzekajac si¢ swoich czesci na rzecz siostry Anny Katarzyny'?’.

Za panowania Wiadyslawa IV pienigdze przychodzily regularnie'®; po jego

b
$mierci przypadly one na rzecz Jana Kazimierza'®,

® W 1593 r. krdl, przekazujac starostwo lubelskie podskarbiemu wielkiemu
koronnemu Janowi Firlejowi z Dabrowicy, nalozyl nan obowiazek placenia
krolowej Annie na jej prywatny uzytek rocznie kwoty 5 tys. zP%.

Podstawa utrzymania krélewicza Wiadystawa bylo uposazenie w wysokosci
ok. 50 tys. zt otrzymywane od ojca, ktére nie wystarczalo jednak na pokrycie

wydatkow krolewicza®.

Michal Korybut Wisniowiecki wyznaczyl swej matce Gryzeldzie dochod
dozywotni na ekonomii samborskiej. Byla to kwota w wysokosci 50 tys.
7%, Decyzja krola spotkala si¢ ze sprzeciwem szlachty argumentujacej, iz
byla ona sprzeczna z przepisem zakazujacym obciagzania pensja ekonomii
krolewskich.

Sejm radomski 1768 r. obdarzyt Kazimierza Poniatowskiego kwota
1 tys. dukatow, co bylo rekompensata za opatrzenie spalonych w 1766 r.
Sokala i Stojanowa®®. Stanistaw August Poniatowski przyznal w 1794 r.
bratu Kazimierzowi miesi¢czny zasilek wysokosci 500 dukatéw, wyplacany
do 1798 r.*

Pensje ze skarbu panstwa wysokosci 6 tys. dukatow otrzymywat od kréla

jego bratanck, a syn Kazimierza Poniatowskiego — Stanistaw. Poczatkowo

byly pokrywane ze skarbu panfstwa niektore jego wydatki reprezentacyjne®.

4.3. Monarchia w szlacheckim panstwie byla elekcyjna, w zwiazku z czym
powstawal problem czasu trwania uprawnien majatkowych rodziny krolewskiej.
Rozwiazania przystugujace uprawnionym mogly by¢ roézne. Mianowicie:

7 J. Bartoszewicz zwraca uwage na fakt, iz bracia mimo zrzeczenia si¢ praw na rzecz
siostry otrzymywali nalezne pieniadze od dworu hiszpanskiego (ibidem, s. 282).

%8 Ibidem, s. 279.

19 Szacuje sig, iz dochody te wynosily trzydziesci kilka tysiecy dukatéw rocznie... W 1650 1.
wskutek decyzji wicekrola neapolitafiskiego ulegly one zmniejszeniu o 1/3 czgsc; w efekcie
Jan Kazimierz i Filip Wilhelm Neuburski (maz Anny Katarzyny Wazy) otrzymywali po
11 428 dukatéw, czyli okoto 70 tys. zi. rocznie kazdy; zob. W. Czermak, Jan Kazimierz...,
s. 110. Umierajac Jan Kazimierz zapisal procenty od sum neapolitafiskich siostrze Ludwiki
Marii — Annie Gonzaga ksiginiczce de Nevers; zob. J. Bartoszewicz, Sumy neapolitanskie,
s. 284.

0 W Patucki, Drogi i bezdroza..., s. 192, z odestaniem do MK, 138, f. 28; autor podaje,

iz w pozniejszym wpisie do MK z tr. (f. 275) wpisana jest kwota 3 tys. zt (tria millia florenorum).

W. Czaplinski, Wladyslaw IV i jego czasy, s. 69.

M Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. II, nr 365, s. 989: Exorbitantie ad
correcturum Seymu Anni 1672. Zob. tez T. Korzon, Dola i niedola Jana III Sobieskiego
1629-1696, t. 111, Krakéw 1898, s. 163.

03 PSP, t. XXVII/3, s. 448, s.v. Poniatowski Stanislaw h. Ciolek (autor J. Michalski).

2 Ibidem, s. 451.

25 Jbidem, s. 482.
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& dozywotnie;

4 do konca panowania dwczesnego monarchy;
4 do objecia tronu przez nowoobranego wladcg;
¢ do chwili wykupu.

Problem ten pojawil si¢ po $mierci Zygmunta III Wazy, ktory pozostawit
liczne potomstwo, inaczej niz Henryk Walezy i Stefan Batory, ktorzy dzieci
nie mieli. Sprawa zajat si¢ sejm konwokacyjny (22 VI — 17 VII 1632 r.),
podczas ktérego doszio do roznicy zdan: czy Srodki na swoje utrzymanie
potomkowie zmarlego wladcy maja otrzymywac do czasu elekcji nowego, czy
do czasu pogrzebu jego poprzednika™. Przyjeto pierwsze rozwiazanie:
uchwalona konstytucja stanowila, iz dochody doébr stolowych (tak koronnych,
jak 1 litewskich) na utrzymanie moga pobiera¢ do chwili elekcji nowego
krola. Wprowadzono zastrzezenie, iz podskarbiowie nie moga zadnymi dlugami
obciaza¢ dobr stolowych, a na sejmie elekcyjnym powinni zlozy¢ sprawozdanie
z dokonanych wydatk6w?”. Po $mierci Wtadystawa IV konfederacja generalna
warszawska postanowila, iz dochody z débr stolowych krélewskich przystuguja
krolowej wdowie do dnia pogrzebu wiadcy®®.

Po $mierci Michala Korybuta Wisniowieckiego sejm konwokacyjny 1674 r.,
ze wzgledu na bezpotomno$§¢ zmartego, uchwalit dla jego matzonki krélowej
Eleonory, wdowia prowizj¢ na okres jednego roku, w wysokosci 200 tys. zP%.

Synom zmartego krola Jana III Sobieskiego i jego zonie zagwarantowano
w paktach konwentach Augusta II nienaruszalno$¢ débr zar6wno dziedzicz-
nych, jak i doébr Rzeczpospolitej bedacych w ich posiadaniu®®. W paktach
konwentach ostatniego bezkrolewia (1764 r.) nie znajdujemy zadnych
postanowienn odnosnie do zabezpieczenia praw majatkowych potomstwa
zmarlego Augusta III. Dopiero sejm 1768 r. udzielit sukcesorom domu
saskiego gwarancj¢ zachowania débr dziedzicznych — tak dzierzaw wieczystych,

jak i zawartych na czas oznaczony?'.

M A.S. Radziwill, Pamietnik..., t. 1, s. 178.

* Konfederacya generalna omnium ordinum..., VL, 111, f. 734, pkt 48. Na konstytucje zwrécita
uwage U. Augustyniak, Wazowie i ,krolowie rodacy”. Studium wladzy krolewskiej
w Rzeczypospolitej XVII wieku, Warszawa 1999, s. 159. Sprawa ta zajela duzo czasu z uwagi
na protest posta z wojewddztwa sieradzkiego, zob. A. S. Rad ziwitl, Pamietnik..., t. 1, s. 134.

™ VL, 1V, I. 164.

VL, V, f. 218; pieniadze miaty pochodzc¢ z dochodoéw z débr stofowych supnych ekonomicznych

y celnych, 1/3 tej kwoty miala pochodzi¢ ze skarbu litewskiego. Zob. T. Korzon, Dola

i niedola..., t. 111, s. 448; K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw Jana III Sobieskiego,

Wroctawskie Tow. Nauk., ser. A, nr 187, Wroctaw 1976, s. 22, 27, 193, 229.

VL, VI, f. 23. Nalozono na nich obowiazek, aby adminstratorami i ekonomami w tych

dobrach byla polska szlachta osiadia.

VL, VI, {. 608-609: Assekuracya possessyi Domowi Saskiemu w Polszcze. Gwarancja objeto:

nabytki potwierdzone konstytucia z 1726 r.; kontrakty z 1736 r. na wieczysta dzierzawe

na grunt na Szolcu i z 1761 r. na dzierzawg czasowa na wyspe Ostrow nazwang.
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Zdarzalo si¢, iz przyznawano pensj¢ synom zmarlego krola pod rzadami
nowego monarchy. Starania o uzyskanie $rodkow materialnych na utrzymanie
podjal, po elekcji Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Karol Chrystian Jozef
— syn zmarlego kréla Augusta III Sasa. Zaopatrzenie takie przyznal mu
sejm 1768 r., wyznaczajac roczne pensje w wysokosci 12 tys. dukatdow jemu
i jego bratu Ksaweremu®'?. Powyzsza kwota miala byé wyplacana w dwoch
ratach, co pot roku. Pierwszy sejm rozbiorowy 1775 r. wyznaczyl na pensje
dla obu krolewiczow kwotg w wysokosci 268 tys. zP'®, za§ sejm 1776 r.
zmniejszyt ja do 178 666 zt 20 gr*‘. Sejm grodzienski 1793 r. powrdcit do
kwoty 268 tys. zl, ktéra miata by¢ wyplacana dozywotnio obu braciom.
Ostatni sejm Rzeczpospolitej okreslit ponadto pobory, jakie miata otrzymywaé
jego zona i corka na wypadek przezycia krolewicza Karola Chrystiana
Jozefa®?,

4.4. Podmiot uposazajacy.

4.4.1. Decyzje o zapewnieniu $rodkow na utrzymanie rodziny krolewskiej
podejmowane byly z inicjatywy wiladcy. On byt gléwnym decydentem. Tak
bylo w przypadku zakupu doébr, nadan ziemskich pod réznymi tytulami,
wykupu krolewszczyzn z zastawu, nadan w uzytkowanie, w dzierzawe czy
cesji dobr krolewskich trzymanych przez osobg trzecia®®. Podobnie bylo
z nadaniami dochodéw ze starostw czy zwiazanymi z pelnieniem godnosci
duchownych. Z uwagi na to, ze nastgpowalo to z naruszeniem obowiazujacych
zwyczajow, decyzje te musialy uzyskac jednak zatwierdzenie sejmu, co po
dluzszych sporach dokonywano na jego forum. Kro6l wystgpowat do sejmu
z inicjatywa ustanowienia uposazenia dla swojego potomstwa. Tak bylo
w 1632 r.: Zygmunt 11, uzyskawszy pozadane decyzje, zrezygnowal na rzecz
Rzeczypospolite] z czerpanych dotad dochodéw z mennicy. Zygmunt III,
jak 1 nastepni monarchowie, dokonywat zakupu dobr ziemskich; umowy
takie byly post factum potwierdzane przez sejm albo tez nie uzyskiwaly one
takiej legalizacji. Kr6l przyznawal swoim bliskim pensje m.in. w postaci
kwot, ktore dzierzawcy krolewszezyzn winni byli ptacié na rzecz poszczegbinych

212 VL, VII, f. 609: Pensya dwom Krolewiczom Polskim, Xaweremu y Karolowi, PSB, t. XII/1,
s. 88, s.v. Karol Chrystian Jézef (autor R. W. Woloszynski).

23 VL, VI, s. 99.

24 Ibidem, f. 891.

25 Matzonka miala otrzymywaé polowe uposazenia meza krolewicza, z kolei ich corka 36 tys.
A, VL, X, Konstytucje sejmu grodzierskiego z 1793 r., wyd. Z Kaczmarczyk przy wspoludziale
J. Matuszewskiego, M. Szczanieckiego i J. Wasickiego, Poznant 1952, s. 335, pkt 29: Pensja
dozywotnia dla ksiqzqt saskich a krélewiczéw polskich; zob. PSB, XII/1, s. 89.

M6 T, Zielinska, Magnateria..., s. 34, 80, 83; J. Matuszewski, Die Verpfindung der
Krongiiter und das Nutzungssystem der Herrschftsgiiter der Regierendden in Polen des 15.
Und 16. Jahrhunderts, [w}] Polen und Osterreich in 16 Jahrhundert, hrsg. von W. Leitsch
und S. Trawkowski, Wien-Kdln-Weimar 1997, s. 58-59.
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dzieci krolewskich. Monarcha mial szeroka game mozliwosci zapewnienia
swojej rodzinie $rodkéw na utrzymanie.

4.4.2. W zrodlach napotykamy na informacje, z ktorych wynika, iz
w pewnych sytuacjach o nadaniu zaopatrzenia czlonkom rodziny krolewskiej
decydowal sejmu. Na sejmie warszawskim 1620 r. stany koronne i litewskie
wyrazily zgode na oddanie krolewiczowi Wladystawowi w administracje
i uzytkowanie ziem zdobytych w wyniku dymitriad®’. Z uwagi na niewystar-
czajace na utrzymanie dochody krolewicza sejm w 1626 r. przyznal mu
okres§lonej wysokosci zaopatrzenie®'®.

Aby zapewni¢ §rodki na utrzymanie krolowej nie majacej dochodow
z oprawy znajdujacej si¢ w rgkach prywatnych, krol zwracal si¢ do sejmu
o przyznanie jej uposazenia do czasu powrotu dobr oprawnych. Sejm
przyznawal okreslonej wysokosci sumy z dobr krolewskich, ktore zawakuja®’.
Krol Wiadystaw IV w czasie obrad sejmowych podejmowat starania o nadanie
bratu jako zrodla utrzymania godno$ci duchownych, na co sejm wyrazal
zgode (1633, 1640, 1649 r.).

Wstepujacy na tron wladca winien byl rozda¢ starostwa, z ktérych dochody
dotychczas czerpal. W 1676 r. sejm odstapil od tego zwyczaju, zezwalajac
krolowi i jego malzonce na ich dalsze trzymanie.

Ostatecznie w paktach conwentach z 1764 r. zezwolono nowo wybranemu
krolowi na zakup dobr ziemskich do okreslonej warto$ci, bez potrzeby
uzyskania od sejmu na to zgody. Problem zaopatrzenia finansowego potomkow
ostatniego kréla uregulowano na sejmie 1768 r., wyznaczajac im na przyszlo$c¢
okre§lonej wysokosci roczne pensje, co nie potozyto kresu réznym formom
finansowania pozostalych krewnych przez wiladce.

5

Ustawodawca byl uzalezniony od postgpowania krolewskiego, ktore
sankcjonowal po fakcie.

5.1. Naruszenie prawa zwyczajowego zakazujacego nabywania dobr
ziemskich przez czlonka rodziny krélewskiej, poprzez zakup dobr zywieckich
w 1624 r., doprowadzilo do ostrego konfliktu migdzy krélem a szlachtg
zakonczonego uchwaleniem na sejmie 1631 r. dwoch konstytucji: O dobrach
ziemskich dziedzicznych i O dobrach zywieckich®®. Pierwsza z konstytuci,
aby unikna¢ w przyszlosci podobnych przypadkéw naruszen prawa, wpro-
wadzila generalny zakaz kupowania, darowizn, zastawu lub pozyskiwania

217

Ordynacya Prowincyi od Moskwy rekuperowanych, VL, 111, f. 368-371.
28 Ibidem, 111, f. 495: Auctia prowizyi stolu Krolewicza I. Msci Wiadyslawa.
M VL, IV, {. 285: Opatrzenie stolu Krolowey Iey Mci.
W VL, III, f. 666, 667-668.
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w jakikolwiek inny sposob dziedzicznych dobr ziemskich przez cztonkow

rodziny krolewskiej*!. Druga z nich, odnoszaca si¢ do aktu zakupu débr

zywieckich, akceptowata dorazne zlamanie obowigzujacego prawa zwycza-
jowego, dozwalajac krolowej trzymac wspomniane dobra az do chwili wykupu
ich przez Rzeczpospolita badz osobe prywatna (szlachcica koronnego lub
litewskiego)??. W przypadku $mierci krolowej suma miala przypas¢ jej synom.
Starostwo traktowane bylo przez rodzing krolewska jako wlasnos¢. Po smierci
krolowej, w ramach rozliczen rodzinnych, uzyskal je krolewicz Karol
Ferdynand, po nim jego brat Jan Kazimierz?”.

Na wspomnianym sejmie, w dyplomie ad archiwwnm Zygmunt 111 zobowiazat
si¢, iz krolewicz Jan Albert nie bedzie nabywal dobr ziemskich?*. Panujacy
nie chcial upublicznia¢ swego ustepstwa. Sejm 1633 r., zatwierdzajac objgcie
biskupstwa krakowskiego przez krblewicza, zakazal nabywania dobr ziemskich
pod jakimkolwiek tytutem?.

Mimo obowigzywania konstytucji O dobrach ziemskich dziedzicznych

monarchowie nabywali posiadlosci ziemskie. Kupna dokonane przez Augusta

I1 Sasa usankcjonowal, po fakcie, sejm w 1726 r. konstytucja sejmowa®®.

21 Ziemskie dobra szlacheckie mogly nabywac jedynie osoby, ktore juri Terrestri mere podlegajq,
et per omnia gaudent aequalitatae et paritate iuris et poene. W stosunku do podmiotow
uprawnionych do nabywania dobr ziemskich uzyto sformulowania, iz sa to osoby, ktore
Zadney w personach swoich preeminencyi nie zaciggajg, czyli nie mogli to by¢ czionkowie
rodziny krélewskiej; uwage na to zwrécit J. M azurkiewicz, Ustawy amortyzacyjne w dawnej
Polsce, Pamietnik Historyczno-Prawny {Lwow] 1933, t. XII, z. 2, s. 29. Zabroniono krélowi
dokonywania darowizn, kupna, zastawu czy w jakichkolwiek inny sposéb nadan na rzecz
innych oso6b niz szlachta. Odnosilo si¢ o rowniez do débr, ktore krol otrzymat prawem
kaduka, zapisu czy darowizny, VL, II1, f. 666.

2 Wykupu Zywca dokonat w 1676 r., Jan Wielopolski — podkanclerzy koronny, ozeniony
z siostra krolowej Marii Kazimiery ~ Marig Annag de la Grange, margrabiankg d’Arquien,
zob. Exemptio Zywca, VL, V, . 358-359. Zdaniem S. Cynarskiego, dobra zostaly
wykupione w 1678 r.; zob. tenze, Poczqtki kariery rodziny Wielopolskich, [w:] Spoleczenstwo
staropolskie, t. 2, ted. A. Wyczanski, Warszawa 1979, s. 155, bez podania zrodta; podobnie
S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze..., s. 130.

¥ Chtapowski, Spor o kupno débr zywieckich przez krélowq Konstancje w latach 1624-1631,
KH 1997, R. CIV, z. 2, s. 10. Jan Kazimierz zapisal je w testamencie szwagierce Annie
Gonzadze, ta z kolei scedowata je zieciowi Henrykowi Ludwikowi de Bourbon; zob.
U.Augustyniak, Wazowie i ,krolowie rodacy”, s. 135.

2§ Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III (1629-1632).
Zarys wewnetrznych dziejéw politycznych, Studia i Monografie [Opole] 1978, nr 62, s. 119.

2 Dobr ziemskich niiakim sposobem nabywaé nie ma: czego Urzedy wszelkie przestrzegaé bedq,
aby takowych inscriptiones nie przyimowali, sub poena peculatus ad cujusvis instantiam, in
Iudicio Tribunalitio inter officij repetenda: y zapisy takowe adney wagi mieé nie bedq...
VL, 1II, pkt 19: Konsens na Biskupstwo Krakowskie, f. 792 (1633 r.); IV, f. 5, pkt 3:
Konsens na Biskupstwo Plockie (1641 1.).

% Palac nasz Morsztynowski z gruntami i przyleglosciami do niego nalezqcemi, VL, VI, f. 447,
pkt 8. Jak pisze J. Staszewski, byl to osobisty sukces kréla; tenze, August II Mocny,
Wroctaw-Warszawa~Krakow 1998, s. 240.
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Postanowieniami objeto rowniez wszystkie inne palace, place, grunta tudziez
y rezydencye, do ktérych prawo wlasnosci uzyskat wladca. Po krolu dziedziczyé
je mogli jego krewni. Powyzisze nabytki uzyskaly sejmowa gwarancje¢
nienaruszalnosci w 1768 r.; objeto nia wowczas rowniez te dobra, ktore nie
posiadaly dotychczas takiej aprobaty®’.

Naruszanie zakazu kupowania majatkow ziemskich przez panujacych
spowodowalo, ze w 1764 r. w paktach konwentach zezwolono krélowi na
kupno doébr nie przekraczajacych wartosci 15 mln zlp, bez potrzeby ubie-
gania sie¢ o zgode sejmu?®. W kwestii ich dziedziczenia pakta przewidywaly
dwie sytuacje. Pierwsza — gdy byli synowie; prawo sukcesji tych dobr
przystugiwato tylko im*®. Druga — gdy nie bylo meskiego potomstwa;
wowczas w dobrach mogla by¢ osadzona corka krélewska, jednakze nie
mogla ona ich dziedziczy¢. Gdy wychodzita za maz, przyshugiwalo jej
prawo do uzyskania ze strony najblizszych krewnych splaty z majatku
ziemskiego.

Przedstawiciele rodziny krolewskiej dokonywali ze swoich §rodkéw wykupu
doébr zastawnych, stajac si¢ zastawnikiem. Chcac zabezpieczyé pieniadze,
ktore krolowa wylozyla na wykupienie, sejm warszawski 1616 r. uchwalit
konstytucje Warunek summy dziesieciu tysigcy zlotych na Oniszkach. Uznano
wymienione dobra za obciazone kwota, za ktéra zostaly wykupione, przy
jednoczesnym utrzymaniu krolowej w posiadaniu nieruchomosci. Zapisana
sumga mogla ona dysponowaé wedlug wilasnej woli®’. Aby uniknaé na
przyszto$¢ podobnych sytuacji, sejm w 1631 r. wprowadzil przepis zabraniajacy
czlonkom rodziny krélewskiej nabywania dobr ziemskich bedacych w za-
stawie?. Przepis ten nie byl przestrzegany, o czym $wiadcza wykupy
dokonywane przez Jana III Sobieskiego.

. Assekuracya possessyi Domowi Saskiemu w Polszcze, VL, VII, f. 608—609.
% VL, VII, . 201. Z kolei w paktach konwentach sejmu grodzenskiego 1793 r. zezwolono
krolowi, za wiedza Rady Nieustajacej i z zachowaniem formalno§ci prawnych, naby¢ dla
siebie lub swego potomstwa dziedziczne dobra ziemskie do wysokosci 10 min. Sukcesja tych
dobr przechodzita tylko na potomkéw meskich. W przypadku ich braku, dobra przechodzity
na lini¢ Zefiskg. Prawo do dziedziczenia nie przystugiwalo jednak w sytuacji, gdy corki
przeniosty si¢ za granice lub ich mezowie objgli tam wladzg. Wowczas dobra mialy byé
skupione, wedlug ich wartosci, przez krewnych, a w razie ich braku — przez skarb
Rzeczypospolitej, nastgpnie za§ odsprzedane obywatelom Rzeczypospolitej. Gdyby z kolei
syn krola uzyskat wtadzg poza Rzeczapospospolia, to trzymane przez niego dobra dziedziczne
podlegaly wykupieniu, VL, t. X: Konstytucje sejmu grodzienskiego z 1793 roku, wyd.
Z. Kaczmarczyk przy wspohludziale J. Matuszewskiego, M. Szczanieckiego, J. Wasickiego,
Poznan 1952, s. 113-114.
VL, VI, f. 201: ..ktdre to dobra successoribus masculis tylko cedere powinny...; loc. cit..
3 VL, 111, f. 306, pkt 2.
B Dobra ziemskie dziedziczne, nec modo donationis, nec emptionis, albo hypotecae, neque quovis
obligationis modo, aut aliquo alio jure, napotym dostawane byd?: nie maig...; ibidem, f. 666:
O dobrach ziemskich dziedzicznych.
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Zygmunt III nadawal uposazenia starostw czlonkom swojej rodziny,
a nast¢pnie zabiegal na sejmie o ich usankcjonowanie. Nadanie przez Zygmunta
II1 Brodnicy i Golubia na rzecz swojej zony, po dhigich staraniach zaaprobowat
w 1631 1. sejm konstytucja®®?. Ustapil zatem sejm na rzecz rodziny krélewskiej,
mimo ostrych sprzeciwow podnoszonych ustawicznie przez szlachte w tej
sprawie. Starostwa te mialy Swiadczyé wszystkie dotychczasowe cigzary
wzgledem panstwa.

Ustawodawca zmierzal do ograniczenia praw potomstwa krolewskiego do
oprawy, na ktérej byl zabezpieczony posag krolowej. Po S$mierci matki
prawo don uzyskiwalo potomstwo. Chcac ograniczyé mozliwosci krola
korzystania z posagu zony na rzecz potomstwa i przeznaczy¢ dobra wcho-
dzace w sklad oprawy dla osOb zastuzonych, sejm 1607 r. uchwalil kon-
stytucje Zniesienie oprawy Krolowey ley Mci zmarley, Malzonki naszey.
Starostwa wchodzace w sktad oprawy zwrocono wowcezas do skarbu koron-
nego®’. W 1609 r. na sejmiec wprowadzono przepis, iz zaden potomek
rodziny krolewskiej nie ma prawa sukcesji do dobr, ktore nalezaly do
oprawy matki®*. Zakaz sukcesji na dobrach oprawnych powtorzono w kon-
stytucjach z 1638 r. — Oprawa K. I. M. Cecylii Renaty*>, z 1646 r. — Oprawa
Krolowey Iey Mci Ludowiki Maryi™® i w nastepnych®’. Niemniej jednak
dochody z niektoérych starostw oprawnych sejm przeznaczal na utrzymanie
dzieci krolewskich.

5.2. Konstytucje z 1576 r. i z 1607 r., okreslajac ogolne warunki, jakie
powinna spetnia¢ osoba otrzymujaca urzad publiczny czy dworski, stanowily,
iz winny to by¢ osoby zastuzone, godne, korzystajace z praw publicznych.
Z kregu tych os6b nie wylaczono wyraznie czlonkéw rodziny krolewskiej.

Sejm byl przeciwny nadawaniu przez monarch¢ godnosci koScielnych
cztonkom rodziny krolewskiej. Chcac potozy¢ kres takiej praktyce, w 1631 r.
uchwalono konstytucje O wakancyach, ktora postanowiono, ze duchowne
y $wieckie beneficia et dignitates, ktore zostana zwolnione, krol moze nadaé
czlonkom swojej rodziny tylko za zgoda sejmu. Uprawnionymi do ich uzyskania
byli przedstawiciele stanu szlacheckiego korzystajacy z praw publicznych
i niekarani®®. W konstytucji odwolano si¢ do wczesniejszych przepisow
zakazujacych nadawania urzgdéw osobom z rodow ksiaz¢cych. Zygmunt LI

@ YL, 1, f. 668, pkt 7: Starostwa Brodnickie, y Golubskie.

2 yL, 11, £ 1605, pkt 18.

2 yL, 11, f. 1666, pkt 13: Oprawa Krolowej ley Mci Konstancyi, zd. ostatnie.

25 YL, III, f. 926. Sejm 1647 r. uchwalit konstytucje Zniesienie reformacyi K. I. M. Cecylii,
zob. VL, IV, f. 104.

¥ VL, 1V, f. 90.

VL, V, {. 56: Oprawa Nayiasnieyszey Krolowey leymci Eleonory (1670 t.); f. 551: Oprawa

Nayiasnieyszey Krolowey Imci Maryi (1678 t1.); VI, £. 659: Oprawa Nayiasn. Krolowey Ieymci

(1736 1).

28 VL, III, £ 669.
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na krotko przed $miercia przeforsowat nadanie krolewiczowi Janowi Albertowi
biskupstwa krakowskiego, co zostalo zaaprobowane na sejmie koronacyjnym
1633 r.?

6

Gdy w $wiadomosci szlacheckiej utrwalil si¢ poglad, ze krolewszczyzny
sa panis bene merentium, za$ idealem krol, ktory nie dysponuje wlasnymi
dochodami i jest uzalezniony finansowo od szlacheckiego sejmu®®, w szcze-
gélnym wowcezas polozeniu materialnym znalezli si¢ obcy wiadcy elekcyijni.
Wybrani na tron Rzeczpospolitej nie posiadali na jej obszarze dobr rodowych.
Byloby zatem dziwne, gdyby nie zadbali o zapewnienie $rodkow na utrzymanie
swojej rodziny.

W ciagu calego okresu obserwujemy zmagania na linii krél — szlachta.
Z jednej strony wladca chcial uzyskal jak najwigcej dla siebie i swojej
rodziny, aby stworzy¢ dla niej zaplecze materialne. Wobec braku uregulowan
prawnych panujacy podejmowali roézne kroki dla osiagnigcia tego celu. Z drugiej
strony szlachta zabiegi te traktowata nieufnie, uchwalajac po fakcie konstytucje
majace polozy¢ temu kres. Sprzeciwy szlachty nie powstrzymywaly dziatan
wladcdw zmierzajacych do wzmocnienia pozycji materialnej rodziny. W trakcie
zmagan krol przeprowadzal w zasadzie swoja wole, nie liczac si¢ z wola
szlachty, uzyskujac dopiero po czasie zatwierdzenie wczesniej podjetych decyzji
naruszajacych prawo. Postgpowanie wladcy wptywalo modyfikujaco na
ustawodawstwo sejmu. Mimo ustanawianych roznych ograniczen, wladca
elekcyjny byt persona, ktéra na ogoét uzyskiwala to, o co zabiegala, by
zapewni¢ swoim bliskim $rodki utrzymania.

2 Ibidem, {. 791-792: Konsens na Biskupstwo Krakowskie.

#° Znalazto to wyraz w publicystyce politycznej z okresu rokoszu Zebrzydowskiego: Niechajze
to tak stanie o krolu i o bogactwie jego, choéby bylo co wiecej; ktdre bogactwo ukazalbym
byé przyczyng zginienia i niewolej naszej, bo kiedybysmy mieli kréle ubogie, coby nie mu od
nich, ale oni od nas potrzebowali, jako przeszlych czaséw bylo, bywalismy w poszanowaniu,
wolnosci nam trzymano, przysiegi nie gwalcono; wytargowalismy zawsze co na krolu, kiedyby
czego u nas chcial, a teraz nie potrzebuje nas, ma sie jako pan..; Rewersal listu szlachcica
Jednego..., [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1609, 1. 11: Proza,
wyd. J. Czubek, Krakéw 1918, s. 242. Zob. J. Wiodarczyk, Sejmiki jako szkola wychowania
obywatelskiego (na przykiadzie sejmikow sieradzkiego i leczyckiego), (w:] Dzieje kultury politycznej
w Polsce, red. J. A. Gierowski, Warszawa 1977, s. 73; S. Ochmann-Staniszewska,
Od stabilizacji do kryzysu wladzy krilewskiej panstwa Wazéw, [w:] Studia z dziejéw Polski
XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 223.



