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Rozwoj staropolskiego prawa sqdowego
na tle tendencji europejskich

Entwicklung des altpolnischen Gerichtsrechts
im Vergleich zu den europiischen Tendenzen

1. Zrodla prawa. 2. Prawo prywatne. 3. Prawo karne. 4. Procedura sadowa.

1. Quellen des Rechts. 2. Privatrecht. 3. Strafrecht. 4. Gerichtsverfahren.

1

1.1. W Polsce od polowy XII w. spoleczenstwo zaczg¢lo rozpadaé si¢ na
wielkie grupy spoleczne — stany, ktére roznily si¢ miedzy soba pozycja
gospodarczo-spoleczna oraz odrgbnym poloZzeniem prawnym (bardziej lub
mniej uprzywilejowanym). To odrgbne stanowisko prawne wyrazalo si¢
przede wszystkim w uzyskiwaniu wlasnego sadownictwa i wlasnie osobnego
prawa. Proces ten, ktory objal takze wiele krajow europejskich, zakonczyl
sic w XIV w., kiedy to w pelni wyksztalcily si¢ odrgbne prawa stanowe,
w zasadzie inne dla kazdego stanu. Rycerstwo (szlachta) mialo swoje prawo
(ziemskie lub lenne), mieszczanistwo rzadzilo si¢ swoim prawem, duchowien-
stwo podlegato prawu kanonicznemu. Chlopi wprawdzie nie wszedzie i nie
zawsze stanowili odrebny stan, ale obowiazywalo wobec nich w wielu
krajach (w tym réwniez w Polsce) takze odmienne prawo (chlopskie,
wiejskie, dworskie), ktére jednak zawieralo wiele elementéw innych sys-
teméw prawa. Ta stanowoS¢ prawa wystgpowala powszechnie w krajach
europejskich (z wyjatkiem Anglii) w mniej lub bardziej ostrych formach
i utrzymata si¢ az do wielkich reform kodyfikacyjnych z drugiej polowy
XVII w.!

1.2. Poza prawem kanonicznym pozostale systemy wykazywaly znaczny
partykularyzm terytorialny, tworzac prawa lokalne o wigkszym lub mniejszym
zasiegu, w czym rowniez wyrazal si¢ brak powszechnosci prawa. Szczegdlnie

! S. Russocki, Monarchia i stany w Polsce péznego Sredniowiecza, Przegl. Hum. 1993, nr 2.
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w okresie rozbicia dzielnicowego (XII-XIII w.) powstawala w wielu krajach
ogromna liczba praw lokalnych — zaréwno ziemskich, miejskich, jak i wiejskich.
Obejmowaly swoim zasiggiem nieraz calkiem male terytoria. W Polsce
partykularyzm prawa ziemskiego wywodzil si¢ z odrebnosci dzielnicowych.
Wyroéznialy si¢ przede wszystkim trzy zasadnicze odmiany prawa ziemskiego:
wielkopolska®, malopolska® i mazowiecka®. Po inkorporacjach i uniach doszly
jeszcze odrebnoSci prawa Prus Krolewskich’ i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®.
Prawo miejskie i wiejskie wykazywaly jeszcze dalej posunigty partykularyzm
terytorialny. W prawie miejskim wyodrebnity sie: prawo magdeburskie’,
$redzkie® i chemminskie’.

Z czasem ulegaly one dalszemu powaznemu zrdzinicowaniu. Prawo
wiejskie w ogble nie tworzylo jednolitego systemu, zawieralo liczne pier-
wiastki z innych systemow (przede wszystkim niemiecko-miejskiego).

* Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. 2: Statuty Wielkopolskie, wyd. L. Lysiak, Warszawa 1982.
* Statuty Kazimierza Wielkiego (redakcja malopolska), opr. O. Balzer, Poznan 1947.

* Iura Masoviae Terrestria, Pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego, t. 1-3: 1228—1540,
wyd. J. Sawicki, Warszawa 1972-1974; Sredniowieczne prawa mazowieckiego pomniki: 13771496,
wyd. O. Balzer, Arch. Kom. Praw. PAU 1897, 5; S. Russocki, Ustréj polityczny i prawo,
[w:] Dzieje Mazowsza, Warszawa 1994, s. 294-326.

Akta Stanow Prus Krélewskich, t. 1-8; 1479-1526, wyd. K. Gérski, M. Biskup, 1. Janusz-
-Biskupowa, Torun 1955-1993; M. Biskup, L. Janusz-Biskupowa, Odnaleziony reces
zjazdu Stanéw Prus Krélewskich i Krzyzackich w Grudzigdzu z 23 IV 1523 r., Zap. Hist.
1996, t. 61, z. 2-3, s. 71-83; Z. Zdrojkowski, Korektura pruska — jej powstanie, dzieje
oraz jej rola w historii polskiej jurysdykcji i mysli prawniczej (1598-1830), CPH 1961, t. 13,
z. 2, s. 109-157.

Zob. przyp. 21.

Poznarska ksigga prawa magdeburskiego i misnieriskiego, wyd. M. Maisel, Krakow 1964;
Magdeburger Recht, T. 2: Rechtsmitteilungen und Rechtsspriiche fiir Breslau, cz. 2: Die Quellen
von 1453 bis zum Ende des 16. Jahrhundert, wyd. F. Ebel, K6ln-Weimar-Wien 1995; Der
rechte Weg: ein Rechtsbuch des 15. Jahrhunderts, T. 1-2, Kéln-Weimar—Wien 2000; Studien
zur Geschichte des sachsisch-magderburgischen Rechts in Deutschland und Polen, wyd. D. W.
Willoweit, W. Schich, Frankfurt am Main 1980; Z. J. Kopysski, Magdeburskoje prawo
w gorodach Bielarussii (Koniec XV - pierwaja polowina XVII w.), Sowwiet. Stawianowied.
1972, 8, or 5.

Z. Zdrojkowski, Geneza prawa Sredzkiego i jego rola dziejowa (1223-1511 ), w] Studia
z dziejéw Srody Slgskiej, Wroclaw 1990; K. Kaminiska, Prawo dredzkie Jjako instrument
polityki osadniczej i gospodarczej w Polsce od XTI do poczqtku XVI w., [w:] Historia integra.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. S. Salmonowiczowi, Torun 2001, s. 147-160.

Das Kulmer Gerichtsbuch 1330~1430. Liber memoriarum Colmensis Civitatis, wyd. C. A.
Luckerath u. F. Benninghoven, Koéln-Wien 1999, s. X, 394; Rewizja lidzbarska prawa
chelmiriskiego 1566 (1711), przekt. z lac. i niem. A. Groth, Koszalin 1997, s. 247; T. Gos,
Znaczenie ,,Prawa starochelmirskiego™ dla medycyny sqdowej, Arch. Med. Sad. Kryminol.
1997, 47, z. 2, 5. 121-127; T. Maciejewski, Prawo chelmirskie w Gdarnsku, Gd. St. Praw.
2000, 7, s. 361-364; K. Zieliniska-Melkowa, Geneza przywileju chelmifskiego z 1233
i 1251 oraz jego znaczenie dla rozwoju osadnictwa na terenach Polski Polnocnej w XIIT i XIV w.,
Rocz. Grudz. 2001, nr 14, s. 9-24; zob. tez S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle
poréwnawezym, cz. 1. X-XVIII w., Krakoéw 1997, s. 117~118, 153.
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Z czasem wplywali na nie w duzym stopniu posiadacze wsi'®. Ten par-
tykularyzm prawa utrzymatl si¢ az do rozbioréw Polski; w Europie (poza
Anglia) wystgpowal powszechnie, osiagajac w niektorych krajach ogromne
rozmiary (np. we Francji w XV w. byto kilkaset — ok. 700 praw lokalnych)".

1.3. Oprécz prawa kanonicznego pozostale systemy mialy przez cale
stulecia w przewazajacej mierze charakter prawa zwyczajowego. Bylo ono
rozwijane przez orzecznictwo sadow, zwlaszcza wyzszych, ale zmiany doko-
nywane ta droga nastgpowaly powoli; stad prawo zwyczajowe z natury
rzeczy mialo charakter konserwatywny, a przy tym wykazywalo znaczna
niepewnos¢ i rodzito czesto watpliwoséci. T¢ niepewnos¢ prawa zwyczajowego
pogliebiat jeszcze fakt, iz przez dlugi czas bylo ono prawem niepisanym,
opartym tylko na ustnej tradycji. Dopiero od XIII w. podejmowano proby
jego spisywania. Spisy te najpierw mialy charakter prywatny. Poza prawem
wiejskim, juz od Sredniowiecza prawo ziemskie i miejskie byly w Polsce
wprawdzie w ciagu stuleci spisywane (od XIV w.), ale te zbiory nie objely
calosci; mialy w zasadzie charakter czgSciowy, partykularny i przy tym
glownie prywatny, a dopiero z czasem urzgdowy. W Polsce prawo zwyczajowe
utrzymalo swoje dominujace znaczenie az do rozbiorOw. Podobnie bylo
w wielu krajach Europy, gdzie ograniczenie lub zmierzch prawa zwyczajowego
przyniosly dopiero o$wieceniowe kodyfikacje z drugiej potowy XVIII w. lub
rewolucja we Francji; w Niemczech za$ to prawo tracilo na znaczeniu wskutek
recepcji prawa rzymskiego'?.

1.4. Prawo stanowione od poczatku i stale tworzylo podstawg prawa
kanonicznego. Natomiast $wieckie prawo stanowione rozwijalo si¢ powoli,
ale jego rola jednak wzrastala, co bylo zreszta SciSle zwiazane z roz-
rastajacymi si¢ funkcja i znaczeniem aparatu panstwowego. Najpierw
bezpos$rednia interwencja ustawodawcza obejmowala organizacj¢ samego

0 Polskie ustawy wiejskie XV-XVII w., wyd. S. Kutrzeba i A. Marnkowski, Krakow 1938;
A. Gasiorowski, Ze studiéw nad szerzeniem si¢ tzw. prawa niemieckiego we wsiach ziemi
krakowskiej i sandomierskiej (do 1333 r.), Rocz. Hist. 1960, nr 26; J. Matuszewski,
Prawo sqdowe na wsi polskiej lokowanej na prawie niemieckim, [w:] Studia z dziejéw panstwa
i prawa polskiego, [dalej: SDPiPP], t. 2, Lodz 1995; J. M. Piskorski, Sredniowieczna
kolonizacja niemiecka oraz tzw. prawo niemieckie w ujeciu poréwnawczym, [w:] Rozkwit,
Warszawa 2001, s. 94-139; T. Tyec, Poczqtki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim
w Wielkopolsce (1200-1233), [w}] tenie, Z Sredniowiecznych dziejow Wielkopolski, Poznan
1997, s. 5-137; L. Tyszkiewicz, Slgsk przed lokacja i kolonizacjq na prawie niemieckim,
[wi] Ksiega Jadwizahska, Wroctaw 1995; A. Vetulani, W sprawie prawa chlopskiego w Polsce
feudalnej, PiP 1956, nr 12.

WS, Ptaza, Historia prawa..., s. 102, 175.

12 p Bender, Die Rezeption des romischen Rechts im Urteil des deutschen Rechtswissenschaft,
Freiburg 1955; K. Mod zele wski, Legem ipsam vetare non possumus. Krolewski kodyfikator
wobec potegi zwyczaju, [w:] Historia — idee — polityka. Ksiega dedykowana prof. J. Baszkiewiczowi,
Warszawa 1995, s. 26-32; W. Uruszczak, Zwyczaj a ustawa w staropolskiej mysli prawniczej,
[w:] Z historii panstwa i prawa... Prace ofiarowane prof. W. Cwikowi, Rzeszéw 1998, s. 263-279.
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panstwa w skarbowosci i sily zbrojnej, potem przechodzila do wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz prawa sadowego (wczeSniej karnego i procesowego,
pdzniej prywatnego).

W dobie monarchii stanowej (XIV-XV w.), kiedy panstwo stalo si¢
wzglednie scentralizowane, wladza podejmowata proby unifikacji (kodyfikacji)
prawa, ktore nadal miato przewaznie charakter zwyczajowy. Za Kazimierza
Wielkiego (potowa XIV w.) prawo ziemskie (szlacheckie) zostalo zunifikowane
(skodyfikowane) w dwoch statutach: wielkopolskim i matopolskim. Pierwszy
zawieral glownie prawo zwyczajowe; drugi usuwal przepisy przestarzale,
a wprowadzal nowe oraz pomys$lany byl jako zalazek ogolnopolskiej kody-
fikacji. Oba statuty obejmowaly ustr6j panstwa i prawo sadowe, ale
niewyczerpujace; najwigcej bylo przepisow karnych i proceduralnych®.
Uzupehial t¢ kodyfikacje statut warcki (1423 r.)!*. Wszakze w orzecznictwie
sadowym byla ona pomijana's.

Inny byl los znakomitej czeskiej kodyfikacji (Maiestas Karolina) z tego
samego czasu (polowa XIV w.), ktéra w sposob calosciowy obejmowata
czeskie prawo ziemskie (publiczne i sadowe); wykazywala wplywy prawa
rzymskiego oraz wiele innowacji. Szlachta sprzeciwila si¢ jednak jej zatwier-
dzeniu, gdyz wzmacniala wladz¢ krola, ale w praktyce prawnej byla po-
wszechnie stosowana's,

Od konca XV w. glowny udzial w rozwijaniu prawa stanowionego w Polsce
przypad!t konstytucjom (ustawom) sejmowym. Wszakze zywsza dzialalno$é
ustawodawcza zaznaczyla si¢ tylko w XVI w., potem wyraznie ona slabla,
a od polowy XVII w., kiedy sejmy coraz czgSciej nie dochodzily do skutku,
nastapil wrgcz pewien zast6j w rozwoju ustawodawstwa. Ale dzialalnosé
ustawodawcza, nawet wtedy, kiedy si¢ rozwijata, jak w XVI w., byla niewielka
w zakresie prawa sadowego, a juz zupelnie znikoma w dziedzinie prawa
prywatnego; poza tym byly to zazwyczaj regulacje czastkowe'’.

" L. Korczak, Kazimierz Wielki — inicjator Statutéw wislickich, [w:] SDPiPP, t. 5, Lodz
1999, s. 45-51; J. Matuszewski, Geneza statutéw Kazimierza Wielkiego, [wi] tenze,
Pisma, t. 2, £.6dz 2000, s. 75-92; tenze, Prawo niemieckie w Statutach Kazimierza Wielkiego,
[w:] SDPiPP, t. 3, £.6dz 1999, s. 53-80; W. Uruszczak, Argumenty retoryczne w Statutach
Kazimierza Wielkiego, [w:] Dawne prawo i mysl prawnicza. Prace poswigcone pamieci W. M.
Bartla, Krakow 1995, s. 267-282; ten ze, Statuty Kazimierza Wielkiego jako Zrédlo prawa
polskiego, [w:] SDPiPP, t. 3, L.6dz 1999, s. 97-115; tenze, Zwyczaje ziemskie w Statutach
Kazimierza Wielkiego, [w:] SDPiPP, t. 4, L6dz 1999, s. 177-187.

“ W. Uruszczak, Z badar nad statutem warckim z 1423 r., [w] Parlamentaryzm [..} prace
dedykowane prof. S. Plazie, Krakdéw 1999, s. 135-147.

L. Lysiak, Statuty Kazimierza Wielkiego w malopolskiej praktyce sqdowej XV w., SH 1976,
19, z. 1.

'8 Maiestas Carolina, wyd. H. Jire¢ek, Codex luris Bohemici 1870, 2, cz. 2; J. Hobzek,
Maiestas Carolina a Fimské pravo, Praha 1931.

" Volumina Legum, t. 1-8, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859-1860, przedruk: Warszawa
1980, t. 9, wyd. Akad. Umiej¢tn., Krakow 1889, t. 10; wyd. PTPN, Poznan 1952; Volumina
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L.5. Prace unifikacyjne (kodyfikacyjne) podjeto w Polsce w szerokim
zakresie w XVI w. Pierwsza powazniejsza proba w omawianym okresie
uporzadkowania prawa obowiazujacego w Polsce bylo ulozenie i wydanie
drukiem (po lacinie) w 1506 r., z inicjatywy kréla i sejmu, przez kanclerza
koronnego Jana Laskiego, obszernego zbioru praw zwanego potocznie, acz
niezbyt SciSle, Statutem Easkiego. Stanowil on krok w kierunku stworzenia
wspélnego dla calego panstwa kodeksu prawa. Sktadal si¢ z dwoch czeei:
polskiej i niemieckiej. Czg§¢ pierwsza obejmowala polskie prawo publiczne
i sadowe. W przyblizeniu byla to calo§¢ materialu ustawowego pisanego.
Zostal on utozony w porzadku chronologicznym powstawania tych zrodet
prawa. CzgS¢ polska w wyniku zatwierdzenia krolewskiego uzyskala charak-
ter zbioru urzgdowego. Druga cz¢$¢ Statutu, nieoficjalna, objela stosowane
dotad pomniki prawa niemieckiego. Jakkolwiek praca Laskiego miata
charakter tylko porzadkowy, bo nie zmieniala niczego i nie dazyla do
pelniejszej systematyki prawa, odegrala powazna role w Zyciu prawnym
Polski, gdyz zgromadziwszy (po raz pierwszy), tak obszerny material prawny
umozliwiala spoleczenstwu zapoznanie si¢ z tekstami, ktdrych przedtem nie
znano, oraz stala si¢ pobudka do prac nad unifikacja i reformg prawa.
Kiedy te si¢ nie powiodly, Statut stat si¢ fundamentalnym zbiorem polskiego
prawa ziemskiego, az do rozbioréw Polski'®.

1.6. Nowy etap prac kodyfikacyjnych rozpoczeto z chwila powolania
w 1520 r. przez sejm komisji zlozonej z delegatow szlacheckich oraz
wyznaczonych przez kréla doktor6w prawa rzymskiego i kanonicznego. Miala
ona zbada¢ dotychczasowe prawo zwyczajowe i stanowione oraz dokonad
jego glebszej przebudowy: opracowaé systematyczny i jednolity dla calego
terytorium panstwa kodeks prawa polskiego. Po dwoch latach pracy komisja
opracowala (1523 r.) reform¢ najpilniejszego dzialu prawa — postepowania
sadowego, ktorego wady byly powazniejsze niz braki prawa materialnego.
Kodyfikacja ta pod nazwa Formula processus wprawdzie nie wyczerpywala
w pelni prawa procesowego, ale opracowana byla dobrze i zwigzZle. W znacznym
stopniu reformowata pod wplywem prawa rzymsko-kanonicznego dotych-
czasowy proces: usuwata z niego nadmierny formalizm, skracala i usprawniala
postgpowanie, wprowadzala apelacj¢, upraszczala egzekucje wyrokow, prze-
noszac jej ciezar z ruchomosci na nieruchomosci, upowszechniala pismo
w postgpowaniu sadowym. Kodyfikacja ta oznaczala istotny etap w rozwoju

Constitutionum, t. 1: 1493-1549, vol. 1: 1493-1526, wyd. S. Grodziski, W. Uruszczak,
I. Dwornicka, Warszawa 1996; vol. 2: 1527-1549, wyd. W. Uruszczak, S. Grodziski,
1. Dwornicka, Warszawa 2000, s. 370.

8 J. Laski, Commune incliti Poloniae Regni privilegium, constitutionum et indultum, Krakow
1506; Z. Kaczmarczyk, O kanclerzu Janie Laskim, Warszawa 1955.
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polskiego procesu skargowego. Az do rozbioréw Polski stanowila jedyny
oficjalny kodeks sadowego prawa ziemskiego".

1.7. Podjete po uchwaleniu kodyfikacji procesowej prace nad reforma
dalszych dziedzin prawa sadowego nie przyniosty rezultatow. W zwiazku
z tym na sejmie w 1532 r. powolano nowa komisj¢ w zmniejszonym skladzie.

W ciagu kilku miesigcy opracowala ona i oglosita drukiem (1532 r.)
projekt pod potoczng nazwa Correctura iurium (Korektura praw). Miata
ona postaé calosciowej kodyfikacji prawa o charakterze ogélnopanstwowym.
Jej 929 artykuldéw podzielonych zostalo na pigé ksiag, ktore objely ustrdj
panstwa i sadow, proces, prawo prywatne (rodzinne, spadkowe, rzeczowe
i obligacyjne), prawo karne oraz prawo stanow. Kompleksowy i jednolity
system byl niezalezny od obcych wzorow, w szczegdlnoscei od romanistycznych.
Projekt oparty zostat na dotychczasowym prawie stanowionym i spisanym
zwyczajowym. Oba poddano poprawie, korekturze oraz dodano wiele nowych
przepisdow. W rezultacic ponad polowa artykulow zawierala jakie§ zmiany
w stosunku do dotychczasowych rozwiazan. Calosci nadano nowoczesna
forme takze w zakresie terminologii i jezyka. W sumie byla to udana
kodyfikacja: Swiadczyla o wysokim poziomie Owczesnej polskiej mysli
prawniczej. Z powodzeniem moze by¢é poréwnywana z najwybitniejszymi
owczesnymi europejskimi osiagnigciami kodyfikacyjnymi. Ta znakomita proba
kodyfikacji zostala jednak przez sejm odrzucona (1534 r.). Szlachta obawiala
sig, Ze wzmocni ona pozycj¢ krola i senatu, a ostabi sejmu; poza tym
przywigzana byla do stosowanych dotad przepisow. Odrzucenie Korektury
oznaczalo zalamanie si¢ prac kodyfikacyjnych i zahamowanie rozwoju polskiego
prawa ziemskiego na tej drodze. Dalsze proby kodyfikacyjne nie daty rezultatu.
Powstawaly tylko prywatne projekty kodyfikacyjne zawierajace postulaty
powaznych reform prawa. Nastgpne oficjalne proby kodyfikacyjne polskiego
prawa ziemskiego podjete zostana dopiero w drugiej potowie XVIII w.2°

1.8. W sklad wielonarodowosciowej Rzeczypospolitej Polski wchodzilo
takze Wielkie Ksigstwo Litewskie, ktore obejmowalo obok wlasciwej Litwy
i Zmudzi rozlegle terytoria ruskie. W pafstwie tym ksztaltowat si¢ wlasny
system prawa, ktory poza prawem zwyczajowym litewskim zawieral znaczne
elementy dawnego prawa ruskiego. Od czasu unii z Polska (1385 r.) prawo
WKL zaczglo stopniowo podlega¢ wpltywom takze polskiego prawa ziemskiego.
Powszechne niemal w XVI w. daznosci kodyfikacyjne natrafialy na Litwie
na korzystniejsze niz w Koronie warunki. Dzieki temu doszto tam do
calodciowego skodyfikowania prawa w postaci trzech statutéw (z 1529, 1566

¥ Formula processus iudiciarii, wyd. O. Balzer, [w:] Corpus Iuris Polonici, t. 4, z. 1: 1523-1526,
Krakéw 1910; W. M aisel, Formula processus iudiciarii — code polonais de procedure civile
de 1523, Pravné-historické studie 1975, 19.

® Correctura statutorum et conseutudinem Regni Poloniae, wyd. M. Bobrzyfiski, SPPiPP, 1874,
3; W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 r., t. 1-2, Warszawa 1990-1991.
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i 1588 r.), ktore byly poprawiane i uzupelniane. Obowigzywaly one na
podstawie ustaw sejmowych wszystkich mieszkancow WKL - jako ogolno-
panstwowe kodeksy panstwa stanowego. Redagowane byly w jezyku ruskim
(starobialoruskim), ktory byt wowczas jezykiem urzedowym w WKL. Obe-
jmowaly prawo publiczne (ustrdj pafstwa i organizacj¢ spoleczenstwa) oraz
prawo sadowe (cywilne, karne i procesowe). Oparte byly glownie na
miejscowym prawie zwyczajowym i stanowionym oraz na prawie polskim
i niemieckim, a nawet watkach prawa rzymskiego, ktore positkowo (w razie
Juki) moglo byé wprost stosowane. Byla to kodyfikacja o wyjatkowo
wysokim poziomie kodyfikacyjnym w skali europejskiej; cechowal ja przej-
rzysty uklad i precyzja sformulowan. Przethumaczono ja najpierw na lacing
(1576 r.), a potem na jezyk polski (1614 r.). Byla stosowana nie tylko na
terytorium WKL, ale takze w rozlegtych wojewodztwach wotynskim, brac-
tawskim i kijowskim, wcielonych przy zawieraniu unii lubelskiej (1569 r.)
do Korony. Positkowo korzystano z niej réwniez w Koronie w XVII
i XVIII w. (zwlaszcza w Malopolsce). Wywarla takze duzy wplyw na
kodyfikacje rosyjskie i srodkowoeuropejskie. Na ziemiach WKL obowiazy-
wala az do 1840 r.”

1.9. Trzeci czlon wielkiej dawnej Rzeczypospolitej — Prusy Krolewskie
— takze doczekat si¢ kodyfikacji pod nazwa Korektury pruskiej, zatwierdzonej
przez sejm w 1598 r. Oparta byla na prawie koronnym (ziemskim), chociaz
nie zawsze §cile, a takze na prawie rzymskim. Nie byla to jednak kodyfikacja
pelna. Regulowala przede wszystkim ustrdj sadow i prawo procesowe oraz
cze$G prawa prywatnego (glownie rodzinne i spadkowe). W innych dziedzinach
szlachte pruska nadal obowiazywalo prawo chetminskie, ktore od dekretu
krola Kazimierza Jagielloficzyka (1476 r.) stosowane bylo wobec wszystkich
mieszkancéw Prus Krolewskich. Korektura pruska dzigki swemu precyzyjnemu
ujeciu oraz wplywom prawa koronnego wykorzystywana byla pomocniczo

2§ Bardach, Geneza romanizacji II Statutu litewskiego, [w:] Dawne prawo [...] Bartla,
Krakéw 1995, s. 191-206; tenze, Prawo litewskie w Koronie Krélestwa Polskiego XVII
i XVII w., [w}] Kultura Litwy i Polski w dziejach, Krakow 2000, s. 51-65; tenze, La
Romanité dans les codifications lituaniennes & l'époque de la Renaissance, [w:] Le droit romain,
Warszawa 1996, s. 69-81; tenze, Les Statutus Lituaniens — codifications de !'époque de
Renaissance, [w:] La codification européenne du Moyen — Age au siécle des Lumieres, Warszawa
1997, s. 103; tenze, Stawty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 160; tenze,
Statuty litewskie w Koronie Krélestwa Polskiego, [w:] SDPiPP, t. 4, £6dz 1999, s. 17-18;
tenze, Wplyw prawa rzymskiego na Statuty litewskie oraz ich oddzialywanie na kraje sqsiednie,
Lithuania 1997, 8, nr 1-2, s. 12-26; S. G od ek, Kilka uwag o badaniach nad romanizacjq
Statutéw litewskich, Zesz Pr. (UKSW) 2002, 2, z. 2, s. 171-181; S. Lazutka, Lietuvos
statutai ju kuréjai ir epocha, Kaunas 1994, s. 47; 1. Valikonyté i in., Primatis Lietuvos
Statutas, Vilnius 2001, s. 382; A. B. Zakrzewski, Paradoksy unifikacji prawa i ustroju
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony X VI-XVII[ w., CPH 1999, 51, z. 1-2, s. 219-238;
zob. tez S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. l: X-Xvill w.,
Krakéw 1997, s. 124, 161-166.
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w sadach koronnych az do poczatku XIX w.?2 Oznaczalo to, Zze razem ze
statutami litewskimi przyttaczajaca wigkszo$¢ terytoriow wielonarodowosciowej
Rzeczypospolitej szlacheckiej posiadala od XVI w. skodyfikowane prawo
na wigksza skalg, a przy tym powszechne i na wyjatkowo wysokim poziomie,
co w owczesnej Europie bylo jeszcze rzadkoécig®.

1.10. Wiek XVIII uchodzi za wiek kodyfikacji, ale ruch kodyfikacyjny na
dobre rozpoczal si¢ dopiero w drugiej polowie tego stulecia. W ten ruch
wlaczyla si¢ rowniez Polska, kierujac si¢ analogicznymi, jak w innych krajach,
zalozeniami kodyfikacyjnymi, ktore uwzglednialy idee przewodnie O$wiecenia,
oparte na prawie natury oraz postulatach szkoly humanitarnej w zakresie
prawa karnego®,

Powolana w 1776 r. przez sejm komisja kodyfikacyjna opracowala w 1778 r.
projekt pod nazwa Zbioru praw sqdowych. Podstawowym tworzywem projektu
bylo wprawdzie dotychczasowe prawo, ale zostalo ono zreformowane
i uzupelnione nowymi treSciami, jakie rozwijaly Owczesne kodyfikacje
europejskie. Projekt obejmowat wszystkie dzialy prawa sadowego wraz
z regulacja niektorych stosunkéw spolecznych i politycznych oraz koscielnych.
Zbior przewidywal znaczny zakres powszechnosSci swych norm: mieli mu
podlega¢ czlonkowie wszystkich stanéw w zakresie prawa karnego i proce-
sowego oraz obligacyjnego, a chtopi — nadto w dziedzinie stosunkéw rodzinnych
i spadkowych. Najwigcej zmian w kierunku postepowym przewidywat projekt
w dziedzinie prawa cywilnego, natomiast w prawie karnym pozostawiat
w duzej mierze stare feudalne pojecia i instytucje prawne. Chociaz byt to
projekt umiarkowany, to pod naciskiem kot zachowawczych szlachty i du-

2 Zob. przyp. nr 5.

»'S. Salmonowicz, Narodzing nowoiytnej mysli kodyfikacyjnej w Europie, [w:] tenze,
Studia, Torun 1995, s. 76-100; tenze, Die Neuzeitliche Europdische Kodifikation (16-17
Jahrhundert). Die Lehre und Ihre Verwirklichung, [w:] La codification..., s. 35-68; K. S 6 jka-
-Zielifiska, Le role des juristes dans le movement de la codification du droit en Polgne
4 l'époque de la Renaissance, [w] La codification..., s. 143-155; W. Uruszczak, Les codes
de droit en Europe & I'époque de la Renaissance, [w:) La codification..., s. 69-102; tenze,
Europejskie kodeksy prawa doby renesansu, CPH 1988, 40, z. 1; tenze, La typologie de
codes de droit parus en Pologne d I'époque de la Renaissance, [w:] Historia integra [...] prof.
S. Salamonowiczowi, s. 285-302; ten ze, Udzial duchowieristwa w kodyfikacji prawa polskiego
w pierwszej polowie XVI w., [w:] Divina humana. Ksiega [...] prof. H. Misztala, Lublin 2001,
s. 297-311.

E.Borkowska-Bagiefiska, Migdzy zbiorem a kodeksem. Refleksje o kodyfikacji i mysii
kodyfikacyjnej OSwiecenia, [w:] Historia integra [..] prof. S. Salmonowiczowi, s. 85-94;
J.Michalski, Problematyka reformy sqdownictwa i prawa sqdowego w okresie sejmu
delegacyjnego lat 1767-1768, CPH 2002, 54, z. 2, s. 21-41; tenze, Zagadnienie reformy
sqdownictwa i prawa sqdowego w poczqtkach panowania Stanislawa Augusta, CPH 2000, 52,
z. 1-2, 5. 67-107; S. Salmonowicz, Z wieku Oswiecenia. Studia z dziejéw prawa i polityki
XVIHI w., Torun 2001, s. 121; K. S6jka-Zielinska, Le mouvement de la codification
du droit en Pologne au XVIII siécle, [w:] La codification..., s. 207-215.
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chowienstwa oraz ambasady rosyjskiej zostal zdecydowanie odrzucony przez
sejm 1780 r. jako zbyt radykalny®.

1.11. Mysl skodyfikowania prawa sadowego podjeto ponownie dopiero
na Sejmie Czteroletnim, ktéory w Konstytucji 3 Maja przewidywal opra-
cowanie Kodeksu Stanistawa Augusta, obejmujacego catlo$¢ norm prawa
cywilnego, karnego i procesowego. Prace nad nim podjely z polecenia
sejmu dwie komisje: dla Korony i1 dla Litwy. Dziela swego, powaznie
zaawansowanego, komisje nie doprowadzity do konca z powodu wybuchu
wojny z Rosja (1793 r.). Zdolaly jednak przygotowal cenne materialy
w postaci projektow poszczegélnych czesci kodeksu. Mialy one bardziej
nowoczesny charakter niz Zbior praw i Konstytucja 3 Maja. Wida¢ to
zwlaszcza w zakresie prawa karnego, gdzie przewidywano szereg juz hu-
manitarnych zasad. Gdyby kodeks opracowany zostal do konca, to
Rzeczpospolita otrzymalaby kodyfikacje karna, ktéra mozna by zestawial
z najnowoczesniejszymi osiagni¢ciami europejskimi w tej dziedzinie, 1 to
w sytuacji, kiedy wigkszo§C krajow miala jeszcze bardzo zacofane prawo
karne®.

2

2.1. Prawo prywatne (cywilne) europejskiego kontynentu, zwlaszcza krajow
zachodnio- i $rodkowoeuropejskich, rozwijato si¢ w X—XVII w. nie w sposéb
odizolowany w poszczegOlnych panstwach, ale przeciwnie — oparte na
wspolnych podstawach i przy wzajemnym oddziatywaniu. Przede wszystkim
kraje te nalezaly do tego samego kre¢gu kultury prawnej. Po drugie — w wigk-
szo$ci z nich rozwdj prawa prywatnego odbywat si¢ pod wplywem (mniejszym
lub wigkszym) wspdlnych czynnikéw - tj. Sredniowiecznej nauki prawa
rzymskiego i kanonicznego, ktore mialy charakter uniwersalistyczny, oraz
nowozytnej idei prawa natury. Na tej podstawie ksztaltowala si¢ unifikacja
podstawowych poje¢ i zasad prawnych, jakby trzon prawa o zasiggu
powszechnym, oraz rozwijala si¢ jednolita w swych podstawach nauka prawa
prywatnego. W ramach tej pewnej calodci wzrastaty jednak autonomiczne

% Zhiér praw sqdowych przez Andrzeja Zamoyskiego ulozony, wyd. W. Dutkiewicz, Warszawa
1874; E. Borkowska-Bagieniska, Zbior praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego, Poznan
1986; zob. tez S. Ptaza, Historia prawa..., s. 203.

% Kodeks Stanislawa Augusta. Zbiér dokumentéw, wyd. S. Borowski, Warszawa 1938; A. Lityniski,
Der Entwurf des Stanislaus-August-Gesetzbuches (1791-1792), {w:] La codification..., s. 217-225;
T. Maciejewski, Deputacia litewska dla opracowania Kodeksu Stanislawa Augusta
(1791-1792), [w:] Materialy z V Miedzynarodowej Konferencji ,,Nauka i jakos¢ zycia”, Wilno
1998, s. 12-20; W. Szafranski, Kodeks Stanislawa Augusta — stan badan, [w:] Przez
Tysigclecia, t. 2, Katowice 2001, s. 42-52; tenze, Nieznane materialy do dziejow tzw.
Kodeksu Stanislawa Augusta, CPH 2000, 52, z. 1, s. 251-257.
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systemy narodowe. Do nich w szczegblnosei nalezalo polskie prawo ziemskie,
ktére mialo charakter rodzimy®.

Polacy w $redniowieczu obawiali si¢ prawa rzymskiego jako prawa
cesarskiego, by w §lad za nim nie narzucono im zwierzchnictwa cesarskiego.
W czasach nowozytnych szlachta takze sprzeciwiala si¢ jego wprowadzeniu,
sadzila bowiem, Ze prawo to, przyznajac krolowi pelni¢ wladzy, sprzyjaé
bedzie krolewskim tendencjom absolutystycznym, co zagrazaloby jej wolno-
sciom i przywilejom. W zwiazku z tym prawo rzymskie miato tylko niewielki
bezposredni wptyw na polskie prawo ziemskie. Natomiast w prawie miejskim
doszlo do znacznej recepcji prawa rzymskiego; do praktyki sadowej miejskiej
przenikalo ono gtownie dzigki literaturze prawniczej®.

2.2. Prawo prywatne obejmowalo prawo osobowe, prawo malzenskie,
rodzinne i opickuncze, prawo rzeczowe, prawo spadkowe i prawo zobowigzan.
Taki wszakze podzial wprowadza dzisiejsza nauka; wspélcze$ni stosowali
inny - zreszta nie przywigzywali do tej kwestii wickszej wagi. Sposérdd
stanowych praw prywatnych w Polsce najwigksze znaczenie mialo prawo
ziemskie.

2.3. Do najwazniejszych za$ dziatdow prawa ziemskiego nalezalo prawo
rzeczowe, ktore obejmowato posiadanie”, prawo wlasnosci®® oraz ograniczone

7 K.So6jka-Zielifiska, Les fondements idéologiques de la codification du droit civil a | ‘époque
de Lumiéres, [w:] Evolution, Lublin 2000, 5.105-115; W. Uruszczak, Miedzy partykularyzmem
a unifikacjq. Prawo polskie ziemskie w XIV-XV w., [w] Partykularyzm a unifikacja, Gdarisk
1994, s. 9-29; zob. tez S. Plaza, Historia prawa..., s. 206-211.
1. Bardach, Le modéle romain et la Republique Polono-Lithuanienne aux temps de la
Renaisance (XVle siécle), [w:] Au-Deld des frontiéres Mélalanges des droit romain offerts
a W. Wolodkiewicz, Warszawa 2000, s. 45-56; S. Godek, Prawo rzymskie w dawnej
Rzeczypospolitej. Przeglad stanu badan, CPH 2001, 53, z. 2, s. 27-84; ten ze, Spor o znaczenie
prawa rzymskiego w dawnej Rzeczypospolitej, CPH 2002, 54, z. 1, s. 105-141; S. Sal-
monowicz, O badaniach nad rolg prawa rzymskiego w Polsce slow kilka, CPH 2002, 54,
z. 2, 5. 469-470; J. Sondel, Elementy prawa rzymskiego w miejskim prawie karnym w dawnej
Polsce, [w:] Prof. J. Kodrebskiemu in memoriam, 1.6dz 2000, s. 375-398; tenze, Kodeks
Justyniana jako podstawa prawna w postepowaniu sqdowym o ,crimen laese maiestatis”
w osiemnastowiecznej Polsce, Nowy Filomata 2000, 4, nr 2, s. 143-147; tenze, Prawo
rzymskie jako podstawa projektow kodyfikacyjnych w dawnej Polsce, Zesz. Praw. [UKSW]
2001, 1, s. 47-69; tenze, Prawo rzymskie w procesie sprawcow porwania Stanislawa Augusta,
fw:] Crimina, Lublin 2001, s. 191-200; ten Ze, Rola prawa rzymskiego w ksztaltowaniu polskiej
kultury prawnej, [w:] Tradycje antyczne, Warszawa 1995, s. 47-69; K. S6jka-Zielifiska,
Le droit romain et lidée de codification du droit privé au sibcle des Lumiéres, [w?] La
codification..., s. 251-265; zob. tez S. Ptaza, Historia prawa..., s. 95, 132.
F.Longchamps de Bérier, Posiadanie a wiasnosé — nad uwagami $w. Tomasza, Zesz.
Praw. [UKSW] 2002, 2, s. 59-70; zob. tez S. Ptaza, Historia prawa..., s. 262.
F. LeSniak, Zarys problematyki dobr stolu krélewskiego w Koronie i na Litwie (koniec
XVEXVIHI w.), Rocz. Nauk.-Dyd. WSP Kr. 1999, 205, Pr. Hist. 20, 5. 29-44; H. Olszew ski,
Uwagi o wlasnoSci w ideologii demokracji szlacheckiej, CPH 2004, 56, z. 1, s. 193-206;
Z. Rau, Wlasnosé w doktrynie politycznej Johna Lock, CPH 2004, 56, z. 1, s. 204-214;

2

b3

30



Rozwdj staropolskiego prawa sqdowego... 353

prawa rzeczowe (jak: uzytkowanie’', stuzebnosci, zastaw, hipoteka). Wszystkie
odnosily si¢ przede wszystkim do nieruchomo$ci — ziemi, ktéra stanowila
podstaw¢ stosunkéw gospodarczo-spolecznych w epoce feudalnej. W prze-
ciwienstwie do krajow zachodnioeuropejskich, gdzie przewazala lenna wlasnosé
ziemi podporzadkowana wladztwu prawnemu seniora, co tworzylo hierar-
chiczny ustrdj wlasnosci ziemskiej*?, w Polsce regula byla alodialna wlasno$é
feudaldw, czyli wolna, niepodlegajaca takim ograniczeniom™®. Z uwagi na
wspomniane znaczenie ziemi najbardziej rozbudowane byly przepisy zwiazane
z jej obrotem, ktory zostat poddany kontroli wladzy. Rychlo pojawita sie
nowoczesna zasada (od konca XIV w.), ze umowa kupna-sprzedazy nieru-
chomofdci rodzi tylko zobowiazanie do przeniesienia prawa wlasnosci, ktore
przechodzi na nabywcg dopiero w wyniku wpisu tej umowy do ksiegi sadowej™.

K. Séjka-Zieliska, L' Expropriation en Pologne (XVI-XIX® siecles), [w:] Recueils
d. I Societé Jean Bodin pour L’Hist. Compar d. Inst. 2000, T. 67, s. 321-334; T. Szulc,
Dyspozycja krolewska domenq ziemskq w $wietle konstytucji sejmow egzekucyjnych, {w:] Symbolae
historico-iuridicae Lodzienses Julio Bardach dedicatae, 1.6dz 1997, 5. 144-154; ten ze, Z badan
nad egzekucjq praw. Podstawy ustawodawcze egzekucji débr, ich interpretacja i nowelizacja na
sejmach panowania Zygmunta Il Augusta, 1.6dz 2000; zob. tez S. Ptaza, Historia prawa...,
s. 272-273.

U A. Grypu¢, Usytkowanie puszcz krolewskich przez ludno$é wiejskq w swietle ,,Ustawy na
wloki” oraz ,Ustawy lesnej” z 1567 r., [w:] Spoleczenstwo i polityka do XVII w. Ksiega
pamiqtkowa [...] prof. W. Odynaca, Olsztyn 1994, s. 119-122.

2'S. Gawlas, Dlaczego w Polsce nie bylo feudalizmu lennego, [w:] Feudalizm w Europie,
Poznan 1998, s. 101-125; T. Jurek, Omagralitas alias manowstwo. Przyczynek do dziejow
recepcji prawa lennego w Sredniowiecznej Wielkopolsce, [w:] Kosciél [..] Studia [...] prof.
S. Trawkowskiemu, Warszawa 2000, s. 259-271; . Kochanowicz, Czy w Polsce nowozytnej
byl feudalizm?, [w:] Feudalizm w Europie, s. 187-202; K. Kowalewski, Powstanie systemu
lennego w domenie monarszej ostatnich Przemyslidow i pierwszych Luksemburgow, Rocz. Dziej.
Spol. Gospod. 1996-1997, 56-57, s. 5-28; A. Maczak, Feudalizm w I Rzeczypospolitej.
Wieloznacznosé terminu i ewolucja zjawiska, [w:] Feudalizm w Europie, s. 177-185; G. Rut-
k owska, Nadania ziemi w zamian za obowiqzek obrony wielkopolskich warowni (w $wietle
dokumentow Wiadyslawa III i Kazimierza Jagielloriczyka), [w:] Homines et societas [...] Studia
[...] ofiarowane A. Gasiorowskiemu, Pomman 1997, s. 277-284.

¥ W. Bobifiski, Wojewddztwo kijowskie w czasach Zygmunta III Wazy. Studium osadnictwa
i stosunkéw wlasnosci ziemskiej, Warszawa 2000, s. 599; J. Dtu gosz, Latyfundium Lubomirskich
w XVII w. (powstanie, rozwdj, podzialy ), Opole 1997; J. K urt yk a, Posiadlosci, dziedzicznosé
i prestiz, Badania nad péinoSredniowieczng i wezesnonowozytng wielkq wlasnoscig moinowladezq
w Polsce XIV-XVII w., RH 1999, 65, s. 161-194; K. Przybo§, Wielka wlasnos¢ ziemska
ziemi przemyskiej i sanockiej w drugiej polowie XVII w., [w:] Sgsiedztwo, Rzeszow 1997,
s. 79-101; J. J. Skomiatl, Z problematyki wiasnosci w ,,Kronice polskiej” Wincentego zwanego
Kadlubkiem (ok. 1150-1223), CPH 2004, 56, z. 1, s. 177-184; B. Sliwinski, Rozwdj
wlasnosci rycerskiej w poludniowej czesci Kujaw Inowroclawskich w XII i XIIT w., Ziem. Kuj.
1993, 9, s. 45-75.

¥ J. Dumanowski, Mechanizmy szlacheckiego obrotu ziemiq na Kujawach w drugiej polowie
XVI w. w $wietle ksiqg brzesko-kujawsich, Zap. Kuj.-Dobrz. 1995, 9, s. 55-65; M. Kulecki,
Problem wieczystosci wpiséw w aktach urzedowych na terytorium Korony w epoce staropolskiej,
Radca Prawny 1998, nr 1, s. 56-60.
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Bardzo rozbudowane zostalo prawo zastawu, zwlaszcza bez dzierzenia,
czyli hipoteka dla zabezpieczenia dlugoterminowych pozyczek. Zostala ona
juz od konca XVI w. oparta na ustawowych, nowoczesnych zasadach — takich,
ktore w wielu krajach pojawity si¢ dopiero w koncu XVIII w.*

24. W skali Europy zasady dziedziczenia byly bardzo zr6znicowane.
W kazdym niemal kraju wykazywaly one pewne roznice. Po drugie — zasady
te byly rozne dla poszczegdlnych standw: inne dla feudalow, inne dla mieszczan,
inne dla chlopow. Po trzecie — zalezaly od plci: kobiety byly wyraznie
uposledzone, poczatkowo w ogole byly wykluczone od dziedziczenia, potem
dopuszczano je do dziedziczenia ruchomosci, w koncu w ograniczonym
zakresie do nieruchomoéci. Nadto inne reguty obowigzywaly przy spadkobraniu
ruchomosci, a inne — przy nieruchomosciach, przy czym tu jeszcze rozrézniano
dobra dziedziczne i dobra nabyte oraz lenne. Wreszcie istotny byl czynnik
ewolucji: nowozytne prawo spadkowe w wielu wypadkach wyraznie odbiegato
od $redniowiecznego. Ta réznolitosé dotyczyla takze Polski®®.

Ewolucja prawa spadkowego byla wynikiem przede wszystkim S$cierania
si¢ dziedziczenia beztestamentowego (z mocy prawa, ustawowego) z tes-
tamentowym. W Europie zachodniej nastgpowal rozwdj dziedziczenia tes-
tamentowego, co bylo zwiazane z powigkszajaca si¢ swoboda dysponowania
majatkiem w ogodle; natomiast w Polsce doszto do jego znacznego zahamo-
wania, zwlaszcza w prawie ziemskim: od poczatku XVI w. szlachta polska
w ogble nie mogla rozporzadza¢ swymi dobrami w testamencie. Poza tym
polskie prawo ziemskie w zasadzie nie przewidywalo dziedziczenia po sobie
malionkéw. W innych krajach, chociaz powoli, takie prawo si¢ rozwijato.
Podobnie bylo w polskim prawie miejskim?’,

» C.Dzieminiczuk, Problem zastawu Elblgga w XVII-XVIII w. Zarys historyczno-prawny,
[w] Miscellanea [..] In memoriam I. Kwiatkowska-Malinowska, Bialystok 1999, s. 17-33;
S. Grodziski, Z dziejow spiskiego zastawu uwag kilka, [w:] SDPiPP, t. 4, Lodz 1999,
8. 67-77; J. Pakulski, Jeszcze o zastawie Zlotoryi i Ziemi Dobrzynskiej krzyzakom przez
Wiadyslawa Opolczyka w latach 1391-1392, Zap. Kuj.-Dobrz. 1995, 9, s. 11-30; M. Rad och,
Diugi zastawne Siemowita IV Mazowieckiego wobec Zakonu Krzyzackiego, [w:] Spoleczenstwo
i polityka do XVII w. Ksiega pamigtkowa [...] W. Odyrca, Olsztyn 1994, s. 51-57; M. Sepial,
Zastaw na dobrach ziemskich i dochodach krolewskich w okresie panowania Wiadystawa III
Warnericzyka na Wegrzech (1440-1444), [w:] Ku zjednoczonej Eurapie, Krakow 1997, s. 135-149;
H. Zaremska, Rzecz skradziona w zydowskim zastawie, [w:] Koscidl. Kultura [...] Studia
[...] S. Trawkowskiemu, Warszawa 2000, s. 337-350; zob. tez S. Ptaza, Historia prawa...,
5. 293-294.
E. Kizik, PoSmiertny inwentarz gdanskiego kramarza korzennego mennonity Hendrika van
Diihrena z 1694 r., Almanach Hist. 2000, 2, s. 185-208; J. Matuszewski, Morbus comitialis
czyli kaduk, [w] tenze, Pisma, t. 2, L6dz 2000, s. 331-349; A. Po§piech, Pulapka
rzeczywistosci. PoSmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej z XVII w., Warszawa 1992;
Posmiertny inwentarz Ludwiki Marii Gonzagi, 1667 r., wyd. P. Szmydka, Rocz. Warsz. 1993,
23, z. 2, 5. 61-296; zob. tez S. Plaza, Historia prawa..., s. 306-309.
¥ R. Dembska, O testamencie w polskim prawie Sredniowiecznym, [w'] Studia z historii [.-]
Ksiega dedykowana prof. J. Walachowiczowi, Poman 2002, s. 57-71; D. Gtéwk a, Podstawy
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3

3.1. Przez dlugie wieki nie rozrézniano prawa karnego od cywilnego; nie
wyodrgbniano bezprawia karnego od cywilnego (np. kradziezy rzeczy od
nicoddania diugu). Proces wyodrgbniania si¢ prawa karnego od cywilnego
rozpoczal si¢ (zwlaszcza na zachodzie Europy) juz od XII w. W Polsce
trwal on az do rozbiorow.

3.2. Sredniowieczne prawo karne przez wiele stuleci bylo oparte na
zwyczajowym prawie germanskim oraz slowiafdskim. Dopiero z czasem
nawiazywato do tradycji rzymskiego prawa karnego oraz poddawato sig
wplywom prawa kanonicznego. Europejskie monarchie stanowe w XIV-XV w.
podjely dazenia unifikacyjne w zakresie prawa karnego. W ich wyniku
powstawalo we Wloszech prawo statutowe, ktére odegralo ogromna rolg
w rozwoju europejskiego prawa karnego w ogOle. W Anglii ksztalttowato
si¢ common law obejmujace takze prawo karne, ktore zreszta obowigzywato
wszystkich mieszkancéw kraju. W Niemczech stynna Karolina (1532 r.) stala
si¢ podstawowym Zrodlem prawa karnego, doprowadzajac do jego ujednolicenia
i unowoczesnienia. Wywarla ona takie wielki wplyw na rozw(j prawa karnego
w innych krajach europejskich. W krajach stowianskich, w tym i w Polsce,
prawo karne rozwijalo si¢ na podstawie rodzimych pierwiastkéw, wyjawszy
prawo miejskie, ktore opierato si¢ na zrodilach niemieckich, w szczegdlnosci
na Karolinie®,.

Rozwéj ustrojow absolutnych (od kofca XV w.) dal powainy impuls
do podjecia kodyfikacji prawa karnego. Wiladca absolutny dla ,,dobra
poddanych” zmierzal do wprowadzenia jednolitego prawa, takze karnego,
dla calego kraju i w zasadzie dla wszystkich jego mieszkancow (ale bez
zasady rownosci) w celu zaprowadzenia powszechnego tadu oraz podporzad-
kowania sobie roOwniez ta droga zycia i dzialalnosci calego spoleczenstwa.
Ukazal si¢ zatem szereg kodyfikacji, badz poswigconych tylko prawu karnemu,
badz w szerszym zakresie®®. W Polsce nie bylo ono osobno skodyfikowane.

prawne testamentéw i inwentarzy posmiertnych duchowienistwa katolickiego w Polsce w epoce
potrydenckiej, Archael.-Hist. Pol. 1997, 5, s. 203-210; T. Maciejewski, Dziedziczenie
testamentowe w prawie miast pruskich, [w:] Prawo wczoraj i dzi§. Studia dedykowane prof.
K. S¢jce-Zielinskiej, Warszawa 2000, s. 173-188; Z. Rymaszewski, Klopoty Gdanska
z kadukami krélewskimi. (Koniec XVI-poczqtek XVIII stulecia), [w:] Historia integra [...]
prof. S. Salmonowiczowi, s. 233-248; Testamenty mieszczan wojnickich, wyd. P. Dymek,
Wojnicz 1997; Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII w. Wybér tekstow frédlowych
z 1650-1799, opr. A. Falniowska-Gradowska, Krakéw 1997.

% M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej w XVI-XVIII w.,
Katowice 1998, s. 300; zob. tez S. Ptaza, Historia prawa..., s. 334-335., 342-347.

¥Y. Cartnyvels, D'ou vient le code pénal? Une approche génedlogique des premiers codes
pénaux au XVIIF, Paris 1996; A. Litynski, Miedzy realizmem a utopiq. Rzecz o humanitarys-
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Wszakze kodyfikacje o szerszym zasiggu oraz ich projekty poswigcaly mu
niekiedy wiele miejsca, a ostatnia proba kodyfikacji (lata 1791-1792)
przygotowywala juz nowoczesne prawo karne®.

3.3. Nauka prawa karnego najwczesniej (juz od XIII w.) zaczela rozwijaé
sic we Wloszech, ale w skali calej Europy nie budzila poglebionych zain-
teresowan teoretycznych, pozostajac az po XVIII stulecie w cieniu nauki
prawa prywatnego (cywilnego). Pewien wyjatek stanowily tylko oZzywione
komentarze Karoliny. W Polsce nauka ta byla stabo rozwinigta. Wskutek
tego bardzo powolny byt w calej Europie rozw6j poje¢ ogolnych z zakresu
prawa karnego. Pierwsze proby wyodrebnienia tych poje¢ pojawily si¢ dopiero
pod koniec $redniowiecza w doktrynie wloskiej, ale nie stworzyla ona jeszcze
spojnego systemu. Te ogolne pojecia pojawily si¢ w formie odrgbnej czesci
wstepnej w kodeksach karnych dopiero pod koniec XVIII w.*

3.4. Polskie prawo karne ziemskie rozwijalo si¢ samodzielnie, glownie
w drodze praktyki i zwyczaju, nie podlegajac powazniejszym obcym wpltywom.
W pordéwnaniu z innymi krajami bylo na ogdét stabo rozwinigte®.

3.5. Przez wiele stuleci prawo europejskie i polskie nie znalo ogdlnej
definicji przestepstwa. Okreslano je w sposoéb materialny — jako czyn
niedozwolony. Dzielono je na prywatne i publiczne. Krag prywatny przestepstw
wyznaczala zasada prywatnoprawna, wyrzadzaly one szkode lub krzywde
jednostce; sprawiedliwosci dochodzil pokrzywdzony na podstawie prywatnej
skargi w sadzie. Kara miala charakter prywatny. Krag przestepstw publicznych

tach Os$wiecenia, [w:] Studia z historii panstwa, prawa i idei. Prace dedykowane prof.
J. Malarczykowi, Lublin 1997, s. 231-250; tenze, Trzy rewolucje w prawie karnym u schylku
XVIII wieku: lata 1791-1792 nad Sekwang, Dunajem i Wislg, [w:] Historia - idee — polityka.
Ksigga dedykowana prof. J. Baszkiewiczowi, Warszawa 1995, s. 65-95.
M. Affek, Idee humanitarne w czasopismach polskiego Oswiecenia, Analecta St. Mem.
z Dz. Nauki 1995, nr 4, z. 2, s. 43-54; A. Litynski, O nowej filozofii prawa karnego
w Rzeczypospolitej czaséw stanislawowskich uwag kilka, [w:] Dyplomacja, polityka, prawo.
Ksiega [...] ofiarowana prof. H. Kocdjowi, Katowice 2001, s. 243-252; tenze, O prawie
karnym insurekcji 1794 r., [w] 200 rocznica powstania kosciuszkowskiego, Katowice 1994,
s. 159-169; tenze, O reformie prawa w Polsce pod koniec XVIII w. (Wybrane zagadnienia
karnomaterialne), [w:] Prawo a dzieje panstwa, Bialystok 1996; ten ze, The Reform of Criminal
Law during the Four-Year Diet, [w:] Constitution, Indianopolis 1997, s, 397-421; tenze,
U progu reform Sejmu Czteroletniego: polskie prawo karne materialne, [w:] Studia z historii
[.] prof. J. Walachowiczowi, s. 161-174; M. Mikolajczyk, Prawo karne materialne
w ustawach sejmowach w Polsce XVIII w., [w] Parlamentaryzm [...] prace dedykowane prof.
S. Plazie, Krakow 1999, s. 197-209; Z. Naworski, Prawo karne i proces Polski przed-
rozbiorowej, Torun 1994; S. Salomonowicz, Cesare Beccaria und die Strafrechtsreform in
Polen im 18. Jahrhundert, Comp. Law Rev. 1996, 7, s. 91-104.
K. Sojka-Zielifiska, Prawa karne w dzielach Karola Koranyiego, [w:] Karol Koranyi,
Torun 1998, s. 39-52.
A. Litynski, Z badah nad reformq prawa karnego u schylku Pierwszej Rzeczypospolitej,
[w:] Trudne stulecia. Studia [...] ofiarowane prof. J. Michalskiemu, Warszawa 1994, s. 152-161;
zob. tez S. Ptaza, Historia prawa..., s. 350, 351.
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wyznaczala zasada publicznoprawna; godzily one w interes spoleczny, porzadek
publiczny — takze wtedy, gdy skierowane byly tylko przeciwko osobom
prywatnym. Scigane byly przez organy panstwa, a kary mialy charakter
publiczny*.

Zasada prywatnoprawna dominowala od najdawniejszych czasow. W Polsce
utrzymala si¢ az do rozbioréw. W drugiej potowie XVIII w. stopniowo
jednak ja ograniczano. Natomiast zasada publicznoprawna zwyciezyla
ostatecznie krajach europejskich juz od XVI w., co bylo zwiazane z ksztal-
towaniem si¢ ustroju absolutnego, ktory kazde przestgpstwo traktowal jako
publiczne.

Brak bylo jednak Scistego okreSlenia przest¢pstw i dokladnego oznaczenia
ich kregu, co prowadzito do dowolnego stosowania prawa karnego i popel-
niania niejednokrotnie wielkich naduzy¢, zwlaszcza w panstwach o ustroju
absolutnym. W szczego6lnosci dopuszczalne bylo to na zasadzie analogii — tj.
uznania za przestgpstwo czynu podobnego do zakazanego przez prawo
(stanowione lub zwyczajowe). Dlatego doktryna humanitarna prawa karnego
(druga polowa XVIII w.) ostro potgpita taki sposob podejscia do rozumienia
przestepstwa. Wysunela postulat formalnej definicji przestgpstwa, ujmowane;j
w formule nullum crimen sine lege (nie ma przestgpstwa bez ustawy), co
wykluczalo dotychczasowa arbitralno$é i stosowanie analogii. Takie ujecie
przestepstwa pojawilo si¢ w kodeksach karnych od konca XVIII w.,
w szczegblnosci w polskim kodeksie karnym wojskowym z 1775 r., czgSciowo
w projektach kodyfikacyjnych z lat 1778 i 1792; w obszernej ustawie o sadach
sejmowych z 1791 r. polscy karnici wyprzedzili pod tym wzgledem nawet
austriackich (Jézefina z 1787 r.)*.

3.6. Od poczatku czaséw nowozytnych w Europie i w Polsce (w prawie
miejskim i wiejskim) szeroko rozprzestrzenily si¢ ,,polowania na czarownice”,
ktore trwaly prawie przez trzy wieki i w skali Europy pochlongly do 200
tys. niewinnych ofiar. Czary zaliczano do zbrodni obrazy majestatu boskiego

9 p Blastebrei, Kriminalitit in Rom 1560-1585, Tibingen 1995; Crime, Society and the
Law in Renaissance Italy, wyd. T. Dean, K. J. Lowe, Cambridge 1994; K. Baran, Dzieje
przestepstw politycznych w Anglii: Migdzy Sredniowieczem a wspdlczesnoscig, Krakéw 2000;
M. L. Klementowski, Zmiany zasad odpowiedzialnosci karnej w prawie niemieckim do
Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r., Rejent 1997, nr 10, s. 22-43.

4 M. Bogucka, Law and Crime in Poland in Early Modern Times, Acta Pol. Hist. 1998,
77, s. 59-77; A. Karpinski, Przestepczosé we Lwowie w korcu XVI i w XVII w., Przegl.
Hist. 1996, nr 87, z. 4, s. 753-768; M. Mikotajczyk, Przestepstwa przeciwko religii
i Kosciolowi w prawie miast polskich od XVI do XVIII w., CPH 2000, nr 52, z. 1-2,
§.225-238: S. Milewski, W swiecie wystepku i zbrodni. Z dziejow przestepczosci i jej
zwalczania, Warszawa 1996; W. Organiéciak, Rodzaje przestepstw w kodyfikacji prawa
wojskowego Rzeczypospolitej szlacheckiej z 1775 r., Probl. Pr. Kar. 2001, nr 24, s. 202-219;
P. Wiazek, Klasyfikacja przestepstw w ordynacji ziemskiej ksigstwa opolsko-raciborskiego
z r. 1562, Acta Univ. Wrat. 1998, 2070, Prawo 261, s. 83-96.
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i karano z reguly spaleniem na stosie po przeprowadzeniu wymyélnych
tortur, ktére miaty skloni¢ czarownicg do przyznania si¢ i ujawnienia
wspolniczek, dzigki czemu okazywalo si¢ czasem, Ze byly nimi wszystkie
kobiety danej wsi. W Europie najwicksze nasilenie walki z czarownicami
przypadio na XVII w. W Polsce te procesy rozpoczely siec w XVI w., ale
poczatkowo oskarzone karane byly fagodnie, rzadko kara $mierci. Na szersza
skale represj¢ karna za czary zaczgto stosowaé w XVII w. i w pierwszej
polowie XVIII w., zwlaszcza w malych miasteczkach i wsiach, ale nie przybrata
ona takich rozmiaréw, jak w innych krajach europejskich. Ponadto nierzadko
orzeczona kara S$mierci nie byla wykonywana. W Polsce (Korona)
w XVI-XVIII w. sadzonych bylo ok. 10 tys. kobiet, ale w XVI w. spalonych
zostalo tylko 4%, a w XVII w. — 46% obwinionych.

Ta zbiorowa psychoza walki z czarownicami, ktérymi poshigiwal sie
rzekomo szatan, owladngla nawet wybitnych myélicieli owych czasow. Od
przelomu wiekéw XVII i XVIII zaczgly pojawia si¢ jednak coraz czestsze
glosy krytyki tych praktyk. Dzigki temu sejm polski zakazal kary $mierci
za czary w 1776 r., czym wyprzedziliSmy nawet Francje oraz wiele i innych
krajow zachodnioeuropejskch. Do dzisiaj wszakze jest to zjawisko nie w pelni
zrozumiale dla historykow, socjologéw i psychologow®.

3.7. Rozwdj prawa karnego zmierzal do tego, by odpowiedzialno$é¢ karna
oparta byla na dwoch podstawach: obiektywnej i subiektywnej. Przez dhugi
czas ta odpowiedzialno§¢ opierata si¢ tylko na podstawie obiektywnej

¥ K. Bandurski, Ostatni proces o czary w Tarnowie (1756), Zesz. Wojn. 1995, 4, nr 10,
$. 20-21; Das Ende der Hexenverfolgung, Hrsg. G. Meier, Stuttgart 1995; H. Karbowni k,
Sprawa prowadzenia procesow o czary w przedrozbiorowej Polsce w swietle dwczesnego prawa
karnego kanonicznego i polskiego, Koéciét i Prawo 1998, nr 13, s. 165-174; W. Korcz,
Procesy czarownic w Zielonej Gérze w XVII w., Stud. Zielonog. 1997, nr 3, s. 47-54;
K. Lambrecht, Hexenverfolgung und Zauberprozesse in den schlesischen Territorien,
Ko6ln-Weimar-Wien 1995; T. M aciejewski, Narzedzia tortur sqdéw bozych i préb czarownic,
Koszalin 1997, s. 131; M. Mikotajczyk, O plawieniu czarownic w Gdowie w 1689 r.
Kartka 7 dziejow miejskiego procesu karnego w Polsce, [w:] SDPiPP, t. 4, Lodz 1999, s. 121-129;
P. Oertman, Hexenprozesse am Reichskammergericht, KSln 1997, M. Pilaszek, Litewskie
procesy czarownic w XVI-XVIII w., Odr. i Ref. 2002, nr 45, s. 7-35; tenze, Procesy
czarownic w XVI-XVIII w. Nowe aspekty, Odr. i Ref. 1998, nr 42, s. 81-103; S. Sal-
monowicz, Procesy o czary w Polsce. Préba rozwazai modelowych, [w: Prawo wcezoraj
[..] prof. K. Séjce-Zielinskiej, s. 303-322; tenze, Vom Unfug der Hexenprozesse, APH 1996,
74, 5. 173-180; K. Szkurtatowski, Gdasskie procesy czarownic w XV-XVII w. na tle
owczesnych przemian religijnych, [w:] Protestantyzm, Gdansk 1997, s. 209-228; tenze, Praktyki
magiczne czarownic w Swietle ksiegi sqdowej Zielonej Gory z XVII w., SKH Sobétka 1995,
50, nr 34, s. 247-253; tenze, Proces inkwizycyjny przeciwko czarownictwu w praktyce sqdow
soltysich wojewddztwa malborskiego na przelomie XVII i XVIII w., Rocz. Elbl. 1997, nr 15,
s. 45-53; Vom Unfug des Hexen-Prozesses, wyd. H. Lehmann i O. Ulbricht, Wiesbaden
1992; T. Widlicz, Czary przed sqdami wiejskimi w Polsce w XVI-XVIII w., CPH 1997,
nr 49, z. 1-2, s. 47-63; H.-J. W o1, Geschichte der Hexenprozesse. Holocaust und Massepsychose
vom 1618 Jahrhundert, Erlensce 1995; zob. tez S. Plaza, Historia prawa..., s. 382-383.
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— w postaci zwiazku przyczynowego migdzy zachowaniem si¢ sprawcy
a skutkiem przestgpnym - oraz na bezprawnosci skutku. Byla to wiec
odpowiedzialno$¢ skutkowa, obiektywna. Stopniowo wszakze narastaly
tendencje do subiektywizacji odpowiedzialnosci, do roznicowania odpowiedzial-
nosci w zalezno$ci od psychicznego stosunku sprawcy do czynu. W ten
sposob powoli wyksztalcato si¢ pojecie winy: w Europie zachodniej od XII w.,
w Polsce od XIII w. Dzigki temu odpowiedzialno§¢ karna zostala oparta
na obu podstawach: obiektywnej (skutku) i subiektywnej (winie). Najpierw
wystapito to w doktrynie i praktyce miast wloskich, a w Polsce — od
statutow Kazimierza Wielkiego (pot. XIV w.). Obie te podstawy rozumiane
byly roznie. Zwiazek przyczynowy az do rozbior6w Polski rozumiany byt
szeroko. Pojmowanie winy przeszio dluga ewolucj¢ zarowno w Europie, jak
i w Polsce; stopniowo wyksztalcila si¢ wina umyslna (statuty Kazimierza
Wielkiego), wina nieumysina i przypadek (pol. XVII w.). Nie udalo si¢
jednak opracowac ani u nas, ani gdzie indziej ogoélnego i pelnego pojecia
winy 1 jej stopni, chociaz ich malo precyzyjne, czgsto kazuistyczne rozroznianie
mialo wplyw na wymiar kary®.

3.8. Od schylku sredniowiecza az do czaséw Oswiecenia dominujaca
racjonalizacja (uzasadnieniem) kary w europejskiej doktrynie i praktyce sgdowej
byla teoria odstraszania, wedtug ktorej gtéwnym celem kary bylo odstraszanie
potencjalnych przestgpcow od popehiania przestgpstw. Ta teoria, wystgpujaca
w wigkszosci krajow europejskich, byta szczegdlnie rozbudowana w panstwach
0 ustroju absolutnym. W Polsce nie miala tak szerokiego zastosowania. Tym
niemniej przyniosta od konca XV w. nawet w prawie ziemskim pewne
zaostrzenie represji karnej. Natomiast idea odstraszania dominowala w prawie
miejskim, chociaz nie w takim stopniu, jak w krajach prawa niemieckiego.
Pociagnelo to za soba rozpowszechnienie si¢ kary $mierci i kar okaleczajacych,
ktore wykonywane byly publicznie. Naruszano wskutek tego niejednokrotnie
zasade proporcjonalnosci kary do przestgpstwa; bywato, ze w takim stopniu,
iz mozna tu bylo dopatrzeé si¢ elementu raczej zemsty, a nie tylko prewencji*’.

% M. Mikotajczyk, Okolicznosci wylaczajace wing w prawie karnym miast polskich XVI-XVIII w.,
Probl. Pr. Kar. 1997, nr 22, s. 88-113; tenze, Stadia popelnienia przestepstwa. Z badan
nad miejskim prawem karnym w Polsce XVI-XVIII w., Pr. Nauk. US 1996, nr 1581, s. 41-54.

1 D. Kaczor, Wladza i przestepcy. Sankcje karne za przestepstwo kryminalne w Gdansku
XVI-XVII w., [w] Mieszczanstwo gdanskie, Gdafisk 1997, s. 161-186; T. Maciejewski,
Wymiar kar w dawnym Gdansku, [w] Studia europejskie, t. 2, Torun 1998, s. 287-300;
M.Mikotajczyk, System kar w prawie miejskim w Polsce czasow Ofwiecenia (na przykladzie
Krakowa w drugiej polowie XVIII w.), Pr. Nauk. US 1996, or 1581, 5. 103-137; M. Surk ont,
Wykonywanie kar w Gdansku, Gd. St. Pr. 1997, nr 1, s. 49-54; J. Tazbir, Okrucienstwo
w nowozytnej Europie, wyd. 2, Krakéw 2000; P. Wigzek, System kar w ordynacji ziemskiej
ksiestwa opolsko-raciborskiego z roku 1562, [w:] Studia historycznoprawne, Wroclaw 1997,
s. 47-63; tenze, Racjonalizacia kary w postanowieniach Slgskich ordynacji ziemskich, [w]
Studia historycznoprawne, Wroctaw 2001, s. 83-103;.
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3.9. Roéznice spoleczne przy wymierzaniu kary w Polsce utrzymaly sie
dluzej niz gdzie indziej. Szczegdlnie jaskrawo wystepowalo to w odniesieniu
do szlachty, ktora byla tu wyjatkowo uprzywilejowana (np. za zabdjstwo
chlopa karany byl tylko grzywna, a chlop za zabdjstwo szlachcica — zawsze
kara Smierci). Rowniez duchowni cieszyli si¢ szczegdlnym uprzywilejowaniem
w prawie karnym. Przeciwko tym skrajnym nieréwnoS$ciom stanowym
wystepowali juz w XVI w, nasi czotowi mysliciele, w szczegblnosci A. Frycz-
-Modrzewski, ktory domagat si¢ Scigania z urzedu kazdego zabdjstwa oraz
karania za nie zawsze $miercig. Postulat rownego prawa karnego wysuwali
takze humanitarysci (druga pol. XVIII w.). Pelng réwnosé wobec prawa
karnego przewidywaty w 1792 r. ustawa o sadach sejmowych oraz projekt
kodeksu Stanistawa Augusta. Ponadto, zgodnie z zadaniami humanitarystow,
obie te legislacje przewidywaly zasad¢ orzekania kar oznaczonych przez
prawo w mysl formuly nulla poena sine lege. W tym czasie nie byla to
jeszcze zasada szeroko stosowana.

3.10. W slad za podzialem przestgpstw na prywatne i publiczne rowniez
kary dzielono na prywatne i publiczne. Kary prywatne obejmowaly krwawa
zemst¢ oraz kary pienigzne. Krwawa zemsta byla sposobem dochodzenia
sprawiedliwo$ci w drodze samopomocy, zwlaszcza w razie zabodjstwa. W okresie
rozbicia feudalnego nasilila si¢ w catej Europie, przeksztatcajac si¢ we wrozdy
feudalne - tj. prywatne wojny, nieraz o duzym zasiggu. W zwiazku z tym
zacz¢to ja stopniowo ogranicza¢; w Polsce od drugiej polowy XIV w.
— wycofywano si¢ z ich stosowania, a od XVI w. obowiazywal bezwzgledny
zakaz wr6zd. Najwczesniej i najszerzej ograniczaly zemste prywatna rozwinite
systemy prawne, jak prawo kanonmiczne czy prawo wloskie. W szerszym
zakresie i dluzej dopuszczalo ja prawo niemieckie.

3.11. Kary pienigzne pojawily si¢ dosy¢ wczeSnie. Byly ekwiwalentem
przede wszystkim odwetu, §wiadczono je w zamian za rezygnacie z krwawej
zemsty, z prawa odwetu; dopuszczalne byly takze jako $rodek wykupienia
si¢c od kar na Zyciu i zdrowiu w ogéle. W ten sposéb powstal system
zastgpezych kar pienigZnych zwany systemem kompozycyjnym. Rozpowszech-
niony byt w prawodawstwach wielu krajow, zwlaszcza wezesniejszych okresow
feudalizmu. W prawie polskim uksztaltowal si¢ zapewne jeszcze przed rozbiciem
dzielnicowym; szeroko rozbudowany zostal w XII-XIII w., a odgrywat
najwigksza rol¢ w systemie kar za przestepstwa prywatne w wiekach XIV
1 XV; stosowany byl takze przy przestgpstwach publicznych. Przetrwal w Polsce,
chociaz w ograniczonym zakresie, najdiuzej — az do rozbioréw, co bylo
zwiazane z utrzymywaniem si¢ u nas podziatu przestepstw na publiczne
1 prywatne oraz uprzywilejowaniem szlachty. System kar pienigznych jako
alternatywnych stwarzat uprzywilejowana sytuacje dla bogatych, umozliwiajgc
im wykupienie si¢ od kary, podczas gdy ubodzy, ktorych nie staé bylo na
zaplacenie kary, przyplacali przestepstwo zyciem lub kalectwem. Takie zasady
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obowigzywaly w Sredniowieczu zaréwno w Polsce, jak i w Europie. W miare
poglebiania si¢ stosunkéw feudalnych i ksztaltowania si¢ stanéw kary pienigzne
ulegaly zréznicowaniu w zaleznosci od pozycji stanowej, a takze w ogble
pozycji spolecznej osoby zabitej lub pokrzywdzonej. Do najbardziej rozpo-
wszechnionych kar pieni¢znych prywatnych nalezaly: gléwszczyzna i nawiazka.
Glowszczyzna byla to suma pienigzna skladana za ,,glowe” zabitego. Nawiazka
byla kara pienigzna za uszkodzenie ciala (okaleczenie, zranienie lub pobicie)*.

3.12. Kary publiczne grozity za przestgpstwa publiczne. Ich znaczenie
wzrastalo w miarg, jak malalo zastosowanie kar kompozycyjnych (prywatnych).
Najwczesniej proces ten zaznaczyl si¢ we Wloszech i Niemczech (XIII-XV w.),
a od XVI w. w krajach europejskich w ogdle wykluczono mozliwos$é stosowania
kar kompozycyjnych, co zwiazane bylo ze zwycigstwem zasady publiczno-
prawnej.

Kary publiczne obejmowaly przede wszystkim kare $mierci i kary
okaleczajace. Mniejsze znaczenie mialy pozostale kary, jak proskrypcja, infamia,
banicja, wygnanie, niewola, kary na czci, kary cielesne, kary pozbawienia
wolnosdci, kary majatkowe, kary utraty urzedu.

3.13. Od sredniowiecza kara $mierci stosowana byla dosy¢ czesto zaréwno
w Europie, jak i w Polsce. Od konca $redniowiecza kara $mierci stala sie
gléwnym instrumentem realizacji teorii odstraszania. Tak bylo przede wszystkim
w krajach o ustroju absolutnym. W Polsce podobny zakres i formy jej
stosowania wystgpowaly tylko w sadownictwie miejskim. Natomiast prawo
ziemskie uciekalo si¢ do tej kary jedynie w przypadkach najciezszych
przestepstw. Kara émierci mogla by¢ zwykia lub kwalifikowana. Zwykla
wystepowala w $redniowieczu przez Sciecie lub powieszenie, a w czasach
nowozytnych doszlo jeszcze utopienie lub rozstrzelanie. Kwalifikowana kara
smierci polaczona byla ze szczegdlnymi udrgczeniami przez obcinanie kolejne
czlonkow, spalenie Zzywcem, lamanie kolem, wbicie na pal, zakopanie Zywcem.
W dobie Oswiecenia, kiedy silne byly daZenia humanitarne w prawie karnym
(ziemskim), pojawily si¢ tendencje w doktrynie, sejmie i Radzie Nieustajacej
do calkowitego zniesienia kary &mierci, a przynajmniej znacznego jej ogra-
niczenia przez szerokie stosowanie sejmowego prawa laski i Scisle okreslenie
przestepstw zagrozonych ta kara, przy jednoczesnym zawezeniu ich kregu.
Kara $mierci miala zostaé zastapiona kara pozbawienia wolnosci, ktora
laczono by z uzytecznymi dla spoleczenistwa robotami publicznymi. Zniesiono
wiec kare Smierci za czary w 1776 r. Projekt litewski kodeksu Stanistawa
Augusta w ogole nie przewidywat kary $mierci. W Europie w tym czasie
kara $mierci byla nadal szeroko stosowana. W Anglii przewidziana byla

® J.Matuszewski, Chlopska gléwszczyzna cywilna w Polsce, [w:] tenze, Pisma, t. 2, L6dz
2000, s. 143-184; tenze, Gléwszczyzna chlopska i szlachecka, [w:] tenze, Pisma, t. 2,
s. 133-142; P. Wiazek, Kary majgtkowe w postanowieniach ordynacji ziemskich, Acta Univ.
Wrat. 2000, 2213, Prawo 270, s. 59-83.
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w ok. 190 wypadkach (nawet za drobna kradziez sklepowa). W Austrii
Theresiana (1768 r.) przewidywala liczne wypadki okrutnych form kwalifi-
kowanej kary $mierci. Stynna Jozefina (1787 r.) utrzymala t¢ kare, ale tylko
w postepowaniu doraznym. W Prusach Landrecht (1794 r.) utrzymywat
jeszcze w ok. 60 przypadkéw kary $mierci (i to jako karg wylaczna), w tym
wiele kwalifikowanych form®.

3.14. Kara pozbawienia wolnoSci w §redniowieczu miala drugorzgdne
znaczenie; uwigzienie sluzylo przede wszystkim jako $rodek do przetrzymywania
przestepcoOw do czasu ich ukarania. Jeszcze w czasach nowozytnych, w krajach
o ustroju absolutnym, rozwijala si¢ wolno wobec szeroko stosowanej kary
$mierci. Natomiast w Polsce ten rozwdj byl szybszy. Dla szlachty byla to
kara wiezy, ktora sejm zroznicowal (w 1538 r.) na wiez¢ dolna (o bardzo
surowym rezimie) i gorna (o lagodnych warunkach). Wprawdzie w obu
pobyt byt krétki, ale dotkliwos¢ pierwszej mogla doprowadzi¢ do utraty
zdrowia, a nawet Zycia skazanca. Niezaleznie od tych kar, wlasciwe wiezienia
panstwowe pojawity sic w Polsce dopiero w XVII-XVIIl w. w twierdzach
dla dlugoletnich skazancéw, ktorych zakuwano w tancuchy i zmuszano do
cigzkich robot. Warunki bytu wigznidéw zar6wno w Polsce, jak i w Europie
byly okropne. Doktryna humanitarna nie tylko opowiadala si¢ za szerszym
stosowaniem kary pozbawienia wolno$ci w miejsce kary $mierci, ale takze
za takim jej wykonywaniem, by spelniala ona zadania resocjalizacyjne. Takie
nowoczesne wigzienie, jedno z pierwszych w Europie, powstalo w Warszawie
w wyniku reformy tzw. wigzienia marszatkowskiego (1767 r.). Kare pozbawienia
wolnoéci jako $rodek poprawy przestepey przewidywat takze Kodeks Stanistawa
Augusta. Pojawily si¢ rowniez domy poprawy i domy pracy przymusowe;j*.

“ P. Bartula, Kara $mierci ~ powracajacy dylemat, Krakéw 1998, s. 158; B. Bartusiak,
Filozoficzne aspekty kary $mierci w mysili Platona i §w. Tomasza, Ann. UMCS 1999, Sec.
46, 5.161-177; tenze, Problematyka kary Smierci w nowoiytnej szkole prawa naturalnego,
Rzesz. Zesz. Nauk. Pr.-Ek. 2000, 29, s. 29-45; H. Dobiosch, Historyczne aspekty kary
Smierci w katolickiej teologii moralnej, St. Teol.-Hist, §1.-Op. 2000, nr 20, s. 229-238; P. Ja glak,
Przypadek wyproszenia od kary $mierci z 1791 r., CPH 2002, nr 54, z. 2, 197-200; P. Jurek,
Landfrydy Slgskie jako wyraz ksztaltowania sie kary publicznej, [w:] W kregu dziejéw, Warszawa
1999, s. 18-23; W. Organisciak, Kara $mierci w prawie wojskowym Rzeczypospolitej
szlacheckiej od XVI do XVII w., Pr. Nauk. US 1994, 1445, Prace Pr. Kar. 20, s. 79-93;
M. 1. Ptak, Wypraszanie od kary $mierci na Slasku — casus z 1563 r., [w:] Studia z historii
[..] prof. J. Walachowiczowi, s. 323-328; J. Sobczak, Szubienica stupecka, Rocz. Konif.
1997, nr 11, s. 175-178; T. Slipko, Kara $mierci z teologicznego i filozoficznego punktu
widzenia, Krakow 2000; 1. Trzcinski, Miecz katowski, pregierz, szubienica. Zabytki jurysdykcji
karnej na Dolnym Slgsku (XIII-XVIIT w.), Wroclaw 2001.

® W. Felifski, Wokdl problematyki domow poprawy na terenie Pomorza Zachodniego
i Srodkowego w XVIII-XIX w., Mat. Zach.-Pom. 1999, nr 45, s. 615-628; D. Kaczor,
Dom poprawy (Zuchthauws) w Gdarsku w XVII-XVIII w., Rocz. Gd. 1996, nr 56, z. 1,
5. 43-63; M. Mikotajczyk, Krakowski dom poprawy. Z badar nad dziejami wieziennictwa
w osiemnastowiecznej Polsce, CPH 1998, nr 50, z. 1, 5. 57-82; F. Nowinski, Syberyjskie



Rozwdj staropolskiego prawa sadowego... 363

3.15. Kary ciclesne stosowane byly w roznych systemach prawnych.
Wyst¢gpowaly one w panstwach germanskich i stowianskich, w pdZniejszych
panstwach zachodnioeuropejskich, sredniowiecznych i epoki absolutyzmu,
w prawie miejskim i wiejskim, a nawet prawie kanonicznym. Kar cielesnych
nie przewidywat juz Kodeks Stanistawa Augusta. Do kar cielesnych nalezala
przede wszystkim kara chlosty, ktora czgsto stosowano w sadownictwie
miejskim i wiejskim, gdzie byla najpopularniejsza sankcja®.

3.16. Kara konfiskaty majatku, orzekana (razem z innymi karami) za
ciezkie przestgpstwa, byla rowniez krytykowana przez humanitarystow, bo
sprzeczna jest z zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. W Polsce
w drugiej potowie XVIII w. orzekana byla juz rzadko. Nie przewidywal jej
Kodeks Stanistawa Augusta i z tego samego czasu rewolucyjny kodeks
karny francuski (z 1791 r.). Natomiast dopuszczat ja nieco pdzniejszy Landrecht
pruski (1794 r.) oraz prawo karne innych krajow>?.

4

4.1. Wobec braku rozroznienia bezprawia karnego od cywilnego przez
dhlugi czas nie bylo réznic migdzy procesem w sprawach karnych i cywilnych.
Z czasem jednak wyksztalcily si¢ odrgbnosci proceduralne w sprawach karnych
i cywilnych. Najwczesniej wystapily one w procesie angielskim (koniec XIT w.).
Na kontynencie pojawil si¢ podziat skarg na karne i cywilne oraz mieszane
(XIII w.). Dalo to podstawe do ksztaltowania si¢ odrgbnosci proceduralnych,
ale pelne uksztaltowanie si¢ procesu karnego i cywilnego nastgpilo w Europie
zachodniej dopiero od XVI w. Proces karny odtad oparty zostal na
inkwizycyjnoéci, a cywilny — na skargowosci®.

zeslania w epoce Katarzyny II, [w:] Rosja—Polska, Szczecin 1998, s. 73-99; A. Odrzywolska-

Kidawa, Karcer w dawnym klasztorze bernardyhskim w Swigtej Annie, Ziemia Czgstoch.

1996, nr 23, s. 79-97; K. Pawlak, Za kratami wiezier i drutami obozéw. Zarys dziejow

wieziennictwa w Polsce, Kalisz 197; K. Sojka-Zielinska, Poglady humanitarystéw epoki

Oswiecenia na kare wygnania, [w:] Studia z historii panstwa i prawa, i idei. Prace dedykowane

prof. J. Malarczykowi, Lublin 1997, s. 353-366; zob. tez S. Ptaza, Historia prawa..., s. 418.

M. Mikotajczyk, Kary cielesne w prawie miejskim w Polsce XVI-XVIII w., Miscel. Bial.

1995, s. 71-85; S. Milewski, Kara wystawienia na widok publiczny, Prz. Wigz. Pol. 1993,

nr 4-5, s. 3049; W. Organisciak, Z badan nad karami na ciele w prawie wojskowym

Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVI-XVIII w., [w] Z dziejow prawa, cz. 3, Katowice 2002,

s. 25-41.

2 K. Gozdz-Roszkowski, O obowigzku rozdawania skonfiskowanych dobr ziemskich
w ustawodawstwie polskim XVII-XVIII w., [w:] SDPiPP, t. 5, Lédz 2000, s. 151-158;
J.Matuszewski, Problem konfiskaty dcbr szlacheckich w dawnej Polsce, [w:] tenze,
Pisma, t. 2, Lodz 2000, s. 5-10; 1. Rzeplifiska, Konfiskata mienia. Studium z historii
polityki kryminalnej, Warszawa 1997.

3 S. Ptaza, Historia prawa..., s. 419-424, 426.

5
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Odmiennie natomiast rozwijal si¢ proces w Polsce. Przede wszystkim
normalna procedura sadowa wyksztalcila si¢ tutaj dopiero w XIII w. Nie
przewidywata ona r6znic w sprawach karnych i cywilnych. Taka jednolito$c
procesu sadowego utrzymaly Statuty Kazimierza Wielkiego oraz w zasadzie
poZniejsze regulacje prawne, a takze ich projekty. Z czasem jednak powstaly
pewne odrebno$ci w sprawach karnych, z ktorych zacznie rozwija¢ si¢ model
procesu mieszanego. W miastach uksztaltowat si¢ (pod wplywem Karoliny)
proces inkwizycyjny*.

4.2. Podstawa nowozytnego procesu cywilnego w Europie byl proces
rzymsko-kanoniczny, oparty na rzymskich zasadach procesowych rozwijanych
przez doktryng i sady koScielne. Najpierw stosowano go w sadach komun
wloskich (XIII w.), a stad przenikat do innych krajow europejskich. Oparty
byl na zasadach skargowosci (rozpoczynala go skarga powoda), pisemnosci,
dyspozycyjnosci (strony dysponowaly przedmiotem sporu), kontradyktoryjnosci
(walki procesowej stron), legalnej teorii dowodéw (prawo z gory okreslato
warto$¢ poszczegdlnego dowodu), prawdy formalnej oraz mozliwoséci stosowania
analogii. Cechowat go znaczny formalizm, co powodowalo przewleklose
procesu®.

Polski proces cywilny (zarazem w sprawach karnych) mial w zasadzie
charakter rodzimy. Wplywy na niego procesu rzymsko-kanonicznego zaznaczyty
sie dopiero w duzym stopniu przy jego kodyfikacji (1523 r.). Przez caly
czas byl to proces: skargowy, kontradyktoryjny, ustny i jawny. W Sredniowieczu
byt mniej formalistyczny niz procesy zachodnioeuropejskie. Zreszta ten
formalizm w powaznym stopniu zaczela ograniczaé zasada dyspozycyjnosci
(w pelni uksztaltowana w XV w.), ktora pozwalata stronom zmieniaé szereg
ogolnie obowiazujacych regut procesowych. Przy kodyfikacji (1523 r.) nastapilo

* M. Delimata, Proces karny w miastach polskich XVI w. Uwagi w $wietle prac Bartlomieja
Groickiego, CPH 2003, nr 55, z. 1, s. 189-200; A. Gulczyniski, O torturach i karach
w dawnym Poznaniu, Poznad 2001; M. Mikotajczyk, Chiosta jako sposéb wymuszania
zeznakh w procesie karnym miast polskich XVI-XVIII w., [w:] SDPiPP, t. 7, Lédz 2002,
s. 211-222; tenze, Dowdd z zernan Swiadkow w miejskim procesie karnym w Polsce
XVI-XVIII w., Probl. Pr. Karn. 2001, nr 24, s. 187-201; tenze, O przysiedze dowodowej
w miejskim procesie kryminalnym w Polsce XVI-XVIII w., [w:] Z dziejow prawa, cz. 3,
Katowice 2002, s. 42-67; tenze, Prawo oskarionego do obrony w praktyce sqdow miejskich
w Polsce XVI-XVIII w., [w:] Ustrdj i prawo [..] Studia dedykowane prof. S. Grodziskiemu,
Krakéw 2000, s. 397-411; ten ze, Proces kryminalny w Bochni w 2 pol. XVII w., [w:] Studia
z historii 1...] prof. J. Walachowiczowi, s. 243-259; tenze, Proces kryminalny w Oswiecimiu
w I pol. XVIII w., [w:] Dyplomacja [...] Ksiega [..)] ofiarowana prof. H. Kocdjowi, Katowice
2001, s. 234-242; tenze, Z dziejow wymuszania zeznan w Polsce (na podstawie praktyki
krakowskiego sqdu miejskiego w 2 pol. XVIIT w.), Pr. Nauk US 1995, 1485, Pr. Praw Kar.
21, s. 86-96.

% W. Litewski, Der romisch-kanonische Zivilprozess nach den dlteren ordines iudiciarii, t. 1-2,
Krakow 1999; zob. tez S. Plaza, Historia prawa..., 5. 430-431.
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dalsze ograniczenie formalizmu i uproszczenie postgpowania, zwlaszcza
egzekucyjnego™.

4.3. Proces w sprawach karnych we wczesnym $redniowieczu byl oparty
na tych samych zasadach, jakie stosowano w sprawach cywilnych, co wigzalto
sic z brakiem rozrdoznienia bezprawia karnego od cywilnego. Zaczgto rozrozniac
skargi karne od cywilnych (XIII w.). Przez jaki§ czas proces w sprawach
karnych nadal toczyl si¢ wedlug dotychczasowych zasad. Stopniowo jednak
karny proces skargowo-kontradyktoryjny byl wypierany przez postgpowanie
inkwizycyjne, ktorego poczatki siggaja XIII w. Do wieku XVI rozpowszechnilo
siec ono w wiekszosci krajow europejskich; odpowiadalo zwlaszcza wiadcom
absolutnym. Wszczynane bylo z urzgdu; ten sam organ prowadzil sledztwo,
oskarzal i wyrokowal oraz wykonywat wyrok. Postgpowanie bylo tajne
i pisemne; koronnym dowodem bylo przyznanie si¢ do winy, co osiagano
najczeéciej, uzywajac tortur; oskarzony nie mial prawa ani do obrony, ani
do apelacji. Byl to zatem bardzo nichumanitarny proces, pozwalal na
arbitralno$¢ i naduzycia wladzy absolutnej, ale zarazem byt dla niej uzyteczny,
bo umozliwial skuteczne podporzadkowywanie sobie poddanych®.

4.4. Szlachta polska byla przeciwna postgpowaniu inkwizycyjnemu, bo
naruszaloby jej przywileje i moglo by¢ wykorzystywane przez krola dla
wzmocnienia swej wiadzy. Dlatego doprowadzita do likwidacji (XV w.) urzedu
justycjariusza, ktérego dzialanie mialo charakter inkwizycyjny. W czasach
nowozytnych trzymata si¢ procesu skargowego (wszczynanego skarga po-
krzywdzonego) takze w sprawach karnych, uwazajac go za jedna z gwarancji
,,zlotej wolnosci”*.

4.5. W miar¢ wszakze jak wzrastalo w Polsce znaczenie zasady publicz-
noprawnej i rozszerzal si¢ krag przestepstw publicznych w ziemskim procesie
skargowo-kontradyktoryjnym dopuszczano do glosu w stadium postepowania
przygotowawczego elementy inkwizycyjne, w celu zwiekszenia skutecznoSci
Scigania przestepcow. Coraz wigkszego znaczenia nabierala (od XVI w.)
instytucja skrutynium ($ledztwa) przeprowadzanego z urzgdu przez specjalnego
funkcjonariusza sadowego, instygatora (oskarzyciela publicznego), ktory

s M. §liwka, D. Miscicka-Sliwka, Srodki dowodowe w dawnej Polsce, cz. 1: Ordalia,
przyznanie sie do winy, przysiega, wizja lokalna, dowod z dokumentu, dowdd ze Swiadkow,
Arch. Med. Sad. i Krimonol. 1999, nr 49, z. 4, s. 203-209.

ST K. Farrington, Historia kar i tortur, wyd. 2, Warszawa 1999; J. Koredczuk, Kilka
uwag o udziale organéw administracji w inkwizycyjnym procesie karnym i ich wplywie na jego
przebieg, Acta Uniw. Wrat. 1994, 1692, Prawo 240, s. 169-183; T. Maciejewski,
Sredniowieczne narzedzia tortur. Uwagi o wloskiej wystawie archeologicznej, CPH 1997, nr 49,
z. 1-2, s. 241-246; W. Uruszczak, Model procesu karnego wedlug Practica {...] Carptzowa,
[w:] Zasady procesu karnego [...] Ksiega ku czci prof. S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 154-165.

2 M. Borucki, Temida staropolska, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 307. M. Mikolajczyk,
Z badar nad problemem stosowania tortur w prawie ziemskim w Polsce, Biat. St. Pr. 1994,
nr 2, s. 45-54.
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wystepowal takze z oskarzeniem w sadzie. W tym stadium postgpowania
przed sadem stosowano nadal elementy skargowo-kontradyktoryjne. Taki
za$ model procesu okreSla si¢ mianem procesu mieszanego™.

Ustawowe pelniejsze unormowania tego modelu pojawily sie¢ w drugiej
polowie XVIII w. W szczegélno$ci Zbior praw z 1778 r. szeroko zakreSlal
krag przestgpstw publicznych i wszystkie mialy by¢ $cigane z urzedu przez
instygatorow roznych szczebli. Kodeks Stanistawa Augusta nakazywal we
wszystkich przestgpstwach, nawet najdrobniejszych, dotad $cisle prywatnych,
przeprowadza¢ postgpowanie przygotowawcze z urzgdu; postepowanie do-
wodowe mial przeprowadzaé tylko sad wyrokujacy; obowiazywaé miala zasada
jawnosci. Ustawa o sadach sejmowych o szerokim zakresie problematyki
sadowej (1792 r.) przewidywata mocna pozycj¢ dla instygatorow, zapewniala
oskarzonemu szereg gwarancji procesowych, jak prawo do obrony, do-
mniemanie niewinno$ci, ttumaczenie watpliwosci na korzy§¢ oskarzonego;
sad miat dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej (obiektywnej). Ustawa o sadach
sejmowych przewidywala mieszany typ procesu przed tymi sadami. W sadach
powstania kosciuszkowskiego byl on w pelni stosowany, co bylo wyjatkiem
w skali 6wczesnej Europy i stanowilo wielka nowo$é®.

4.6. Ten nowoczesny (mieszany) proces karny postulowata doktryna
humanitarna prawa karnego (XVIII w.), ktora ostro zwalczala proces
inkwizycyjny. Ksztaltowanie si¢ wszakze modelu mieszanego procesu karnego
mozliwe bylo dopiero po obaleniu ustroju absolutnego. We Francji nastapito
to w wyniku wielkiej rewolucji francuskiej, a w innych krajach europejskich
— dopiero po Wiosnie Ludow (1848 r.), w okresie powstawania ustrojow
liberalno-demokratycznych®!,

4.7. W Polsce demokracja szlachecka ewoluowala od poczatku XVI stulecia
w kierunku monarchii konstytucyjnej. Jej zasadnicze zreby (podstawowe
zasady ustroju panstwowego i szlacheckie prawa obywatelskie) okreslity (wraz
z innymi regulacjami prawnymi i przywilejami szalcheckimi) artykuly hen-
rykowskie (1573 r.). Odtad monarcha musial rzadzié panstwem zgodnie
z prawem ustrojowym, co stanowi istot¢ monarchii konstytucyjnej. Krol
odpowiadal konstytucyjnie za swe rzady przed szlachta za lamanie prawa,
az do utraty tronu, na podstawie prawa oporu z artykuléw henrykowskich.

® M. Pilaszek, W poszukiwaniu prawdy. O dzialalnosci sqdow kryminalnych w Koronie
XVI-XVIII w., PH 1998, R. 89, nr 3, s. 361-368.

® A. Litynski, O sqdach kryminalnych insurekcji 1794 r., Wiek. Osw. 1995, nr 11, s. 103,
128; tenze, Wymiar sprawiedliwo$ci w insurekcji 1794 r. Gléwne problemy prawa i sqdéw
powszechnych, [w:} Powstanie..., Krakow 1996, s. 23-30; tenze, Wymiar sprawiedliwosci
(1794), [w:] Powstanie, Warszawa 1998, s. 50-71; zob. tez S. Ptaza, Historia prawa...,
s. 590-592.

¢ S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawcezym, cz. I1: Polska pod zaborami,
Krakéw 1998, s. 173-174.
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Reformy Sejmu Wielkiego przeksztalcity Polske (1791 r.) w nowozytna
monarchi¢ konstytucyjna o ustroju liberalno-demokratycznym (dla szlachty,
stanu poszerzonego o aktywne elementy mieszczanskie oraz inteligenckie
i wojskowe). Taki za$ ustrdj (dawniejszy I nowy) wykluczal z natury rzeczy,
by w §lad za wzrostem znaczenia zasady publicznoprawnej ewolucja procesu
ziemskiego poszla w kierunku procesu inkwizycyjnego; moglt to by¢ tylko
nowoczesny proces mieszany, w duzej zreszta mierze uksztaltowany z rodzimych
pierwiastk ow®.

% Konstytucia 3 maja, [Wstep — J. Bardach], Warszawa 2001, s. 232; J. L.ojek, Ku naprawie
Rzeczypospolitej. Konstytucja 3 maja, Warszawa 1996, s. 234, A. Maczak, Jedyna
i nieporéwnywalna? Kwestia odrebnosci Rzeczypospolitej w Europie XVI-XVII w., KH 1993,
106, nr 4, s. 121-136; W. Witk owski, Pierwsze konstytucje nowozytne, Lublin 1996, s. 95.



