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Maria Zateska*

Retoryczne style przedstawiania
wiedzy naukowe]

Wprowadzenie

Styl to jedno z centralnych poje¢ kultury. Pojawia si¢ w dyskursie o modzie,
sztuce, architekturze, jest uzywane w jezyku i w jezykoznawstwie, w literaturze
i w literaturoznawstwie, w retoryce i w... retoryce (jako dyscyplinie wiedzy). Tak
jak ogolna kategoria ‘tekst’” przejawia si¢ w konkretnych realizacjach gatunko-
wych, tak ogélna kategoria ‘styl’ - w konkretnych realizacjach stylistycznych,
czyli réznych stylach.

Styl mozna bada¢ na réznych poziomach ogélnosci. W zaleznosci od przy-
jetej ramy teoretycznej, wyroznia sie kilka podstawowych stylow. Na coraz niz-
szych poziomach ogdlnosci uwzglednia si¢ coraz wigcej réznic (np. warianty
wewnatrzstylowe). Coraz bardziej uszczegolawiajac, mozna bada¢ indywidualny
styl danego autora (wszak ,styl to czlowiek”, jak twierdzi w stynnym aforyzmie
Georges-Louis Leclerc de Buffon), a takze zmiany jego stylu w poszczegélnych
tekstach.

W duzej mierze to wlasnie tematyka i styl komunikowania badan przez na-
ukowcow determinuje to, co dziennikarze jako odbiorcy ich tekstow beda da-
lej naglasnia¢ medialnie. Dlatego zaréwno dziennikarze, jak i naukowcy moga
wzbogaci¢ swoj warsztat zawodowy dzigki zastosowaniu perspektywy retorycz-
nej do interpretacji stylu tekstow naukowych. Model retoryczny pozwala wy-
ro6zni¢ odmienne zasoby perswazyjne, wykorzystywane w tekstach napisanych
w stylu niskim, $rednim i wysokim.

* Dr hab., Uniwersytet Warszawski, Wydziat Neofilologii, Katedra Italianistyki, e-mail:
m.zaleska@uw.edu.pl
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‘Styl’ jako przedmiot badan

Stylistyka jest wyr6zniana jako odrebny obszar badan, z wlasnym metajezykiem,
koncepcjami i kierunkami badawczymi'. Z punktu widzenia metodologii badan
nad stylem, uzyteczne jest przypomnienie dwoch sposobow funkcjonowania sche-
matéw pojeciowych?. Mimo réznic miedzy nimi, w obu oczekuje sie pewnego stop-
nia adekwatno$ci miedzy schematem pojeciowym a materiatem empirycznym.

W ramach pierwszego z nich schematy moga odzwierciedlac juz istniejace
uporzadkowanie materialu: odnosza sie zatem do natury i jej praw (np. opisuja
i wyjasniaja prawo cigzenia). Zgodnie z tradycyjnym postrzeganiem, odpowiada-
ja arystotelesowsko-tomistycznej definicji prawdy jako zgodnosci rzeczywistosci
i poznania (adaequatio rei et intellectus).

W drugim przypadku to wlasnie schematy porzgdkujg material: oferuja rézne
zasady podziatu i hierarchizacji, ktére wyodrebniaja i czynig zrozumialymi zjawiska
zlozone i heterogeniczne (jak zjawiska kultury, w tym styl). Chodzi zatem nie o je-
dyng prawde, lecz o uzyteczne konceptualizacje, dokonywane z réznych punktéow
widzenia, z uwzglednieniem rozmaitych kryteriéw i cech. Proponowane schematy
zakladajg pewien stopien adekwatno$ci uporzadkowania, ale jeden schemat nie fal-
syfikuje innego. Moga one zatem wspolistnie¢, gdyz kazdy z nich oferuje inne ko-
rzy$ci poznawcze. Kazdy jest bowiem skonstruowany wedlug odmiennych zatozen
i kryteriéw dotyczacych uporzadkowania materiatu. Jesli dana zasada uporzadko-
wania okazuje si¢ uzyteczna (nie prawdziwa, bo taka by¢ nie moze), jest to wystarcza-
jace kryterium, by uzna¢ schemat za przydatny i wlaczy¢ go do repertuaru narzedzi
poznania i dzialania. Dlatego wlasnie wspdlistnieja rozmaite koncepcje stylu opraco-
wane na réznych poziomach ogélnosci i z wykorzystaniem odmiennych kryteriow?.

Retoryczne koncepcje stylu

Autorzy tekstow naukowych rzadko bywajg specjalistami od retoryki i zapewne
nie umieliby nazwa¢ stosowanych przez siebie technik. Jednak, jak przypomina
Kwintylian:

1 Zob. np. B. Bogotebska, Proces wyodrebniania sie teorii stylu na przetomie wieku XIX na XX, ,Sty-
listyka” 1993, nr 2, s. 163-171; taz, Tradycje retoryczne w stylistyce polskiej. Narodziny dyscypliny,
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, £6dz 1996; taz, Studia o stylistyce i retoryce, Studio
Graf, Zgierz 2001; o stylu naukowym zob. np. S. Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad
jezykiem naukowym, PWN, Warszawa 1982.

2 Rozréznienie to omawia D. Davidson, Inquiries into truth and interpretation, Clarendon Press,
Oxford 1984, s. 183-198; zob. takze M. Zateska, Retorica della linguistica. Scienza, struttura, scrit-
tura, Peter Lang, Frankfurt am Main etc. 2014, s. 181-183.

3 Zob. np. B. Bogotebska, Romantyczny model retoryki i nauki o stylu. Przeglgd problematyki, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 1998, nr 1, s. 139-152.
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Nie stalo si¢ [...] tak, zeby$my przy wydawaniu podrecznikéw wynajdywali jakie$ spo-
soby dowodzenia, lecz wszystko, zanim podane zostalo jako przepis, mialo juz swoje
praktyczne zastosowanie u méwcow, a dopiero potem teoretycy wydobyli to i zebraw-
szy razem, wydali jako cato$é. [...] twércami [...] norm sg ci, ktérzy przemawiali [...]%.

Naukowcy to praktycy-tworcy norm w zakresie sposobéw komunikacji nau-
kowej. Ich sposoby przekazywania wiedzy naukowej okazuja si¢ jednak na tyle
uniwersalne, ze mozna je interpretowa¢ w ramach retorycznego modelu wspolza-
lezno$ci migdzy zadaniami mdwcy, gatunkami wypowiedzi i stylami. Model ten
wykorzystuje wspolistniejace ze soba schematy pojeciowe, porzadkujace obszar
pojeciowy ‘stylu’. Sg to rozrdznienia zaproponowane w podstawowych dla retoryki
dzielach: w Retoryce Arystotelesa®, w pracach jego ucznia i nastepcy Teofrasta®,
w traktatach Cycerona’ oraz w anonimowym dziele Retoryka dla Herenniusza®,
przez wieki przypisywanemu Cyceronowi.

Kazdy moéwca w trakcie przemowy ma trzy zadania (officia oratoris) do wy-
pelnienia: nauczanie/udowadnianie (docere/probare), zachwycanie (delectare) oraz
poruszenie emocjonalne stuchaczy (movere).

Mowca ujmuje swoj przekaz w jeden z trzech rodzajow wypowiedzi (genera di-
cendi): rodzaj sadowy (genus iudiciale), rodzaj okazujacy (genus demonstrativum)
i rodzaj deliberatywny (genus deliberativum). Rodzaj wypowiedzi wplywa na de-
cyzje autora przede wszystkim w zakresie inventio, czyli na etapie konstruowania
argumentacji.

Natomiast w ramach trzeciego etapu przygotowywania tekstu — poszukiwania
wlasciwej formy jezykowo-stylistycznej (elocutio) - méwca ma do dyspozycji trzy
rodzaje stylu (genera elocutionis): rodzaj zwany niskim (genus humilis), w skrocie
— styl niski; rodzaj zwany $rednim (genus medium), w skrécie - styl §redni; oraz
rodzaj zwany wysokim (genus grande/grave/sublime), w skrocie - styl wysoki.

W Retoryce dla Herenniusza méwcom doradzano przy konstruowaniu teks-
tu uwzglednienie dwoch czynnikéw: intencji i tematu. Intencja autora to chec
4 Kwintylian, Institutionis oratoriae libri Xll, 5, 10, 24, podaje za: M. Korolko, Sztuka retoryki.

Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 31.

5 Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przet. H. Podbielski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004.

6 W niektorych opracowaniach to wtasnie Teofrastowi przypisuje sie najwiekszy wktad w roz-
winigecie teorii trzech styléw - niskiego, sredniego i wysokiego - oraz ich specyficznych reali-
zacji w roznych gatunkach wypowiedzi (zob. hasto retorica na: http://www.treccani.it/enciclo-
pedia/retorica/ [dostep: 15.09.2018]).

7 Zob. np. Marek Tulliusz Cyceron, O méwcy, przet. B. Awianowicz, Wydawnictwo Marek Dere-
wiecki, Kety 2010.

8 Ad C. Herennium: de ratione dicendi (Rhetorica ad Herennium) [Cicero], przet. na ang. H. Caplan,
Harvard University Press, Cambridge MA / William Heinemann, London 1989.
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realizacji przede wszystkim jednego sposréd wymienionych wyzej trzech zadan
mowcy. Kazde z zadann ma odpowiednik na poziomie rodzajow wypowiedzi (ge-
nera dicendi) 1 rodzajow stylu (genera elocutionis). Natomiast natura omawianego
tematu — jako konsekwencja stosownosci (aptum/decorum)’, jednej z zalecanych
cech elokucji - wymaga doboru odpowiedniego stylu.

Jak w przypadku kazdej abstrakcji, czystos¢ modelu osiagga si¢ poprzez reduk-
cje, uproszczenie i pominiecie indywidualnych rozwigzan autorskich na rzecz
wskazania ogélnych tendencji (jedno zadanie moéwcy - jeden rodzaj wypowie-
dzi - jeden styl). Skoro jednak pisanie tekstow jest aktem twdrczym i osadzonym
we wciaz ewoluujacej kulturze, w praktyce komunikacji wystepuja rozne rodzaje
skomplikowania w stosunku do modelu. Autor moze na przyktad dazy¢ do reali-
zacji wigcej niz jednego zadania méwcy (np. docere/probare i delectare); jego tekst
na poziomie inventio moze mie¢ cechy rodzaju sagdowego, ale na poziomie elocutio
- zamiast kojarzonego z rodzajem sadowym stylu niskiego - by¢ sformutowany
w stylu $rednim. Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe artykutu ponizej zilu-
strowane zostang jedynie orientacyjne tendencje.

Styl niski w komunikowaniu tresci naukowych

W ramach zarysowanego wyzej modelu retorycznego styl niski (genus humile) po-
lega na wykorzystaniu niewyszukanej mowy potocznej i charakterystycznej dla
niej swobody wypowiedzi. Sposrod trzech zadan méwcy uprzywilejowuje on doce-
re ‘nauczanie’, ‘informowanie’, okreslane tez jako probare ‘udowadnianie’. To samo
zadanie jest fundamentalne dla rodzaju sadowego (genus iudiciale), polegajacego
na udowadnianiu winy lub niewinnosci na podstawie faktow, stad kojarzenie stylu
niskiego z rodzajem sagdowym.

Styl niski odwoluje sie¢ do rozumu, dzigki ktéremu mozliwe jest nauczanie
i przeprowadzanie dowodu (docere/probare). Idealnie, rodzaj sadowy, praktykowa-
ny w mowach sadowych, dotyczy poszukiwania prawdy i ustalenia faktéw (kto za-
bif? kto i za co jest winny?). Skoro jednak méwcy wypowiadajg si¢ w ramach z gory
ustalonych rél argumentacyjnych oskarzyciela lub obroncy, kazdy z nich dazy do
uprawdopodobnienia pewnej wersji faktow, opowiadajac si¢ z urzedu za wing lub
niewinno$cia w ustalaniu odpowiedzialno$ci za popetnione czyny.

Przy rozszerzeniu modelu trzech rodzajoéw retorycznych poza jego oryginalne
zastosowania rodzaj sadowy najbardziej pasuje do tradycyjnego sposobu komu-
nikowania nauki. Deklarowanym celem nauk $cistych jest bowiem poszukiwanie
prawdy poprzez ustalanie faktow dotyczacych natury oraz identyfikowanie rela-
cji przyczynowo-skutkowych. W naukach humanistycznych i spotecznych chodzi
9  Przeglad ujec¢ aptum/decorum omawia M. Worsowicz, O ,duchu stosownosci”. Teoria retoryczna

a wspétczesna praktyka medialna, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dZ 2013.
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natomiast gléwnie o argumentowanie réznych interpretacji dotyczacych kwestii
kulturowych, w tym ludzkich motywacji i skutkéw ich realizacji. Argumentacje
te uprawdopodabniajg pewne wersje faktow w ramach przyjetych paradygmatow
badawczych (np. kognitywizmu czy konstruktywizmu). Dziatalno$¢ naukowa,
w tradycyjnym podejsciu, odwotuje si¢ wylacznie do rozumu. W komunikowaniu
jej wynikow najistotniejsze jest osiggniecie retorycznego celu docere/probare, aby
zrealizowaé podstawowe zadanie dzialalnoéci naukowej w ujeciu Wilhelma Hum-
boldta: wiedzie¢ i rozumie¢ wigcej.

Z punktu widzenia wyboréw jezykowych, w kontekscie kulturowym retoryki
greckiej, faktycznie przed trybunatami ludowymi nalezalo dowodzi¢ w sposéb po-
pularny, zrozumialy dla niewyksztatconej publicznosci. Rozszerzajac model o inne
konteksty, mozna zauwazy¢, ze styl niski jest charakterystyczny dla komunikacji
ekspresyjnej, wyrazanej w takich gatunkach jak pamietnik, biografia, list; w komu-
nikacji literackiej natomiast jest typowy dla popularnej komedii czy satyry.

W komunikacji naukowej ekspresyjna forma poznania jest esej®, gatunek, ktory
umozliwia przedstawianie osobistego ogladu $wiata, nieskrepowanego wymogami
zadnej metody, wyrazanego jezykiem swobodnym, bez rygoréw terminologicznych.

Kategoria potocznosci wiaze si¢ z wiedza wspdlna i rozumem praktycznym.
Preferencja dla jezyka codziennego przejawia si¢ zatem takze w mniej ekspresyj-
nych, a bardziej faktograficznych gatunkach tekstu, np. popularyzatorskich, refe-
rujacych badania naukowe. Niezbedne jest w nich bowiem odwolywanie si¢ do do-
$wiadczenia wspdlnego, aby — wychodzac od niego - przedstawi¢ mniej oczywiste
formy poznania naukowego.

Jednak wraz ze specjalizacja i profesjonalizacja poznania i jego procedur
(np. prawnych, naukowych) cel docere/probare mozna osiagnaé, odwolujac sie do
kontrintuicyjnych zasad metodycznego postepowania wedlug coraz wyzszych
standardéw dowodu. Dotyczy to gatunkéw mowy - takich jak artykul naukowy
czy monografia naukowa — ktdre, jako faktograficzne, przynajmniej w zamierze-
niu obiektywnie referujg stan rzeczy. Cel docere/probare jest osiagany zgodnie z re-
gulami poznania specjalistycznego. Adekwatny styl naukowy, jak to ujmuje Stani-
staw Gajda", jest przedstawiany zgodnie z zasadg prawdy, pelnoéci (dostatecznosci),
jasnosci, racjonalnosci, logiki w uogélnianiu i wnioskowaniu. Wymagane sg przy
tym zaawansowane umiejetno$ci rozumowania na wysokim poziomie abstrakeji,
zdolno$¢ do tworzenia i rozumienia teorii naukowych, wiedza o metodologicznych

10 Zob. np. M. Montaigne, Essais, Garnier, Paris 1958 [oryg. 1580]; A. Berardinelli, La forma del
saggio. Definizione e attualita di un genere letterario, Marsilio, Venezia 2002; R. Sendyka, Nowo-
czesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatunku, Universitas, Krakéw 2004.

1 S. Gajda, Styl naukowy, w: Wspétczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 185. Ttumaczac to podejécie do stylu na
kategorie retoryczne, Gajda ujmuje styl w kategoriach taczacych inventio i elocutio.
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kryteriach ich weryfikacji i falsyfikacji. Oprécz tych kategorii epistemicznych
Gajda wymienia takze wartosci heurystyczne (np. sita inspiracji), prakseologicz-
ne (sprawnos¢ i skuteczno$¢), instrumentalne (dotyczace kwestii ekonomicznych,
technicznych oraz funkcjonalnych dla osiagniecia prestizu). Rozumowanie jest
formulowane w odpowiednich terminach technicznych. Mowa potoczna zosta-
je zatem wyparta przez terminologie specjalistyczng, stosowana w sposob wrecz
ascetyczny™. Styl niski w tej formie sprawia wrazenie realizacji ,,bezstylowej”, co
ma istotne znaczenie perswazyjne w komunikacji naukowej®™. Wymienione wyzej
warto$ci i odpowiadajace im cechy formalne stylu, jak rowniez dominacja celu do-
cere/probare sprawiaja, Ze ten sposob komunikowania nauki moze by¢ traktowany
jako specyficzna realizacja retorycznego stylu niskiego.

Styl $éredni w komunikowaniu tre$ci naukowych

Styl $redni (genus medium) sytuuje sie miedzy stylem niskim (cechujacym sie
prostota, rzeczowoscia, beznamietnoscig) a stylem wysokim (uwzgledniajagcym
emocjonalnos¢ i jej wptyw na podejmowanie decyzji). W stylu srednim unika si¢
potocznosci i zwyczajnosci. Tekst ma przyciggaé uwage, podobac sie, zachwycaé
inwencja tworczg (zwlaszcza w zakresie ozdobnosci, czyli ornatus), a zatem reali-
zowac cel delectare.

W ramach modelu retorycznego styl sredni najbardziej pasuje do rodzaju wy-
powiedzi zwanego w polskiej nomenklaturze okazujacym, epideiktycznym, po-
pisowym™ lub okolicznosciowym (genus demonstrativum). Celem genus demon-
strativum jest chwalenie lub ganienie z perspektywy wartosci waznych dla danej
grupy. Ze wzgledu na to, ze wartosci te s3 znane i podzielane przez grupe, nie
trzeba do nich przekonywac”. Giéwnym celem retorycznym rodzaju epideiktycz-
12 Oczywiscie wystepuja takze naduzycia stylistyczne, wykpiwane w parodiach tekstéw nauko-

wych (zob. np. M. Zateska, Parodie dyskursu akademickiego, w: Humor. Teorie, praktyka, zasto-

sowania/Humour. Theories, Applications, Practices, t. 1: Zrozumie¢ humor, red. S. Dzeren-Gto-

wacka, A. Kwiatkowska, Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrkéw Trybunalski 2009,

5.109-120).

13 Jak zauwaza Joseph Gusfield, ,The writer must persuade the audience that the results of the
research are not literature, are not a product of the style of presentation. The style of nonstyle
is itself the style of science” (J. Gusfield, The literary rhetoric of science: Comedy and pathos in
drinking driver research, ,American Sociological Review” 1976, No. 41, s. 17).

14 Stowo ,popisywac sie” w jezyku potocznym ma konotacje negatywna, lecz w znaczeniu reto-
rycznym denotuje tylko osigganie celu delectare.

15 Dlatego wtasnie Chaim Perelman i Lucy Olbrechts-Tyteca zaliczajg dyskurs edukacyjny do ro-
dzaju epideiktycznego. Zgodnie z ich wyidealizowanym ujeciem, nauczyciel méwi jako przed-
stawiciel ogdlnie podzielanych wartosci spotecznych, co do ktérych istnieje spoteczna zgoda;
to, co méwi nauczyciel, nie budzi kontrowersji, bowiem referuje on jedynie to, co juz zostato
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nego staje si¢ zatem zachwycanie (delectare): tekst wyrazajacy warto$ci uznane za
nalezace do wiedzy wspoélnej — a przez to potencjalnie nieciekawy — ma staé sie
interesujacy w odbiorze dzieki wyrafinowanym wyborom formalnym.

W uniwersum kulturowym retoryki antycznej podstawowe gatunki mowy
realizowane w stylu $rednim to apologie (np. mowy pochwalne dla bohateréw)
i eulogie (mowy pogrzebowe) lub publiczna krytyka (np. stynne mowy Cycero-
na przeciw Katylinie). Rozszerzajac repertuar o gatunki literackie, styl $redni jest
charakterystyczny dla tych form literackich, w ktérych liczy si¢ artyzm i inwencja
formalna, jak np. poezja, awangardowe dramaty, felietony.

W ramach komunikacji akademickiej styl ten jest realizowany w gatunkach
ocennych (np. w laudacjach doktorskich czy profesorskich, w recenzjach i innych
wypowiedziach krytycznych); w gatunkach popisowych (np. konkurs FameLab"
dla naukowcéw czy ogoélnodostepna konferencja TED - Technology, Entertain-
ment, Design — na ktdrej moga wystepowac takze naukowcy popularyzujacy na-
uke) oraz w gatunkach $cisle naukowych (artykul, ksigzka).

W tej ostatniej kategorii komunikacja za pomoca stylu niskiego lub $rednie-
go jest wrecz interpretowana jako manifestacja hierarchii wartosci (etycznych,
epistemicznych i estetycznych) danego autora, wspottworzaca jego etos badacza.
Wyb6r stylu sredniego zamiast stylu niskiego jako sposobu komunikowania tresci
naukowych $wiadczy o uznaniu w $wiecie naukowym warto$ci innych niz tylko
poznawcze”. W zwigzku z tym realizacja funkcji delectare w tekstach naukowych
od dawna byla przedmiotem kontrowersji.

Wedle pogladu gloszonego np. przez Royal Society w XVII i XVIII wieku teksty
mialy spelnia¢ tylko funkcje docere i by¢ w miare mozliwosci bliskie jednoznacz-
nosci zapisu formalnego, jak w matematyce™. Cel delectare w kontekscie nauki byt

udowodnione uprzednio przez naukowcéw; petni on ponadto role spoteczna, ktéra daje mu
bezdyskusyjne uprawnienia do zabierania gtosu (Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Trattato
dell'argomentazione. La nuova retorica, przet. C. Schick, M. Mayer, E. Barassi, Einaudi, Torino
2001 [oryg. 1958], s. 55-56). Autorzy nie omawiaja rodzaju epideiktycznego w nawigzaniu do
stylu $sredniego, w zwigzku z tym ich uwagi dotyczga jedynie inventio.

16 Analizie retorycznej, inspirowanej wystapieniem naukowca na konferencji FameLab, poswie-
cony jest artykut M. Zateskiej Retoryczne aspekty popularyzacji naukowej, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2016, nr 1(31), s. 59-70.

17 S. Peck MacDonald, Professional Academic Writing in the Humanities and Social Sciences, South-
ern lllinois University Press, Carbondale and Edwardsville 1994, s. 141-144.

18 Wedle ideatu stylu, nalezato ,[...] to separate the knowledge of Nature from the colors of
Rhetorick, the devices of Fancy, or the delightful deceit of Fables”, i, w konsekwenciji, ,to reject
all the amplifications, digressions, and swellings of style: to return to the primitive purity, and
shortness, when men deliver'd so many things, almost in an equal number of words [...] bring-
ing all things as near the Mathematical plainness as they can” (Sprat 1667, s. 62, za: M. Pera, The
Discourses of Science, The University of Chicago Press, Chicago-London 1994, s. 130).
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kojarzony z ryzykiem odwracania uwagi od meritum naukowego. Na takie po-
strzeganie relacji miedzy picknem wypowiedzi a jej prawdziwosciag mogly wply-
na¢ takze praktyki ,,blyskotliwej komunikacji naukowej” (fr. divulgation brillante).
Ten o$wieceniowy gatunek, ktdrego wprowadzenie przypisuje si¢ francuskiemu
pisarzowi Bernardowi le Bovierowi de Fontenelle, miat na celu obja$nianie nowych
odkry¢ naukowych: z powodu wlasnego braku wyksztalcenia ogé! uznawat je bo-
wiem za niezrozumiale i nudne. Gatunek ten realizowal przede wszystkim funk-
cje delectare: autorom zalezalo gléwnie na atrakcyjnosci przekazu, pisali zatem
barwnie i pomijali trudnosci intelektualne, upraszczajac skomplikowane pojecia,
aby lektura byla lekka, tatwa i przyjemna. Pomimo niezwyklej popularnosci wielu
z tych prac, ktére bardzo podobaty sie odbiorcom®, naukowcy krytykowali je za
liczne bledy merytoryczne.

W alternatywnym podejsciu docenia si¢ role celu delectare obok docere. Mozna
wyrdzni¢ dwa gléwne sposoby wykorzystywania stylu sredniego w komunikacji
naukowej.

W pierwszym forma przewaza nad trescig, niejako stajac si¢ autonomicz-
nym $rodkiem perswazji, wykorzystywanym wprost do ,,popisywania si¢” (takze
w negatywnym sensie tego stowa) w celu autopromocji, nawet kosztem wartosci
epistemicznych. Sposob ten opisuje Peck MacDonald® pod nazwga retoryki epide-
iktycznej. Badaczom uprawiajagcym nauke w tym stylu mniej zalezy na realizacji
»ZWYyczajnego”, systematycznego, szeroko zakrojonego programu badan w swojej
dyscyplinie (zgodnie z etyka pracy kolektywnej na rzecz wspdlnego dobra, jakim
jest wiedza), bardziej natomiast na indywidualizmie, btyskotliwosci i spektaku-
larnos$ci. Dazg do zaskoczenia czytelnika poprzez wybor nieoczywistych tema-
tow, przedstawianych z wykorzystaniem licznych technik literackich i retorycz-
nych. Od metodycznych badan, zgodnych ze standardami dyscypliny, badacze
wybierajacy ,retoryke epideiktyczna” wolg indywidualne, czasem eseistyczne
rozwazania, co daje im mozliwo$¢ zadziwiania czytelnikow wlasng wirtuozeria
badawczg i sposobem uprawiania nauki. Ten sposéb komunikowania nauki okre-
$lany bywa wprost mianem ,,retoryki popisywania si¢” (,,rhetoric of display™):
zamiast skupia¢ si¢ na problemie i/lub wlacza¢ si¢ do dyskusji istotnych dla dy-
scypliny, badacz promuje swoja oryginalno$¢, niezaleznie od tego, czy przejawia
sie ona w analizowaniu kwestii naprawde waznych dla dyscypliny. Wazniejsza

19 Przyktadem moze by¢ dzieto wspomnianego wyzej B. Le Boviera de Fontenelle, Eléments de
la géométrie de I'infini. Suite des memoires de I'’Academie Royale des sciences, L'lmprimerie royale,
Paris 1727, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fontenelle__%C3%89lements_de_la_
geometrie_de_|%27infini,_1727_-_1520530.jpg [dostep: 1.09.2018].

20 S. Peck MacDonald, s. 141-144.

21 M. Carter, Scholarship as rhetoric of display; or, why is everybody saying all those terrible things
about us?, ,College English” 1992, No. 54, s. 303-313.
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okazuje si¢ atrakcyjno$¢ niz racja®’. Przypomina to praktyki scientia curiosa,
charakterystyczne dla tzw. ,,epoki ciekawosci”, czyli wieku XVII®. Wartosci epi-
stemiczne (kategorie prawdy i falszu, typowe dla omawianego wyzej rodzaju sa-
dowego) moga si¢ okazywa¢ mniej istotne niz wartosci promocyjne (kategorie
zwigzane z kierowaniem uwagg: atrakcyjny/nieatrakcyjny; ciekawy/nieciekawy)
oraz funkcjonalne wobec nich wartosci estetyczne (kategorie typu tadny/brzydki,
prosty/skomplikowany).

Drugi sposob wykorzystywania stylu $redniego w komunikacji naukowej to
realizacja zaréwno celu docere, jak i delectare w sposdb zréwnowazony i podpo-
rzadkowany meritum. W odréznieniu od beletrystyki (z fr. belles lettres, gdzie
przymiotnik belles ‘piekne” wskazuje na kategorie estetyczne), komunikacja nauko-
wa uchodzi bowiem za... niepickng. A tymczasem przeciez kazdy tekst powinien
spetnia¢ (cho¢ w réznych konfiguracjach) wszystkie trzy cele retoryczne. W stylu
niskim cel delectare nie jest wprawdzie najwazniejszy, lecz forma wypowiedzi nie
powinna utrudnia¢ zrozumienia zawartych w tekscie mysli czy wrecz odstreczac od
lektury. Przyktadowo, bardzo dlugie i zlozone zdania skupiajg uwage odbiorcy na
zrozumieniu formalnych zalezno$ci semantyczno-sktadniowych zamiast na poda-
zaniu za wywodem autora. Zaniedbanie przez autoréw jakos$ci stylu moze znieche-
ca¢ czytelnikéw do samej nauki.

Aby zainteresowa¢ odbiorcéw, coraz wiecej naukowcow stara sie wiec przeka-
za¢ zlozone tresci intelektualne w wyrafinowanej estetycznie formie. Jest to nawia-
zanie do tradycji literatury naukowej, jaka uprawiali autorzy traktatéw naukowych
i podrecznikow do polowy XVIII wieku*. Z pozytkiem dla nauki jest tworzenie
tekstow, w ktorych umiejetnemu doborowi treéci (inventio) towarzysza fortunne
wybory formalne (elocutio), dzieki ktérym autor osiaga takze cel delectare. Po-
wstala nawet wspolczesna koncepcja ,,stylu klasycznego™, ktéry Steven Pinker?
rekomenduje jako najlepszy do rozpowszechniania nauki. Repertuar stosowanych
$rodkow zawiera takie techniki artystyczne, jak fabularyzacja, anegdoty, metafory,
kreowanie suspensu i sensacji.

22 D.R. Schumway, Comment on «Beyond Literary Darwinism», ,College English” 1991, No. 53, s. 833.

23 ). Partyka, Miedzy scientia curiosa a encyklopediq: europejskie konteksty dla staropolskich kom-
pendiéw wiedzy [w druku].

24 Zob. np. M.L. Altieri Biagi, Fra lingua scientifica e lingua letteraria, Istituti Editoriali e Poligrafici
Internazionali, Pisa-Roma-Venezia-Vienna 1998; T. Sierotowicz, Galileuszowe ¢wiczenia z re-
toryki. Bajka o koniku polnym z Wagi probierczej jako argument ab exempla, w: Retoryka - krytyka
- wiedza, red. M. Zateska, PTR, Warszawa 2016, s. 83-111.

25 F.-N. Thomas, M. Turner, Clear and simple as truth. Writing classic prose, Princeton University
Press, Princeton 1994.

26 S. Pinker, Piekny styl. Przewodnik cztowieka myslgcego po sztuce pisania XXI wieku, przet. A. No-
wak-Mtynikowska, Smak Stowa, Sopot 2015.
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Styl wysoki w komunikowaniu tresci naukowych

Podczas gdy styl niski w pierwotnym zastosowaniu ma funkcje ekspresywna, styl
wysoki (genus grande/grave/sublime) pelni gtéwnie funkcje impresywna. Styl wy-
soki, zgodnie z modelem retorycznym, najlepiej nadaje si¢ do rodzaju doradczego
(genus deliberativum): oba maja bowiem na celu movere, czyli wywolanie porusze-
nia emocjonalnego, sklaniajacego do podjecia doradzanego dzialania. Styl wysoki
apeluje zatem do woli odbiorcéw, angazowanej w podjecie sugerowanych dziatan
lub powstrzymanie si¢ od odradzanych dzialan. Styl wysoki pasuje do powaznych,
istotnych kwestii, co do ktérych trzeba podejmowac wazkie decyzje.

W uniwersum komunikacyjnym starozytnosci prototypowe realizacje gatun-
kowe w tym stylu to przemowa polityczna w sprawach istotnych dla miasta-pan-
stwa, a takze apel wodza do wojska. Bardziej wspotczesne przyklady to, oprocz
gatunkow politycznych, takze kazania, mowy i ksigzki motywacyjne, poradniki
i czasopisma poradnikowe, praktyka coachingu.

W kontekscie akademickim prototypowymi przyktadami stosowania stylu wy-
sokiego s3 przemodwienia ceremonialne, takie jak uroczyste otwarcie roku, pod-
czas ktdrego rektor zacheca studentdéw do zglebiania wiedzy i wiaczania si¢ w spo-
tecznos¢ akademicka. Stosunkowo nowym gatunkiem mowy, wykorzystujagcym
zasoby stylu wysokiego, sa tez wnioski grantowe, majace skloni¢ grantodawcow
do sfinansowania proponowanych projektow.

Podobnie jak w wyzej omawianym stylu $rednim, nie chodzi tu jednak tyl-
ko o nienaukowe gatunki akademickie, lecz takze o wybdr sposobu komunikacji
w gatunkach $ciéle naukowych: artykutach i ksigzkach. Tradycyjne przedstawianie
nauki w stylu niskim (docere/probare) sugeruje ujecie faktograficzne: opis, analize
i interpretacje faktow czy zdarzen ,takimi, jakie sg” lub ,takimi, jak sa koncep-
tualizowane” (wedlug wyzej wspomnianego rozréznienia Davidsona) w ramach
danej dyscypliny. To ujecie faktograficzne skupia si¢ na ,,rzeczach”, modelach, sta-
tystykach, a nie na ludziach w ich skomplikowanych sytuacjach zyciowych, z kté-
rymi czytelnicy mogliby sie¢ identyfikowac.

W stylu wysokim natomiast, ,impresywne” ujecie nauki odnosi omawiang
problematyke do powaznej, istotnej dla wszystkich czytelnikow kwestii: ich wtas-
nego zycia. Tresci przedstawiane sa w taki sposob, aby zrealizowa¢ przede wszyst-
kim funkcje movere: (a) przekona¢, ze dana problematyka jest ciekawa, bo istotna,
pozyteczna i przez to emocjonujaca w kontekscie zycia czytelnikdw, a zatem war-
to poswieci¢ jej uwage; (b) przekona¢ — doradza¢ lub odradza¢ - jak czytelnicy
moga wykorzystywa¢ wiedze z omawianej dyscypliny do podejmowania decyzji
w Zyciu prywatnym i spofecznym. Taki sposob ukazywania nauki daje czytelni-
kom poczucie nie tylko wiedzy, ale i sprawczosci, a przez to zwigkszenia kontroli
nad swoim zyciem. W tym ujeciu nauka jest przedstawiana nie tylko jako warta
poznania, ale i warta przezycia.
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Wrykorzystywanie zasobow stylu wysokiego, a zatem ,,impresywnej” konwen-
¢ji komunikowania tresci naukowych, nie dotyczy tylko ukazywania praktycznej
strony nauki w podejmowaniu decyzji. Polega ono takze na postugiwaniu sie przez
naukowca wiedzg z wlasnej dziedziny jako zasobem argumentacyjnym w publicz-
nych dyskusjach zwigzanych z konieczno$cig podejmowania waznych decyzji do-
tyczacych zycia wszystkich obywateli.

Naukowcy, ktdrzy postrzegaja swoja role jako intelektualistow uczestniczacych
w debacie publicznej”, wykorzystuja swoja wiedze specjalistyczna do problematyzo-
wania tego, co niespecjalistom wydaje si¢ oczywiste lub jest przez nich niedostrze-
gane, oraz do doradzania lub odradzania pewnych decyzji istotnych dla Zycia spofe-
czenstwa, w ktdrym Zyja. W ten sposob wprowadzajg swojg wiedze przedmiotowa
do debaty publicznej poprzez gatunki wypowiedzi medialnej: wywiady, wypowiedzi
publicystyczne, artykuly w prasie czy blogi. W tych wypowiedziach specjalisci uj-
muja to, o czym ludzie moéwia, co czujg i czym Zyja, w ramy poznania specjalistycz-
nego, unikajac jednak specjalistycznej terminologii.

Oproécz pelnienia roli intelektualistow, naukowcy wystepuja takze w roli eks-
pertéw. Argumentowanie istotnosci pewnych kryteriéow ma naktoni¢ decydentéw
do podjecia sugerowanych rozstrzygniec. Idealnie w takich sytuacjach komuniko-
wania nauki zachowana jest bezstronnos¢, a sugestie postepowania wynikaja tylko
z wiedzy eksperckiej. Jesli jednak eksperci s finansowani przez grupy interesu, po-
jawia si¢ watpliwos¢, czy doradzaja bezinteresownie. Zastrzezenia nie tylko co do
etyki, ale i co do jakosci wiedzy kierowane s3 takze pod adresem samozwanczych
ekspertow i pseudonaukowcow.

Styl wysoki jest zatem charakterystyczny dla réznych form nauki ,,zaangazowa-
nej”. Naukowcy tak ujmuja swoje kwestie badawcze, by wlacza¢ si¢ w rozwigzywanie
aktualnych probleméw indywidualnych i spotecznych. Dobér tematdw, przeksztal-
canie danych naukowych w przestanki argumentéw za lub przeciw jakiejs decyzji,
mniej lub bardziej wyrazne odwolywanie si¢ do emocji (movere) sprawiaja, ze nauka
przedstawiana jest nie jako wiedza dla wiedzy, lecz wiedza dla zycia.

Podsumowanie

W stylu niskim przedstawia sie wiedze dla wiedzy, pomijajac kwestie spektakular-
nosci czy uzytecznosci (w przyszlosci przeciez nawet pozornie nieistotny detal moze
okazac¢ si¢ przydatny). Teksty naukowe w stylu niskim zawierajg jakoby ,,nudne”
szczegOly, ktore stanowia rdznice miedzy poznaniem naukowym a nienaukowym.
Metodologia, dane czy zmienne to informacje niezbedne i przez to atrakcyjne dla na-
ukowca, lecz uznawane za niepotrzebne i niezrozumiale dla czytelnika-niespecjalisty.
27 Rola, ktéra w terminologii angielskiej ujmuje sie mianem public intellectuals, zob. R.A. Posner,
Public Intellectuals, Harvard University Press, Cambridge MA 2001.
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Styl $redni jest najbardziej atrakcyjny i przyjemny w czytaniu. Zréznicowa-
nie wewnatrzstylowe obejmuje zaréwno teksty, w ktorych efekty literackie — skrot,
perspektywa, figuratywnos¢ — przewazajg nad jakoscia tresci naukowej, jak i teks-
ty o wysokich walorach jednoczesnie naukowych i literackich. Popisowos¢ tych
tekstow sytuuje je w ramach literatury naukowej; a w niektorych przypadkach wy-
daja si¢ wrecz forma edutainment — nauczania i rozrywki.

Teksty ujete w stylu wysokim uwypuklaja sprawczos¢ poprzez wiedze, co stanowi
o ich atrakcyjnosci. Dzigki takiemu sposobowi przedstawienia nauka nie jest postrze-
gana jako alienujaca i wyalienowana z uniwersum potrzeb ludzkich. Wrecz przeciw-
nie: tak ujeta wiedza naukowa moze utatwia¢ dokonywanie dobrych wyboréw w zyciu.

Skoro kazdy tekst moze (a nawet powinien) realizowac trzy wymienione wyzej
cele méwcy, w kazdym mozna zaobserwowac rozmaite konfiguracje stylistyczne.
Znajomos$¢ teorii stylu pozwala autorom i czytelnikom na uswiadomienie sobie
wlasnych sklonnosci stylistycznych, czyli komunikowania odstaniajacego sposdb
myslenia. Ponadto, kazda z tych preferenciji stylistycznych moze by¢ zrealizowa-
na zle lub dobrze, co potwierdza obserwacje Jeana Cocteau: ,,Dla jednych styl to
skomplikowany sposdb powiedzenia rzeczy prostych. Dla innych styl to prosty
sposob powiedzenia rzeczy skomplikowanych”.
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Maria Zateska

Retoryczne style przedstawiania wiedzy naukowej
Streszczenie

W artykule zastosowano retoryczng koncepcje trzech stylow, aby objasni¢ pewne
praktyki komunikacyjne w dyskursie akademickim. Wykorzystujac zasoby per-
swazyjne stylu niskiego, autorzy skupiaja si¢ na retorycznym celu docere/probare,
tj. naucza¢/dowodzi¢. Ascetyczna rzeczowos¢ stylu niskiego sugeruje czytelnikom,
jakoby stylu w ogole nie bylo, przekonujac ich, ze tre$¢ odzwierciedla rzeczywi-
sto$¢ bez jakiegokolwiek retorycznego zaposredniczenia. Wybierajac perswazyjne
$rodki stylu $redniego, badacze facza cele epistemiczne i estetyczne, starajac sie
osiagnac retoryczny cel delectare, tj. zachwycal. Zajmujacy styl pomaga wciggnaé
czytelnikéw w zlozong intelektualnie problematyke. Styl wysoki ulatwia osiagniecie
retorycznego celu movere, tj. poruszaé, sktania¢ do dzialania. Stuzy on do przed-
stawienia tresci naukowych jako informacji uzytecznych w podejmowaniu decyzji
w zyciu konkretnego czytelnika, zatem bywa wykorzystywany przez zaangazowa-
nych naukowcow i intelektualistow.

Stowa kluczowe: styl, retoryka, metajezyk, dyskurs akademicki, popularyzacja.

Rhetorical Styles in Presenting Scientific Research
Summary
The paper applies rhetorical framework of three styles (genera dicendi) to high-

light some of the communicative practices within the academic discourse. By us-
ing persuasive resources of the low style, the authors focus on the rhetorical goal
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of docere/probare, i.e. to teach/to prove. Ascetic sobriety of the low style suggests
no stylization to the readers, which further implies that the content mirrors reality
without any rhetorical mediation. In opting for the persuasive resources of the me-
dium style, researchers combine epistemic and aesthetic goals - trying to achieve
the rhetorical aim of delectare, i.e. to delight. This intriguing style attracts reader’s
attention to the intellectual complexities of the academic text. The high style suits
best rhetorical goal of movere, i.e. to move, to ‘call to action’ It presents scientific
research as a useful resource and it helps readers while making decisions; hence it
is likely to be used by engaged scholars and public intellectuals.

Keywords: rhetoric, style, metalanguage, academic discourse, popularization.
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