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Perswazja a argumentacja. Czy skutecznosc¢ argumentu
idzie w parze z logiczng poprawnosciq?

Wyjasnienie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza wzajemnych re-
lacji miedzy logizna poprawnoscia a skuteznoscig argumentacji.
Problematyka zwiazana z teorig argumentacji jest bardzo szeroka,
a jej historia siega starozytnosci. Nie jest moim celem historyazny
wyktad problemu, ale refleksja w oparciu o wybrane wspdtazesnie
aktualne teorie. Z jednej strony mozemy zagadnienia te rozwazac
z perspektywy logicznej, ktora pozwala na analize¢ kwestii popraw-
nosci argumentéw, z drugiej strony niepodobna pominac ujecie
psychologiczne, ktore pozwala zrozumie¢ mechanike skuteaznosci
argumentow. Zwazywszy na temat artykutu uwzglednienie obu
perspektyw wydaje sie szzegolnie uzasadnione.

Pociagatozasobaoazywiscie pewne niedogodnosci. Jesli wziac
pod uwage zakres poruszanej problematyki, a zarazem skromne
ramy, w jakich winien zmiescic sie artykut naukowy, tizeba ogra-
niczyc sie jedynie do zasygnalizowania pewnych probleméw, tym
bardziej ze celem tego tekstu nie jest rozwazenie zadnego szcze-
gotowego pytania, ale zagadnienia relacji miedzy poprawnoscia
a skuteznoscig argumentow. Problem ten zaktada przekrojowe,
ale szerokie ujecie tematu.

Ztego wzgledu w artykule nie przedstawiam zadnej teorii i wy-
nikdw w sposodb wyczerpujacy, a jedynie przywotuje takie elemen-
ty cytowanych koncepcji i rozstrzygniec, ktore pozwalajg na jasng
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analize postawionego problemu. Czytelnika bardziej zaintereso-
wanego odsytam do pozycji wylizonych w bibliografii, w ktérych
znajdzie duzo bardziej szczegotowe opracowanie niektorych kwe-
stii, jak rowniez dalsze wskazania bibliografizne odsytajace bez-
posrednio do pozycji wysoce specjalistyaznych.

Wstep

Trudno wyobrazi¢ sobie zycie spotezne bez komunikacji.
Ta z kolei wydaje sie pociggac za sobg konieznos¢ argumentacji.
Z komunikacjg mamy do zynienia w zyciu zawodowym, towarzy-
skim, rodzinnym. Komunikacja odgrywa ogromna role na kazdym
poziomie interakcji spoteznej i w kazdej jej postaci — od intymne-
go kontaktu sam na sam, na randce, w cztery oczy, po zycie poli-
tyazne; w interakcji formalnej i nieformalnej [por. Giddens 2006:
722]. Na kazdym z poziomow, ktore rozciagaja sie miedzy oboma
biegunami (intymnym a ogolnospotecznym), komunikacja wia-
ze sie rOwniez z wywieraniem wptywu na inne osoby. Wptyw
na druga osobe wywiera chtopak zabiegajacy o wzgledy dziew-
czyny, rodzic ttumacacy dziecku, ze dokuczanie innym jest zacho-
waniem niewtasciwym, sprzedawca zapewniajacy, ze jego jabtka
sq najsmaczniejsze i niepryskane, fizyk referujacy wyniki swoich
badan, matematyk przedstawiajacy dowod nowego twierdzenia
innym matematykom. Tak wiec nieodzowna w zyciu jest nie tylko
prosta komunikacja, polegajaca na przekazywaniu sobie informacji
na temat faktow, ale i wywieranie wptywu wydaje sie towarzy-
szy¢ nam na kazdym kroku.

Argumentacja

Odwotujac sie do potoaznego sposobu postugiwania sie sto-
wem ,argument”, mozemy stwierdzi¢, ze argument to jakies$ zda-
nie, ktdre ma stanowic¢ uzasadnienie wygtaszanego (wzglednie
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milczaco zaktadanego) przez nas pogladu. W Stowniku Wspotczes-
nego Jezyka Polskiego czytamy, ze jest to ,,dowod potwierdzajacy
lub obalajacy sad o zyms” [Wierzbicka 1998: 23]. Chcac to wyjas-
ni¢ bardziej scisle, mozemy stwierdzi¢, ze ,z argumentem mamy
do zynienia wtedy, gdy jako uzasadnienie pogladu T przedstawia-
ne sg jakie$ zdania P, P,, ..., P ; zdania te nazywa si¢ przestanka-
mi, za$ zdanie T - konkluzjg argumentu” [Szymanek 2008: 37]. Ide-
atem argumentu jest rozumowanie dedukcyjne, czyli takie, ktore
daje nam gwarancj¢ prawomocnosci wniosku, jesli tylko wolne
bedzie od btedu formalnego i materialnego [por. Tokarz2006: 129].
Przyktadem takiego rozumowania jest nastepujgce zdanie: ,,Kazdy
kawaler jest niezonatym mezczyzng, Tomasz nie ma zony, a zatem
Tomasz jest kawalerem”. W takim przypadku rzezywiscie mowic
mozemy o argumencie, ze jest dowodem (zgodnie z propozycja
stownikowa). Niestety poza dowodami w obrebie nauk formal-
nych (logiki i matematyki) trudno o tego rodzaju wnioskowania,
zwtaszcza w mysleniu potoznym, dlatego nie mozna argumentu
nazywac dowodem sensu stricte.

Marek Tokarz wylicza trzy kryteria oceny argumentacji - for-
malne, praktyazne i ekonomiazne. Kryterium formalne mowi nam,
ze argumentacja jest poprawna, kiedy jest poprawna materialnie
- wszystkie przestanki argumentacji sa prawdziwe - i formalnie
- wniosek wynika z przestanek. Kryterium praktyazne stwierdza,
ze argumentacja jest poprawna w sensie praktyaznym, jesli wszyst-
kie wykorzystane przestanki sq do zaakceptowania, a wniosek jest
dostateznie uzasadniony przez przestanki. Kryterium ekonomicz-
ne mowi, ze argumentacja jest nieekonomiczna, kiedy zawiera taka
przestanke, ktdrej usuniecie nie zmniejszytoby stopnia uzasadnie-
nia wniosku [por. Tokarz 2006: 139-140].

Kryterium formalne jest bardzo wymagajace. Rozumowa-
nie, ktdre mu sprosta, bedzie rozumowaniem dedukcyjnym (do-
wodem). Jak wspomnieliSmy, w potoznym muysleniu i mowie-
niu zadko mamy do <zynienia z rozumowaniami dedukcyjnymi.
Dlatego roztropniejsze (cho¢ nieco metne) wydaje sie¢ kryterium
praktyazne. Mozemy wiec powiedzie¢, ze argumentacja jest
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praktyaznie poprawna, kiedy prawdopodobienstwo tezy pod
wptywem przestanek wzrasta na tyle, by przyjac teze, przestanki
za$ nie budza zasadniczych watpliwosci. Kazdy argument spet-
niajacy kryterium formalne implicite spetnia kryterium prak-
tyazne, ale nie odwrotnie. Poniewaz potoznie formutowane ro-
zumouwania spetniaja zwykle jedynie kryterium praktyane, stad
nalezy wnosi¢, ze argumentacja poza dyskursem specjalistyaznym
ma charakter uprawdopodobniajacy, a nie dowodowy. Doktad-
niejsze omowienie relacji miedzy argumentacja a dowodzeniem
znajduje sie w klasyaznej pracy Zygmunta Ziembinskiego Logika
praktyczna [2006: 211-212].

Z punktu widzenia logiki oczywiscie argument spetniajacy je-
dynie kryterium praktyazne (bez formalnego), jest rozumowaniem
gorszej proby od tego, ktore uzynito zados¢ rowniez kryterium
formalnemu. Jednak tizeba mie¢ na uwadze, ze ozekiwania uzyt-
kownikdw jezyka wzgledem potoznej argumentacji nie sg az tak
wygorowane, jak te sformutowane w kryterium formalnym oceny
argumentacji. Wobec tego niezmiernie wazne jest, by przy ocenie
argumentacji bra¢ pod uwage kontekst, w jakim zostata ona wy-
powiedziana i dystynktywne cechy myslenia naukowego i potocz-
nego, bo cho¢ rozumowania potoczne nie maja na celu podwazania
rozumowan naukowych, to zachowuja swoistag odrebnosci kieruja
sie sobie wtasciwymi regutami [por. Hotéwka 1986: 51-56].

tatwo tez zauwazyc, ze o ile kryteria formalne i praktyazne
sa kryteriami warunkujacymi poprawnos¢ rozumowania, o tyle
Kryterium ekonomiczne nie mowi nic o poprawnosci — argument
nieekonomizny moze byc¢ poprawny. Przyktadem poprawnego
nieekonomiznego rozumowania jest nastepujace zdanie: 4 jest
Kwadratem, poniewaz — 4 jest prostokatem, & ma cztery boki, boki
te sa rdwne, ¥ ma «ztery katy, katy te sg rowne, kazdy z katow
jest katem prostym, ¥ ma rowne przekatne, przekatne te przeci-
naja sie pod katem prostym doktadnie w potowie dtugosci, 1 jest
rombem rownokatnym” - zamiast tego wystarzy powiedzie¢ ,x
jest kKwadratem, poniewaz - 4 jest prostokatem, ¥ ma rowne boki”,
badz ,x jest kwadratem, poniewaz jest rombem réwnokatnym”.
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Redundancja zbioru przestanek w pierwszym rozumowaniu nie
szkodzi ozywiscie jego poprawnosci, ale niewatpliwie umniejsza
jego ekonominosci.

Perswazja

Perswazja to ,,Swiadome uzycie znakdw i symboli, a zwtaszaza
pisanego i mowionego stowa, obrazu itp. w celu wywarcia wpty-
wu na czyje$ przekonania, postawy i decyzje” [Szymanek 2008:
228]. Nie potizeba wnikliwych analiz, zeby zrozumiec¢, na zym po-
lega zasadnicza roznica miedzy argumentacja a perswazja. Argu-
mentacja jest prezentacja rozumowania uzasadniajacego gtoszo-
na teze, perswazja zas to wywieranie wptywu na odbiorce w celu
zmiany jego przekonan i postepowania. Przynajmniej teoretyznie
mozna sobie wyobrazi¢ argumentacje wolng od elementow per-
swazyjnych - kiedy palaaz spyta mnie, zemu nie pale¢, odpowiem,
ze to szkodliwe i bedzie to argument, ale nie bedzie on obliczony
na zmiane¢ postawy pytajacego. Niemniej w wiekszosci przypad-
kow argumentacja zawiera pierwiastki perswazyjne. Zazwyzaj ar-
gumentujemy po to, by kogos do zzegos przekonac.

W potowie lat osiemdziesigtych Richard E. Petty i John T. Ca-
cioppo sformutowali teorie ELM (Elaboration Likelihood Model)
opisujaca mechanike procesu perswazji. Ramy tego artykutu nie
pozwalajg na szazegdtowa jej prezentacje, istotne dla nas jest tyl-
ko wyjsciowe twierdzenie tej teorii, mianowicie, ze ,(...) przekaz
perswazyjny dociera do odbiory dwoma zasadniczo odmiennymi
torami: centralnym i peryferyjnym” [Tokarz2006:230]. Oznacza to,
ze wptyw na zyjes przekonania i postawy wywrze¢ mozna, odwo-
tujac sie do rozsadku odbiorcy (tor centralny) lub do jego emocji
i szeroko rozumianych odczuc (tor peryferyjny). Tor centralny od-
powiada za racjonalne przetwarzanie informacji. Tor peryferyjny
natomiast wigze sie z wszelkimi zynnikami pozamerytoryaznymi
i pozaracjonalnymi, jak np. ton gtosu, kontekst, humor odbiorcy,
mouwa ciata etc.
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Manipulacja

Warto zauwazy¢, ze o ile w zasadzie kazdy argument ma
charakter w jakims stopniu perswazyjny, o tyle nie kazdy rodzaj
perswazji ma strukture argumentu. Kanatem, przez ktory argu-
mentacja dociera do odbiorcy, jest tor centralny przekazu perswa-
zyjnego. Argumentacja, przynajmniej we wzorcowej swej posta-
ci, to zynnosc¢ racjonalna - formutuje si¢ ja w nadziei na przede
wszystkim racjonalne odczytanie i analize. Natomiast wptyw
na przekonania i postawy odbiorcy moze zosta¢ wywarty nie
tylko torem centralnym, ale i peryferyjnym. W takim przypad-
ku mamy do zynienia ze stricte niemerytoryaznym oddziatywa-
niem na odbiorce. Na drodze oddziatywania torem peryferyjnym
wykorzystane zostaja emocje i wszelkie niewerbalne sposoby
komunikacji, a takze zynniki zwiazane z kontekstem, w jakim
komunikacja ma miejsce. O ile emocje sa zjawiskiem, ktore so-
bie uSwiadamiamy, cho¢ stabo nad nimi panujemy, o tyle odbior
i odpowiedz na inne formy komunikacji niewerbalnej, a takze
pozostate zynniki zwigzane raczej z kontekstem komunikacji,
niz z sama komunikacja, pozostaja (jesli brak nam stosownego
treningu) praktyaznie poza obrebem naszej Swiadomosci i wta-
dza naszej woli.

W typowej, uzciwej sytuacji komunikacyjnej werbalne po-
rozumienie i komunikacja niewerbalna sa ze sobg silnie sprzezo-
ne i komunikaty niewerbalne nadawane sg z grubsza adekwat-
nie do formutowanych komunikatdow werbalnych. Moze jednak
zdarzyc¢ sie tak, ze wiezy miedzy werbalnym i niewerbalnym
aspektem komunikacji ulegaja rozluznieniu, np. kiedy Swiadomie
formutuje sie fatszywe komunikaty werbalne, a przy tym operu-
je sie aspektem niewerbalnym komunikacji w taki sposob, jakby
komunikat werbalny byt prawdziwy. W takiej sytuacji mamy
do zynienia z manipulacja. Manipulacja bowiem jest chwytem
komunikacyjnym wykorzystujacym ,bodzce oblizone na reak-
cje nie catkiem swiadome (lub catkowicie nieswiadome)” [Tokarz
2006:294].
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Autorytet

Ciekawym przyktadem argumentu, na podstawie Kktorego
mozna rozwazyc zaleznos¢ miedzy poprawnoscia a skuteaznoscia
argumentacji, jest argument z autorytetu. Niezwykle szczegotowa
i wnikliwa analize¢ autorytetu przedstawit Jozef Bochenski. Defi-
niujac autorytet w jego najogolniejszym rozumieniu pisat, ze ,P
jest autorytetem dla S w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy, kiedy
S przyjmuje w zasadzie wszystko, co mu P podaje do wiadomosci,
a co nalezy do dziedziny D” [Bochenski 1974: 204]. Oznacza to,
ze dla kogos profesor biologii jest o tyle autorytetem w dziedzi-
nie biologii, o ile ta osoba sktonna jest przyjac to co 6w profesor
w dziedzinie biologii ma do powiedzenia.

Argument z autorytetu w swej idealnej postaci jest rozumowa-
niem o nastepujacej strukturze: 1 jest ekspertem w danej dziedzi-
nie; K twierdzi, ze y; y nalezy do tej dziedziny; zatem y” i wykorzy-
stuje autorytet jako eksperta w danej dziedzinie. Jesli spetnione
zostang stosowne warunki (pozwalajgce twierdzic¢, ze osoba wska-
zywana jako autorytet w danej dziedzinie zezywiscie na to mia-
no zastuguje i godna jest zaufania), argument taki moze stac sie
argumentem dedukcyjnym.

Autorytet ma jednak drugie, ciemne oblize, ktére ukazat
amerykanski psycholog Stanley Milgram. Przeprowadzit on bar-
dzo gtosny eksperyment, ktory pokazat, jak dalece ludzie sktonni
sa ulec wptywowi autorytetu. W eksperymencie zaaranzowano
sytuacje, w ktorej badany miat uczyc¢ innego ztowieka par stow
na pamiec. Za kazda zta odpowiedz badany miat razi¢ uaznia ko-
lejnymi coraz silniejszymi dawkami elektrowstizasow. Nad cato-
scig zuwat eksperymentator (autorytet). Oczywiscie uczen nie
byt zezywiscie razony pradem, ale odgrywat swoja role, czego
badany nie byt swiadom. Okazato si¢, ze pod wptywem naciskow
eksperymentatora 65% badanych zdecydowato si¢ zaaplikowac
uzniowi najsilniejszy elektrowstrzas o sile 450 woltéw, mimo
ze na przetagazniku uruchamiajgcym elektrowstrzasy byty informa-
cje, ze sg to dawki Smiertelne [por. Milgram 1963].
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Jak zatem wida¢, autorytet jest poteznym narzedziem per-
swazji, jesli zostanie odpowiednio wykorzystany. Mimo ze ar-
gument z autorytetu moze miec¢ posta¢ dedukcyjna, a zatem
wytgcznie racjonalna, stosunek ludzi do autorytetdéw jest na-
cechowany emocjonalnie. Z tego tez wzgledu niezwykle trudno
oddzieli¢ element racjonalny od emocjonalnego w argumen-
tacjach z autorytetu. Z autorytetami wiaze sie ponadto efekt
aureoli — sktonni jesteSmy byc¢ postuszni autorytetom rowniez
w dziedzinach, w ktorych ten autorytet im nie przystuguje.
Wykorzystywanie tej sktonnosci przez nadawcow przekazu lub
podmiot autorytetu to naduzycie autorytetu co do dziedziny
[por. Bochenski 1974: 228-229] i jako takie jest praktyka ma-
nipulacyjna. Z drugiej strony poddanie sie¢ takiemu wptywowi
wskazuje na brak roztropnosci.

Skuteznosc a poprawnosc¢

Czy zatem poprawnos$¢ moze iS¢ w parze ze skuteaznoscia?
Ozywiscie tak. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej argumentuja-
cy wskazuje w sposob jak najbardziej uczciwy i rzetelny na autory-
tet, ktdry odbiorca darzy ogromnym uznaniem (o czym argumentu-
jacy nie ma pojecia). Taka argumentacja bedzie zarazem poprawna
i skutezna. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze taka sytuacja moze
okazac sie w pewnych wypadkach niesymetryczzna — argumentu-
jacy postepuje w sposob racjonalny - zetelnie i z dbatoscia o in-
telektualng uczciwos¢ wskazuje na autorytet i nim sie podpiera,
natomiast odbiorca moze dziata¢ w sposob daleki od racjonalizmu
- moze ulec argumentowi ze wzgledu na emocjonalny stosunek
do cytowanego autorytetu. Mimo to mozna uznac, ze argument
taki spetnia oba kryteria — poprawnosci i skuteznosci. Skuteazny
jest w sposob ozywisty, a poprawny dlatego, ze sprostat logicz-
nym Kkryteriom poprawnosci, bez wzgledu na to, czy odbiorca jest
tego Swiadom. W takiej sytuacji argumentacja jest rzetelna i per-
swazja udana.
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Argument skutezny oazywiscie nie musi byc¢ poprawny.
(Osobnego namystu wymagataby tu kwestia, czy niepoprawny
argument to jeszcze argument?) Pozostanmy przy podobnego ro-
dzaju przyktadach - jesli argumentacja zawiera logizne braki, ale
argumentujacy korzysta z niej wiedzac, ze odbiorca darzy cytowa-
ny autorytet szczegdlnym uznaniem, wtedy argumentacja bedzie
wadliwa logieznie, ale skuteana.

W pewnych sytuacjach skuteznosc¢ bedzie wynikiem logicz-
nej poprawnosci — kiedy na sympozjum matematykow jeden
z uezonych przedstawia poprawny dowdd nieudowodnionego
dotad twierdzenia, wtedy jego argumentacja zostanie najpraw-
dopodobniej uznana bez wzgledu na usmiech czy jego brak u pre-
legenta, bez wzgledu na atrakcyjnos¢ formy, w jakiej zostanie
przedstawiona. W zyciu codziennym trudno jednak wyobrazic
sobie podobna sytuacje, w ktorej wptyw wszelkich peryferyj-
nych zynnikow zostatby tak dalece zminimalizowany. Sytuacji
tej nie da sie odwroci¢ — poprawnos¢ nigdy nie wynika ze sku-
teznosci argumentu.

Perswazja a argumentacja

Zatem nalezy przyjac, ze skuteznos¢ moze iS¢ w parze z po-
prawnoscia. Zbior komunikatow bedacych poprawnymi argumen-
tami i zbior bodzcow bedacych skutecznymi srodkami perswazji
maja pewna niepusta «es¢ wspolng. Argumenty formutujemy
zwykle z zamystem przekonania kogos do zegos, ale takze dokta-
dajac w miare mozliwosci staran o ich rzetelnos¢. Wykorzystujemy
tym samym oba tory perswazji - centralny i peryferyjny. Jak po-
kazatem, sytuacja taka moze sprosta¢ wymogom komunikacyjne;j
uczciwosci, a wiec obok skuteaznosci gwarantowac tez popraw-
nosc¢. Niemniej z punktu widzenia logiznego wszelkie zabiegi po-
zamerytoryazne, kierowane na tor peryferyjny, sa bezwartosciowe
i w interesie odbiorcy jest doktada¢ w miare mozliwosci staran, by
nie poddawac si¢ oddziatywaniu na tym torze.
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