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EMPIRYCZNYCH

EVALUATION OF THE EU REGIONAL POLICY IN THE LIGHT OF
EMPIRICAL RESEARCH

Abstract

This paper deals with controversial problem of enaion of EU regional policy.
The bulk of research concentrates on estimation thewegional policy fulfilled the
most important objective of this policy - reducithge existing disparities between
EU regions. That is why the most popular form sfessing the impact of regional
policy became measuring the convergence.

This article consists of three parts. The first alemals with the empirical research
on the convergence process within the EU. The skpant presents the group of
research which confirmed the positive impact of fegional policy. The last part
presents the examples of works which reached tie gpposite conclusions.
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Wstep

Koniecznd¢ oceny skuteczrigi polityki regionalnej wynika z kilku czynnikéw,gqezwszy od
rosmcych srodkow przeznaczonych naanoraz centralnej roli, kt@r Unia Europejska przejmuje
stopniowo w polityce rozwoju regionalnego. Ocenalitgki zawsze ldzie miata charakter
uogolniony, niemniej jednak Komisja Europejska fpiaga do niej dia wag;, wprowadzajc szereg
instrumentow dla wzmocnienia roli programowanieadlizacji wspoffinansowanych dziata

Przy ocenie wyrgnia sk skuteczné i efektywnaé prowadzonej polityki spoleczno —
gospodarczej UE. W pierwszym przypadku dokonugeosieny efektow polityki z punktu widzenia
zatazonych celéw, w drugim Za nalery sprawdzt, czy efekty tej polityki zostaly ogjnigte przy jak
najmniejszych kosztach. Efekty polityki regionalngjogy by¢ mierzone za pomac réznych
wskaznikow, ktérych najwaniejszymi & miary zmian dysproporcji w kategoriach PKB na 1
mieszkaca oraz miary obrazage zmiany poziomu zatrudnienia i bezrobocia w negain ledacych
przedmiotem oddziatywania instrumentow tej polifiyki

Dla oceny wspolnotowej polityki regionalnej konieezjest wyjanienie kilku kwestii. Po
pierwsze nalgy ustalt, czy w regionach UE zachodzi proces konwergeriefi. drugie nalegy

Ydr, Instytut Ekonomii, Uniwersytet + 6dzki

1 7. Wysokiska, J. Witkowskalntegracja Europejska. Europeizacja polityki ekomo — spotecznej w
Unii Europejskiej i umidzynarodowienie rynkéw nowych krajow cztonkowskEbropy Srodkowej i
WschodnigjWydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 1882
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przeanalizow& wptyw polityki wspolnotowej na taki proces, a tek przedstawi stanowiska
zwolennikéw i przeciwnikow takiej polityki.

1. Konwergencja regionéw europejskich

Okreslenie ,konwergencja” oznacza redukckrdéznicowania poziomu produkcji na jednego
zatrudnionego mdzy pastwami (lub ogdlnego poziomu produktywseo czynnikéw, czy te
pozioméw ptac realnych) Wsrod koncepcji teoretycznych wyndia sk konwergengj sigma,
oznaczajca zmniejszanie si w czasie zrénicowania standardayciowego pomgdzy krajami lub
regionami (przynajmniej w egiu procentowym) oraz konwergeadpeta, czyli ujemsp zaleznosé
miedzy pocatkowym poziomem dochodusaedni stop wzrostuper capitd.

Hipoteza konwergencji opieragsna zalgeniu, ze jeeli dwa kraje maj t¢ sam funkcje
produkcji oraz ¢ sam, stog oszczdndsci, to na mocy prawa malgjej kraicowej produktywnéci
kapitatu kraj biedniejszy powinien wykazywavyzsze tempo wzrostu hikraj bogatszy. Proces
doscigania €atching —up)osiagany jest dziki temu, ze kraje biedniejsze zdobywagchnologie i z
uptywem czasu uezsic je ekonomicznie wykorzystywa Badania empiryczne nie potwierdzaj
wystepowania konwergencji bezwzglnej, czyli szybszego rozwoju krajow biedniejszyehskali
categoswiata, ale potwierdzajistnienie konwergencji warunkowej, czyli upodobmésk do siebie
krajow lub regionbw o podobnych cechach struktyetn (poziomu technologicznego, systemu
szkolnictwa, struktur demograficznych i spotecznitdi

W literaturze ekonomicznej dy popularné¢ zyskata koncepcja klubu konwergenciji
(convergence clyb zaproponowana przez Williama Baumola i Edwardalfiéd Ekonomici
zauwayli, iz cztonkostwo w tym klubie nie jest state i koncemtali sk na analizie czynnikow, ktére
powoduj, iz niektore gospodarki przydzap sic lub wystpuja z tego klubfl

W latach dziewg¢dziesiatych przeprowadzone zostaly liczne badania empirycalla
stwierdzenia istnienia procesu konwergencji ekomangj, to jest zmniejszeniaadic w poziomie
dochoddw wewstrz Unii Europejskiej i wykazania jej przyczyn. Dlgproszczenia mma wyr&nic¢
teorie neoklasyczrie zaktadajce istnienie automatycznych mechanizméw wzrostirekprowadz
do konwergencji dochodu na 1 mies&a, to znaczy przewidujpyzsze stopy wzrostu dla regionéw
ubazszych. Z drugiej strony powstaty rowniéeorie zaktadage istnienie sit ekonomicznych, ktére
moga przyczynt sie do dywergencji dzki niedoskonatemu funkcjonowaniu rynkéw oraz
wystepowaniu korzyci skali. Najbardziej znane z nich smodele wzrostu endogenicznéguaz nowa
geografia ekonomiczia

2'S. Dowrick, J.B. De Longlobalisation and Gonvergenc®BER Working Papers No 9589 / 2001,s. 10.
% J.G. WilliamsonGlobalization, Convergence and HistplyBER Working Paper No 5259 / 1995, s. 1-2.
“M. Burda, Ch. Wyploszviakroekonomia. Podcznik europejskiPWE, Warszawa 200, s. 161.

°Zob. W.J. Baumol, E.N. WolffProductivity Growth, Convergence and Welfare: Replmerican
Economic Review”, No 78 (5) / 1988, s. 1155 — 1159.

6Zob. m.in. S. Dowrick, D.-T. NguyeifQECD ComparativiEconomic Growth 1950 - 85; Catch — Up and
Convergence“American Economic Review”, No 79 (5) / 1989/1910 — 1030; S. Dowrick, J.B. De Long,
Globalisation and Convergencep.cit., s. 6 — 23, J. WilliamsoiGlobalization Convergence and History
op.cit., s.1-5; M. Abramovitz, P.A.Davi€Convergence and Deferred Catch-Up; Productivity dexghip and
the Waning of American Exceptionalismw: R. Landau, T. Taylor, G. Wright (red.), The $&ic of Economic
Growth, Stanford University Press, Stanford 199&@1s— 62.

Zob. R.M. SolowA Contribution to the Theory of Economic GrowjQuarterly Journal of Economics”, No
70 (1) / 1956.

® P. RomerJncreasing Returns and Endogenous Graowflournal of Political Economy” No 94 / 1986, P.
Romer, Endogenous Technical Chandg&dournal of Political Economy”, No 98 / 1990, G.Nsrossman, E.
Helpman,Comparative Advantage and Long-run Growthmerican Economic Review”, No 80/ 1994.

°P. Krugman/ncreasing Returns and Economic Geograpfwurnal of Political Economy”, No 99/1991, P.
Krugman, A. VenablesGlobalisation and the Inequality of Natign®Quarterly Journal of Economics”, No
110/1995.
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W modelach neoklasycznych polityka regionalna wegdsi by¢ mato wyteczna, gdy nie
moze wptyra¢ na tempo wzrostu w diugim okresie. To sity rynkuagantup petne wykorzystanie
zasobow w kadym regionie i w konsekwencji wzrost gospodarczglesy wiec przede wszystkim
db& o jak najlepsze funkcjonowanie rynkow. W tym kdstiée polityka regionalna nie okaza sie
nawet szkodliwa, gdystanowi ingerenejw ich dziatalng¢.

W drugiej grupie modeli polityka regionalna 7o odgryw@ znaczm rolg: wspieranie
akumulacji kapitatu, zaréwno fizycznego, jak i IlWgkgo, innowacji i rozpowszechniania
nowoczesnych technologii m® wpltyra¢ pozytywnie na stapwzrostu w ditugim okresie. Polityka
regionalna UE znajduje swdj fundament teoretyczrgsmie w nowych teoriach wzrostu, ktore
odrzucag neoklasyczne zatenie o malejcych przychodach oraz egzogenicznym guist
technicznym. Centralnym punktem tej teorii jestozahie o istnieniu pozytywnych efektow
zewrgtrznych, ktore s zrodtem rosacych przychoddéw oraz korzgi aglomeraciji.

Badania empiryczne, ktére mialy na celu weryfikgmocesu konwergencji przyniosty rezultaty
rozniace s¢ od siebie: wynik kacowy zaleat od doboru danych, liczby badanych regionéw, sikiie
konstrukcji modeli. Barro i Sala-i-Martin pokazalie zachodzi proces konwergencji wepva
panstw, jak réwnie miedzy nimi, chocia w tempie umiarkowanym, co wymagatoby wiele czasu d
zakaiczenia procesti Ponadto stwierdzili negatywn korelacg migdzy tempem wzrostu a
pocatkowym poziomem PKB per capita, co stanowi potwzertde teorii neoklasycznej. W innym
badaniu ci sami autorzy petlj si¢ wyjasnienia, czy w niektérych patwach Unii Europejskiej
zachodzi proces konwergencjigdzy regionami w stosunku deedniej krajowej’. Stwierdzono,4 w
okresie 1950 — 1990 zjawisko zaréwno konwergerzgiodutnej, jak i warunkowej wygbowato we
Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech Zachodnichwe Wioszech. W Hiszpanii konwergeacj
stwierdzono w okresie 1955 — 1987. Podobnie Nevefsouyette stwierdzili wygpowanie
umiarkowanej konwergencji absolutnej w okresie 198M89 midzy regionami europejskirii

Krytyka metody zaproponowanej przez R. Barro i ¥lad-Martina zostata poelia przez D.
Quaha. Stwierdzit onze w przypadku regionow europejskich wamije tendencja do polaryzaciji
dochoddw, to znaczy istnigkluby regionéw bogatych i biednych. Autor zaobsamat, iz lokalizacja
i efekt rozlewania si (spill-over) majp wigksze znaczenie amli czynniki krajowe i
makroekonomiczrié oraz dodat, 7 rezultaty pokazuj wyraznie znaczenie efektu rozlewania sia
szczeblu krajowym dla zrozumienia dynamiki regioedl dystrybucji dochod6éw. Inni autorzy,
wykorzystupc odmienne techniki (np. dane panelowe) pokakalzamiast powoli zbiaé sie do
sredniego poziomu dochodu, gospodarki regionalneazyg powolm zbieznos¢ w kierunku r@nych
stanéw stacjonarnych, co implikowatoby istnienierdivngci dochodowey'.

Potwierdzenie hipotezy konwergenciji ma réwnie znale¢ w pochodzcym z 2002 roku
studium holenderskich ekonomistéw: Ederveena, @art®ooij i Nahuisd® Wykazali oni, & w
okresie 1977 — 1996 moa bylo zaobserwowawyrazny proces konwergencji ha szczeblugtav
cztonkowskich. Ten sam proces zanotowano na poeioegionow europejskich w latach 1984 —
1996: szybszemu wzrostowi regionéw inpav ubaszych (konwergencjfl) towarzyszyta redukcja
zréznicowania PKBper capitaw czasie (konwergencja). Tempo konwergencji byto jednak
relatywnie niskie.

19 R.J. Barro, X. Sala-i-MartinConvergence across States and Regi@rsokings Papers on Economic
Activity, No 1/ 1991.

1 R.J. Barro, X.Sala-i-MartirEconomic GrowthNew York, McGraw-Hill 1995.

12D, Neven, C. Gouyett&egional Convergence In the European Commutiurnal of Common Market
Studies”, No 1 (33) / 1995.

13 D.T. QuahRegional Convergence Clusters across Eurd@pentre for Economic Performance, Discussion
Paper No 274/ 1995, s. 12.

14 Zob: F. Canova, A. MarceThe Poor Stay Poor: Non- convergence cross Countie RegionsCEPR
Discussion Paper, No 1265 / 1995; F. Caselli, Gui®l, F. Lefort,Reopening the Convergence Debate: A
New Look at Cross-Country Growth Empiti¢3ournal of Economic Growth”, No 1/ 1996.

55, Ederveen, J. Gorter, R. de Mooij, R. NahBismyds and Games. The Economics of European Cohesion
Policy, Netherlands Bureau for Economic Policy Analysise Hague 2002.
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Abstrahujc od r&nych rezultatow bada maziwe jest sformutowanie pewnych ogdélnych
spostrzeen dotyczacych ksztaltowania siréznic miedzy regionami w kategoriach PKBer capita
oraz wyré@ni¢ trzy rézne okresy’. Pierwszy obejmuapy okres od poecgku lat széédziesitych do
potowy lat siedemdziegiych charakteryzowat si wystpowaniem konwergencji wywotanej
migracjami i transferami sity roboczej w utsaych regionach z sektoréw mniej do bardziej
produktywnych. Tempo konwergencji bylo jedinakpowolne. Drugi okres, ktéry zakteyt s w
potowie lat osiemdziesiych, charakteryzowat @i zahamowaniem procesu konwergencji. W
niektérych krajach zanotowano nawet proces dyweijgeNa odwréocenie tej tendencji wphyin
zapewne kryzys mdzynarodowy i ograniczenie migracji wegirznych. Trzeci okres trwagy do
konca lat dziewg¢dziesiatych charakteryzowat sistabilizacy réznic regionalnych, chowystpowaty
naprzemiennie tendencje odwroth@V pierwszej potowie lat dwutysiznych mana zaobserwowa
zmniejszenie zrfnicowania mgdzy pastwami cztonkowskimi, ale w niektdrych przypadkach
zwigkszyly sk réznice rozwojowe wewitrz pastw',

To uproszczone zestawienie znalazio réwrpetwierdzenie w pracy Boldrina i Candvy
Zgodnie z rezultatami otrzymanymi w ich analizidgepmupcej lata 1980 — 1996 w regionach
europejskich nie odnotowano ani konwergencji, apvefgencji w kategoriach PKBer capita
(chocia odnotowano niewielk konwergengj w kategoriach produktywrsoi). Analiza ta sugeruje,
abstrahujc od  niektorych przypadkédw sukcesow i kilku niepolze, iz wiele regionéw
europejskich rozwija siw analogicznym tempie w okresie dtugim. Warunkjdgiowe nie wptywaj
na ich wyniki, gdy regiony opénione przyspieszajrozwdj w okresie ekspansji, ale spowalyiaj
okresach recesji. To oznacza,nie naley oczekiwd, iz roznice ulega zmniejszeniu.

Wieksza¢ bada ogranicza si do analizy trendow globalnych i nie pozwala nadedienie
sytuacji, w ktérych regiony zachowaujswop relatywry pozycg, od sytuacji, w ktérych ogolna
dystrybucja dochodéw zmieniagshiewiele, ale za to pokenie niektdrych regiondw zmieniagsiv
sposob istotny. W tym przypadku, pojedyncze regimogn znacznie réni¢ sig migdzy sola tempem
rozwoju, nawet w okresach, w ktoérych nie stwierdzavystpowania konwergencji. Metad ktora
umazliwia weryfikacje tych tendencji jest konstrukcja macierzy pfzektorasledzi zmiany w czasie
relatywnej pozycji regionéw. Diego Puga skonstrubweacierz potencjalnych przgj (transition
probability matriX) PKB per capitaw stosunku dosredniej unijnej, ktéra analizowata zmiany
potozenia regionow pomdzy 1987 i 1995 rokiem.

Tabela 1
Macierz potencjalnych przegé PKB per capitaw odniesieniu dosredniej unijnej
PKB Liczba Przedziat PKB
per regionow (1987) per capita PKB per capital995
capita (Srednia UE = 1)
1987 30 0-0.6 0.83 0.17 0.00 0.00 0.00
19 0.6-0.75 0.21 0.47 0.32 0.00 0.00
50 0.75-1 0.00 0.18 0.68 0.14 0.00
53 1-1.3 0.00 0.00 0.13 0.72 0.15
18 1.3+ 0.00 0.00 0.00 0.17 0.83
Przedziat PKBoer capita 0-0.6 0.6-0.75| 0.75-1 1-13 1.3+

16 J.R. Cuadrado — Rour&egional Convergence in the European Union: Fronpdilgesis to the Actual
Trends “The Annals of Regional Science”, No 35/ 2001.

"p. Piacentini, G. Sulirescita virtuosa e crescita neodualistica nell’ @mbegionale: tendenze recenti
per learee europee in ritardo di sviluppgRivista economica del Mezzogiorno”, No 1/ 2000.

18 G. Viesti, F. Protal.e nuove politiche regionali dell'Unione EuropéeMulino, Bologna 2007, s. 115.

9 M. Boldrin, F. Canovajnequality and Convergence In Europe's Regions:oRsidering European
RegionalPolicies ,Economic Policy”, 1V/ 2001.
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Zrodio: D. PugaEuropean Regional Policies in Light of Recent LawafTheories CEPR, Discussion Paper
Series, No 2767 / 2001, s.14.

Glowna przektna macierzy pokazuje udziat regiondw, ktore byhltywn samym przedziale
dochodowym zaréwno w roku 1987, jak i 1995.zBwartd¢ liczb, swiadczy o utrzymywaniu i
wzglednych poziomoéw dochodu regionalnego. Czydajmacierz od goérnego wiersza ma
zaobserwowg iz sparéd 30 regiondw, ktére w 1987 roku nie gupicty 60% $redniej unijnej, a 83%
pozostato w tej grupie, gal7 % przeswgo sie do grupy regiondw, ktdrych dochody per capita
stanowity 60 — 75%redniej wspdlnotowé]. Zaden z regionéw nie znalazksiv wyzszej grupie
dochodowej. Pomimo dej stabilndci dochodowej mina dostrzec rownieistotne zmiany, ktére
swiadcz o tym, iz pozycja poszczegdlnych regionéw nie jest stataipunmiskiej konwergendt.

Podobne badanie przeprowadzone w odniesieniu do k&Zrobocia wykazato odmienne
rezultaty. Miedzy 1986 a 1996 rokiem istniata zmecanobilndé regiondw zesrednimi stopami
bezrobocia, co doprowadzito do ich polaryzacjeaaly dwoma ekstremami rozktedu

Tabela 2
Macierz potencjalnych przegé dla stopy bezrobocia odniesionej do pozioméredniej unijnej
Stopa Liczba Przedzialy  stop
bezrobocia regionow bezrobocia Stopa bezrobocia 1996
1986 (1986) ($rednia UE = 1)
21 0-0.6 0.81 0.19 0.00 0.00 0.00
23 0.6 -0.75 0.52 0.26 0.09 0.09 0.04
42 0.75-1 0.24 0.29 0.26 0.21 0.00
32 1-1.3 0.06 0.22 0.34 0.19 0.19
32 1.3+ 0.00 0.00 0.16 0.22 0.62
Przedziat stép bezrobocia 0-0.6 06-0f/5 0F5r1-13 1.3+

Zrodio: D. PugaEuropean Regional Policies in Light of Recent LawafTheories CEPR, Discussion Paper
Series, No 2767 / 2001, s.14.

Interpretacy ksztaltowania si nierébwndci regionalnych w trakcie procesu integracji
europejskiej zaja si réwniez teoria lokalizacji. Modele szkoly ,nowej geograBkonomicznej”
zakladaj, ze r&nice dochodowe magpochodzt z koncentracji dziatalrsoi gospodarczej, ktora z
kolei jest wynikiem efektow aglomeracji. Modele pezewidup, iz relacja medzy integraci a
aglomeragj przyjmuje ksztatt odwréconej litery U. Oznacza t® w pierwszej fazie procesu
integracji gospodarczej madowarzyszy zjawiska specjalizacji regionalnej i ziszenie ranic w
dochodzie per capita guizy regionami bogatszymi a mniej rozwityimi?®>. Pogtbienie procesu
integracji mae spowodowd, iz regiony biedniejsze, wykazg nizsze koszty pracy,dda nadrabia
zalegtaci.

Badania empiryczne nad lokalizacjprzemystu w Unii Europejskiej nie potwierdzaj
jednoznacznie,ze proces integracji europejskiej miat istotne skutkgionalne odnie do

% D. Puga,European Regional Policies in Light of Recent LawatTheories CEPR, Discussion Paper
Series, No 2767 / 2001, s.11.

2L Zob. m.in. K. Geppert, M. Happich, A. StephaRegional Disparities in the European Union,
Convergencand AgglomerationDIW Discussion Papers, No 525 / 2005, s. 2.

22 H. Overman, D. PugaJnemployment Clusters across Europe's Regions amshtBes “Economic
Policy”, No 34/ 2002, s. 115 -43.

% D. Puga, AJ. VenablesPreferential Trading Arrangements and Industrial cation ,Journal of
International Economics”, No 3-4 (43) / 1997, s.34368.
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specjalizacji i koncentraéfi Niektorzy autorzy przyczyn tego stanu rzeczy ugatw niewielkich
wskaznikach migracji wewatrz Wspélnoty. Diego Puga zauiwdh iz redukcja kosztéw handlu
transportu, wptywajc na rbwnowag sit dyspersji i aglomeracji, ma istotny wptyw nakalizacg
dziatalngci gospodarczej. Przy wysokich kosztach handlu czmaograniczenie gido rynku
lokalnego i czste przenoszenieesfirm do innych regionéw. Przy spadku tych koszted:ce do
samowystarczalr$gi zanikap, za efekty zewntrzne powoduyj koncentragj dziatalngci. Jednake
ceny lokalnych czynnikow produkcji i deginas¢ dobr rosa w miar pojawiania si efektéw
aglomeracji. Zatem, przy wystarczegj mobilngci czynnikdw produkcji, koszty handlowe spadaj
natomiast rosgce ceny czynnikOw wspieksj aglomeragj poprzez przyeiganie imigrantow.
Jednake, j&li mobilnos¢ jest niska, to przy niskich kosztach handlowydhmy mogy zmienia
lokalizacje.

Autor uwaa, z w przypadku braku polityki regionalnej trudno jestené, czy efekty

aglomeracji byltyby wiksze, czy mniejsze. Dlatego trudno dawast konkretne wskazéwki dla
politykow?.

2. Pozytywne aspekty polityki regionalnej

Pomimo trudnéci oszacowania wptywu polityki regionalnej na godaki krajow
beneficjentow mina zaobserwowawiele pozytywnych skutkow tej dziatalém. W piatym raporcie
0 spdjndci UE poréwnano dynamégkwzrostu poziomu PKB regiondw kohezyjnych krajow-U5 z
pozostatymi regionami w latach 1995 - 2006. W paramiu z regionami znajdagymi poniej
granicy kwalifikowalndci do otrzymania finansowania w ramach Celu 1 PRi€Bionow obgtych
Celem 1 wykazywal wzrost na poziomie 0.6 — 0.9 punBrocentowego, WAszy niz wzrost w
przypadku podobnych regionéw plagtjch s¢ powyzej takiej granicy. Sugeruje tae poziom PKB
regiondw Celu 1wzrést w dwoch okresach programowdtP94 — 1999 oraz 2000 — 2006) mniegj
wiecej o dodatkowe 108%

Polityka regionalna ma na celu poprawynikow gospodarczych regionéw, przede wszystkim
pod katem poziomu PKB, zatrudnienia, produktywoip inwestycji i rownowagi handlowej. Z uwagi
na interakcje zachodee miedzy wyzej wymienionymi czynnikami na szczeblu regionalnym,
krajowym i unijnym oraz szereg wewtnznych i zewrtrznych czynnikow, ktére wywierajna nie
wplyw, jedynym sposobem zbadania wptywu politykiégmsci na powysze czynniki byto
zastosowanie modeli makroekonomicznych.

Komisja Europejska wykorzystata m.in. dwazmiace sé od siebie modele: HERMIN i
QUEST. Pierwszy z nich to model makroekonomiczngigaagcy cechy neoklasyczne po stronie
podaowej. Drugi z nich - QUEST to model réwnowagi ogg)lwzrostu endogenicznego opracowany
w ramach nowej ekonomii keynesowskiej.

Zgodnie z modelem HERMIN, w okresie 2000 — 2006itpkd spdjndci przyczynita st do
podniesienia poziomu PKB w fistwach cztonkowskichdaacych giéwnymi beneficjentami o 1.2%
kazdego roku w trakcie okresu wydatkowania. Efektkaenuluja sie, wigc w 2009 roku, w ktérym
konczyt sk okres implementaciji, poziom PKB w tych krajach imigy¢é o 11% wyszy niz w
przypadku braku polityki spéjoi?’. W modelu QUEST szacujegsize stymulacja popytu jest
mniejsza ni w modelu HERMIN, poniewawydatki na spojn& prowadz do rzeczywistego wzrostu

4 R. Forslid, J.I. Haaland, K.H. Midelfart —Knarvik, U-Shaped Europe? A simulatistudy of industrial
location, “Journal of International Economics”, No 57 / 208. 294.

% D. Puga,European Regional Policies in Light of Recent LawatTheories CEPR, Discussion Paper
Series, No 2767 / 2001, s.28 -29.

% |nwestowanie w przyszk® Europy. Pity raport na temat spoéjmoi gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej Komisja Europejska, Bruksela, listopad 2010, 5.20

2’ Inwestowanie w przyszk® Europy. Pity raport na temat spéjmoi gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej Komisja Europejska, Bruksela, listopad 2010, 8.25
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stép procentowych (w krajach nienaleych do strefy euro) i tym samym wypier&zes¢ inwestycji
prywatnych.

Réwniez wezeniejsze raporty Komisji dotygze spojnéci i sytuacji w regionach potwierdzaty
sens prowadzenia polityki regionalnej. Na przykiBdugi Raport o Spoéjnmi Gospodarczej i
Spotecznej UE stwierdzatz inastpuje stopniowe wyréwnanie igic w rozwoju liczonym na
poziomie pastw czionkowskich Unii. Niestety o wiele stabszeniky spéjndci byly uzyskiwane na
poziomie regionalnym, gdzie mdice utrzymywaly si, a w niektorych krajach nawetgiogkbity.

Trzeci raport kohezyjny analizigy polityke spéjndci w latach 1994 — 2001 zawierat bardziej
optymistyczne wnioski, pomima iw tym okresie nasilita sikrytyka tej polityki. W tym okresie
dysproporcje rozwoju déredniej w UE mierzone poziomem dochodu i bezrobaniaiejszaty s w
panstwach kohezyjnych. Konwergencja pgeiwata réwnie na poziomie regionalnym, co oznacza,
ze wzrost gospodarczy w regionach najstabszych sbstinio o 1 procent wkszy ankeli w
pozostatych agciach UE. Jedynym wyikiem w badanym okresie byly wschodnioniemieckigdhai
wioskie Mezzogiorno.

Ustalenia Komisji Europejskiej potwierdza rowhitzw. Raport Sapira. Analiza spojnd¢
gospodarcz w latach 1980 — 2000 autorzy raportu zagyiaiz wigkszas¢ (68%)srodkow przypadto
szeciu makroregionom (Grecja, Hiszpania, Irlandia,tBgalia, sz& landéw wschodnioniemieckich,
wioskie Mezzogiorno). Zaobserwowano w nim zarowifawisko konwergencjip, jak i o, gdyz
regiony te rozwijaty si szybciej nk pozostate regiony unijne.

Tabela 3
Stopa wzrostu PKB w makroregionach europejskich
Wyszczegolnienie 1980 - 1990 1991 - 2000 1991 5199 1995 - 2000
6 makroregionéw 2.6 3.3. 2.8 3.7
Reszta Europy 2.3 1.9 1.3 24
EU - 15 24 2.1 15 2.6

Zrodio: A. Sapir (red.), An Agenda for a Growing Bpe. Making the EU Economic System Deliver. Repbrt
an Independent High — Level Study Group establisbedthe initiative of the President of the European
Commission, Brussels 2003, s. 70.

Tabela 4
Indeksy PKB na 1 mieszkaca (PKB per capitawg parytetu sity nabywczej)
Wyszczegolnienie 1980 - 1990 1991 - 2000 1991 5199 1995 - 2000
6 makroregionéw 69.3 70.7 73.5 76.8
Reszta UE 109.5 109.1 109.9 108.7
EU - 15 100 100 100 100

Zrodio: A. Sapir (red.), An Agenda for a Growing Bpe. Making the EU Economic System Deliver. Repbrt
an Independent High — Level Study Group establisbedthe initiative of the President of the European
Commission, Brussels 2003, s. 70.

Konwergencja wod 6 obszaréw kohezyjnych wykazywata silne zmidowanie. Wioskie
Mezzogiorno nie wykazywataadnych oznak konwergencji, Zdliszpania, Portugalia i Grecja
rozwijaly sk w tempie nieco szybszym:mirednia unijna. Natomiast Irlandia i Niemcy wschani
znacznie poprawity statystyki dla 6 regiondw. Najlzej imponujcy wynik zanotowata Irlandia,
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ktora w cagu 15 lat z ubogiego kraju wspdlnotowego stadgjesiinym z najbogatszych fostw Unii
(w kategoriach PKBper capitaj®.

Z rozwazan wynika konkluzja, z konwergengj mazna zaobserwowana poziomie pastw
cztonkowskich i makroregiondéw, natomiast na pozeneigiondw wyniki g rézne.

Pozytywne skutki dziataw ramach polityki regionalnej dostrzegalneréwniez w modelach
opracowanych przez Jérga Beut@l®eutel zaprezentowat progrozmian podstawowych wielkoi
makroekonomicznych (PKB, zatrudnienie, zasOb kapitavywotanych naptywem funduszy
strukturalnych w ramach Celu 1 w prostym modelwtnp output dla gospodarek krajowych (Grecja,
Irlandia, Portugalia, Hiszpania) orazztah regionow (wschodnie landy niemieckie, potudiiech).
Autor zauwayt, iz kraje otrzymujce pomoc regionadirosry w tempie szybszym nipozostate kraje.
Wedtug tego modeludaden z krajow kohezyjnych nie mégtby qagia¢ wzrostu powyej sredniej
wspolnotowej opierag sk wylacznie na wtasnych zasobach.

Pozytywne oddziatywanigrodkow wspolnotowych zostato potwierdzone réwnig pracy
holenderskich ekonomistéw Maaike Beugelsdijka ivBgtera C.W. Eijffingerd Stwierdzili oni
empirycznie pozytywny wpltyw transferéow zérodkow wspdélnotowych na tempo wzrostu
gospodarczego krajow mniej zamgch. Jednoczaie autorzy badali zjawisko ryzyka moralnego i
efektu substytucji. Efekty te miaty rzekomo wysdwa w przypadku nieefektywnego wykorzystania
srodkow. Poniewa hipoteza o oggnigciu stabszych wynikéw przez tzw. kraje korupcyjnezyp
wykorzystaniu srodkéw polityki regionalnej nie potwierdzita esi autorzy pozytywnie ocenili
przyznanie diej puli srodkdéw na ¢ polityke dla nowych krajéw czionkowskich.

Pozytywny wptyw polityki regionalnej na proces koengencji, w szczegoldoi w
hiszpaskich regionach Celu 1 znatemazna rownig w pracach hiszgeskiego ekonomisty Angela
de la Fuent®. Autor zdajc sobie sprawz niedoskonakzi danych empirycznych dotygeych przede
wszystkim transferow z UE, stwierdzit,z iw biedniejszych regionach hiszkich proces
konwergencji jest zauwalny. Jgli chodzi o efektywné¢ inwestycji dokonywanych z funduszy
wspolnotowych, to wartg parametru charakteryzgego ¢ efektywndé byta nieokrélona, co
oznaczai efektywna¢ inwestycji finansowanych z baetu UE byta podobna do tych finansowanych
bez tego wsparcia Autor uwaa, iz jest to wypadkow dwdch czynnikdw: po pierwsze inwestycje z
funduszy wspdlnotowych magoy¢ mniej efektywne, gdy kryteria selekcji i procedury kontrolgs
rozluznione, gdy znaczna €& kosztoéw jest ponoszona przez dywgjrore. Po drugie, inwestycje te
moo by¢ bardziej efektywne, gdy projekty wspoifinansowane przez UE o0znagzajz
zaangaowanie Komisji pomaga popragviprocedury selekcji i kontroli, Zarzady krajowe §
zainteresowane wyborem najlepszych projektow, kiduga st ,przejs¢ przez filtry” unijne.

% A, Sapir (red.)An Agenda for a Growing Europe. Making the EU EaniwSystem Deliver. Report of an
Independent High — Level Study Group establishedthan initiative of the President of the European
CommissionBrussels 2003, s. 70.

29 J. BeutelThe economic impact of objective 1 interventiomgHe period 2000 — 2006 inal Report to the
Directorate General for Regional Policies, Europgammission, May 2002.

% M. Beugelsdijk, S.C.W. EijffingerThe Effectiveness of Structural Policy in the Eeap Union: An
Empirical Analysis for the EU- 15 in 1995 — 200Journal of Commmon Market Studies”, Vol. 43, Mo2005,
s.37-51.

1 Zob. m.in. A. de la Fuente, X. Vivelfrastructure and Education as Instruments of Ragl Policy:
Evidencefrom Spain “Economic Policy”, No 20/ 1995, s.11-54., A. deHuenteThe Effect of Structural Fund
Spendingon the Spanish regions: an assessment of the 19®91Gbjective 1 CSFCEPR Discussion Paper No
3673/ 2002, A. de la Fuente, R. Doméne€apital humano, crecimiento y desigualdad en lagiaeas
espaiolas “Moneda y Crédito”, No 222/ 2006, s. 13- 56.

%2 A. de la FuenteTesting, not Modelling, the Impact of Cohesion $uppA Theoretical Framework and
somePreliminary Results for the Spanish RegiofgSifo Working Paper No 2918, January 2010, s.6-7
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3. Krytyka wspolnotowej polityki spojnosci

Utrzymywanie si bardzo daych r&nic regionalnych mogtoby wskazywaiz dotychczas
realizowana polityka nie jest w stanie ich zmnig§szDo takiego wniosku prowadzi wiele bada
ekonometrycznych, ktérych zadaniem byt pomiar zeacz polityki wspolnotowej. Jednym z
najbardziej znanych jest model autorstwa M. Boldrin Canovy, w ktorym autorzy stwierdzilie
zmniejszenie rnic regionalnych wskutek prowadzenia polityki regnej nie znajduje
potwierdzenia, a gtéwnym skutkiem dziatania fungustzukturalnych byta redystrybucjaodkow®.
Dziatania w ramach tej polityki byly motywowane cxykami politycznymi, a nie ekonomicznymi,
co powoduje konieczr$6 catkowitej jej reformy. Autorzy ci uwali, ze jgli fundusze strukturalne
miatyby by efektywne w zmniejszaniu #oic regionalnych, wowczas ich naptyw powinien¢by
dodatnio skorelowany z produktywdoia. W rzeczywistéci pomimo znacznych funduszy
przeznaczonych na politgkspéjnaci, zmniejszenie rnic w produktywnéci zachodzi bardzo
powoli. Na poparcie swojej tezy Boldrin i Canovadpp, iz zmniejszenie nierowroi miedzy
regionami i pastwami europejskimi, kt@rzanotowano w okresie 1950 — 1973, wydarzytavgi
okresie braku wspdlnotowej polityki regionalnej. Rgm okresie proces konwergencji zostat
zahamowany.

Tezy sformutowane przez Boldrin i Carowydaja s¢ jednak malo przekonywage. Po
pierwsze g one wynikiem przyjtej struktury analitycznej modelu, a po drugie pistawione wyniki
nie uprawniaji do tak silnej krytyki. Wynika to z kilku powodévautorzy przypisy oskgnigcia
regiondw efektom polityki regionalnej, a rzeczywist efekty te g rezultatami dziaka w réznych
obszarach polityki gospodarczej, po drugie: nierdbjmod uwag réznych uwarunkowa regionow,
ktore korzystaj z pomocy strukturalnej; po trzecie nie przedstpwianalizy, jaki wptyw na
konwergengj miatby brak polityki regionalnej.

Krytyczne uwagi pod adresem wspolnotowej politykgionalnej mena znale¢ w pracy
Midelfart — Knarvik i Overmarfd Zarzucaj jej przede wszystkim toze nie byla ona w stanie
zapobiec zjawiskom polaryzacji nha poziomie regiogal, a wecz przeciwnie przyczynita gido
spowolnienia procesu specjalizacji, poniewse uruchomita mechanizmow, ktére przyczynityby si
do zwkkszenia przewag komparatywnychzmgch regiondw. Fundusze strukturalne miatyby zatem
przeszkadza w efektywnej lokalizacji dziatalrigi gospodarczej i opbia¢ oskganie korzyci
wynikajacych z procesu integraciji.

Jeszcze inne argumenty krytyczne zm@ znalé¢ w pracach Philippa Martifa ktory
utrzymuje, & istnieje substytucyjrié (trade-of) miedzy zagregowanym wzrostem a rowcia
regionaln. Z tego powodu polityka regionalna skierowana eéokalizacg przedstbiorstw w
kierunku stabiej rozwiritych maze zmniejszy efektywnaé calej gospodarki krajowej. Poza tym,
polityka ta mae przyczyné sig do powstania efektow odwrotnych do zamierzonych. pxizyktad
budowa nowej infrastruktury przyczymagj sk do wzrostu handlu radlzy regionami mgze
spowodowd, iz przedstbiorstwa i pracownicy d¢da przenosi sie do regionow bogatszych. Po
usungciu przeszkod w handlu gdzy regionami przedsbiorstwa tleda miaty bodziec do lokalizacji
w poblizu duzego rynku (w bogatszym regionie), abyagsié korzysci lokalizacji i ,,eksportowd’
wlasne produkty do regiondéw biedniejszych. Martitrzzymuje, ze érodki polityki regionalnej
mogtyby by efektywne, gdyby dziatania oliaty koszty innowacji w regionach stabszych, gdy
ten sposéb mma przezwyeizy¢ substytucyjné miedzy wzrostem gospodarczym a rowoia>®.

% M. Boldrin, F. CanovaJlnequality and Convergence In Europe's Regions:oRsidering European
RegionalPolicies,,Economic Policy”, Vol. 16, No 32 / 2001, s. 20253.

3 K.H. Midelfart — Knarvik, H.G. OvermarDelocation and European Integration. Is Structugpending
Justified? “Economic Policy”, Vol 17 (35) /2002, s. 321 -85

¥Z0ob. m.in. Ph. MartinThe geography of inequalities in Eurg&wedish Economic Policy Review”, vol.
12 / 2005, s. 83 108; Ph. Martin, V. DupoBtbsidies to Poor Regions and Inequalities: Sompladsant
Arithmetic “Journal of Economic Geography” April; 6 / 206,223 — 240.

% Ph. Martin,Public Policies, Regional Inequalities and Growffiournal of Public Economics”, No 73 /
1999, s.85 — 105.
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Inny model opracowany przez Ederveena, de Grod&huisa pokazatzieuropejskie fundusze
nie przyczynity s¢ do wzrostu gospodarczego krajéw beneficjentéw. lidomc znaczenie rych
zmiennych autorzy uznalizisukces polityki regionalnej uzél@ony jest od stopnia otwadc
gospodarki oraz systemu instytucjonalnego. Autawzgbliczu zblajacego st poszerzenia o kraje
EuropySrodkowo — Wschodniej uznaliz fundusze powinny kyw pierwszym rzdzie przeznaczone
na budow i doskonalenie instytucji w tych krajath

Whioski

Polityka spdéjnéci jest podstawowym instrumentem UE stosowanym wrzediu do
harmonijnego rozwoju na calym obszarze Unii. Jefigpave jest szeroka perspektywa, ktora
uwzgkdnia nie tylko rozwoj gospodarczy amdonych regiondéw i pomoc dla grup spotecznych
znajdupcych sé w niekorzystnym potzeniu, ale roéwnig trwatos¢ srodowiska naturalnego oraz
szacunek dla cech terytorialnych i kulturowych masgdélnych obszaréw UE.

Kraje Wspdlnoty uczestnigzw statym procesie doskonalenia tej polityki. Pgkawo
wykazywaly zainteresowanie gtéwnie absogpgirodkow, to jest wydatkowaniemsrodkéw
pienigznych, ni rzeczywistymi celami do agjnigcia w ramach danego programu. Podczas gdy
pierwszy aspekt stanowi oczywisty warunek ¢paly sukcesu, drugi jest tym, co rzeczioie sk
liczy. Na przyktad systemy monitorowania koncentgig bardziej na wydatkach (liczba uczestnikow
szkolex lub kilometréw wybudowanych drég), a w mniejszgtopniu na rezultatach ( liczba oséb,
ktore zdobyly zatrudnienie lub 86 zaoszczdzonego czasu podiy). Istotra role mogtaby odegra
tutaj ocena oddziatywania (wptyw lepiej wyksztateprsity roboczej lub nowoczsiejszych sieci
transportowych na rozwoj regionalny).

Polityka spdéjnéci musi ki&é nacisk na wyniki. Dlatego bardzo svee jest odwotanie sido
rygorystycznych metod oceniania, w tym przeprowadzahipotetycznej oceny wptywu, oceny
kosztow i korzyci, a take r&znorodnych modeli ekonometrycznych.

Podstawowy cel polityki regionalnej, sformutowangsjicze w traktatach rzymskich, czyli
wzmocnienie jedriei gospodarek i zapewnienie ich harmonijnego rgawpoprzez zmniejszenie
roznic istniegcych medzy poszczegélnymi regionami oraz a@pi@nia region6bw mniej
uprzywilejowanych, nie zostat w peini zrealizowarGhat wiele badéa potwierdza wysfpowanie
procesu konwergencji w krajach Wspadlnoty, to jedrjakt on stosunkowo powolny. Ponadto proces
ten odnotowano gtéwnie na poziomienpav, natomiast w ramach fistw cztonkowskich rinice te
utrzymup sie, a nawet povekszaj.

Przedstawione powgj wyniki bada& empirycznych, ktdére analizowaly wptyw polityki
regionalnej na proces konwergencji daty skrajnignedrezultaty, co byto wynikiem odmiennego
doboru danych, préby regionéw, czasu badania i g&mestrukcji modeli. Umiarkowane wyniki
badania nie magjednak przegiza o celowdci dalszego prowadzenia polityki regionalnej, gdy
oprocz efektow mierzalnych, istraefOwniez obszary dziatalniwi, ktore g istotne dla dobrobytu
spoteczéstwa, ale trudno mierzalne (ochrainadowiska, opieka zdrowotna, rownouprawnienie itp.)

37's. Ederveen, H.L.F. de Groot, R. Nahtsrtile soil for Structural Funds? A panel data &sis of the
conditional effectiveness of European cohesioncgolERSA Conference Papers, 03p538 / 2003, s. 21.
http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersalidm/papers/538.pdf.
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