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Arkadiusz Adamczyk

MIEJSCE REPUBLIK ZWIAZKOWYCH ZSRS
(BIALORUS, ESTONIA, LITWA, LOTWA, UKRAINA)
WROZWAZANIACH POLSKICH SRODOWISK
POLITYCZNYCH, INTELEKTUALNYCH
I KULTURALNYCH W LATACH 1945-1989

Uwzglednienie obecnosci panstw baltyckich i krain kresowych, przede
wszystkim Ukrainy i w mniejszym stopniu Bialorusi, w rozwazaniach polskich
intelektualistow w okresie poprzedzajacym wybuch II wojny $wiatowej, jak row-
niez w jej trakcie, bylo traktowane jako oczywisto$¢. Sasiedzi Rzeczypospolitej
budzili zrozumiale zainteresowanie przede wszystkim z racji swej blisko$ci, sta-
jac sie stalym elementem rozwazan antropologicznych, historycznych, geogra-
ficznych i kulturowych. Ziemie wschodnie staly sie tez przedmiotem implemen-
towanym do wielkich koncepcji geopolitycznych, kreowanych gtéwnie przez
przedstawicieli lewicy niepodlegtosciowej i otoczenia Jozefa Pilsudskiego.

Wydarzenia lat 1918-1923 sprawily, iz projekty te stracily na aktualnosci.
W kwestii ziem bialoruskich i ukrainskich ostateczne rozstrzygniecie przyniost
traktat zawarty 18 marca 1921 r. w Rydze miedzy Rzeczapospolita Polska a (ofi-
cjalnie) republikami socjalistycznymi: ukraifiska i rosyjska. Kwestia litewska
pozostala formalnie nierozstrzygnieta do 1938 r., cho¢ w sensie faktycznym zie-
mie zajete przez Polske w wyniku tzw. buntu Zeligowskiego zostaly w 1922 r. bez-
posrednio wlaczone do panistwa polskiego i stan ten zostat utrzymany do 1939 1.

Sposréd panstw, ktore w wyniku rozstrzygnie¢ zapadlych po I wojnie
$wiatowej zdolaty wybi¢ sie na niepodleglo$¢, w mniejszym stosunkowo stop-
niu uwage polskich elit przykuwaly Lotwa i Estonia. Nie znaczy to jednak, iz
pozostawaly zupelnie nieobecne. Swiadectwem zainteresowania Rzeczypo-
spolitej obiema po6zniejszymi republikami sowieckimi pozostawalo podpisanie
porozumienia o stworzeniu (17 marca 1922 r.) Zwiazku Baltyckiego, w sktad
ktorego — oprocz Polski i wymienionych panstw — wchodzita réwniez Finlan-
dia. Niemniej swiadomos¢ znikomego znaczenia obu krajéw jako czynnika
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demograficzno-gospodarczego z jednej strony, z drugiej za$ zawiazanie tzw.
ententy baltyckiej i skupienie uwagi Polakéw na niebezpieczenstwie ze strony
Rosji Sowieckiej i Republiki Weimarskiej sprawily, iz obecnos¢ Estonii i Eotwy
zostata sprowadzona na margines rozwazan o polskiej geopolityce. Wszystkie
pdzniejsze republiki zwigzkowe funkcjonowaly wprawdzie jako elementy kon-
cepcji intermarium, jednak wraz ze stabilizacja funkcjonowania wszystkich ele-
mentow miedzymorskiej ukladanki w systemie wersalsko-waszyngtonskim reali-
zacja tak ambitnego projektu skazana byta na porazke.

Jak sie mialo okaza¢, los Polski i panistw baltyckich zostal przesadzony juz
22 sierpnia 1939 r. Na skutek zawarcia paktu Ribbentrop—Mototow wszystkie
te panstwa utracily de facto swéj suwerenny byt, dzielac los Ukrainy i Biatorusi.
Ustalony wowczas porzadek nie stracil réwniez na aktualnosci nawet po przej-
$ciu ZSRS do obozu aliantéw. Utrwalenie osiagnietych w 1939 r. zdobyczy,
a nastepnie poszerzenie strefy wplywéw Kraju Rad stalo sie jednym z celow
wojennych Moskwy, w konsekwencji zaaprobowanych przez panstwa koalicji
przy stole rokowan w Jalcie i w Poczdamie.

Ukraina i Bialorus$ w powojennej refleksji polskiej emigracji

Porzadek zaprowadzony w 1945 r. sprawil jednak, iz sprawa Bialorusi,
Estonii, Litwy, Eotwy i Ukrainy przestala by¢ wylacznie kwestia przynalezng
mysli politycznej, a stala si¢ tematem znacznie szerszym. Nalezy podkresli¢,
iz w rozwazaniach geopolitycznych dominowala narracja narzucona przez
obdz pitsudczykowski w trakcie II wojny $wiatowej. To wlasnie dawni adhe-
renci Pilsudskiego — wykluczeni z systemu politycznego, jaki zawiazany zostal
w kraju i na emigracji, a jednoczeénie ponoszacy polityczne konsekwencje
przegranej kampanii polskiej 1939 r., okazali si¢ érodowiskiem, ktére wprowa-
dzilo najbardziej spojna, cho¢ jednoczesnie najambitniejsza i trudng w realiza-
cji, wizje koegzystencji narodéw zyjacych w przestrzeni baltycko-czarnomor-
sko-adriatyckiej. Niewatpliwie takie postacie jak Ignacy Matuszewski, Juliusz
Lukasiewicz, Janusz Jedrzejewicz, Wiadystaw Wielhorski czy Stefan Mekarski
odwolywaly sie do dziedzictwa ideowego wlasnego obozu i rozwiazan wypra-
cowanych w latach 1914-1939, przede wszystkim do konceptow prometej-
skich i federacyjnych.

Nowosciami, ktére dawni sanatorowie zdolali wypracowaé i narzucié
w debacie politycznej (ograniczonej wprawdzie do dyskusji w wewnatrzpol-
skim $rodowisku politycznym), byly z jednej strony zasieg wizji, z drugiej za$
zdolnos¢ faczenia polskich celow politycznych z dokonaniami naukowymi kla-
sykow geopolityki anglosaskiej, przede wszystkim sir Halforda Mackindera.
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Cechg charakterystyczng dla pdzniejszych prezentacji miejsca niektérych repu-
blik zwigzkowych ZSRS byl jezyk komunikacji, ktérego brakowalo w przedwo-
jennych probach przekonywania zagranicy do polskich pomystéw urzadzenia
przestrzeni $rodkowej i wschodniej Europy. Pilsudczycy zaczeli prezentowad
swe przemyslenia w sposob, ktory elity anglosaskie poznawaly w trakcie wykta-
déw swych wybitnych profesoréw, prowadzacych zajecia na tak renomowanych
uczelniach jak brytyjskie Oxford czy London School of Economics oraz amery-
kanskie Stanford czy Yale. Wychodzac skadinad ze stusznej diagnozy, iz w $wie-
cie Zachodu to Amerykanie beda narodem, ktéry bedzie narzucal polityczny
ton globalnym rozwiazaniom, zaczeli tez przekazywac swe tresci, odwolujac sie
z jednej strony do analogii miedzy zorganizowaniem przestrzeni srodkowoeu-
ropejskiej a funkcjonowaniem unii stanéw w Ameryce Pélnocnej, z drugiej za$
wskazujac na konieczno$¢ ostabienia Zwiazku Sowieckiego przy uzyciu zmian
terytorialno-geograficznych jako jednego z warunku osiagniecia globalnych
celéw Waszyngtonu. Przede wszystkim Ukraina — z racji swej wielkosci i liczby
ludnosci — zajmowala w tychze koncepcjach miejsce naczelne, niemniej jednak
nie zapominano o przestrzeniach, ktére w zamierzchlej historii sktadaly sie na
Rzeczpospolita Obojga Narodow.

W eksponowaniu wizji geopolitycznych, przyjmowanych zreszta w roz-
nych wariacjach przez srodowiska polityczne polskiego wychodzstwa, a takze
(po 1979 r.) przez opozycje w PRL, dominowaly dwie, przenikajace sie zreszta,
kategorie: 1) bezpieczefistwo i 2) wywodzone z argumentacji historycznej silne
eksponowanie iunctim miedzy pomyslnoscia narodéw srodkowoeuropejskich
a zdolnoscig Rzeczypospolitej do moderowania przestrzeni miedzy é6wczesna
Rosja a Niemcami.

Odnoszac sie przede wszystkim do Litwinéw i Ukraincéw, wskazywano, iz
wlagnie ich egoistyczne pojmowanie intereséw narodowych byto (przed 1922 1.)
czynnikiem niweczacym plany oslabienia imperializmu rosyjskiego. Réwnocze-
$nie jednak nawigzanie wspotpracy z Ukraincami i Litwinami, jak réwniez z Eoty-
szami i Estoriczykami, uznawane bylo za podstawe wszelkich dzialan stuzacych
budowie systemu regionalnego bezpieczenstwa. Tak skonstruowana przestrzen
stanowi¢ miala podstawe do rozszerzenia antymoskiewsko zorientowanej strefy
o kolejne narody ciemiezone przez Rosje, przede wszystkim Gruzindéw oraz
Tataréw. Tworcy koncepcji wskazywali bardzo mocno na jeszcze inny aspekt.
Polityczne scalenie obszaréw Polski, Ukrainy, Biatorusi, Litwy, Lotwy i Estonii
otwiera¢ mialo tez inne mozliwosci funkcjonowania w $rodowisku mi¢dzynaro-
dowym. Kazde z tych panistw z osobna traci¢ mialo przede wszystkim na postrze-
ganiu i traktowaniu go przez miedzynarodowych uczestnikéw gry jako matego,
w najlepszym razie §redniego, organizmu pafistwowego. Zdolno$¢ wystepowania
jako zwiazku scalajacego dwczesnie (w koicu lat 40. XX w.) ponad 120 mln ludzi
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i blisko 1/5 przestrzeni kontynentu miata sprawi¢, iz byt taki mial by¢ postrze-
gany jako wazny uczestnik dzialati politycznych w Europie Srodkowej.

Cho¢ fiasko realizacji zawezonych koncepcji geopolitycznych (w stylu
konfederacji polsko-czechostowackiej) wywarlo decydujacy wplyw na zarzuce-
nie juz w trakcie II wojny $wiatowej pomystéw opartych o zwiazki bilateralne,
jednak dopiero uksztaltowanie rzeczywistoéci jaltansko-poczdamskiej zdecy-
dowato o utrwaleniu w $§wiadomo$ci kreatoréw idei nowego ladu srodkowoeu-
ropejskiego przekonania o koniecznosci opracowania uregulowan dotyczacych
obszaru zamieszkiwanego przez Ukraincéw, Bialorusinéw, Litwinéw, Lotyszy
i Estonczykow. Gléwna przestanka dla postulowanych rozwiazan pozostawalo
bowiem uczynienie z tej przestrzeni efektywnego tygla narodéw czynnie prze-
ciwstawiajacego sie sowietyzacji, postrzeganej jako dazenie do unicestwienia
politycznego i kulturowego panstw przestrzeni baltycko-czarnomorsko-adria-
tyckiej. Dlatego tez — w odréznieniu od programéw ferowanych przez wigkszos¢
srodowisk politycznych w okresie II Rzeczypospolitej — istotng role zaczeto
przywiazywaé do kwestii $wiadomosci narodowej potencjalnych uczestnikéw
postulowanego aliansu.

Nie mogto dziwi¢, iz z racji wielko$ci i liczebno$ci, a takze skomplikowania
relacji tak w okresie polskiej niepodlegltosci, jak i w latach II wojny $wiatowej,
na pierwszy plan przez §rodowiska polskiej emigracji niepodlegtosciowej wysu-
wana byla kwestia koegzystencji Polakéw z Ukraificami. Poruszajacy te kwestie
bezposrednio po II wojnie $wiatowej bazowali przede wszystkim na analizie
potencjatu i znaczenia ludnosci ukrainiskiej w dotychczasowych doswiadcze-
niach historycznych panstwa polskiego. Co charakterystyczne, dominowalo
przekonanie o potrzebie odrobienia wielowiekowego zaniedbania tego pro-
blemu w okresie I Rzeczypospolitej oraz wyrzeczenia si¢ tego fragmentu dzie-
dzictwa obu narodéw, wynikajacego z funkcjonowania w ramach struktur pan-
stwa caréw czy monarchii austro-wegierskiej.

Przy kreowaniu wizji dotyczacych mozliwosci efektywnej wspolpracy
z Ukraincami wyraZznie marginalizowane byly zaréwno kwestie wynikajace z wza-
jemnych zadraznien istniejacych w okresie miedzywojennym, jak i z udzialu Pola-
kéw i Ukraincéw w dziataniach militarnych II wojny $wiatowej. Niemal niedo-
strzegalna byla kwestia ukrainiskich mordéw popelnionych na ludnosci polskiej,
przede wszystkim na Wolyniu, jak réwniez akcji odwetowych polskiego pod-
ziemia, a jesli kwestia ta w ogole byla podnoszona, dominowato przekonanie, iz
narodowe krzywdy winny zosta¢ poswigcone w imie perspektywicznego wspot-
dzialania przeciwko wspélnemu zagrozeniu. Tym bardziej iz od polowy lat 40.
widoczne byto w wiekszosci polskich $rodowisk politycznych przekonanie, iz
od zwiazku z Ukraing powinny zosta¢ zapoczatkowane dzialania prowadzace do
realizacji koncepcji Miedzymorza.
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Oproécz argumentacji historycznej dominowala teza, iz dla dokonywanej
wewnatrz obszaru regulacji, a takze dla dzialan integrujacych przestrzen mie-
dzymorza decydujace znaczenie bedzie miata gospodarka. Z tejze przestanki
wynikato stopniowe odchodzenie od tradycyjnie polskiego postrzegania ziem
na wschéd od Zbrucza jako spichlerza Europy i przeciwstawienie mu gospodar-
czego obrazu Ukrainy widzianego przez pryzmat posiadanych przez nia zaso-
béw naturalnych, gléwnie wegla kamiennego i rud metali. Za nie mniej wazne
niz walory ekonomiczne uznawane bylo strategiczne polozenie Ukrainy. Jej
usytuowanie na pobrzezu czarnomorskim powodowalo, ze mogla odgrywa¢
role gtéwnej zapory przed ewentualnym zagrozeniem ziem polskich nie tylko
ze strony ZSRS, lecz réwniez kulturowo obcych Europie krajéw Kaukazu, Srod-
kowego Wschodu oraz Turcji (niezaleznie od tego, iz narody te byly réwniez
postrzegane przez Polakéw jako potencjalni sprzymierzency przeciwko impe-
rializmowi rosyjskiemu).

Wéréd polskich analitykéw panowa¢ miala zasadnicza zgodnos¢, iz wyeman-
cypowanie sie tych terenéw spod wplywoéw ZSRS réwnatoby sie utarcie znacze-
nia i przekresleniu mocarstwowych ambicji Moskwy. Dlatego tez wlasnie o zie-
mie ukrainne miata sie rozegra¢ gtéwna batalia przesadzajaca o zdolnosci Rosjan
do panowania nad przestrzenia srodkowoeuropejska, a utrata wptywu nad Ukra-
ing miata jakoby ostatecznie zepchna¢ Rosje do roli pafistwa azjatyckiego. Jak
zgodnie prognozowano, w przyszloéci Ukraina skazana byla albo na szerszy zwia-
zek z Polska i narodami srodkowej Europy, stajac sie jednocze$nie wazng zapora
obronna tej czesci kontynentu wobec naporu ze wschodu, albo tez na pogo-
dzenie si¢ z podporzadkowaniem i ponownym popadnieciem w niewole Rosji.
Niezaleznie od pewnej abstrakcyjnosci tego tematu w dwczeénie panujacych
warunkach geopolitycznych nalezy podkresli¢, iz niektére srodowiska polskie
postulowaly uprzednie rozstrzygniecie przez Ukraincéw kwestii przynaleznosci
Lwowa (oczywiscie w duchu zagwarantowania praw Polski do Wiernego Miasta)
czy wrecz domagaly sie go.

Paradoksalnie wiecej emocji w pierwszych latach powojennych wywoty-
wala kwestia postrzegania Bialorusinéw jako ewentualnych partneréw poli-
tycznych. Stan ten wynikal najprawdopodobniej z do§wiadczent wyniesionych
z okresu II Rzeczypospolitej. Za wstrzemiezliwoécia wobec tej nacji przema-
wia¢ miala przejawiana przez nig inklinacja ku szeroko rozumianej rosyjskosci.
Pamietano bowiem, iz w okresie miedzywojennym to wlasnie srodowiska bia-
loruskie wykazywaly podatno$¢ na wplywy komunistyczne i nierzadko wyste-
powaly w roli sowieckiego narzedzia czy wrecz agentury. Przekonanie to pote-
gowala $wiadomos¢ strat poczynionych w substancji narodowej i mentalnosci
Bialorusinéw w czesci wchlonigtej etapami do ZSRS, najpierw po traktacie
ryskim, nastepnie po agresji sowieckiej 17 wrzeénia 1939 r. Bialorusini uznawani
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byli za nacje, ktéra w czasie dwudziestolecia i II wojny $wiatowej ulegla sowie-
tyzacji w najwiekszym stopniu. Dlatego tez w refleksji srodowisk politycznych
w stosunku do Bialorusinéw widoczne byly dwa punkty widzenia. Pierwszy,
w ktorym dominowalo przekonanie o potrzebie korekty rozwigzan polityki
narodowosciowej wypracowanych w okresie II Rzeczypospolitej. Drugi, spro-
wadzajacy si¢ do postulatu rezygnacji z ujmowania problemu Biatorusinéw jako
elementu programu federacyjnego i przesuniecia akcentéw w kierunku objecia
tej nacji rozwiazaniami prometejskimi.

Polskie uchodzstwo powrzesniowe wobec zagadnienia
panstw nadbaltyckich

Tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej stosunkowo najwiecej kontrower-
sji w rozwazaniach przedstawicieli polskich $rodowisk politycznych wywoly-
wala kwestia postrzegania panstw baltyckich i dotyczacych ich rozwigzan. Ze
zrozumialych wzgledéw centralne miejsce w tej przestrzeni zajmowala Litwa.
Oczywiscie w postrzeganiu Litwy dominowal przekaz odwolujacy si¢ do argu-
mentacji historycznej. Na pierwszy plan wysuwala si¢ pamie¢ $cistych zwiazkow
bedacych konsekwencja decyzji powzietych przez przedstawicieli obu naro-
déw w Krewie (1385), Horodle (1413) i Lublinie (1569) i zdaniem wigkszo$ci
przedstawicieli elit politycznych nic nie stalo na przeszkodzie, aby zwiazki te
zostaly w jakiej$ formie zrewitalizowane.

Oczywiscie zdawano sobie sprawe z czynnikéw dezintegrujacych i faktow
zaistnialych w okresie II Rzeczypospolitej. Niewatpliwa byla $wiadomos¢, ze
kwestia dzielaca obie strony byla sprawa okreslenia stolicy paristwa litewskiego.
Przeciwstawienie racji historycznych rzeczywistosci demograficznej tracito na
znaczeniu wobec powzietych przez Wielka Trojke decyzji o wykresleniu granic
irepatriacjachjako sposobie rozwiazania kwestiinarodowosciowych. Niezaleznie
od sowieckiej socjotechniki wymierzonej w obecno$¢ Polakéw w Wilnie kwestia
przynaleznosci miasta nad Wilig jako gléwny problem dzielacy Polakéw i Litwi-
noéw nie wydawala sie ostatecznie rozwigzana. Mimo rozstrzygnie¢ jaltarisko-
-poczdamskich wyrzeczenie si¢ przynaleznosci Wilna, podobnie zreszta jak
Lwowa, nie mieécilo si¢ w katalogu polskich celéw politycznych nie tylko przed-
stawicieli czgéci stronnictw, lecz réwniez ludzi kultury czy czlonkéw organizacji
spotecznych i zawodowych.

Szczegolnie stanowisko to widoczne bylo w pogladach osob, ktére po
IT wojnie $wiatowej znalazly sie na emigracji w Europie Zachodniej, przede
wszystkim w Wielkiej Brytanii. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w wigkszosci byta
to spotecznos¢, ktdra faczyl nie tylko sentyment powodowany przywiazaniem



Miejsce republik zwigzkowych ZSRS... 65

do przedwojennego miejsca urodzenia czy tez zamieszkiwania. Na wspol-
note pogladéw niebagatelny wpltyw mialy ich wojenne losy naznaczone przez
wywozki, deportacje i — w ich mniemaniu — cudowne ocalenie stanowiace
poklosie umowy Sikorski—Majski.

Immanentng cze$cia my$lenia o statusie niezmiennie polskich miast w tej cze-
$ci wychodzstwa polskiego pozostawala bezgraniczna wiara w rzadows inter-
pretacje pierwszego punktu ukladu zawartego z Sowietami 30 lipca 1941 r.
W mysdl tej interpretacji passus o utracie mocy porozumien dotyczacych statusu
terytorialnego ziem rozgraniczonych moca paktu Ribbentrop—Molotow ozna-
cza¢ mial automatyczny powrét do granicy ryskiej. Szereg czotowych postaci
polskiego zycia politycznego i kulturalnego na uchodzstwie, ktére zawdzieczaly
uwolnienie tzw. amnestii, wynikajacej z zastosowania ukladu, nie wyobrazalo
sobie, iz publiczne enuncjacje premiera i Naczelnego Wodza w jednej osobie
zupelnie inaczej byly interpretowane przez strong sowiecka i ze to wtadze ZSRS
w ostatecznym rozrachunku narzucily aliantom korzystne dla siebie rozwiaza-
nie problemu polskich kreséw. Przekonanie to przekladalo si¢ na irracjonalnie
uargumentowana postawe o koniecznoéci podejmowania dziatan, wymuszaja-
cych na aliantach dotrzymanie obietnic rzekomo zlozonych polskiemu premie-
rowi. Zgodnie z tym z natury intencjonalnym sposobem postrzegania politycz-
nych realiéw Ukraina i Litwa, a przynajmniej ich znaczace czesci, winny stac sie
nierozerwalnym elementem Rzeczypospolitej.

Niezaleznie jednak od emocjonalnego tonu, jaki wybrzmiewal przy oka-
zji podejscia do ziem w przeszlosci silnie zwigzanych z Polska, paristwa baltyc-
kie, podobnie zreszta jak Ukraina, pozostawaly jednym z gléwnych elementéw
rozwazan na temat powojennego bezpieczeristwa. W tej materii jednak intelek-
tualisci, a w szczegdlnosci osoby utozsamiajace si¢ z gtéwnymi nurtami polskiej
mysli politycznej, znacznie réznili sie w swych zapatrywaniach. Zasadnicza r6z-
nica sprowadzala si¢ do kwestii zasadno$ci traktowania obszaru miedzy Rosja
a Niemcami, czy szerzej przestrzeni intermarium mi¢dzy morzami Baltyckim,
Czarnym i Adriatyckim, jako unitarnej czy tez zréznicowanej przestrzeni.

W kwestii stosunku panstw baltyckich do przestrzeni publicznej prze-
bijaly si¢ trzy zasadnicze ujecia: maksymalistyczne, umiarkowane i tzw. reali-
styczne. Ujecie maksymalistyczne, charakterystyczne dla przemyslen polity-
kéw pitsudczykowskich i reprezentantéw polskiego socjalizmu, nawigzywalo
wprost do idei jagiellonskiej i myslenia charakterystycznego dla twoércow idei
federacyjnej. Zasadniczym celem propagatoréw tej koncepcji pozostawaly brak
akceptacji dla rozstrzygnie¢ podyktowanych w Jalcie i Poczdamie oraz zapew-
nienie bezpieczenistwa akwenowi baltyckiemu. Podstawowym problemem
wysuwanym na pierwszy plan byl sprzeciw wobec trwalej utraty suwerenno$ci
przez Litwe, Eotwe i Estoni¢ oraz wobec rozwigzania kwestii Prus Wschodnich.
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W diagnozie przedstawicieli tych srodowisk, abstrahujac od kwestii nie-
podlegloéci panistw baltyckich, uznawanej za jeden z priorytetéw wymagaja-
cych natychmiastowej korekty, usadowienie si¢ Rosji na terenach okalajacych
Krolewiec uznane zostalo za czynnik potegujacy zagrozenie miedzynaro-
dowe, nie za$ stabilizujacy lad regionalny. Zdaniem takich przedstawicieli
nurtu pilsudczykowskiego jak Janusz Jedrzejewicz czy Juliusz Lukasiewicz,
czy socjalistow: Adama Ciolkosza i Tomasza Arciszewskiego kwestia tegoz
fragmentu terytorium pokonanej III Rzeszy winna zosta¢ rozwigzana przez
podziat pomigdzy Polske a Litwe. W sytuacji, gdy Litwa zostala wchlonigta
przez Zwiazek Sowiecki, obowiazkiem Polakéw miato by¢ upominanie sie
o korzystne dla niej rozwiazania, prowadzace nie tylko do zabezpieczenia
intereséw polskich i litewskich, ale wplywajace na bezpieczenstwo regio-
nalne, przede wszystkim swobode Zzeglugi i dostep do portow w Klajpedzie,
Rydze, Parnawie i Tallinie.

Niemniej takie postrzeganie tej czgéci Europy Srodkowo-Wschodniej byto
uwarunkowane podejsciem do celu strategicznego, ktory winien zostaé osia-
gniety, jesli nie w wyniku II, to na skutek III wojny §wiatowej. Co do konieczno-
$ci jej wybuchu w srodowiskach tych panowala zasadnicza zgodnos¢. Jak wska-
zywali analitycy socjalistyczni i pilsudczykowscy, ani przez Polakéw, ani przez
aliantéw nie zostaly osiagniete cele, z ktérymi narody sprzymierzone przystepo-
waly do dzialan wojennych. W wypadku sojusznikéw zachodnich cel ten zostal
zdefiniowany jako uzyskanie okreslonego poziomu bezpieczeristwa zbiorowego,
natomiast w wypadku Polski bylo to osiagniecie minimum bezpieczenistwa
regionalnego. Pod pojeciem tym kryta si¢ intencja wyrugowania z przestrzeni
$rodkowoeuropejskiej wptywéw rosyjskich i niemieckich. Tak wiec sytuacja,
w ktorej czes¢ panistw regionu (w tym Litwa, Eotwa i Estonia) stracila swa pod-
miotowo$¢ i zostala wchlonieta przez Zwiazek Sowiecki, a w kolejnej czedci
wplywy niemieckie zostaly zastapione sowieckimi, pozostawala z zalozenia nie-
akceptowalna.

Propagatorzy tegoz spojrzenia stawiali jednoznacznie znak réwnosci po-
miedzy oddaniem panstw baltyckich Rosji i objeciem protektoratem moskiew-
skim krajéw $rodkowej Europy a oslabieniem Zachodu. Ponadto, z punktu
widzenia tychze $rodowisk, program federacyjny (niezaleznie od jego znacznego
zmodyfikowania w stosunku do pierwotnego wariantu z poczatkéw niepodle-
glosci czy koncepcji Trzeciej Europy z przedednia II wojny $wiatowej) winien
zosta¢ uzupelniony strategicznym sojuszem z demokracjami zachodnimi. Te
z kolei musialy zosta¢ przekonane do wizji federacji, obejmujacej przestrzen
baltycko-adriatycko-czarnomorska. Cho¢ poszczegélni przedstawiciele $rodo-
wisk pilsudczykowskich i socjalistycznych réznili sie¢ miedzy sobg podejsciem
do detali, takich jak zasieg projektowanej federacji, liczba jej uczestnikéw, skala
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spoistosci przyszlego zwiazku, to fakt konieczno$ci wlaczenia do projektowa-
nego zwiazku Litwy, Estonii, Lotwy, Bialorusi i Ukrainy mial nie podlega¢ dys-
kusji.

Podejécie umiarkowane w stosunku do krajéw baltyckich cechowalo
przedstawicieli $rodowisk narodowych i chrzeécijanskich demokratéw spod
znaku Stronnictwa Pracy. W wypadku tych ostatnich trudno jednak moéwi¢
0 wypracowaniu szczegdlnie oryginalnych rozwiazarn, a raczej o ogélnej akcep-
tacji wizji wypracowanych w okresie wojny przez narodowcéw. Ci, szczegdlnie
w pierwszych latach po zakoriczeniu II wojny §wiatowej, w minimalnym stop-
niu zweryfikowali zalozenia wypracowane w jej trakcie przez Mariana Seyde,
jeszcze w czasach, gdy sprawowal on funkcje ministra bez teki w rzadzie gene-
rala Wladystawa Sikorskiego. Wedlug reprezentantéw tegoz nurtu polskiej
mysli politycznej postulowany przez $rodowiska lewicy (za takie uznawana byta
réwniez sanacja) obraz szerokiej federacji pozostawal z gruntu niewykonalny,
przede wszystkim z powodu skali przedsigwziecia. Dlatego tez narodowcy pro-
ponowali rozbicie realizacji programu unifikacji obszaru przynajmniej na dwa
elementy, to jest zwiazek pdélnocny stworzony przez panstwa skandynawskie:
Danig, Szwecje, Norwegie, Finlandie oraz dwa kraje baltyckie: Estonie i Lotwe,
oraz zwigzek poludniowy, w ktérego sklad mialy wejs¢ Litwa, Polska, Czecho-
slowacja, Wegry, Rumunia, Jugostawia, Albania, Grecja, Bulgaria i Turcja.

Mimo rozstrzygnie¢ osiagnietych w trakcie konferencji w Jalcie i Poczdamie
reprezentanci prawicy nie zdobyli si¢ ani na szersza aktualizacj¢ wypracowanych
przez siebie rozwiazan, ani tez na odparcie krytyki ptynacej pod adresem przed-
stawionych propozycji. A skupiala si¢ ona przede wszystkim na podejéciu do
obszaru najblizszego sasiedztwa Polski. W koncepcji tej zwracalo uwage catko-
wite pominigcie ziem ukrainiskich i bialoruskich, co przeciwnicy ruchu narodo-
wego jednoznacznie interpretowali jako wyraz holdowania rusofilstwu i panslawi-
stycznym mrzonkom. Wprawdzie narodowcy zyskiwali w tej kwestii dodatkowy
argument, w mysl ktorego poddane tzw. repatriacji kresy wschodnie pozosta-
waly nie do utrzymania przede wszystkim z powodu pozbawienia ich polskiego
pierwiastka narodowego, niemniej jednak z rzadka byt on uzywany w politycznej
retoryce obozu. Podstawowy zarzut dotyczyl réwniez koncepcyjnego rozerwania
ziem, stanowiacych w interpretacji politycznych konkurentéw spojna przestrzen
wyznaczong granicami dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Narodowcy
nie potrafili dostatecznie wyjasni¢ nie tylko swym oponentom, lecz réwniez adre-
satom swych projektéw, dlaczego zdecydowali sie postulowaé rozwiazanie skut-
kujace zerwaniem naturalnej facznosci miedzy Litwa, Lotwa i Estonia.

Malo tego, nie potrafili ustosunkowad si¢ réwniez do podnoszonych
watpliwoséci z powodu niewlasciwego podejscia do kwestii bezpieczenstwa
Baltyku i cichego przyzwolenia na obecno$¢ Rosji w Prusach Wschodnich,
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i — poprzez usytuowanie Lotwy i Estonii w kregu panstw skandynawskich,
co de facto mialo si¢ réwna¢d pozostawieniu tychze republik na tasce Zwiazku
Sowieckiego — uczynienia wylomu w baltyckim systemie bezpieczenstwa.
Podobnie zreszta, jak do — okreslanego jako polityczny absurd — pomyshu sca-
lenia przestrzeni od Litwy po Turcje i Albanie. W kwestii Litwy, przynajmniej
do konca lat 40., obowigzywal w srodowisku narodowym poglad narzucony
w okresie wojny przez Romana Rybarskiego o niezdolnosci tego panstwa
do samodzielnej egzystencji i konieczno$ci objecia go w przysztoéci protek-
toratem polskim. Po konferencji w Jalcie narracja dotyczaca bezpieczenstwa
przestrzeni okolobaltyckiej zostala uzupelniona teza (ktéra moze w pézniej-
szych latach byla mniej eksponowana, ale jednak pozostawata obecna w wypo-
wiedziach przedstawicieli srodowisk polskiej prawicy) o potrzebie akcepta-
cji przylaczenia Ukrainy i Bialorusi do ZSRS. Wchlonigcie obu tych krajow
do Zwiazku Sowieckiego poprzez zblizenie Rosji do Niemiec bedzie mialo
korzystny wplyw na bezpieczenstwo Rzeczypospolitej.

Trzecia, w poczatkowym okresie stosunkowo najmniej liczng, jednak wraz
ze stabilizowaniem si¢ systemu jaltanisko-poczdamskiego zyskujaca na znacze-
niu, pozostawata grupa realistéw. Z racji swych pogladéw przez wigkszo$¢ przed-
stawicieli wojennego wychodzstwa i przedstawicieli tradycyjnych nurtéw poli-
tycznych traktowana byla ona jako ekspozytura czy wrecz pigta kolumna rezimu
warszawskiego. Grupa ta stala na stanowisku koniecznosci bezwzglednego
respektowania postanowien jaltaniskich i potrzeby stabilizacji ksztaltu teryto-
rialnego Polski. Zdaniem przedstawicieli tegoz $rodowiska nalezalo wyciagna¢
wnioski z polityki rzadéw przedwrzesniowych, cechujacych sie ruso(sowieto)
fobig i uleganiem pseudomocarstwowym mrzonkom. Ta ostatnia formula odno-
sifa si¢ do twierdzen reprezentantéw innych nurtéw, gloszacych koniecznosé
odzyskania Polski w ksztalcie przynajmniej nieuszczuplonym oraz obstajacych
przy restytucji granic wschodnich, okreslonych traktatem ryskim.

W kontrze do tychze $rodowisk realisci wyrazali aprobate dla pozbycia sie
obciazenia Rzeczypospolitej, jakim miata by¢ przynaleznos¢ licznych mniej-
szoéci narodowych. Ponadto Ukraincy i Bialorusini, a takze Litwini, Eotysze
i Estoniczycy, majacy trudnosci z akceptacja niezdolnosci prowadzenia samo-
dzielnej polityki zagranicznej i oparcia o Polske, mieli — ich zdaniem - lepiej
odnalez¢ si¢ w formule przynaleznosci do panstwa zwigzkowego, jakim mial
rzekomo pozostawaé ZSRS.

Wysuwajac na pierwszy plan argumenty ekonomiczne, przekonywano, iz
dla Rzeczypospolitej wyrzeczenie si¢ przynaleznosci do niej Wilna i Lwowa
oraz ulozenie relacji z Ukrainska, Bialoruska, Litewska, Lotewska i Estoniska
Socjalistycznymi Republikami Sowieckimi bylo nieodzowne do akceptacji
mocarstw dla wlaczenia w granice Rzeczypospolitej tzw. Ziem Odzyskanych.
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Cho¢ tuz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej tego typu zapatrywania wydawaly
sie mie¢ znikome szanse oddzialywania, jednak wraz z intensyfikacja tzw. akeji
repatriacyjnej przekaz o nieodwracalnosci utraty podmiotowosci przez Litwe,
Lotwe i Estonig, a takze o trwaloéci rzekomego zjednoczenia Ukrainy i Bialorusi
oraz o entuzjazmie Ukraincéw i Bialorusinéw wobec egzystowania w formule
sowieckich republik stawat si¢ slyszalny.

Polska emigracja po II wojnie $wiatowej
wobec problemu sowietyzacji Europy Wschodniej

W narracji, ktéra zaczela sie pojawia¢ w koncu lat 40. i byta charaktery-
styczna dla poczatkéw kolejnej dekady w odniesieniu do calego obszaru Europy
Srodkowej, dominowal przekaz dotyczacy sowietyzacji przestrzeni objetej
wplywami Zwigzku Sowieckiego. Co charakterystyczne, przedstawiciele roz-
maitych $rodowisk politycznych wskazywali na postepujacy proces z jednej
strony upodabniania przestrzeni nadbaltyckiej i srodkowoeuropejskiej do sys-
temu sowieckiego, z drugiej za$ na intensyfikacje izolacji od $wiata Zachodu.
Zasadnicza cze$¢ wypowiedzi przedstawicieli rozmaitych opcji politycznych
zajmowal obraz rubiezy dawnej Polski, poddanej unifikacji do systemu komu-
nistycznego, w zasadzie jednorodny zaréwno w stosunku do Rzeczypospolitej,
jak i krajow z jej najblizszego otoczenia.

W przekonaniu reprezentantéw réznych nurtéw politycznych celem ZSRS
pozostawalo zbudowanie i utrzymanie strefy wpltywdw, pozwalajacych wloda-
rzom Kremla na stworzenie jednorodnej strefy zdolnej odgrywacé role gospo-
darczego, demograficznego i politycznego zasobu — szczegélnie pozytecznego
chocby z racji cztonkostwa krajow satelickich w organizacjach miedzynarodo-
wych, przede wszystkim Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Dostrzegano
wprawdzie, iz zakres sowietyzacji bywal nieco odmienny i zalezny od faktu, czy
dany obszar pozostawal jedynie w orbicie wplywéw Kraju Rad, czy tez wchodzit
w sklad ZSRS jako republika zwigzkowa. Niemniej jednak dominowat przekaz,
ze je$li nawet Polska nie podzielila losu Ukrainy, Bialorusi, Litwy, Lotwy i Estonii,
to i tak stan, w ktérym znajdowalo si¢ dwczeénie spoteczeristwo polskie, stanowi
etap przygotowawczy do wprowadzenia na ziemiach okreslonych jako Polska
Rzeczpospolita Ludowa pelnego systemu sowieckiego. Tak bowiem odbierano
plynacy z Moskwy przekaz, iz narody, ktére w wyniku porozumien jaltarisko-
-poczdamskich znalazly sie w orbicie wptyw6éw Kremla, ujécie dla swych narodo-
wych aspiracji mogly znalez¢ jedynie w ZSRS, natomiast ich status ekonomiczny,
terytorialny czy tez zamozno$¢ spoleczenistwa zalezne byly wprost od dyrektyw
wypracowanych przez kompartie i od woli politycznego protektora.
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Wedlug obserwacji czynionych z pozycji Londynu, Paryza czy Nowego
Jorku pierwsza ofiarg akcji sowietyzacyjnej padly narody baltyckie. Bylo to kon-
sekwencja zalozen geopolitycznych o otwarciu drogi ku akwenom pénocnym,
niezbednym ZSRS do utrzymania kluczowej pozycji wyjéciowej na Baltyku oraz
w akwenach okalajacych pobrzeze péinocne. Dlatego tez Litwa, Lotwa i Esto-
nia miaty zosta¢ pozbawione jakichkolwiek mozliwo$ci oporu wobec odgoérnie
narzuconej sowietyzacji i znalez¢ sie zamkniete na ghucho w zlowrogich klesz-
czach sowieckiego raju.

Nieco wiecej klopotéw dostarczala srodowiskom polskim poza granicami
kraju kwestia ustosunkowania si¢ do problemu ukrainskiego. Szczegdlnie sprawa
ta pozostawata widoczna w opiniach adherentéw Jézefa Pitsudskiego oraz przed-
stawicieli lewicy. Jakkolwiek widoczna byla réznica w rozkladzie akcentéw,
reprezentantom tych nurtéw z jednej strony trudno bylo przej$¢ do porzadku
dziennego nad faktami zaistnialymi w okresie dwudziestolecia (przede wszyst-
kim nad aktywno$cig Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw i zamachami na
Tadeusza Hotéwke i Bronistawa Pierackiego) i w latach II wojny $wiatowej
(nad wymierzong w Polakéw kolaboracja srodowisk ukrairiskich z nazistami czy
wydarzeniami na Wolyniu), z drugiej za$ zasadnicza rewizja pogladéw wymaga-
laby catkowitego wyrzeczenia sie (a przynajmniej daleko idacych modyfikaciji)
idei federacyjnych i prometejskich, stanowigcych — po 1944 r. — element konsty-
tutywny mysli politycznej obu $rodowisk.

Stad tez wynikal dominujacy w obu $rodowiskach glos o braku mozliwosci
zaakceptowania porozumien jaltaniskich, chocby z tego powodu, iz réwnaloby
sie to nie tylko utracie polowy przedwrzesniowego terytorium, lecz réwniez
zgodzie na oddanie pod obca jurysdykcje ponad trzech milionéw wlasnych oby-
wateli. Co za tym idzie, w publicystyce czolowych przedstawicieli obu nurtow
widoczne byly proby usprawiedliwiania antypolskich poczynan ukrainskich.
Co jednak charakterystyczne, kreujacy tego typu narracje¢ mieli z nig wyrazny
klopot polegajacy na braku rozstrzygnie¢, czy aktywno$¢ ludnosci ukrainskiej
przedstawic jako wynik dziatart Niemcow, czy tez pigtej kolumny bolszewickiej.

Niemniej jednak w obu $rodowiskach panowata zasadnicza zgodnos¢, jesli
chodzilo o diagnoze relacji polsko-ukrainskich i konkluzje, iz IT wojna §wiatowa
zjednej strony przyczynila sie do rozbudzenia ukrainiskich dazen narodowoscio-
wych i starai o odbudowe wlasnej panistwowosci, z drugiej zas do utrwalenia sta-
nowisk antypolskich. Wskazywano przy tej okazji, ze 6wczesny moment — spo-
wodowany z jednej strony rozczarowaniem Ukrainicéw co do efektéw budowy
wlasnego panistwa w oparciu o III Rzeszg, z drugiej za$ sowietyzacja i faktyczna
likwidacja ukrainiskiej my$li narodowej na terenach wiaczonych do Kraju
Rad - sprzyja¢ mial zacie$nieniu zwigzkéw z Polska. Zaréwno w ukrainiskim,
jak i w polskim interesie lezata obrona zywiolu ukrainskiego przed totalnym
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zrusyfikowaniem, zwlaszcza ze (jak pokazalo uwigzienie hierarchéw cerkwi
greckokatolickiej we Lwowie) Ukraificy mieli w tym samym stopniu co Polacy
doswiadcza¢ dobrodziejstw sowietyzacji. Szczegélnie wérdd sukcesordéw pil-
sudczykowskiej mysli politycznej dobitnie wybrzmiewala teza, iz w przysztych
zmaganiach z Rosja nie mozna bylo lekcewazy¢ potencjalu demograficzno-
-gospodarczego Ukrainy, a wlasnie antysowiecko nastawione elity ukrainiskie
wydawaly sie podatne na przekonanie do porozumienia politycznego, a w dal-
szej przyszlosci do wdrozenia idei prometejskiej i federacyjnej.

Dla porzadku nalezy odnotowac glosy plynace z drugiej strony politycznej
barykady, tj. bezposrednio z obozu narodowego. Reprezentatywne stanowisko
w tej mierze prezentowal Jedrzej Giertych, stojac konsekwentnie na stanowisku
nakreslonym u progu XX stulecia przez Romana Dmowskiego. Wedlug czolo-
wego reprezentanta nurtu narodowego nie mozna bylo Ukraincow traktowa¢
jako odrebnego narodu, a co najwyzej jako odmienny szczep rosyjski, skupiony
w okreslonej geograficznie przestrzeni.

Charakterystycznym elementem postrzegania przestrzeni okalajacej wschod-
nie otoczenie pojaltariskiej Polski bylo porzucenie w poczatkach lat 50. zin-
dywidualizowanego spojrzenia na kraje sasiadujace z Polska. Fakt ten nie byl
bynajmniej efektem potraktowania Bialorusi, Ukrainy oraz Litwy, Lotwy i Esto-
nii w kategoriach zsowietyzowanej przestrzeni, ktérej trudno bylo przywroci¢
podmiotowos¢. Stan ten pozostawal posrednia pochodna rozstrzygnie¢ w woj-
nie koreaniskiej, ktére przede wszystkim u$wiadomily polskim elitom politycz-
nym brak uzasadnienia dla — noszacej znamiona myslenia Zyczeniowego — tezy
o nieosiagnieciu celéw II wojny $wiatowej i o rychtym wybuchu kolejnego kon-
fliktu. Stopniowo do polskich kregdéw politycznych przebijata si¢ mysl zaréwno
o plonnych nadziejach na ITI wojne $wiatowa oraz na przeobrazenia w czeéci kon-
tynentu stanowiacej domene wplywéw sowieckich, jak i o utrwalaniu si¢ stanu
zimnej wojny.

Koncepcja integracji Europy Srodkowo-Wschodniej

Fakt ten wplywal bezpos$rednio na zmiane postrzegania Ukrainy, Bialorusi
oraz panstw baltyckich. Dotychczasowe odniesienie sie do tych krajow jako
bariery okalajacej Rzeczpospolita ustepowalo powoli na rzecz tezy o trakto-
waniu tychze krajéw i narodéw jako elementu szerszego, ponadnarodowego
zwigzku regionalnego. Wymownym $wiadectwem tego stanu rzeczy pozostawat
postulat, by oferty wspoldzialania na rzecz odrzucenia sowietyzacji srodkowej
Europy i wyzwolenia sie spod wplywéw Moskwy nie ogranicza¢ wylacznie do
Bialorusinéw, Estoniczykow, Litwindw, Lotyszy i Ukrainicow, ale skierowac ja
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pod adresem wszystkich nacji zamieszkujacych przestrzen tak zwanego mie-
dzymorza, nawet tych, co do ktérych w poczatkach lat 50. zagrozenie imperia-
lizmem sowieckim wydawalo sie czyms$ odlegtym. Stad tez zalozenie, by oferte
miedzynarodowego wspoéldzialania wolnych narodéw przedstawi¢ mozliwie
szeroko i by (oprécz wymienionych) skierowaé ja réwniez do Albaficzykéw,
Bulgaréw, Chorwatéw, Czechéw, Grekéw, Rumunéw, Serbéw, Stowakéw, Sto-
wencow i Wegrow.

Praktycznym wyrazem wdrazania tej idei pozostawa¢ mialo tworzenie
w réznych punktach §wiata tzw. Srodkowoeuropejskich Klubéw Federalnych,
skupiajacych w pierwszej kolejnoéci przedstawicieli narodéw objetych bezpo-
$rednia zaleznoscia od ZSRS. Kluby te mialy pozostawaé otwarte na wspétdzia-
lanie ze $rodowiskami reprezentujacymi pozostale pafistwa obszaru, co stano-
wi¢ mialo punkt wyjscia do podjecia szerokiej dyskusji na temat mozliwosci
prowadzenia wspoélnej polityki regionalne;j.

Z czasem urzeczywistnienie postulowanej koncepcji federacyjnej uznane
zostalo przez przedstawicieli polskich elit za jedyny sposéb wydobycia sie
panistw Europy Srodkowo-Wschodniej z niewoli sowieckiej, niezaleznie od
tego, czy wchodzily one w sklad Kraju Rad jako republiki zwigzkowe, czy tez
znajdowaly si¢ jedynie w strefie wplywéw Moskwy. Wraz z postepujacym
podporzadkowaniem podbitych panstw i narodéw dyrektywom plynacym
z kierownictwa partyjno-panstwowego ZSRS projektowany Zwigzek Narodéw
zaczynal by¢ postrzegany jako zasadnicza alternatywa dla modelu sowieckiego
totalitaryzmu. Podstawowym warunkiem pozostawata jednak redefinicja i kon-
solidacja dazen politycznych tzw. narodéw ujarzmionych i aprobata dla zjedno-
czenia obszaréw miedzymorza adriatycko-baltycko-czarnomorskiego.

Warunkiem zasadniczym, bez ktdérego realizacji nie wyobrazano sobie
osiagniecia tak ambitnie zakrojonego celu, bylo pozyskanie akceptacji $wiata
zachodniego. Stad tez wynikalo czeste odwolywanie si¢ do wartosci zrozumia-
lych dla spoleczenstw tzw. wolnego $wiata, tj. poszanowania prawa mig¢dzyna-
rodowego i obrony elementarnych praw czlowieka. Mimo nieskrywanego anty-
sowieckiego nastawienia przedstawicieli elit forsujacych powyzsze rozwiazania
wiréd wigkszosci reprezentantéw polskich nurtéw politycznych dominowato
przekonanie, iz sam rozw¢j imperializmu sowieckiego byl czynnikiem sprzy-
jajacym procesowi integracji Ukraincow, Bialorusinéw, Litwinéw, Lotyszy
i Estoniczykéw z Polakami, a takze wyzwalaniu sie¢ spod sowieckiej domina-
cji. Za przekonaniem tym szla zreszta gloszona otwarcie teza, iz wzmocnienie
ZSRS przez wchlanianie kolejnych narodéw do sowieckiej wspdlnoty zwiek-
szalo liczbe potencjalnych partneréw Polski, gotowych przylaczy¢ sie do ruchu
prometejskiego. Problem Ukrainy i — w mniejszym stopniu — Litwy pojawial
sie jednak w kontekscie potencjalnych zagrozen wplywajacych na spoistos¢
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projektowanego zwiazku. Spornymi kwestiami pozostawaly niezmiennie przy-
nalezno$¢ Wilna i Lwowa oraz szeroko rozumianych Kreséw, a takze aspiracje
ukrainskie odnosnie do przynalezno$ci Malopolski Wschodniej i Rusi Zakar-
packiej. Jednoczeénie padaly jednak ze strony srodowisk polskich lagodzace
stwierdzenia o strategicznym znaczeniu odsunigcia Zwiazku Sowieckiego od
linii Karpat i podporzadkowaniu temu celowi egoizméw narodowych, a takze
o gotowosci Polakéw do rozstrzygniecia tego problemu w przyszlosci.

Przeszlo$¢ i przyszloé¢ jako argumenty za integracja
Europy Wschodniej

Réwnolegle polskie srodowiska polityczne i intelektualne staraly si¢ o wy-
pracowanie alternatywnej argumentacji przemawiajacej za zacie$nieniem wie-
z6w Polakéw z Ukraincami, Bialorusinami, Litwinami, Eotyszami i Estoriczy-
kami. Jednym z takich przykltadéw jest polityczny historyzm. Kierunek ten
zostal wypracowany przez $wiatowej slawy mediewiste Oskara Haleckiego,
a kontynuowany przez historykéw zwiazanych z Polskim Ruchem Wolno-
$ciowym Niepodlegtos¢ i Demokracja (PRW NiD), czesto — z racji reprezentacji
pokoleniowej i zapozyczen ideowych, ale najzupelniej nieslusznie — nazywany
formacja postpitsudczykowska. W dyskusji nad powiazaniami Polski z krainami
o$ciennymi i przestrzenig baltycka historycy ci powrdcili w swych badaniach do
czasow koegzystencji Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a tym samym
do stworzenia podwalin idei jagielloniskiej jako alternatywy zaréwno dla mak-
symalistycznych w swym ujeciu programéw federacyjnych, jaki i ruchéw pro-
metejskich.

Najwieksza zastuga Oskara Haleckiego, ktéremu zreszta przypisuje sie
stworzenie pojecia Europa Srodkowo-Wschodnia, bylo przedstawienie spéjnej
historiozoficznej wizji przestrzeni srodkowoeuropejskiej jako obszaru, ktéry
oddzielal Swigte Cesarstwo Rzymskie, lub tez narody teutoriskie i romariskie z jed-
nej strony, od euroazjatyckiej Rosji, tj. wschodnich Stowian, ktérzy w pewnych okre-
sach dziejow znaleZli si¢ poza wspdlnotq europejskq, z drugiej strony. Wychodzac
z tego argumentu, Halecki staral si¢ przedstawi¢ specyfike obszaru zamieszka-
nego przez Polakéw, Ukrainicéw, Biatorusinéw, Litwindw, Lotyszy i Estoriczy-
kéw jako regionu, ktory w swych dziejach i procesie rozwoju podlegat zasad-
niczo odmiennym uwarunkowaniom i ktéry zdotal wytworzy¢ odmienny typ
panstwowosci i poczucia przynaleznosci narodowe;j.

W toczonej dwczeénie dyskusji najwazniejsze pozostawalo stwierdzenie
stanowigce glos w kwestii federalizmu wskazujacy na uniwersalnos¢ i ponad-
czasowo$¢ federacji Rzeczypospolitej z Wielskim Ksiestwem Litewskim,
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przeciwstawiajacy jej federalizm sowiecki, nie majacy nic wspdlnego z ideg
zacie$niania wiezéw miedzy narodami $rodkowoeuropejskimi. Malo tego,
to wlasnie Oskar Halecki pozostawal rzecznikiem tezy, iz federacja, w ktorej
w zgodnej koegzystencji funkcjonowali Polacy, Ukraincy, Biatorusini, Litwini,
Eotysze i Estoriczycy (podobnie zreszta jak skupiona wokét Dunaju przestrzen
bylej monarchii habsburskiej), mogta stanowi¢ dla Europy Zachodniej mode-
lowy przyklad funkcjonowania zwigzku paistwowego.

Kontynuatorami tez gtoszonych przez Haleckiego pozostawali dwaj histo-
rycy zwigzani z PRW NiD, Piotr Stefan Wandycz i Marian Kamil Dziewanow-
ski. Obaj zaslyneli probami przelozenia uwarunkowan historycznych na jezyk
pragmatyki politycznej. W mysl ich wskazai zwiazku patistw Europy Srod-
kowo-Wschodniej nie mozna bylo traktowa¢ w kategoriach mechanicznego
rozwigzania problemu, ale jako podbudowe ideologiczna pozwalajaca na prze-
ciwstawienie si¢ totalitaryzmowi. Wedlug ich twierdzen o powodzeniu ewentu-
alnej federacji decydowa¢ miala wola naroddéw, a nie sifa mocarstwa mierzona
iloscia dywizji i potencjatu gospodarczego. Jako warunki niezbedne do stwo-
rzenia efektywnego organizmu zwigzkowego okreslone zostaly zblizone inte-
resy, struktura i polozenie geograficzne. Podstawowa kontrowersje generowat
jednak zakres projektowanej Unii. O ile Piotr Stefan Wandycz ograniczal ten
problem albo do urzeczywistnienia idei jagielloriskiej (rozumianej jako stwo-
rzenie zwiazku z udzialem narodéw tworzacych Rzeczpospolita Obojga Naro-
déw), albo do restytucji projektu konfederacji polsko-czechostowackiej, o tyle
Marian Kamil Dziewanowski formutowal poglad o konieczno$ci zorganizowa-
nia mozliwie szerokiego spektrum panstw i narodéw i oparcia idei federacji na
morzach Adriatyckim, Baltyckim, Czarnym i Egejskim. W obu jednak wypad-
kach koniecznos¢ uwzglednienia w projektowanej federacji udzialu Polakéw,
Ukrairicéw, Bialorusinéw, Litwinéw, Lotyszy i Estoriczykéw pozostawata nie-
mal bezsporna.

Pojawienie si¢ argumentacji odwolujacej sie do czaséw nowozytnych nie
oznaczalo bynajmniej przeniesienia punktu ciezkoéci w stanowisku zajmowa-
nym przez polskich intelektualistow w sprawie zacie$nienia zwigzkéw z naro-
dami z najblizszego otoczenia Polski ze sfery politycznej na historyczno-
-symboliczng. Argumentacja historyczna nie zastgpowala realnego, jak sie
miato wydawa¢, ogladu sytuacji i prognoz, ktére jakkolwiek ferowane byly
w krotkiej perspektywie, sprawdzily sie na poczatku lat 90. XX w. Przede
wszystkim wglad w postepujacy proces sowietyzacji panstw baltyckich oraz
Bialorusi i Ukrainy wskazywal, iz podstawowym instrumentem podporzad-
kowania, uzytym przez wladze sowieckie, pozostawal terror. Obserwacja
ta upowazniala z kolei do wysunigcia tezy o nietrwalosci tworu opartego
wylacznie na aparacie przemocy.
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Wskazujac na potencjal demograficzny, méwiono o zbyt wysokich kosz-
tach ekonomicznych utrzymania republik sowieckich, wykreowanych, wzgled-
nie poszerzonych, w wyniku przeobrazen jattanskich. Dodatkowym czynni-
kiem destabilizujagcym ZSRS mialy by¢ rozbudzone w okresie dwudziestolecia
poczucie niezalezno$ci, patriotyzm i silne przywiazanie do tradycji pafistwowe;.
Ujawnienie sklonnoéci do oporu przed rusyfikacja przez ludnoéé¢ zajmujaca
przestrzen okalajaca IT Rzeczpospolita mialo pozostawac jedynie kwestia czasu.
Z drugiej strony podkreslano jednak, iz podstawowe znaczenie w wypadku
skutecznego oporu przeciwko sowietyzacji regionu nadbaltyckiego i terenow
na wschod od Bugu bedzie miata zdolno$¢ skupienia potencjatu przy jednocze-
snych gwarancjach zachowania odrgbnosci przez kazdy z narodéw zamieszku-
jacych srodkowa cze$¢ kontynentu. Réwnoczesnie problem zwigzku Polakéw
z Ukraificami, Bialorusinami i reprezentantami narodow baltyckich starano sie
przedstawi¢ w jak najbardziej atrakcyjnej dla Zachodu formule antysowiecko-
$ci, podkreslajac potrzebe zanegowania cywilizacyjnych i spoleczno-politycz-
nych zmian narzuconych przez sowieckiego okupanta.

Stad tez wynikalo szczegdlne zwrécenie uwagi na problem zwiazkéw za-
chodzacych miedzy ustrojem gospodarczym a wolnoscia osobista obywateli.
W tej kwestii starano si¢ uwypukli¢ problem dotykajacy nie tylko Polakdw,
Ukraiicéw, Bialorusinéw, Litwinéw, Lotyszy i Estoniczykéw, lecz réwniez
innych przedstawicieli narodéw zdominowanych przez ZSRS. Stan ten wyni-
kal z diagnozy, w my$l ktorej bez zachodniego wsparcia udzielonego Europie
Srodkowo-Wschodniej na wzér planu Marshalla niemozliwe bedzie otrzasnie-
cie sie z sowieckich nalecialo$ci i zbudowanie struktur gospodarczych pozwa-
lajacych na zaspokojenie potrzeb parnstw, podjecie normalnych kontaktéw
ekonomicznych z tzw. wolnym $wiatem i umozliwienie obywatelom nieskrepo-
wanego rozwoju wlasnej przedsigbiorczosci. Ta z kolei niezb¢dna byta do pra-
widlowego prowadzenia wspolnej polityki zagranicznej, zapewnienia bezpie-
czenistwa wszystkim uczestnikom potencjalnej federacji (utrzymania armii
narodowych, a w dalszej perspektywie skonfederowanych sit zbrojnych) i pro-
wadzenia nieskrepowanej wspdlpracy naukowo-kulturalne;j.

Co charakterystyczne, szczegdélnie w okresie kryzysu berlinskiego zda-
rzaly si¢ momenty, w ktérych punkt cigzkosci retoryki w kwestii organizacji
przestrzeni zamieszkanej przez Polakéw, Ukrainicéw, Biatorusinow, Litwinéw,
Lotyszy i Estoniczykéw przesuwal sie¢ w kierunku uéwiadomienia Zachodowi,
iz wspdlpraca narodéw srodkowoeuropejskich miata réwniez na celu poloze-
nie tamy ekspansjonizmowi germanskiemu. Malo tego, dopuszczano réwniez
mozliwo$¢ harmonijnej koegzystencji z narodem rosyjskim. Warunkiem nie-
zbednym ku temu pozostawalo jednak wyrzeczenie si¢ przez Rosjan zaréwno
imperialnych dazen (tych ukierunkowanych kulturowo i skierowanych gtéwnie
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przeciwko Ukraiicom i Biatorusinom, a w dalszej mierze Polakom, i tych geo-
politycznych, wymierzonych w suwerenno$¢ Estonii, Litwy i Lotwy), jak
i komunizmu. Niezaleznie od tego, iz wiekszo$¢ polskich uczestnikéw debaty
politycznej za zasadniczy warunek unicestwienia imperium sowieckiego i odzy-
skanie wolnoéci przez Polske i pie¢ najblizszych jej republik sowieckich uzna-
wala presje badz zdecydowane dzialania ze strony Zachodu, plany zblizenia do
Ukrainy, Bialorusi, Litwy, Eotwy i Estonii stuzy¢ mialy przyspieszeniu tego pro-
cesu, jak réwniez podkresleniu polskich aspiracji do odegrania roli gléwnego
moderatora przestrzeni sSrodkowoeuropejskiej.

Koncepcje srodowiska paryskiej Kultury

Na poczatku lat 50. uaktywnil si¢ nowy osrodek mysli politycznej podej-
mujacy problem ustosunkowania si¢ Polakéw do relacji ze wschodnimi sasia-
dami. Mowa tu o skupionym wokoét Jerzego Giedroycia srodowisku paryskiej
Kultury. Gronu intelektualistow zgromadzonych wokol periodyku przyswiecata
idea wypracowania nowego, realistycznego podejscia do kwestii odzyskania
wolnosci przez Polske, tworzonego w oderwaniu od utartych schematéw czy
dogmatycznego podejscia. Ten stan rzeczy dotyczy¢ mial nie tylko kwestii
czysto polskich, lecz takze ustosunkowania sie do relacji z sasiadami, przede
wszystkim tymi z najblizszego otoczenia Polski. Co charakterystyczne, od
samego poczatku srodowisko to lansowalo poglad, iz odzyskanie wolnosci i ulo-
zenie wspolpracy z narodami sasiadujacymi z 6wezesng Polska Rzeczapospo-
lita Ludowa wymaga¢ bedzie znacznych wyrzeczen ze strony samych Polakow.
Egzemplifikacjg takiego stanowiska bylo pytanie postawione przez redaktora
naczelnego Kultury Aleksandrowi Bobkowskiemu, w ktérym to pytaniu Gie-
droyc stawial wyrazng teze: Czy traktat ryski nalezy do kategorii sakramentéw, czy
tez spokojnie podyskutujemy nad sensem tej granicy?

Otwarcie dyskusji nad kwestiami stanowiacymi do tej pory dogmat skutko-
walo pojawieniem si¢ calego spektrum stanowisk przede wszystkim w kwestii
koegzystencji z Ukraincami i Litwinami. Cho¢ w dalszym ciagu raczej niepod-
wazalny byl poglad o potrzebie uzycia Bialorusinéw, Ukraincéw oraz narodow
baltyckich jako bariery oddzielajacej Polske od Rosji, to juz kwestia, jak bedzie
wygladat ksztalt terytorialny i granice (przede wszystkim granice z Polska)
przyszlych okalajacych Rzeczpospolita paiistw narodowych, pozostawa¢ miata
otwarta. W tym punkcie $rodowisko skupione wokol paryskiego periodyku
szlo wyraznie pod prad pogladéw przedstawicieli tradycyjnych nurtéw poli-
tycznych, traktujacych powrét do granicy okreslonej traktatem z 1921 r. jako
imperatyw nie podlegajacy dyskusji. Jakkolwiek przedstawiciele politycznych
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$rodowisk emigracyjnych odnotowywali glosy zamieszczane na famach perio-
dyku, dopoki ograniczaly si¢ one do poparcia dazen niepodlegtosciowych
przede wszystkim Ukraincéw, nie wzbudzaly nadmiernych emocji. Zwlaszcza
gdy jednoczesnie eksponowano w nich tezg, iz powstanie niepodleglego pan-
stwa ukrainiskiego lezy w Zywotnym interesie Polski, w przysztosci stabilizowa¢
ma projektowang federacje.

Sytuacja ta zmienila si¢ w sposéb zasadniczy, gdy na lamach pisma poja-
wila sie teza o koniecznosci wyrzeczenia sie granicy ryskiej i akceptacji linii
wytyczonej w Jalcie, jak réwniez o rezygnacji z Lwowa i Wilna. Dzialania te
mialy skutkowaé pozyskaniem zaufania Ukraincéw i Litwindw oraz zwigk-
szeniem stopnia ich akceptacji dla rozwigzan federacyjnych po odzyskaniu
niepodleglosci przez wszystkich potencjalnych uczestnikéw projektowanego
aliansu. Jakkolwiek w momencie prezentacji pierwszych enuncjacji, w kto-
rych pojawial si¢ element potrzeby akceptacji dla terytorialnych rozwigzan
okreslonych w Jalcie i Poczdamie, poglady zespolu redakcyjnego nie byly do
konca skrystalizowane, sam fakt dopuszczenia do dyskusji na temat porzuce-
nia dazen do odzyskania granicy ryskiej stanowil istotne novum w podejsciu
do zagadnienia. Jak juz podkreslono, fakt mityzacji i dogmatyzacji przedwojen-
nego rozgraniczenia Polski i Kraju Rad w znacznej mierze wynikal ze struktury
niepodleglosciowego uchodzstwa. W spoleczno$ci wychodzczej zdecydowana
wiekszo$¢ stanowili mieszkaricy kreséw, dla ktorych wizja powrotu do opusz-
czonych domostw pozostawala realnie artykutowanym dazeniem. Nie tylko dla
tej grupy podwazenie nienaruszalno$ci granicy wschodniej stanowito dogmat,
ktérego odrzucenie utozsamiane bylo ze zdrada, a przynajmniej ze sprzenie-
wierzeniem sie polskiej racji stanu.

Niezaleznie od stopnia akceptacji lub negacji pogladéw srodowiska sku-
pionego wokol Giedroycia zastugg redakcji Kultury pozostawata znaczaca rede-
finicja koncepcji Miedzymorza. Zasadnicza zgodno$¢ z wezesniej formulowa-
nymi programami idea wypracowana w gronie redaktoréw paryskiego pisma
zachowywata w dwéch punktach: 1) przekonaniu o nieuchronnosci rozpadu
Zwiazku Sowieckiego w wyniku dzialan od$rodkowych; 2) iunctim miedzy
zdominowaniem przestrzeni érodkowoeuropejskiej a odgrywaniem roli regio-
nalnego mocarstwa. W tym ostatnim punkcie wida¢ bylo wyrazne odwolania
do retoryki Halforda Mackindera i jego adherentéw oraz zaadaptowanie jej dla
potrzeb stworzenia argumentacji geopolitycznej.

Tworcow spod znaku Kultury wyraznie odréznialo znaczace zawezenie
przestrzeni, ktéra ogniskowa¢ miata zainteresowania Polakéw i ktéra — zda-
niem publikujacych na lamach periodyku - winna zosta¢ ograniczona do
panstw i narodéw stanowiacych najblizsze otoczenie dwczesnej Polski: Ukrain-
cow, Litwinéw i Bialorusinéw. To na tych trzech nacjach winny skupi¢ sie
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integracyjne wysilki Polakéw, co a priori oznaczalo, iz w znacznie mniejszym
stopniu uwzgledniany byl problem pozostalych krajéw baltyckich. Z czasem
zreszty, jesli kwestia Lotwy i Estonii w ogoéle bywala dostrzegana przez to
$rodowisko, stanowila tlo, wzglednie ilustracje, dla problemu koegzystencji
z Litwinami. W przeciwienstwie do wigkszo$ci tworcéw polskiej mysli politycz-
nej, ktérzy eksponowali pozytywne do$wiadczenia wynikajace ze zwiazkow
poszczegdlnych nacji z Rzeczapospolita, paryzanie polozyli nacisk na potrzebe
uwzglednienia negatywnych doswiadczen historycznych. Ich zdaniem pod-
stawa trwaloéci projektowanego aliansu Rzeczypospolitej, Ukrainy, Biatorusi
i Litwy byla normalizacja stosunkéw z sasiadami i zalatwienie wszelkich spor-
nych kwestii w taki sposob, aby nie powtdrzyla sie sytuacja z lat 1919-1921,
kiedy to spor terytorialny spowodowal fiasko dazen do urzeczywistnienia pro-
jektu federacji.

Nieprzypadkowo koncepcja koegzystencji Rzeczypospolitej z pastwami
o$ciennymi uzyskata w terminologii jej twércéw miano koncepcji ULB. W ten
sposob zostala podkreslona swoista hierarchia narodéw, ku ktérym nalezalo sie
zwrécié, cheac uzyskaé wezedniej nakreslone cele: 1) odzyskaé pelng suweren-
nosé; 2) trwale zniwelowa¢ zagrozenie ze strony Rosji (niezaleznie od panuja-
cego w niej porzadku ustrojowego). Naczelne miejsce w programie publicystow
spod znaku Kultury zajeli Ukrainicy. Fakt ten nie mogl zreszta dziwi¢, biorac pod
uwage jawne badz nieswiadome odwolania do mackinderowskich koncepcji
z jednej strony, z drugiej za$ potencjal demograficzny i gospodarczy ziem ukra-
innych, a takze miejsce zajmowane przez Ukrainska Socjalistyczng Republike
Sowiecka w systemie spoleczno-gospodarczym Kraju Rad.

Zreszta konsekwentne stanowisko o potrzebie uznania pelnych praw
narodu ukrainskiego i artykulowania tego pogladu w przestrzeni miedzynaro-
dowej podkreslalo sprzeciw redakeji nie tylko wobec skutkéw objecia Ukrain-
céw dzialaniami sowietyzacyjnymi, lecz réwniez wobec pogladéw wyrazanych
przez $rodowisko narodowe, wskazujacych powstanie Ukrainy jako zjawisko
szkodliwe i zagrazajace polskim interesom. Z tych tez pozycji pigtnowano na
tamach pisma wszelkie projekty i dazenia do porozumienia Rzeczypospolitej
z Rosja (Zwiazkiem Sowieckim), ktérych Ukraina musiataby pas¢ nieuchronna
ofiara. Przy odwolaniu si¢ do argumentacji historycznej w opiniach §rodowi-
ska Kultury dominowal poglad o potrzebie podkreslenia faktu i wyciagniecia
wnioskow z doswiadczenia, iz projekt urzeczywistnienia konstruktu majacego
zapewni¢ Polsce bezpieczenstwo zostal zaprzepaszczony wlasnie na Ukrainie.

Postrzeganie zjawisk geopolitycznych prowadzilo natomiast do tezy, iz
z punktu widzenia rosyjskiego wlasnie posiadanie Ukrainy (a w dalszej kolej-
noéci réwniez Litwy i Bialorusi) stanowilo dla Rosji warunek konieczny
do postrzegania jej w kategoriach mocarstwa. Z tejze konstatacji wynikalo
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niezbicie, iz wyrwanie przestrzeni ukrainnych spod kurateli Moskwy lezalo
przede wszystkim w interesie Polski. Nie byt to jednak warunek zapewnienia
Rzeczypospolitej bezpieczenstwa w dlugofalowej perspektywie. Za takowy
natomiast zostalo uznane zapewnienie przede wszystkim Ukraiicom, lecz réw-
niez Litwinom i Bialorusinom, statusu rownoprawnych partneréw.

Dopetlnieniem tejze tezy pozostawalo przekonanie, dobitnie i silnie artyku-
lowane przez srodowisko zwigzane z pismem od korica lat 60. XX w., o koniecz-
nosci poswiecen i akceptacji dla granicy wytyczonej w Jalcie. Wedlug tezy akcep-
towanej przez wigkszo$¢ publicystow Kultury, ktorych gtéwnym eksponentem
pozostawal, ukrywajacy sie pod pseudonimem londyriczyk, Juliusz Mieroszew-
ski, obstawanie przy stanowisku albo Jatta, albo Ryga nosito znamiona podwdjnej
buchalterii, czyniac zamet i wywolujac nieprzychylne nastawienie wobec Pola-
kéw w swiecie Zachodu, wérdd potencjalnych partneréw za$ powodujac nawrét
obaw przed imperialnymi zakusami Polakéw. Takie ujecie sprawialo, iz $rodo-
wisko skupione wokol Jerzego Giedroycia popadato w konflikt z ortodoksyj-
nymi reprezentantami osrodka legalistycznego, przede wszystkim adherentami
Pilsudskiego, jak Stefan Mekarski i Stanistaw Paprocki (cho¢ i tak na zlagodze-
nie stanowiska tego ostatniego wplywalo jego zatrudnienie w rozglosni Radia
Wolna Europa) czy — moze w mniejszej mierze — z socjalistami Adama Ciol-
kosza. Niemniej jednak dzigki dysponowaniu pismem stanowiacym znaczna
site oddzialywania (docierajacego réwniez do PRL) hasto, iz Polsce nie potrzeba
nowych miast i nowych terytoriow — potrzeba jej natomiast chociazby minimum nie-
zaleznosci, zaczynalo zdobywa¢ coraz liczniejsze rzesze zwolennikéw. Zwlaszcza
iz réwnolegle podnoszony byl argumenty o korzysciach ekonomicznych wyni-
kajacych z utrzymania granic zachodnich (Iacznie z zawoalowang sugestia, iz
za odzyskanie Lwowa trzeba bedzie zaplaci¢ utrata Wroclawia), a takze o opty-
malnej strukturze narodowo$ciowej paiistwa umiejscowionego miedzy Odra
a Bugiem, pozbawionego de facto mniejszosci destrukcyjnie wplywajacych na
spoisto$¢ makrostruktury.

W zblizonych kategoriach postrzegane byly przez przedstawicieli $rodo-
wiska Kultury kwestie zwigzane z relacjami polsko-litewskimi, przykladano do
nich jednak znacznie mniejsza wage niz do probleméw zwiazanych z Ukrain-
cami. Stan ten wynikal przede wszystkim z osadu opartego na kryteriach geo-
politycznych i kulturowych. Litwa stanowila oczywiscie znacznie mniejszy
organizm pod wzgledem demograficznym i gospodarczym i sama — w prze-
ciwienstwie do Ukrainy — nie mogla przesadzi¢ o zachwianiu pozycji Rosji.
Pod wzgledem kulturowym, przede wszystkim jezykowym, Litwie bylo zde-
cydowanie dalej do zwigzku z Polakami niz narodom stowianiskim: Ukraincom
i Bialorusinom. Litwini mieli ponadto zajmowa¢ znacznie mniej afirmatywne
stanowisko w kwestii aliansu z Polakami. Egzemplifikacja tego stanowiska byt
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m.in. zamieszczony na lamach pisma tekst Jouzasa Girniusa (W poszukiwaniu
dialogu polsko-litewskiego), w ktérym litewski publicysta polityczny okreslil
unie Rzeczypospolitej z Wielkim Ksiestwem jako nieodpowiadajace interesom
Litwinéw, zarzucajac wprost Polakom dazenie do polonizacji narodéw baltyc-
kich. Tekst ten, jak sie wydaje, pozostawal kluczowy dla p6zniejszego uksztalto-
wania si¢ opinii emigracyjnych srodowisk intelektualnych wobec Litwy.

Ujawnil przede wszystkim dwuglos w monolitycznym, jak mogloby sie
wydawad, w swych opiniach $rodowisku pitsudczykowskim. Kiedy Jerzy Iwa-
nowski podjal probe obrony dziedzictwa i tradycji relacji polsko-litewskich,
wskazujac, iz zwiazek z Korong przyniést Litwie przynalezno$¢ do kultury
Zachodu, a bez Polski Litwa skazana byla na faktyczng germanizacje, niemal
w tym samym momencie Tadeusz Katelbach wskazal na potrzebe pogodze-
nia si¢ z faktem uznania Wilna za historyczng stolice Litwy i potrzebe zmiany
emocjonalnego stosunku do tego miasta polegajacej na akceptacji, iz w réwnej
mierze gréd nad Wilig byt oérodkiem litewskim i polskim (podobnie jak Lwow
pozostawaé mial wspélnym miastem Polakéw i Ukrairicéw). Niemniej jednak
dwuglos w srodowisku, ktérego przedstawiciele uznawani byli za bezposred-
nich politycznych spadkobiercéw wielkiej idei Pilsudskiego, wywotat skutek
w postaci wzmozonej podatnosci na modyfikacje koncepcji, uznawanych do
pewnego momentu za niewymagajace znaczacych rewizji. Zjawisko to wida¢
bylo wyraznie w publicystyce Kultury w stosunku do Litwinéw, co przejawito
sie w wyraznym odzegnaniu si¢ redakeji od ortodoksyjnego brzmienia tez kon-
cepcji federacyjnej z lat 1918-1951 i w stopniowym przesuwaniu akcentéw
w kierunku propagowania wizji zwiazku réwnoprawnych, wolnych narodéw.

Zamiast zakonczenia. Krajowe refleksy emigracyjnych wizji

Koncepcje wypracowane na emigracji stanowily wazny element ksztalto-
wania si¢ polskiej mysli politycznej w stosunku do najblizszych wschodnich
sasiadéw, gdy spoleczenstwo w Polsce w warunkach realnego socjalizmu pozba-
wione bylo mozliwosci nieskrepowanej wymiany pogladéw. Od konca lat 60.
tezy wypracowane przez emigrantéw politycznych, przenikajac do $rodowisk
opozycyjnych w kraju, w mniejszym badz wiekszym stopniu byly implemento-
wane do programéw i zalozen kontestatoréw ladu politycznego, narzuconego
Polsce w 1944/1945 r. Co jednak charakterystyczne, nawet wsréd najradykal-
niej nastawionych srodowisk, niekiedy wprost jak na przyklad dzialacze Kon-
federacji Polski Niepodleglej domagajacych si¢ przekreslenia systemu jattan-
skiego i postulujacych powrét do systemu politycznego wprowadzonego na
mocy konstytucji kwietniowej, kwestia rewizji granic nie stala si¢ elementem
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programu politycznego. Natomiast niemal we wszystkich krajowych $rodo-
wiskach politycznych, ktore zdolaly wypracowa¢ wlasne rozwiazania progra-
mowe, moze z wyjatkiem $rodowisk postnarodowych, podnoszona byla kwe-
stia harmonijnego ulozenia stosunkéw ze wschodnimi sasiadami.

Krajowych opozycjonistéw réznita w zasadzie kwestia spoistoéci wzajem-
nych relacji z Ukraina, Bialorusia i paristwami baltyckimi, ich charakter (bila-
teralne versus zwiazek powigzar multilateralnych) oraz rozlozenie akcentéw na
cele (gospodarka versus bezpieczeristwo). Niemniej jednak w pewnym sensie
spojrzenie na sowieckiego hegemona przez pryzmat zwiazku z krajami ULB
czy przestrzenia miedzymorza mialo tez znaczenie praktyczne. Wizjonerstwo
przedstawicieli emigracji wskazujacych na nieuchronno$¢ rozpadu imperium
i rozdarcia go po szwach narodowosciowych okazalo sie po 1989 r. polityczna
rzeczywistoscia. Natomiast wizja urzeczywistnienia ponadnarodowego zwiazku
narodéw funkcjonujacych w przestrzeni miedzy Niemcami a Rosja do dzisiej-
szego dnia pozostaje niezrealizowanym testamentem ideowym i politycznym
poprzednich pokolen.





