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Pawel Ukielski

EUROPA SRODKOWA W POLSKIE] MYSLI
POLITYCZNE] PO 1989 ROKU

Gdy w 1989 r. Polska odzyskiwala niepodleglos¢ po dekadach komuni-
stycznego totalitaryzmu i sowieckiego zniewolenia, podobne przemiany mialy
miejsce w pozostalych krajach Europy Srodkowej. Wspélnota losu Polski i jej
sasiadow w regionie — grupy $rednich i malych panistw — siega zreszta znacznie
glebiej: XIX-wiecznych wysitkéw na rzecz uzyskania niepodlegltoéci od impe-
riéw rozgrywajacych swoje interesy w regionie, krétkiego okresu niepodlegto-
$ci w latach 1918-1939, nastepnie II wojny $wiatowej i czaséw wladzy komu-
nistycznej. Geopolityczne polozenie regionu, w Polsce okre$lane jako migdzy
Rosjg a Niemcami, do pewnego stopnia determinowalo sytuacje omawianych
panistw. Nic zatem dziwnego, ze Europa Srodkowa i Wschodnia stata si¢ obiek-
tem szczego6lnego zainteresowania Polski po 1989 .

Korzenie sSrodkowoeuropejskiej mysli politycznej w Polsce

Po 1989 r. polska mysl polityczna wobec regionu pelnymi garsciami czer-
pie z wczeéniejszych tradycji intelektualnych. Wspomnie¢ tu nalezy przede
wszystkim o koncepcjach wypracowanych u zarania istnienia odnowionego
panstwa polskiego po 1918 r. —idei jagiellonskiej z wyplywajacym z niej progra-
mem federacyjnym dla Rzeczpospolitej oraz projekcie Migdzymorza. Wbrew
potocznym przekonaniom, jak stusznie dowodzi Pawel Kowal, nie s to kon-
cepcje tozsame — wrecz przeciwnie, Miedzymorze jako pomyst pdzniejszy
wyplywa z niemoznosci praktycznej realizacji projektu federacyjnego, co stato
sie oczywiste dla jego autora, Jézefa Pilsudskiego po pokoju ryskim w marcu
1921 r.! Przed zakoriczeniem wojny polsko-bolszewickiej gléwnym programem

! P.Kowal, A. Orzelska-Staczek (2019): Inicjatywa Trdjmorza: geneza, cele i funk-
cjonowanie, Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, s. 21.
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politycznym byla koncepcja federacji wywodzona z ugody hadziackiej (1658 r.)
wraz z postulatem powolania federacji Polski, Litwy i Rusi — dziedziczgcych po
I Rzeczpospolitej*. Akceptacja istnienia Zwigzku Sowieckiego i ulozenie z nim
formalnych relacji w Rydze ktadlto kres tej koncepciji i otwierato droge dla pro-
meteizmu (dzialai majacych charakter antyimperialny i antykomunistyczny,
dazacych do rozbijania/oslabiania powotanego formalnie do zycia w 1922 r.
ZSRS). Otwieralo to réwniez pole dla rozmaicie definiowanych koncepcji
stworzenia Migdzymorza — programu politycznego, ktéry miat na celu orga-
nizacje przestrzeni politycznej miedzy Rosja a Niemcami (w réznych kon-
figuracjach idee te obejmowaly obszar od Finlandii po Rumunie czy Jugosta-
wie)?. Z biegiem czasu Polska coraz bardziej wycofywala si¢ z planéw realizacji
idei prometeizmu (w mysl pragmatycznego niezadrazniania relacji ze Zwiaz-
kiem Sowieckim). Idea Miedzymorza byla znacznie bardziej zywotna — réw-
niez w latach 30. XX wieku podejmowano préby réznych form jej realizacji
(jak np. Blok Agrarny)*.

W czasie IT wojny éwiatowej idea bliskiej wspolpracy panistw Europy Srod-
kowej stala sie jednym z gléwnych wektoréw polityki prowadzonej przez gabi-
net Wiadystawa Sikorskiego. Szczegélne miejsce zajmowaly w niej koncepcje
federacji polsko-czechostowackiej, ktore w latach 1941-1942 przybraly bardzo
konkretne ksztalty i przewidywaly stosunkowo silng integracje obu panstw
i instytucjonalizacje ich zwiazku. Projekty federalizacyjne okazaly si¢ jednak
niemozliwe do realizacji wobec sprzeciwu Stalina i od roku 1943 zostaly de
facto odlozone ad acta’.

Kiedy na Starym Kontynencie zapadta zelazna kurtyna, dzielac Europe na
komunistyczny, podporzadkowany Zwiazkowi Sowieckiemu, Wschéd i kapi-
talistyczny Zachdd, nie tylko wszelkie pomysly regionalistyczne w Europie

2 Tbid,, s. 19.

3 Por.: P. Okulewicz (2003): Koncepcja ,Migdzymorza” jako préba stworzenia
strefy bezpieczeristwa migdzy Niemcami a Rosjq w okresie miedzywojennym, w: O nowy
ksztalt Europy. XX-wieczne koncepcje federalistyczne w Europie Srodkowo-Wschodniej
i ich implikacje dla dyskusji o przyszlosci Europy, red. J. Kloczowski, S. Lukasiewicz, Lu-
blin: Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, s. 62-73.

* P. Kowal, Orzelska-Staczek, op. cit., s. 24-26.

S Por.: H. Bartoszewicz (1995): Zwigzek Sowiecki wobec koncepcji federacyjnych
w Europie Srodkowo-Wschodniej, »Studia Polono-Danubiana et Balcanica” VII, ,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” nr MCLXXVII, Prace Historyczne, z. 118,
s. 137-147; T. Kisielewski (2003): Projekt federacji polsko-czechostowackiej i idea fe-
deracji Srodkowoeuropejskiej. Polityka polska i czechostowacka w kontekscie polityki mo-
carstw koalicji antyniemieckiej (1939-1943), w: O nowy ksztatt Europy...,s. 129-150.
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Srodkowej staly sie utopia (po ktéra praktycznie nikt nie siegal), ale ze stow-
nika politycznego, jako zbedne, zniknelo samo pojecie Europy Srodkowej,
skoro w zaden sposob nie przystawalo do rzeczywistosci geopolitycznej. Bodaj
ostatnim autorem wykazujacym swoisto$¢ regionu byl wybitny polski histo-
ryk, Oskar Halecki, ktory w swoim dziele Historia Europy - jej granice i podzialy
w 1950 r. wyodrebnial dwie Europy Srodkowe — zachodnia (niemiecka) oraz
wschodnia (nieniemiecka, pokrywajaca sie mniej wiecej z weze$niejszymi kon-
cepcjami Tomasa Garrigue’a Masaryka)®. Pézniejsza wspélpraca ograniczala sie
do tzw. bloku wschodniego i faktycznego narzucenia jej regul przez Zwiazek
Sowiecki w postaci Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG - powo-
lanej do zycia w 1949 r. w odpowiedzi na plan Marshalla) oraz Ukladu War-
szawskiego (powstalego w 1955 r. w odpowiedzi na remilitaryzacje REN i jej
przystapienie do NATO).

W tym czasie Europa Srodkowa i Wschodnia byta przedmiotem zainte-
resowania polskiej mysli politycznej na emigracji — najwazniejsze $rodowisko
stanowila tu paryska Kultura, ktéra wszakze skupiala sie gtéwnie na wschod-
nich sasiadach Polski. W kraju pierwszym ugrupowaniem, ktére podjelo tema-
tyke panistw regionu w kontekscie przyszlej wspélpracy po wyrwaniu sie spod
sowieckiej dominacji, byt podziemny Ruch, w ktérego deklaracji programowe;
Mijajg lata... znalez¢ mozna postulat przyjacielskiej kooperacji z narodami
Europy Srodkowo-Wschodniej (w ramach postepujacej integracji), co mialoby
stanowié przeciwwage (trzecia site) dla dwoch ekspansywnych organizacji pan-
stwowych (Rosji i Niemiec)’. Projekt Ruchu byt na tyle niesprecyzowany, ze
trudno jednoznacznie okresli¢, czy blizej mu do koncepcji federalistycznych czy
idei Miedzymorza.

Rozwoj myfli politycznej skierowanej na panstwa i narody regionu nasta-
pil wraz z pojawieniem si¢ opozycyjnych ugrupowan i organizacji po 1976 r.
Podobnie jak w przypadku srodowiska paryskiej Kultury, réwniez krajowi opo-
zycjonisci gléwny nacisk ktadli na relacje z narodami sasiadujacymi z Polska od
wschodu, uznajac, ze kwestia jej dawnych wschodnich terytoriéw oraz utozenia
sobie przyjaznych relacji z narodami I Rzeczpospolitej jest kluczowa dla przy-
szlej polskiej niepodlegtosci. O potudniowych sasiadach Polski (a szerzej — pan-
stwach podleglych Zwigzkowi Sowieckiemu) byta z kolei czgéciej mowa w kon-
tekécie wspélnoty losu i mozliwej wspélpracy na rzecz wyzwolenia (a nastepnie
— przeciwdzialania ponownemu zniewoleniu).

¢ O.Halecki (2000): Historia Europy — jej granice i podziaty, Lublin, s. 121-136.
7 Deklaracja programowa ,Mijaja lata....” Ruchu niepodlegtosciowego, dostepna
na: http://ruchniepodleglosciowy.pl/program-mijaja-lata/ [dostep: 25.06.2019].
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W okresie przedsolidarnosciowym sprawy regionu pojawialy sie w mysli,
programach i publikacjach Polskiego Porozumienia Niepodleglo$ciowego,
Komitetu Obrony Robotnikéw, Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela
czy Ruchu Mlodej Polski. Teksty poswiecone tej tematyce ukazywaly sie wlicz-
nych pismach drugiego obiegu®. Szczegdlne miejsce dla wspdlpracy opozycji
polskiej z podobnymi o$rodkami w regionie (zwlaszcza czechostowackimi
i wegierskimi), mimo oczywistej dysproporcji sily i potencjatu, widzieli przed-
stawiciele Komitetu Samoobrony Spolecznej KOR, ktdrzy starali si¢ utrzy-
mywa¢ z nimi jak najintensywniejsze kontakty (do najwazniejszych wydarzen
w tym zakresie nalezy zaliczy¢ dwa spotkania w 1978 r. przedstawicieli KSS
KOR z reprezentantami Karty 77 w Karkonoszach)®.

W czasie tzw. karnawatu Solidarnosci polskie srodowiska opozycyjne sku-
pione byly na polityce wewnetrznej, kwestie migdzynarodowe (w tym $rodko-
woeuropejskie) pozostawaly poza sferg zainteresowant nowopowstatego ruchu.
Bylo to spowodowane dazeniem do swoistego skracania linii frontu — wystarcza-
jaco wiele wysitku i dziatar kosztowalo utrzymywanie Solidarnosciijej zdobyczy
w warunkach ciaglych napie¢ z komunistyczng wladza, by jeszcze angazowa¢
sie w polityke miedzynarodows. Jedynym (ale wyjatkowo glosnym i szeroko
komentowanym) odstepstwem od tej taktyki bylo stynne Postanie do ludzi pracy
Europy Wschodniej — odezwa uchwalona przez I Krajowy Zjazd Delegatéw Nie-
zaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Solidarnosé. Dokument ten,
podkreslajacy wspdlnote losu narodéw Albanii, Bulgarii, Czechoslowacji, Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, Rumunii, Wegier i wszystkich narodéw
Zwiazku Sowieckiego, wyrazal przekonanie, ze wkrotce réwniez w tych pan-
stwach powstana wolne zwiazki zawodowe, ktére beda mogly podja¢ wspot-
prace z Solidarnoscig'. Postanie wywolalo nie tylko bardzo nieprzychylne reakcje
komunistycznych wladz Polski i pozostatych krajéw obozu (w tym przywddcy
ZSRS Leonida Brezniewa, ktory uznat je za dokument niebezpieczny i prowo-
kacyjny), ale réwniez wielu przywédcéw Solidarnosci uwazalo je za blad i nie-
potrzebne draznienie komunistéw. Jednoczesnie zyskalo ono masowe poparcie
szerokich kregéw opozycyjnych.

$ Wigcej: J. Skorzynski (2014): Polska opozycja wobec Europy Srodkowo-Wischodniej
— koncepcje i struktury, w: tenze, Na przekdr geopolityce. Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli
politycznej polskiej opozycji demokratycznej 1976-1989, Warszawa: Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, s. 18-33.

° L. Kaminski, P. Blazek, G. Majewski (2009): Ponad granicami. Historia Soli-
darnosci Polsko-Czechostowackiej, Wroctaw, s. 126-130.

19 G. Majchrzak, J. M. Owsinski (oprac.) (2011): I Krajowy Zjazd Delegatéw
NSZZ ,Solidarnos¢”. Stenogramy, t. 1 — I tura, Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej,
s. 1044-104S.
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Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego i zlamaniem kruchego status quo
miedzy wladzami a opozycja, refleksja nad miejscem Polski w regionie i sto-
sunkami z innymi narodami Europy Srodkowej i Wschodniej stala sig znacz-
nie bardziej widoczna w mysli politycznej. Powstaly nowe pisma (ABC, Nowa
Koalicja, Niepodlegtos¢, Karta). Debate nad ta tematyka kontynuowaly tez wcze-
$niej istniejace periodyki (Obdz, czy Spotkania)''. Wigkszos¢ tekstow dotyczyla
wprawdzie wschodnich sasiadéw Polski (ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy), niemniej réwniez narody lezace na potudnie od Rzeczpospolitej znaj-
dowaly swoje miejsce w powstajacej wowczas publicystyce.

Publicystyka polityczna uzupelniana byla przez programy powstajacych
(lub pozostajacych w podziemiu) ugrupowan politycznych, ktére odwotywaly
sie do wspdlnoty loséw narodéw, znajdujacych sie pod wladza komunistéw.
Dzialania te obejmowaly zaréwno programy polityczne i odezwy przygotowy-
wane we wlasnym zakresie (lub wspélpracy réznych grup w Polsce)'?, jak réw-
niez proby wspéldzialania z kregami opozycyjnymi z innych krajéw regionu.
Najwigksza skale uzyskaty kontakty miedzy opozycja polska i czechostowacka,
ktore przybraly forme quasi-instytucjonalng w postaci Solidarnosci Polsko-
-Czechoslowackiej, nawiazujacej do tradycji spotkan granicznych w péznych
latach 1970. Na poczatku 1989 r. powolana do zycia zostala réwniez Solidar-
nos¢ Polsko-Wegierska. Jak zauwaza Jan Skérzynski, owocem dziatalnosci Soli-
darnosci Polsko-Czechostowackiej nie byly nowe koncepcje polityczne, ale przeni-
kanie — mimo szczelnie strzezonych granic — ludzi, idei i pomysléw, osmoza form
i sposobéw dzialania®. Podobnie mozna okresli¢ wplyw wszystkich pozosta-
tych inicjatyw miedzynarodowych, jednak to wlasnie to przenikanie stanowilo
dobry fundament pod koncepcje polityczne w regionie po 1989 r.

Po 1989 r. — Grupa Wyszehradzka i CEFTA
w drodze do Unii Europejskiej

W 1989 r. w wyniku Jesieni Narodéw paristwa Europy Srodkowej odrzu-
city komunizm i wyzwolily sie spod sowieckiej dominacji. Proces zapoczatko-
wany w Polsce wraz z rozmowami przy Okraglym Stole (6 lutego — 15 kwietnia

1 Wiecej: J. Skérzynski (2014): op. cit., s. 41-54.

12 M.in. Postanie do ujarzmionych narodéw Europy Srodkowej” przygotowane
przez Tajng Komisje Zakladowg NSZZ ,Solidarno$¢” Stoczni Gdanskiej im. Lenina
podpisane przez kilkadziesiat Komisji z wielu miast.

1 Jan Skérzynski, op. cit., s. 60.
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1989 r.)', cze$ciowo wolnymi wyborami (4 czerwca)'s i powolaniem nieko-
munistycznego premiera, Tadeusza Mazowieckiego (24 sierpnia) byl konty-
nuowany w pozostatych krajach regionu. Kolejno Wegry, NRD, Czechoslowa-
cja, Rumunia i Bulgaria odrzucaly totalitarny rezim, dopelniajac wyzwolenia
regionu'®. W tym samym czasie Kreml ustami Michaila Gorbaczowa ogtosit
zniesienie obowiazywania doktryny Brezniewa i patistwa Europy Srodkowej
stanely w obliczu mozliwosci prowadzenia niezaleznej polityki zagranicznej
oraz nieskrepowanej debaty publicznej na jej temat. Relacje w regionie sta-
nowily jeden z istotnych wektoréw tej dyskusji, cho¢ (co zrozumiale) nie
najwazniejszy, wobec palacych kwestii zwigzanych z upadajacym Zwigzkiem
Sowieckim i zblizeniem z Zachodem.

Juz w sierpniu 1989 r. polski sejm wybrany w wyniku wyboréw kontrakto-
wych przyjal uchwale potepiajaca interwencje bratnig pomoc, uznajac, ze naru-
szyla ona prawo narodéw do decydowania o wlasnym losie'”. Uchwale prezen-
towal Adam Michnik, jeden z uczestnikéw polsko-czechostowackich spotkan
opozycyjnych. Podobna uchwale przyjal parlament wegierski. Rzad Czechoslo-
wacji (znajdujacej si¢ w schytkowej fazie normalizacji, wciaz przed przemianami
politycznymi) zareagowal doéé nerwowo i kuriozalnie — o$wiadczyl, ze stano-
wiska obu parlamentéw ingeruja w wewnetrzne sprawy ich kraju'®.

Najwazniejsza koncepcja, niemal wprost wyplywajaca z do$wiadczenia
wspolnotylosu opozycjonistow w panstwach regionu, byla wspoélpraca wyszeh-
radzka. Idea ta pojawila si¢ niemal natychmiast po odzyskaniu przez zainte-
resowane kraje wolnoéci i suwerenno$ci w zakresie polityki zagranicznej. Juz
w styczniu 1990 r. Prage odwiedzili Adam Michnik oraz premier Tadeusz
Mazowiecki, za$§ wkrétce po ich wizytach nowo wybrany prezydent Czecho-
stowacji, Viclav Havel zlozyl panistwowa wizyte w Warszawie, podczas ktorej
przemawial do polaczonych izb polskiego parlamentu. W swoim przemoéwie-
niu nawigzal do ideowej wspdlnoty $rodkowoeuropejskich dysydentéw i ich

14 Wiegcej: P. Codogni (2009): Okragly Stél, czyli polski Rubikon, Warszawa.

15 Wyczerpujaco: P. Codogni (2012): Wybory czerwcowe 1989 roku. U progu
przemiany ustrojowej, Warszawa.

' Wigcej na ten temat: A. Burakowski, A. Gubrynowicz, P. Ukielski (2009):
1989 - Jesieti Narodéw, Warszawa.

7 O$wiadczenie Sejmu PRL w dwudziestg pierwsza rocznice interwencji wojsk
Ukladu Warszawskiego w Czechoslowackiej Republice Socjalistycznej, uchwalone
17 sierpnia 1989, w: Sprawozdanie stenograficzne z S posiedzenia Sejmu Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej w dniach 16 i 17 sierpnia 1989 r., Warszawa: Biblioteka Sejmowa,
s. 135-136.

18 J. Tomaszewski (2007): Czechy i Stowacja, Warszawa, s. 279.
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wizji tej czeéci kontynentu, po czym zlozyl oferte nawigzania blizszej wspol-
pracy miedzy Czechostowacja, Polska i Wegrami®.

W tym samym czasie do$¢ glosnym echem odbila si¢ zgloszona przez Zbi-
gniewa Brzezinskiego inicjatywa utworzenia jakiegos rodzaju unii lub konfede-
racji polsko-czechostowackiej. Koncepcja nienowa, siegajaca czaséw II wojny
$wiatowej wzbudzila zaniepokojenie Pragi, ktéra ustami swoich gtéwnych
przedstawicieli natychmiast zdystansowala si¢ od podobnych hasel*. Znacz-
nie bardziej pozytywne reakcje mysl Brzeziniskiego wzbudzita w Polsce. Oczy-
wistym celem koncepcji Havla zgltoszonej w polskim Sejmie bylo zatem jasne
wyznaczenie granic potencjalnej wspolpracy w regionie — ugrupowanie regio-
nalne o niesprecyzowanej formie - tak, jakakolwiek forma zwiazku panstwo-
wego — nie.

Pierwsze spotkanie w formule tréjkgta (wéwczas jeszcze nie wyszehradz-
kiego) odbyto si¢ w Bratystawie 9 kwietnia 1990 r., jednak zakoniczylo sie fia-
skiem — nie bylo dobrze przygotowane pod wzgledem dyplomatycznym, dele-
gacje mialy rézny status i legitymacje, a takze odmienne cele. Po tym nieudanym
spotkaniu Wegry i Czechoslowacja przejawialy mniejsze zainteresowanie kon-
tynuacja, ktora najbardziej zainteresowana byla Polska. Nieche¢ Budapesztu
i Pragi wynikala z rosnacego przekonania, ze sa na drodze integracji ze struk-
turami euroatlantyckimi bardziej zaawansowane i Warszawa moglaby stanowi¢
hamulec w drodze na Zachdéd. Ponadto wigcej uwagi poswiecaly wspoélpracy
w ramach Quadragonale (po przystapieniu Czechostowacji w maju 1990 r.
— Pentagonale), w ktorej to organizaciji zaréwno Wegrzy, jak i Czesi i Stowacy,
nie widzieli miejsca dla Polski. Jasno to wyrazit prezydent Havel w Bratyslawie:

W zwigzku z powstaniem strefy wspdlpracy dunajsko-adriatyckiej Polacy wiedza,
ze nie naleza do tej przestrzeni historycznej, ale wyrazaja uzasadnione obawy, ze
mogliby pozosta¢ z boku integrujacych sie wspolnot w Europie i sta¢ w trady-
cyjnie nieszczesliwej strefie pomiedzy nowo powstajacymi wielkimi Niemcami
ijeszcze wiekszym, przechodzacym dramatyczne przeksztalcenia Zwigzkiem So-
wieckim. Dlatego powstaje koncepcja swego rodzaju wariantu pélnocnego, czyli

' Przeméwienie Prezydenta Czechoslowacji Vaclava Havla w Sejmie, 25 stycznia
1990 r., http://orka2.sejm.gov.pl/StenogramyX.nsf/0/3670S6EDB68DAEB2C1257
D20002CC70A/$file/019 00000695 1.pdf (s. 79-89).

» Wypowiedzi w tej sprawie polskiej prasie udzielili zaréwno premier Maridn
Calfa, jak i minister spraw zagranicznych Jiii Dienstbier. Por.: M. Szczepaniak (red.)
(1996): Paristwa wyszehradzkie. Systemy polityczne, gospodarka, wspélpraca, Poznan,
s. 87. Réwniez prezydent Havel staral si¢ tlumi¢ polski entuzjazm w tej kwestii. Por.:
L. Lukasek (2010): Visegrddskd skupina a jeji vjvoj v letech 1991-2004, Praha, s. 17.
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raczej baltyckiego, w ktérego sktad wchodzitaby Polska, za§ Czechostowacja jako
logiczne ogniwo laczylaby te dwie struktury, pelniac role zwornika®..

Najprzychylniej do koncepcji wspdlpracy tréjstronnej po spotkaniu bra-
tystawskim bez watpienia odnosila sie strona polska, dla ktérej perspektywa
ewentualnego czlonkostwa w Pentagonale byta wowczas doéé mglista (choé nie
zgadzano si¢ z przedstawiong przez Havla wizja naszego regionu), a koniecznosé
kooperacji w regionie — oczywista. Dlatego tez, mimo $wiadomosci niepowo-
dzenia kwietniowego szczytu, wkrétce po nim minister Krzysztof Skubiszewski,
przedstawiajac w Sejmie priorytety polskiej polityki zagranicznej, nawiazat do
koncepcji Havla. Potrzebe utworzenia ugrupowania polsko-czechostowacko-
-wegierskiego wymienil na trzecim miejscu wérdd priorytetéw, mowiac: Inte-
resuje nas powigzanie nowe, przyszle — w szczegdlnosci integracja w tréjkqcie Cze-
chostowacja—Polska—Wegry. W dalszej czgéci swojego expose rozwinal kwestie
wspolpracy regionalnej, zas jako pierwszy zostal wymieniony Trdjkgt Buda-
peszt—Praga—Warszawa: Interesuje nas wspélpraca w tréjkqcie Czeska i Stowacka
Republika Federacyjna Polska~Wegry. Spotkanie 9 marca 1990 r. [w rzeczywisto-
éci — 9 kwietnia - przyp. PU.] w Bratystawie bylo pierwszym kontaktem w tym
zespole i przeglgdem niektorych wspélnych probleméw. Konieczne jest wszakze, aby
doprowadzic do systematycznej i dobrze przygotowanej pracy nad zalozeniami, tre-
$ciq i formq wspdldziatania trzech panstw, ktore tak wiele majq wspélnego™.

W tej sytuacji trudno dziwi¢ sig, Ze nastepne kroki w kierunku utworze-
nia ugrupowania regionalnego podjeta strona polska. Jak twierdzi Grzegorz
Kostrzewa-Zorbas: dylemat, przed jakim stangla polska dyplomacja to, czy pozwo-
li¢ inicjatywie Havla zwigdnaé, [ ... ] czy inicjatywe przejqé, wlasciwie uczynié wla-
snq i fundamentalnie zmienic tak, aby sig¢ stata bardziej akceptowalna dla polskiej
opinii publicznej, dla polskich wladz, a przede wszystkim dla Wegréw. Rozumowa-
nie bylo takie: jak przekonaé Wegrow, proponujqc, aby to oni stali si¢ gospodarzami.
Temu nie mogliby nie ulec. I rzeczywiscie. Zatem wymyslilismy Wyszehrad®.

Wysitki polskiej dyplomacji zostaly wsparte przez czynniki zewnetrzne.
Wkroétce Praga jak i Budapeszt przekonaly sie, ze rachuby na szybkie uzyskanie

2l Cyt. za: M. Szczepaniak (red.) (1996): Paristwa wyszehradzkie. Systemy poli-
tyczne, gospodarka, wspdlpraca, Poznarj, s. 88—89.

* Expose ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego w Sejmie
— 26 kwietnia 1990 r., http://stosunki-miedzynarodowe.pl/teksty-zrodlowe/przemo
wienia/1133-expose-ministra-spraw-zagranicznych-krzysztofa-skubiszewskiego-w-
sejmie-26-kwietnia-1990-r (dostep: 04.09.2019).

» Wypowiedz Grzegorza Kostrzewy-Zorbasa w filmie Europa Srodkowa idzie na
wolnosé.
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cztonkostwa w NATO i UE sa jednak bledne. Co wiecej, do tego doszly niepoko-
jace sygnaly zza oceanu — w czerwcu 1990 r. Henry Kissinger wystapit z koncep-
cja utworzenia pasa paistw neutralnych (Polska, Czechostowacja, Wegry)*, co
moglo grozi¢ nie tylko odsunig¢ciem w czasie czlonkostwa w NATO, ale wrecz
zamknigciem przed krajami regionu drzwi Paktu. Jednocze$nie, wraz z rosna-
cymi napieciami w Jugoslawii, nieco mniej korzystnie prezentowala sie szansa
wspolpracy w ramach Pentagonale.

Na to wszystko nakladala si¢ rosnaca aktywnos$¢ dyplomacji sowieckiej,
usitujacej wykorzysta¢ obawy Zachodu oraz niepewnos¢ krajéow srodkowo-
europejskich. Pojawily sie propozycje Moskwy, by odrodzeniu ulegta RWPG
w jakiej$ zreformowanej, zmienionej formie. Wedtug sléw 6wczesnego szefa
polskiego rzadu, Jana Krzysztofa Bieleckiego, Polska pierwsza jasno odmo-
wila uczestnictwa w jakichkolwiek projektach tego typu, méwiac, ze integracje
mozemy robi¢ najwyzej z Czechostowacjq i Wegrami®.

Te wszystkie czynniki sklonity partneréw do powrotu do idei wspodlpracy
regionalnej. W listopadzie 1990 r. prezydent Havel spotkal si¢ z premierami
Polski i Wegier, Tadeuszem Mazowieckim i Jozsefem Antallem podczas szczytu
KBWE w Paryzu, gdzie trzej przywodcy uzgodnili, ze trzy kraje podpisza dekla-
racje o woli wspolpracy podczas szczytu w Budapeszcie®. Negocjacje w spra-
wie zwolania kolejnego szczytu trzech panstw sfinalizowano na spotkaniu
ministréw spraw zagranicznych w Budapeszcie 21 stycznia 1991 r.*” Kolejne
dni wypelnione byly rozmowami na temat treéci i pol przyszlej wspoélpracy,
zakoniczone na nastepnym spotkaniu szeféw dyplomacji calej trojki dzien
przed rozpoczeciem szczytu, 11 lutego 1991 r. Wowczas delegacje osiagnely
ostatecznie porozumienie dotyczace zakresu przyszlej wspolpracy®®. W kolej-
nych dniach w Budapeszcie odbylo sie spotkanie prezydentéw, premierdéw
i ministréw spraw zagranicznych trzech paristw, ktorego efektem bylo podpi-
sanie 15 lutego wspdlnej deklaracji na historycznym zamku w Wyszehradzie®.

* L. Lukésgek, op. cit.,, s. 17.

5 Wypowiedz Jana Krzysztofa Bieleckiego w filmie Europa Srodkowa idzie na
wolnosé.

¢ L. Lukések, op. cit., s. 21.

7 M. Szczepaniak (red.) (1996): op. cit., s. 90.

» L. Lukasek, op. cit,, s. 27.
Deklaracja o wspdlpracy Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rze-
czypospolitej Polskiej i Republiki Wegierskiej w dazeniu do integracji europejskiej,
15.02.1991, http:/ /www.isegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-
declaration-110412 (dostep: 4.09.2019).
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Wspdlpraca podjeta przez trzy panstwa po podpisaniu Deklaracji wyszeh-
radzkiej przedstawiana byla niejednokrotnie jako wyraz istnienia toZsamosci
Srodkowoeuropejskiej. Mimo zawarcia sformulowan wskazujacych na wspélne
korzenie historyczne, kulturowe i religijne calej tréjki, ktore znalazly sie w doku-
mencie zalozycielskim, trudno si¢ zgodzi¢, ze wspélnota ta byta motorem zawig-
zania Trdjkqta Wyszehradzkiego. Juz sam tytut Deklaracji wskazuje na rzeczywi-
sty cel istnienia tego ugrupowania — pole wspdlpracy zawezone zostato w nim
do dgzenia do integracji europejskiej. Oczywiscie, ograniczenia tego nie mozna
analizowa¢ w oderwaniu od 6wczesnej sytuacji geopolitycznej — sygnatariusze
Deklaracji obawiali si¢ koncepcji utworzenia odrebnej organizacji integracyjnej
w Europie Srodkowej, ktérej istnienie mogloby zamkna¢ mozliwos¢ uczestni-
czenia w zachodnich procesach integracyjnych. Niezaleznie jednak od - uza-
sadnionych — przyczyn samoograniczenia pol kooperacji, trudno nie zauwazy¢,
ze nie sposdb moéwic o wspdlnocie tozsamosci, a jedynie wspdlnocie celéow?.

Pierwszy okres wspolpracy, obejmujacyniespelna dwalata, przyniéstpewne
sukcesy. Wkrotce po powolaniu do zycia Trdjkgta udalo sie zlikwidowaé dwie
instytucjonalne pozostalosci sowieckiej dominacji — Rade Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej (28 czerwca 1991 r.) i Uklad Warszawski (1 lipca 1991 r). Jeszcze
w 1991 r. sowieckie wojska opuscity Czechoslowacje i Wegry oraz rozpoczely
wycofywanie sie z Polski (zakoriczone w 1993 r). W tym samym czasie toczylta
sie takze ozywiona wspdlpraca nakierowana na zblizenie — kolejne dwa szczyty,
w Krakowie (5-6 pazdziernika 1991 r.) i w Pradze (5-6 maja 1992 r.), zbudo-
waly podstawy do utworzenia Srodkowoeuropejskiej Strefy Wolnego Handlu
(CEFTA), ostatecznie powotanej do zycia 21 grudnia 1992 r.

Polska byta zwolennikiem jak najbardziej scislej wspolpracy i insty-
tucjonalizacji Trdéjkqta, mimo zagrozen, jakie mogloby to nies¢ (gtdéwnie
wynikajacych z mozliwoéci pozostawienia Europy Srodkowej samej sobie
i uznania Wyszehradu za twér réwnolegly do Wspélnot Europejskich). Z jed-
nej strony mogto to wynika¢ ze swiadomosci stabszej od partneréw sytuacji
gospodarczej oraz wolniejszych postepéw w negocjacjach (zaréwno w spra-
wie udzialu w integracji europejskiej i NATO, jak i wymarszu wojsk sowiec-
kich), z drugiej za$ — dazenia do uzyskania statusu lidera w regionie. Ambicje

%% Debate dotyczaca mitu zatozycielskiego Grupy Wyszehradzkiej podsumo-
wal Mateusz Gniazdowski, z jednej strony stawiajac gléwnego czeskiego antagoniste
wspolpracy wyszehradzkiej Véclava Klausa twierdzacego, ze Wyszehrad byl mozliwy
pod naciskiem Zachodu, z drugiej za$ — intelektualistéw odwolujacych sie do wspol-
pracy dysydenckiej oraz miedzywojennych i wojennych koncepcji federalistycznych.
Por.: M. Gniazdowski (2005): Possibilities and Constrains of the Visegrdd Countries Co-
operation within the EU, Foreign Policy Review 1-2, Budapest, s. 78-79.
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Polski wyplywaly réwniez z duzszej tradycji politycznej — miedzywojennych
koncepcji prometeizmu czy Miedzymorza, a takze projektow federacji czy
konfederacji polsko-czechostowackiej z czaséw II wojny $wiatowej i tuz po
niej. W tym ostatnim przypadku tradycyjnie dyplomacja polska dazyla do
wiekszego zacie$niania kooperacji, podczas gdy czechostowacka - wrecz
przeciwnie — oczekiwata zwigzku o znacznie luzniejszym charakterze, raczej
konfederacyjnym.

Tym tradycjom strona czechostowacka pozostata wierna réwniez po odzy-
skaniu wolnosci w 1989 r. Dlatego tez, razem z Budapesztem, Praga zajmowala
bardziej powsciagliwe stanowisko wobec zaciesniania wspdlpracy wyszehradz-
kiej. Czesi i Wegrzy byli przeciwni instytucjonalizacji Trdjkqta, nie chcieli tez
zbyt daleko idacych zobowigzat wobec ugrupowania (a przede wszystkim
— wobec Polski). Rezerwa wynikala bez watpienia réwniez stad, ze oba te pan-
stwa, zwlaszcza w 1991 r. wciaz jeszcze wieksza wage przywiazywaly do Penta-
gonale (pdzniej — Heksagonale)®'.

Przetom lat 1992-1993 przynidsl zalamanie wspolpracy wyszehradzkiej.
Wraz z utworzeniem CEFTA i przeniesieniem na jej forum spraw gospodar-
czych, podzialem Czechostowacji na dwie niepodlegte republiki oraz decy-
zja szczytu Wspdlnoty Europejskiej, ze kandydatury pafstw ubiegajacych sie
o cztonkostwo w strukturach europejskich beda rozpatrywane indywidualnie,
wygasl poczatkowy impet. Czesi uwazali, ze ich kraj jest liderem transformacji
w Europie Srodkowej i zdecydowanie latwiej od partneréw uzyska czlonko-
stwo w strukturach euroatlantyckich, za§ podzial Czechostowacji postrzegali
w kategoriach pozbycia si¢ balastu. Na Stowacji natomiast od 1994 roku pod rza-
dami Meciara reguly demokratyczne byly nagminnie famane i mozna moéwi¢
o zmierzaniu tego kraju w kierunku autorytaryzmu. Réwniez polityka zagra-
niczna Bratystawy zostala poddana istotnemu zwrotowi. Rzad wprawdzie wer-
balnie popieral zachodni kurs Stowacji, jednak czynami niejednokrotnie prze-
czyt deklaracjom. Oficjalnie uznajac cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej
za gtéwny cel stowackiej dyplomacji, zaczal zacie$nia¢ stosunki z Moskwa.

Sposréd wszystkich panstw wyszehradzkich Polska byta tym, ktére najdtu-
zej podkreglalo przywiazanie i Zywotne zainteresowanie utrzymaniem tej formy
wspolpracy. Niemal we wszystkich wystapieniach parlamentarnych w Sej-
mie polscy ministrowie spraw zagranicznych uzywali okre$lenia Wyszehrad

31 Wkrétce po przystapieniu Polski i powstaniu Heksagonale nastapit gwattow-
ny rozrost terytorialny tego ugrupowania (polaczony ze zmiana nazwy na Inicjatywa
Srodkowoeuropejska). Wskutek tego, ze cztonkowie byli bardzo zréznicowani, mieli
odmienne interesy oraz brakowato $rodkéw finansowych, Inicjatywa zostala szybko
zmarginalizowana i utracifa znaczenie jako ugrupowanie miedzynarodowe.
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i podkreslali olbrzymie zainteresowanie istnieniem Grupy*. Polska — w przeci-
wienstwie do bardziej pragmatycznej postawy wladz czeskich czy wegierskich
— zawsze w wigkszym stopniu wyrazala zainteresowanie wspdlpraca srodkowo-
europejska jako taka, uznajac ja za cel sam w sobie. Polska dyplomacja byta przy-
wigzana do idei wyszehradzkiej i dostrzegala w niej samoistna wartos¢, wrecz
gotowa byla widzie¢ jg jako trwala strukture, podczas gdy zaréwno Praga, jak
i Budapeszt traktowaty Wyszehrad w najlepszym razie jako narzedzie do osiaga-
nia niektérych celéw (likwidacja pozostatosci postkomunistycznych i zblizenie
ze strukturami euroatlantyckimi) i gléwny nacisk ktadly na relacje bilateralne.

W tym samym czasie, gdy wspolpraca wyszehradzka ulegla zalamaniu,
okres dynamicznego rozwoju przezywala CEFTA, bedaca zwieniczeniem pierw-
szych dwodch lat ozywionej dzialalno$ci wyszehradzkiej. W przeciwienstwie do
wspolpracy politycznej w ramach Grupy Wyszehradzkiej, kooperacja na polu
gospodarczym nie budzila kontrowersji wéréd panstw czlonkowskich.

0d 1994 r. podjete zostaly dzialania w celu przyspieszenia liberalizacji han-
dlu w stosunku do terminéw pierwotnie zapisanych w umowie. 29 kwietnia
1994 r. w Budapeszcie podpisano Protokol Dodatkowy do umowy. Dokument
ten zmienial zakres wzajemnych koncesji i skracal harmonogram ich realizacji,
rozszerzal réwniez zakres koncesji na towary rolne®. Dalsze przyspieszenie
nastapilo w wyniku spotkania premieréw panstw CEFTA 28 listopada 1994 r.
w Poznaniu, na ktérym przyjeto Deklaracje Poznanska, przewidujaca szybsze
znoszenie istniejacych ograniczen w handlu towarami rolno-spozywczymi oraz
kolejne skrécenie (o rok) likwidacji ograniczen we wzajemnym handlu artyku-
tami przemystowymi.

W Poznaniu zapadla jeszcze jedna, fundamentalna decyzja: panistwa czton-
kowskie CEFTA uznaly, ze — w przeciwienstwie do Grupy Wyszehradzkiej
— ugrupowanie to nie jest zamkniete i sformulowaly warunki czlonkostwa. Przy-
jeto trzy kryteria, w mys$l ktérych przyszly cztonek musiat:

«  by¢ cztonkiem GATT/WTO,

«  mie¢ podpisang z UE umowe stowarzyszeniowa lub o tworzeniu strefy wolne-
go handlu dla dobr przemystowych,

«  zosta¢ zaakceptowany przez pozostalych czlonkéw CEFTA.

2 Szerzej patrz: P. Ukielski (2005): The breakdown of the Visegrad cooperation in
years 1993-1998, w: Z. Poléckova, Slovensko-ceské vztahy v kontexte strednej Eurdpy,
Bratislava, s. 259-261.

3 A. Soltysifiska, P. Czubik (1997): CEFTA. Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego
Handlu, Krakéw; s. 6.

3 K. Zukrowska (2000): Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu,
w: Europejskie struktury wspdtpracy. Informator, red. S. Parzymies, Warszawa, s. 209.
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Na podstawie powyzszych warunkéw do CEFTA przyjete zostaly kolejne
panistwa: Stowenia (1 stycznia 1996 r.), Rumunia (1 lipca 1997 r.), Bulgaria
(1 stycznia 1999 r.) oraz Chorwacja (1 marca 2003 r.)*.

Dotychczasowe sukcesy, obok braku probleméw z implementacja kolej-
nych koncesji w handlu towarami przemyslowymi, spowodowaly, ze paristwa
cztonkowskie CEFTA postanowily p6js¢ krok dalej i zaja¢ si¢ kwestia wymiany
rolno-spozywczej. Prace nad rozszerzeniem koncesji rolnych trwaty od poczatku
1995 r., za$ ich efektem byly trzy deklaracje ministréw rolnictwa przyjete mie-
dzy styczniem a listopadem tego roku®. Efektem tych ustalent bylo spotkanie
11 wrze$nia 1995 r. w Brnie, gdzie premierzy panstw CEFTA przyjeli Deklara-
cje Brnenska. Jej postanowienia wprowadzal w zycie Protokél Dodatkowy nr 3
(przyjety 21 grudnia 1995 r.), poszerzajacy i poglebiajacy koncesje rolne™.

Zmiany wprowadzone przez Protokoly Dodatkowe nr 2 i 3 sprawily, ze
od 1 stycznia 1996 r. poziom ochrony celnej w handlu artykutami zywno$cio-
wymi na obszarze CEFTA zostal zmniejszony o okoto 50%. Natomiast szybkie
tempo liberalizacji handlu towarami przemystowymi umozliwito juz 1 stycznia
1997 r. powstanie strefy wolnego handlu w tym obszarze (wyjatki objely jedy-
nie okolo 2-3% ogélnej wartosci handlu pomiedzy krajami CEFTA)*. W ten
sposob znacznie przyspieszono realizacje postanowiet Umowy z 1992 r. Strefe
wolnego handlu towarami przemystowymi osiagnieto 4 lata wczesniej niz pier-
wotnie zakladano, za§ w kwestii artykuléw rolno-spozywczych zastosowano
liberalizacje¢ duzo bardziej radykalna niz ustalono w Umowie. Zmiany te bardzo
pozytywnie wplynely na warunki handlu w regionie, ktéry, jedynie poczatkowo
ograniczany, zaczal sie dynamicznie rozwijac.

Przyspieszenie wprowadzone z dniem 1 stycznia 1996 r. bylo jednak ostat-
nim tak doniostym wydarzeniem w dziejach CEFTA. Daleko idaca liberaliza-
cja handlu rolnego wywotlata konflikty miedzy poszczegélnymi jej czlonkami.
W ramach CEFTA powstal podzial na dwie grupy — zwolennikéw glebszej
liberalizacji handlu rolnego, do ktérej nalezaly Czechy, Stowacja i Wegry oraz

* Wykaz ten obejmuje okres do momentu przystapienia do UE pierwszych
panstw nalezacych do CEFTA. Wraz z akcesja do Unii 1 maja 2004 r. Czechy, Pol-
ska, Stowacja, Stowenia i Wegry musialy opusci¢ CEFTA (podobnie jak 1 stycznia
2007 r. - Bulgaria i Rumunia, za$ 1 lipca 2013 — Chorwacja). W pézniejszych latach do
CEFTA przystapily z kolei: Macedonia (2006 r.) oraz Albania, Bosnia i Hercegowina,
Czarnogéra, Kosowo, Motdawia, Serbia (2007 r.).

¢ A. Soltysiriska, P. Czubik, op. cit., s. 7.

37 M. Szczepaniak (1998): CEFTA na rozdrozu. Impas w procesie integracji gospo-
darczej Europy Srodkowej, Sprawy Miedzynarodowe, nr 2, s. 93.

3 Ibid.
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panstw uznajacych istniejacy stopien otwarcia rynkéw rolnych za wystarczajacy
— tego zdania byly Polska, Rumunia, Bulgaria i Stowenia. Spory na tym tle nie
ograniczaly si¢ jedynie do kontrowersji stownych — wewnatrz CEFTA docho-
dzito do licznych konfliktéw handlowych. Najpowazniejsze dotyczyly handlu
miedzy Polska a Wegrami, cho¢ tez wigksze lub mniejsze nieporozumienia zda-
rzaly sie niemal w kazdej konfiguracji bilateralnej*.

Wobec przeciwstawnych intereséw jej czlonkéw dalsze postepy liberaliza-
¢ji handlu zostaly wstrzymane, za$ rokowania na kolejnych szczytach nie przy-
nosily efektéw. Kraje zainteresowane wigkszym otwarciem rynkéw rolnych
skorzystaly z tej mozliwosci na zasadzie ustalen bilateralnych, jednak umowy
multilateralnej w tej kwestii nie udalo si¢ zawrze¢. Mimo zaledwie do$¢ krot-
kiego ozywienia, wspélpraca w ramach CEFTA przyniosta olbrzymie korzysci
— kraje do niej nalezace osiagnely szeroki zakres wolnego handlu, jednoczesnie
udowadniajac panstwom UE, ze s3 w stanie sprawnie wprowadza¢ mechanizmy
liberalizacyjne, a takze ¢wiczy¢ ich implementacje przed akcesja do Unii.

Wraz z malejaca aktywnoscia w ramach CEFTA, nastapit powrét do wspot-
pracy wyszehradzkiej. Reaktywacja dziatalno$ci Grupy nastapila po zaprosze-
niu Czech, Polski i Wegier do czlonkostwa w NATO (lipiec 1997 r.) oraz zmia-
nach rzadéw w Czechach i na Stowacji. Formalnie Wyszehrad zostal w pelnym
ksztalcie odnowiony 14 maja 1999 r. w Bratyslawie podczas szczytu premieréw
czwérki. Przyjety zostal wowczas najwazniejszy wspdlny dokument od czasu
Deklaracji rozpoczynajacej dzialalno$¢ Grupy — Tresé wspélpracy wyszehradz-
kiej. Nowy dokument zdefiniowal obszary wspélpracy wyszehradzkiej, zdecy-
dowanie rozszerzajac jej zakres. Znacznie wigkszy nacisk polozony zostal na
realna, obywatelska jej plaszczyzne, po raz pierwszy odchodzac od zalozenia,
ze wspOlpraca ta ma na celu wylacznie poméc w uzyskaniu akcesji do struktur
euroatlantyckich®.

Najwazniejszym politycznym celem, jaki postawila sobie Grupa Wyszeh-
radzka po reaktywacji dzialalnoéci, bylo wsparcie Stowacji w jej aspiracjach
zaréwno dotyczacych Paktu, jak i Unii Europejskiej. Na spotkaniu w Gerlacho-
vie, ktére odbyto sie 3 grudnia 1999 r. prezydenci podpisali deklaracje, w ktorej
stwierdzono, ze Stowacja powinna znalez¢ si¢ w NATO po nastepnej fali rozsze-
rzenia*'. Wsparcie Stowacji ze strony pozostalej trojki panstw wyszehradzkich

¥ A. Orzelska (2002): Wspdlpraca regionalna w Europie Srodkowej i Wschodhniej,
Studia Polityczne, nr 13, s. 288.

¥ Contents of Visegrdd cooperation 1999, http://www.visegradgroup.eu/coope
ration/contents-of-visegrad-110412

P, Ukielski (2001): Stowacja, w: Europa Srodkowo-Wschodnia 1999, War-
szawa, s. 183.
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nie ograniczato si¢ do werbalnego wyglaszania poparcia dla czlonkostwa Bra-
tystawy w Pakcie, ale obejmowalo réwniez bardzo konkretne i szczegétowe
rady, niezwykle przydatne stronie stowackiej. Czechy, Polska i Wegry byly
$wiezo upieczonymi czlonkami Sojuszu. Dzieki temu mogly zaoferowa¢é Sto-
wagcji informacje z pierwszej reki dotyczace standardéw NATO, oczekiwan
i wymagan Sojuszu wobec panstw kandydujacych oraz wlasnych doswiadczen
z procesem rozszerzenia. Wszystkie trzy kraje mialy wlasny zywotny interes we
wlaczeniu Stowaciji do strefy stabilnosci, gdyz kazdy z nich ma z tym paristwem
wspolne granice i istnienie szarej strefy bezpieczeristwa w sercu Europy Srodko-
wej bytoby dla nich zjawiskiem bardzo negatywnym®*. Wysilki stowackie, przy
poparciu partneréw wyszehradzkich, zakoniczyly sie sukcesem — w 2002 r. Bra-
tystawa zostala zaproszona do czlonkostwa w Pakcie i zostala jego pelnopraw-
nym czlonkiem 29 marca 2004 r. Wspélpraca w tym okresie mogta rokowac,
ze Grupa Wyszehradzka stanie si¢ silniejszym sojuszem politycznym, czego
zawsze chciala strona polska.

Polskie oczekiwania, ze Grupa Wyszehradzka okaze si¢ zwartym sojuszem
politycznym, zostaly jednak zweryfikowane w konicéwce negocjacji akcesyj-
nych z Unig Europejska. Ugrupowanie nigdy nie bylo w stanie przemawiac
jednym glosem w sprawach unijnych (jedynym wyjatkiem pozostala kwestia
dalszego rozszerzania UE — w tej sprawie kraje wyszehradzkie zawsze opo-
wiadaly sie za prowadzeniem polityki otwartych drzwi), ale réwniez w kwe-
stii konkretnych rozwiazan akcesyjnych. Z pelng moca réznice te wyszly przy
okazji negocjacji doplat bezposrednich dla rolnictwa, otwarcia rynkéw pracy
starych czlonkéw UE dla pracownikéw z panistw przystepujacych czy kwestii
zmiany systemu glosowania w Radzie UE. W tych negocjacjach Polska zaj-
mowala zazwyczaj najtwardsze stanowisko i oczekiwala wsparcia pozostatych
panstw wyszehradzkich. Polska dyplomacja uwazata przy tym, ze wspdlne sta-
nowisko calej czwdrki bedzie korzystne dla wszystkich i pomoze wynegocjowa¢
lepsze warunki akcesji. Czechy, Slowacja i Wegry, ktére wprawdzie réwniez
nie zgadzaly sie z rozwiazaniami forsowanymi przez unijnych negocjatoréw,
czesto po poczatkowym wsparciu Polski dochodzity do wniosku, ze twarde
stanowisko, zwlaszcza w sprawach prestizowych, ale jednak mniej istotnych,
moze przynie$¢ im wiecej szkdd niz korzysci.

# M. Nicolini (2001): An Ally , De Facto”: Slovakia on Its Road to NATO Member-
ship, Slovak Foreign Policy Affairs, vol. II, no. I, Fall, s. 17.
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Po wejsciu do UE - nowe wyzwania w regionie

W 2004 r. cel zadeklarowany w chwili powolywania ugrupowania do zycia
— czlonkostwo w NATO i Unii Europejskiej catej czwoérki — zostat spetniony.
W tej sytuacji pojawily sie¢ pytania o przyszlos¢ Grupy: czy po wejéciu Czech,
Polski, Stowacji i Wegier do UE i NATO nadal bedzie ona istnie¢, a jeéli tak, to
w jakiej formie? W tym samym czasie z przyczyn formalnych wszak wszyscy
nowi cztonkowie UE musieli opusci¢ CEFTA.

Jak sie szybko okazato, przywddcy wszystkich krajéw uznali, ze istnienie
Grupy Wyszehradzkiej przynosi korzysci i nikt nie postawil na powaznie pyta-
nia o sens jej istnienia. 12 maja 2004 r. w czeskiej Kroméiizi odbyt sie szczyt
premieréw, podczas ktérego przyjeto nowa deklaracje definiujaca wspoltprace
po wejsciu do UE. Nowy dokument stwierdzal osiagniecie celow zawartych
w Deklaracji z 1991 r. oraz podkreslat wole panstw cztonkowskich, aby wspot-
prace kontynuowa¢. Jako gtéwne pola kooperacji okreslono wzmacnianie toz-
samosci Srodkowoeuropejskiej poprzez dziatania i inicjatywy regionalne, wspolny
wklad w rozwdj Unii Europejskiej, zwlaszcza poprzez wspieranie aspiracji
panstw kandydujacych do cztonkostwa oraz ksztaltowanie polityki unijnej
wobec paiistw Europy Wschodniej i Poludniowowschodniej*®.

Nowa Deklaracja zakoniczyla burzliwy etap w dziejach Grupy Wyszeh-
radzkiej. Od tego czasu nie bylo spektakularnych zalaman wspoélpracy, ale nie
byto takze efektownych wzlotow. Polska pogodzila si¢, ze Grupa nie stanie sie
trwalym sojuszem politycznym, a jedynie bedzie si¢ (w przypadku zbieznych
intereséw poszczegdlnych partneréw) takim stawaé w niektérych momentach.

Przystapienie wszystkich cztonkéw Grupy do instytucji euroatlantyckich
nie zakonczylo jednak debaty na temat roli Polski w regionie — wrecz przeciwnie
— wraz z zakonczeniem etapu ucieczki ze Wschodu w Polsce pojawil sie ostry i realny
spor o polityke zagraniczng, zaréwno w kwestiach strategii, jak i taktyki. Marek
Cichocki okreslit ten podzial jako spor suwerenistow z globalistami i wydaje sie, ze
dobrze opisuje on kolejnych kilkanascie lat polskiej debaty o polityce zagranicznej,
w tym miejsca, jakie zajmuje w niej Europa Srodkowa*. W tym kontekscie nalezy
postrzegac toczaca sig od lat debate zwolennikéw polityki jagiellotiskiej i piastowskiej,

# Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of
Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on cooperation of the
Visegrdd Group countries after their accession to the European Union, http://www:vi
segradgroup.org/documents/visegraddeclaration2004.pdf

# M. Cichocki (2010): Szkice z polskiej podmiotowosci, w: (red.), Rzeczpospolita
na arenie migdzynarodowej. Idee i praktyczne dylematy polityki zagranicznej, w: J. Klocz-
kowski, T. Zukowski, Warszawa—Krakéw, s. 70.
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czyli — w najwiekszym uproszczeniu sprawe ujmujac — zwolennikéw aktywnego
budowania pozycji Polski w regionie (z réznymi punktami cigzkosci, na wschodzie
lub na poludniu) oraz zwolennikéw tezy o braku potencjalu, by sta¢ si¢ lokalnym
liderem i samodzielne ukladac relacje z gléwnymi graczami w Europie i na $wiecie.

W polskiej polityce zagranicznej po 2004 r. mozna wyodrebnic trzy okresy:
2004-2007/2008 (z czg$ciowym przedtuzeniem do 2010, kiedy do czasu tra-
gicznej $mierci pod Smolenskiem prezydent Lech Kaczyniski staral sie kontynu-
owaé wczeéniejsza linie polityczng) — rekonstrukcja; 2007/2008-2014/2015
— mala stabilizacja; od 2015 - préba suwerenizmu®. Przenoszac ten podziat na
polityke w regionie, mozna uznad, ze pierwszy i trzeci sa (w uproszczeniu) okre-
sami jagielloriskimi (przy czym pierwszy raczej o wektorze wschodnim, a trzeci
— poludniowym), za$ drugi — piastowskim.

Jagielloiska polityka Lecha Kaczyniskiego (ktéremu premierzy Kazimierz
Marcinkiewicz i Jarostaw Kaczynski pozostawili role lidera w polityce zagra-
nicznej) nakierowana byla na rekonstrukcje polskich wigzi politycznych
w Europie Wschodniej i (w znacznie mniejszym stopniu) Srodkowej. W tym
sensie, zgodnie z podzialem Pawta Kowala, byla to koncepcja blizsza projek-
tom federacyjnym z okresu miedzywojennego niz Miedzymorzu. Konkre-
tem, na ktérym miala sie ta odbudowa opiera¢, stala si¢ energetyka — wspot-
praca w tym zakresie miala uniezalezni¢ kraje regionu od rosyjskiej dominacji
(w przypadku dostawcéw — umozliwi¢ dostawy z pominieciem rosyjskiego
posrednictwa, w przypadku odbiorcéw — poprzez dywersyfikacje dostaw)*.
Polityka prezydenta Kaczynskiego miata w kraju licznych krytykéw zarzucaja-
cych mu antyrosyjskos¢ i sprzeciwiajacych sie polityce jagielloriskiej.

Wraz z przejeciem wladzy przez rzad Donalda Tuska, w ktérym teke mini-
stra spraw zagranicznych otrzymal Radoslaw Sikorski, nastapit istotny zwrot
w polskiej polityce zagranicznej. Sikorski zadeklarowal wole poprawy relacji
z Berlinem i Moskwg i konsekwentnie dazyt do tego celu, znaczaco ostabiajac
aktywno$¢ w Europie Srodkowej (a takze Wschodniej). Zatozenia tej zmiany
zdefiniowal post factum w gloénym artykule Lekcje historii, modernizacja i inte-
gracja. W tej swoistej deklaracji programowej stwierdzil, ze Polska powinna
zrezygnowac z jagielloriskich ambicji mocarstwowych i odstapi¢ od dazenia do
osiagniecia statusu jagielloriskiego mocarstwa regionalnego”, za$ rzad powinien
prowadzi¢ polityke piastowskg®’.

# Zob.: P. Kowal, P. Ukielski (2014): Cwier¢ wieku polskiej polityki zagranicznej
(1989-2014), Horyzonty polityki, vol. S, no. 11, s. 43-48. Tekst powstal w 2014 r., wiec
ostatni okres jeszcze si¢ w nim nie pojawil.

“ P.Kowal, A. Orzelska-Staczek, op. cit,, s. 35.

7 R. Sikorski (2009): Lekcje historii, modernizacja i integracja, Gazeta Wyborcza,
29 VIIL
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Tekst ministra Sikorskiego wywolal szeroka debate poswiecong strate-
gicznym zalozeniom polityki zagranicznej Rzeczpospolitej. Tezy postawione
przez szefa dyplomacji wspart Rafal Ziemkiewicz, ktéry poszedl znacznie dalej,
twierdzac, ze zachowanie suwerennosci wyszlo poza realne mozliwosci Polski,
wzwiazku z czym nalezy wejé¢ do niemieckiej strefy wplywoéw, gdyz alternatywa
jest jedynie pozostanie rosyjskim satelita®. Jednocze$nie jednak sam zauwazal,
ze szansa na bycie liderem w Europie Srodkowej istniata, jednak byla marno-
wana. Na te niekonsekwencje argumentacji Sikorskiego zwracal uwage Lukasz
Warzecha, ktory stwierdzil, ze minister gladko przeszedt od krytyki srodkéw do
krytyki strategii, nie zwracajac uwagi na fundamentalng réznice miedzy oboma
polami debaty®. Krytyke catkowitego skupienia si¢ na Rosji i Niemczech
kosztem partneréw z Europy Srodkowej i Wschodniej przeprowadzit réwniez
Pawel Kowal, ktory skonkludowat: Prawdziwy realizm to aktywna polityka Pol-
ski w regionie wbrew oczekiwaniu, bySmy siedzieli cicho, to Sciste wigzy z Ukraing,
Litwa, paiistwami wyszehradzkimi*’. Maty realizm Sikorskiego Marek Cichocki
z kolei okredlit mianem pulapki minimalizmu®'.

Mimo toczacej sie debaty, zasadnicze, piastowskie zalozenia polityki Sikor-
skiego nie ulegly zmianie, nawet jesli odnotujemy pewne ocieplenie stosunku
do Grupy Wyszehradzkiej, jakie mozna zauwazy¢ w 2012 r. wraz z przygotowa-
niami, a nastepnie objeciem prezydencji w tym ugrupowaniu. Réwniez inau-
guracja Partnerstwa Wschodniego w 2009 r. nie zmienia tej opinii, gdyz nie
stanowi ono proby budowania przez Polske pozycji w regionie, lecz jest elemen-
tem Europejskiej Polityki Sasiedztwa.

Tréjmorze — nie Migdzymorze czy nowe Migdzymorze?

Krytyka polityki Sikorskiego i przekonanie, ze Polska powinna by¢ bardziej
aktywna w regionie i przynajmniej prébowa¢ wykorzystywa¢ swoéj potencjat
oraz szanse, zaowocowala debata koncepcyjna nad mozliwoécig powrotu do
idei miedzymorskiej. Postulat taki sformutowal Marcin Kedzierski, ktory pro-
ponowat realizacje jednego z czterech mozliwych wariantéw neojagiellonizmu.
Jego zdaniem, najodpowiedniejsza jest koncepcja ABC polegajgca na Scistej wspdl-
pracy pomigdzy patistwami baltyckimi, Grupq Wyszehradzkq, Rumuniq i w mniej-
szym stopniu Bulgariq, a takze krajami Batkanéw Zachodnich (Chorwacja, Serbia,

% R.Ziemkiewicz (2009): Polityka realna — czyli jaka?, Rzeczpospolita, 26 IX.
* 1. Warzecha (2009): Realizm nie na kolanach, Rzeczpospolita, 10-11 X.

50" P. Kowal (2009): Nie zegnajmy si¢ z Giedroyciem, Rzeczpospolita, 3—4 X.

I M. Cichocki (2009): W pulapce minimalizmu, Tygodnik Powszechny, 6 X.
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Stowenia). W krétkim okresie powinna by¢ ona negatywna (wspélpraca), a w dal-
szej perspektywie pozytywna (quasi-federacyjna). Podstawa nowej polityki miato
by¢ 10 punktéw, nazwanych dziesigcioma dzialaniami neojagielloriskimi, ktorych
realizacja miataby pozwoli¢ Polsce sprawdzi¢, na ile realistyczne sa jej ambi-
cje w regionie. Jak podsumowat autor: Jesli nie chcemy si¢ poddaé na starcie i nie
chcemy przyjaé pozycji petenta, musimy uwierzy¢, ze wizja Unii grodkowoeuropej-
skiej jest osiggalna™.

Tekst Kedzierskiego wzbudzil szerokie zainteresowanie i liczne polemiki.
Czg$¢ autoréw krytykowala go za nadmierny idealizm, czy wrecz utopijnosé
— Tomasz Krawczyk postulowal, by powstrzymac si¢ z podobnymi projektami
do momentu, gdy Polska stanie si¢ wystarczajaco silna, dobrze rozwinieta i funk-
cjonujaca tak, by by¢ atrakcyjnym liderem dla pozostatych panstw regionu®.
Pomyst polskiego przywoédztwa w regionie krytyce poddali tez Tomasz Szatkow-
ski i Tomasz Gabis, uznajacy, ze obecnie Polska nie jest wystarczajaco atrakcyjna
isilna, by taka pozycje sobie wywalczy¢. Szatkowski wprost stwierdza: To Niemcy,
a nie Polska, sq dzi$ w stanie sprawowaé hegemoni¢ w regionie Europy Srodkowej.
Gdyby Polska byla rzqdna, moglaby z nimi rywalizowac. Ale nie jest™*. Z kolei Gabi$
analizuje rézne sfery, w ktorych Polska moglaby sta¢ sie atrakcyjna dla sasia-
déw i w ten sposob zostaé liderem i dochodzi do wniosku: Jesli — jak si¢ wydaje
— nie jesteSmy liderem gospodarczym, kulturalnym, naukowym, sportowym Europy
Srodkowo-Wschodniej, jesli nie wzbudzamy jako naréd i kraj jakiegos ponadprzecigt-
nego zainteresowania u narodow tego regionu, jesli nie dysponujemy realnymi zaso-
bami finansowymi, instytucjonalnymi itd.,, ktérych mozna by uzyé przy skupianiu
wokdt siebie mniejszych krajow, jesli nie jestesmy ,najbardziej kochanym” narodem
Europy Srodkowo-Wschodniej, jesli znaczqco nie przewyzszamy innych narodéw
regionu, to na czym wlasciwie mielibySmy opiera¢ swoje roszczenia do regionalnego
przywddztwa politycznego?*. Z kolei Michat Kuz z podobnych przestanek wnio-
skuje, ze taka polityka w regionie jest mozliwa, jednak nie nalezy o tym glo$no
moéwié, ale po cichu i sprytnie dzialaé: Podczas gdy my wcigz méwimy o projekcie
neojagielloriskim, ktérego nie ma, Berlin twardo milczy o niemieckiej Europie, ktéra na

> M. Kedzierski, Czas na Migdzymorze, https://nowakonfederacja.pl/czas-na-
miedzymorze/ (dostep: 24.08.2019).

33 T. Krawczyk, Ucieczka w utopie, https://klubjagiellonski.pl/2015/01/20/
krawczyk-ucieczka-w-utopie/ (dostep: 24.08.2019).

* T. Szatkowski, Nie ma przywddztwa bez sily, http://nowakonfederacja.pl/nie-
ma-przywodztwa-bez-sily/ (dostep: 24.08.2019).

55 T. Gabi$, Polska w Europie (Srodkowo-Wschodniej), https://nowakonfedera
cja.pl/gabis-polska-w-europie-srodkowo-wschodniej/? _tt=1566475606& _success_
message=19676 1&_target=3014#cred form 19676 1 (dostep: 24.08.2019).
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naszych oczach powstaje. I postuluje: Musimy jednak by¢ zdecydowani, sprytni i cier-
pliwi jednoczesnie. A co najwazniejsze, tak jak Niemcy przestaly otwarcie wspominac
o rozmaitych ,Mitteleuropach”, tak i my musimy przestac méwic o Jagiellonach. To
niczemu juz w polityce nie stuzy®.

Odmiennie natomiast mozliwo$¢ polskiego liderowania wregionie postrze-
gali Jacek Bartosiak i Radostaw Zenderowski. Bartosiak stwierdzit wprost: Prze-
znaczeniem Polski jest przewodzi¢ Europie Srodkowo-Wschodniej. By¢ zwornikiem
wymiany gospodarczej pétnoc—poludnie i wschéd-zachdd. Bo Polska to najwiekszy
kraj regionu. Swoje rozwazania puentuje jednak ostroznie: Nierealne? Na dzis
z pewnoscig. Powtdrzmy jednak, ze przy obecnej dynamice sytuacji miedzynarodo-
wej wszystko jest w najblizszych latach mozliwe. Fortes fortuna iuvat®’. Podobnie
uwaza Zenderowski: Polska to naturalny przywddca, za$ regionalne sojusze sa
koniecznoscig, ktdrej nie sa w stanie zrozumie¢ elity: Mrzonkq nazywajq to nie-
doroste do tej idei politycznej elity. To w nich lezy glowny problem, a nie w rzekomej
utopijnosci przedsiewzigcia®®.

Odwotania do idei Migdzymorza pojawily si¢ w kampanii wyborczej
w 2015 r. — zaréwno w programie Prawa i Sprawiedliwo$ci, jak i (znacznie
konkretniej i mocniej) jako jeden z gtéwnych motywéw kampanii prezy-
denckiej Andrzeja Dudy. Dopiero po wyborach zaczelo si¢ doprecyzowywa-
nie ogolnej koncepcji w program, gtéwna role w wykuwaniu projektu Trdj-
morza odegral prezydent Duda i minister Krzysztof Szczerski. Poczatkowo
prezydent uzywal zamiennie okresleri: Migdzymorze i region ABC (Adriatyk,
Baltyk, Morze Czarne), jednak wkrétce przyjeto okrelenie Trdjmorze jako
bardziej neutralne, wobec niezbyt pozytywnych konotacji, jakie mialo histo-
ryczne pojecie Miedzymorza dla niektérych partneréw.

Pierwsze przymiarki do organizacji nowego forum wspotpracy mialy miej-
sce w Nowym Jorku, na 70. Sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ we wrzesniu
2015 r,, jednak wtedy nie przyniosly one konkretéw. Oficjalna inauguracja Ini-
cjatywy Tréjmorza nastapila dopiero rok pdzniej podczas szczytu w Dubrow-
niku 25-26 sierpnia 2016 r. Inicjatorami spotkania byli prezydent Chorwacji,
Kolinda Grabar-Kitarovi¢ oraz Prezydent RP, Andrzej Duda®’.

6 M. Kuz, Zamilkng¢ nie znaczy zapomnieé, http://nowakonfederacja.pl/za
milknac-nie-znaczy-zapomniec/ (dostep: 24.08.2019).

57" ]. Bartosiak, Polska droga od stabosci do sily, http://nowakonfederacja.pl/pol
ska-droga-od-slabosci-do-sily/ (dostep: 24.08.2019).

% Kropla drqzy skale. Z prof. Radostawem Zenderowskim rozmawia Bartlomiej Ra-
dziejewski, https:/ /nowakonfederacja.pl/kropla-drazy-skale/ (dostep: 24.08.2019).

% P. Ukielski (2018): Inicjatywa Trdjmorza w polskiej polityce zagranicznej, Studia
Europejskie, nr 2, s. 45-46.
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W szczycie w Dubrowniku udzial wziely delegacje réznej rangi. Uczest-
niczylo w nim 6 gléw panstw: jego inicjatorzy, prezydenci Chorwacji Kolinda
Grabar-Kitarovi¢ i Polski Andrzej Duda, ponadto prezydenci: Wegier Janos
Ader, Litwy Dalia Grybauskaité, Stowenii Borut Pahor i Bulgarii Rosen Plew-
neliew. Udzial wzieli tez: wicepremier Stowacji ds. inwestycji i informatyza-
cji, Peter Pellegrini, minister transportu Czech, Dan Tok, minister transportu
Rumunii Petru Sorin Buge, wiceminister spraw zagranicznych Austrii Michael
Linhart, podsekretarz stanu w MSZ Estonii Viino Reinart oraz dyrektor depar-
tamentu polityki tranzytowej w ministerstwie transportu Lotwy, Andris Mal-
dups®. Wplyw na zréznicowany status poszczeg6lnych delegacji mialo to, ze
szczyt byl organizowany stosunkowo pospiesznie, zas jego cele nie zostaly cal-
kiem jasno okre$lone. Pojawila sie tez obawa, Ze nowa inicjatywa bedzie miala
charakter polityczny o ostrzu skierowanym przeciw Rosji lub przeciw Niemcom
i Unii Europejskiej. Takie obawy byly zreszta wprost formulowane po szczycie
w Dubrowniku m.in. w mediach niemieckich®.

Szczyt w Dubrowniku wciaz nie dawal pelnej odpowiedzi co do charakteru
inicjatywy, cho¢ wida¢ bylo juz wéowczas, ze ewoluuje ona w kierunku infra-
strukturalno-gospodarczym. Obiekcje Niemiec i Unii Europejskiej powodo-
waly tez spore wahania panistw uczestnikéw samej Inicjatywy, ktore dodatkowo
nie byly zainteresowane zadna nowa forma Migdzymorza w warstwie politycz-
nej czy tozsamosciowej. Powodowalo to duze problemy polskiej dyplomaciji
przygotowujacej kolejny szczyt Tréjmorza®. Przelom nastapit wraz z deklaracja
udzialu w szczycie ze strony Donalda Trumpa, prezydenta USA.

W drugim szczycie Inicjatywy udzial wzieli prezydenci: Bulgarii Rumen
Radev, Chorwacji Kolinda Grabar-Kitarovi¢, Estonii Kersti Kaljulaid, Wegier
Jénos Ader, Litwy Dalia Grybauskaite, Lotwy Raimonds Véjonis, Rumunii
Klaus Iohannis, Stowacji Andrej Kiska i Stowenii Borut Pahor, ponadto prze-
wodniczacy Izby Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej Jan Hamacek oraz
ambasador Republiki Austrii w RP Thomas M. Buchsbaum. Go$ciem spe-
cjalnym byt prezydent USA, Donald Trump. Ranga delegacji znaczaco wzro-
sla w poréwnaniu ze szczytem zalozycielskim, co bez watpienia nalezy wigza¢
z wizyta prezydenta Trumpa.

W latach 2015-2017 w znacznej mierze wykrystalizowala si¢ koncepcja
Tréjmorza. W tym czasie wyewoluowala w stronge mocno odpolityzowanej,

€ Ibid., s. 46.

' Deutschlandfunk: Tréjmorze zamiast Unii Europejskiej?, http://www.dw.com/
pl/deutschlandfunk-tr%C3%B3jmorze-zamiast-unii-europejskiej/a-36008924 (dostep:
26.08.2019).

¢ P.Kowal, A. Orzelska-Staczek, op. cit., s. 43.
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infrastrukturalnej wspélpracy w ramach UE. Jak uznano, jedynie w ten sposob
mozna bylo przetama¢ opory i zmniejszy¢ obawy, ze inicjatywa ta stanowi wyraz
polskich nadmiernych ambicji politycznych w regionie, jest skierowana przeciw
Niemcom i Unii Europejskiej lub ma ostrze antyrosyjskie. Nie tylko w deklara-
cjach, ale réwniez w innych dokumentach wytworzonych w ramach Trdjmorza,
podkreslana jest jego komplementarno$¢ z UE. Na pierwszym slajdzie prezen-
tacji katalogu potencjalnych projektéw tréjmorskich na szczyt w Warszawie
prezentowanym przez strone chorwacka czytamy, ze gldwne cele Trdjmorza sa
w pelni kompatybilne z trzema podstawowymi dokumentami UE:

«  Strategiq energetyczng 2030 (2030 Energy strategy),

«  Jednolitym rynkiem cyfrowym (Digital single market),

«  Mapg drogowq do jednolitego europejskiego obszaru transportu (Roadmap to

a Single European Transport Area)®.

Analizujac droge, ktéra koncepcja ta przeszla w tym czasie, Pawet Kowal
doszedt do nastepujacych konkluzji: Doszlo do 1) zerwania z nawigzaniami do
znanych z historii projektéw Miedzymorza i ABC i do jej radykalnego odpolitycz-
nienia; 2) oparcia inicjatywy wylqcznie o paristwa nalezgce do UE, a wigc pominig-
cia Ukrainy, ale tez zmniejszenia potencjalnego oporu Rosji; 3) wprowadzenia do
obrotu nowej nazwy Trdjmorze i stale zaznaczenie odrebnosci tej koncepcji w sto-
sunku do Migdzymorza; 4) uznania, e podstawq wspélpracy bedq kwestie energe-
tyczne i infrastrukturalne, co w polskiej polityce wewngtrznej przesuwalo Srodek cigz-
kosci zajmowania si¢ kwestiq Miedzymorza/Tréjmorza z Kancelarii Prezydenta
do odpowiednich ministerstw, a w sensie finansowym — zalozenie wsparcia przez
instytucje unijne; S ) uznania, ze w kwestiach bezpieczeristwa Trojmorze opierac sig
bedzie na wspélpracy z USA%.

Takie zdefiniowanie roli, zasad funkcjonowania i celéw Inicjatywy Tréj-
morza mozna uzna¢ za realizacje postulatu Michata Kuzia, zeby nie méwié za
wiele o wielkich planach geopolitycznych, o ambicjach przewodzenia w regio-
nie, a nawet w ogoéle nie do konica werbalizowa¢ swoje zamiary, lecz skupi¢ si¢ na
usypianiu czujnosci innych graczy®. Biorac pod uwage istotng zmiang nastawienia
Niemiec i UE do Trdjmorza, ktora zaszla w 2018 r., mozna méwié przynajmniej
o cze$ciowym powodzeniu tej taktyki przetamywania oporéw i niecheci®. Pod-
czas szczytu w Bukareszcie w 2018 r. zwrot ten w mocnych stowach zadeklarowat

8 Project Catalogue. Three Seas Initiative. Cohesion, Connectivity, Competitiveness,
prezentacja przygotowana przez Pricewaterhouse Coopers na szczyt w Warszawie,
w zbiorach autora.

¢ P.Kowal, A. Orzelska-Staczek, op. cit,, s. 46-47.

6 M. Kuz, Zamilkngé...

% Zob. P. Kowal, A. Orzelska-Staczek, op. cit., s. 81-84.
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Jean-Claude Juncker: Stracilismy okazje, by pozytywnie odpowiedzie¢ na zaprosze-
nie od prezydent Chorwacji dwa lata temu i na zaproszenie od rzqdu polskiego rok
temu. Ale jestesmy tu dzis, bo uwazamy, ze to, co robicie, czego si¢ podejmujecie, uzu-
pelnia dzialania Unii Europejskiej, ktore stara sig¢ ona zrealizowac®.

Trudno jednak nie zauwazy¢, iz pojawiajace si¢ deklaracje, ze Inicjatywa
Tréjmorza w zadnym stopniu nie jest geopolityczna, strategiczna czy nawet
polityczna, nie moga by¢ uznane za calkowicie prawdziwe. Bez watpienia nie
jest ona sojuszem militarnym czy jakims sp6jnym blokiem politycznym miedzy
Rosja i Niemcami, jednak takie sfery, jak infrastruktura czy (zwlaszcza) ener-
getyka, sa réwniez dziedzinami o znaczeniu strategicznym i wplywaja na bez-
pieczenstwo. Zaznaczal to zreszta jeden z tworcow politycznej koncepcji Trdj-
morza minister Krzysztof Szczerski: Inicjatywa Trdjmorza nie jest wigc projektem
Scisle geopolitycznym, cho¢ moze by¢ postrzegana jako odpowiedZ na zagrozenia
geopolityczne dla Europy Srodkowej i Wschodniej. Im mniej jestesmy rozwinieci
gospodarczo i zintegrowani, tym latwiej strqci¢ nas w przestrzen rywalizacji geopo-
litycznej mocarstw®,

Mozna zatem Inicjatywe Trdjmorza uznaé za zredukowana do postaci
mozliwej do realizacji w obecnych warunkach wersje Migdzymorza, jak to czyni
Bartlomiej Radziejewski: Po latach rozbijania si¢ naszych postulatow nowego
Miedzymorza i ,przywddztwa Polski w regionie” o désintéressement srodkowoeuro-
pejskich sojusznikow, oboz PiS-u, calkiem trzezwo, dokonat redukcji ambicji: skoro
wielki projekt jest obecnie niemozliwy, bo jestesmy na jego przeprowadzenie za stabi,
zacznijmy od czegos mniejszego, akceptowalnego tak dla zewngtrznych mocarstw,
jak i regionalnych sojusznikéw, co zarazem przyblizy 6w cel wielki i strategiczny
poprzez budowe ,bazy”: polgczeti infrastrukturalnych, ktére zintensyfikujq handel
i inne wspdtzaleznosci migdzy krajami regionu. Prowadzi go to konkluzji: ,Sensem
(geo)politycznym Tréjmorza jest wigc przyblizenie Migdzymorza®.

Inicjatywa Tréjmorza jest najnowszym polskim projektem miedzynaro-
dowym w regionie, w ostatnim okresie budzacym najwiecej zainteresowania
i zaangazowania wérdéd decydentéw oraz najciekawsze dyskusje i polemiki
w gronie ekspertéw i publicystow. W ciagu trzech lat istnienia okrzepla, zbu-
dowala swoja marke i, przynajmniej czg$ciowo, byta w stanie poprawi¢ swoj nie
najlepszy (zwlaszcza na zachodzie Europy) wizerunek. Jej ewentualne dalsze
realne sukcesy sa uzaleznione od woli politycznej, ale, co bardziej istotne, od

¢ Cyt. za: ibid,, s. 84.

68 K. Szczerski (2017): Utopia Europejska. Kryzys integracji i polska inicjatywa
naprawy, Krakéw: Biaty Kruk, s. 251.

% B. Radziejewski, Granice opcji niemieckiej, https://nowakonfederacja.pl/gra
nice-opcji-niemieckiej/ (dostep: 27.08.2019).
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sukcesow infrastrukturalnych i inwestycyjnych projektéw realizowanych pod
jej egida. Wymaga to cierpliwosci politycznej i pracy dlugofalowej — wigkszo$¢
sztandarowych projektéw to wielkie i drogie inwestycje, ktérych realizacja
potrwa latami.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wlasnie tego w dotychczasowej poli-
tyce Polski w regionie brakowalo — ciagloéci i dlugofalowej konsekwencji.
Radykalne zmiany mys¢lenia o sasiadach, ktére zachodzily wraz z kolejnymi
zmianami wladzy w Polsce, nie pozwalaly budowa¢ w Europie Srodkowej wize-
runku Polski jako partnera stabilnego i przewidywalnego, ktérego zaintereso-
wanie nie podlega krotkoterminowym fluktuacjom. Co wigcej, mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, ze przez wiele lat postulaty byly definiowane od $ciany do
$ciany — od wizji polskiego silnego przywddztwa w regionie po catkowity brak
zainteresowania panstwami §rodkowoeuropejskimi lub zalozenia, ze Polska nie
ma wystarczajacego potencjalu, by budowac swoja pozycje w regionie. Postawy
te cechowaly zreszta nie tylko decydentéw, ale (by¢ moze nawet w wiekszym
stopniu) komentatoréw i publicystéw. Obie te skrajnosci taczyt wazny wspdlny
mianownik — charakteryzowaly si¢ swego rodzaju lekcewazeniem potencjal-
nych partnerdéw, czy to z pozycji: jestescie mali, powinniscie si¢ nas stucha¢, czy
to: jestescie mali, nic nie znaczycie, nie bedziemy z wami si¢ zadawad, bo gramy
w wyzszej lidze. Wiaze si¢ to z czynnikami zewnetrznymi, na ktére Polska nie ma
wielkiego wplywu, takimi jak silni gracze zewnetrzni, ktérzy potrafia rozgrywac
kraje regionu, ich rozbiezne interesy czy spory i konflikty miedzy nimi”.

W efekcie Polsce udato sie zbudowa¢ dobre relacje bilateralne z paristwami
regionu potozonymi od niej na potudnie i rozwina¢ wspdlprace sasiedzka.
Grupa Wyszehradzka jako forum konsultacji oraz — w niektdérych przypadkach
— podejmowania wspolnych dziatan politycznych na arenie UE funkcjonuje
dobrze i stala si¢ niezle rozpoznawalng marka w stosunkach miedzynarodo-
wych, ktérej znaczenie bywa przez partneréw zewnetrznych nawet przesza-
cowane. Trdjmorze jest najnowsza koncepcja, czy moze precyzyjniej mowiac,
najnowsza wersja koncepcji wspolpracy w regionie w formacie zblizonym do
Miedzymorza. Czy bedzie dlugofalowym sukcesem i wplynie na wzmocnienie
pozycji regionu w Europie, a co za tym idzie — pozycji Polski w regionie, okaze
sie w dluzszej perspektywie.

70 P. Ukielski (2016): Mapa Tréjmorza. Przeglad punktéw wspdlnych i rozbieznosci
w polityce 12 paristw regionu, Centrum Analiz Klubu Jagielloniskiego, Raport 3, s. 31-32,
https://klubjagiellonski.pl/wp-content/uploads/2018/06/raport-3-2016.pdf



