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R0zZDZIAL 5

Kreatywnos¢ w pracy coacha w Swietle badan wlasnych

Karolina Dgbrowska*

5.1. Wprowadzenie

W ostatnim czasie niezwykle popularng forma wspierania rozwoju cztowie-
ka stat si¢ coaching. Czym jest i gdzie nalezy upatrywaé jego poczatku? Praw-
dopodobnie definicji coachingu jest bardzo wiele na $wiecie, co najmniej tyle,
ilu coachéw (kazdy z nich bowiem odkrywal jego tajemniczy §wiat na swoj
wlasny, nikomu nieznany sposob, przetwarzajgc przez osobista mape rzeczywi-
stosci). Zaskakujaca wydaje si¢ w tym przypadku etymologia stowa, ktore
u swoich zrodet ma francuskie stowo coche, wywodzace si¢ od wegierskiego
miasta Kocs, gdzie w XVI w. wynaleziono pierwszy woz. Z czasem rzeczownik
ten przeszedl w czasownik i kazdy woznica zajmujacy si¢ przewozem ludzi za-
czat okresla¢ swoje zajecie jako coaching. Pozniej stowo to zostato wykorzysta-
ne w edukacji do opisywania zmudnej pracy hauczycieli przygotowujacych
milodziez do egzamindéw. Nalezy rowniez nadmieni¢ o silnym zwigzku tego
okreslenia ze sportem. Stowo coach wprowadzili do uzycia pod koniec XIX w.
studenci amerykanskich uczelni, ktoérzy zaczgli korzysta¢ z pomocy trenerow
(coachow). Jednakze prekursorem wspotczesnego rozumienia pojgcia coaching
jest Timothy Gallwey — tenisista, ktory w swojej ksigzce The inner game of tenis
z 1974 r. zawarl poglad, iz zadawanie odpowiednich pytan pomoze graczowi
wykorzysta¢ bagaz wlasnych do§wiadczen, a nie — jak do tej pory sadzono — ze
sukces mozna osiggna¢ poprzez dawanie rad (mniej lub bardziej trafnych). Dzi$
tak wtasnie rozumiany jest coaching.

Sama metoda stosowana w coachingu nie stanowi jednak czynnika rewolu-
cyjnego. Przeciwnie — mozna jg juz znalez¢, przygladajac sie starozytnym filo-
zofom, a za jej mistrza nalezy uzna¢ Sokratesa. To wiasnie on, uwazajac si¢ za
nauczyciela, poszukiwat wiedzy razem ze swoimi uczniami, nie dajac im goto-

* Mgr, doktorantka, Uniwersytet L.odzki, Wydziat Zarzadzania.



50 Karolina Dgbrowska

wych rozwigzan. Dzigki zadawanym przez niego pytaniom uczniowie byli zmu-
szani do wyciaggania z kazdej napotkanej sytuacji wnioskow, ktore mialy stac sie
dla nich remedium na przysztos¢.

Zasadne wydaje si¢ wyjasnienie roli coacha, ktora w gtéwnej mierze polega
na umiejetnym stawianiu (zadawaniu) pytan, pozwalajacym na jak najlepsze wy-
korzystanie zdolnosci drzemigcych w kliencie. Wedlug definicji Izby Coachingu:
,coach wspiera klienta w odkrywaniu i efektywnym wykorzystaniu osobistego
potencjalu celem podnoszenia jakosci jego zycia” [www.izbacoachingu... 2014,
S. 9]. Coaching jest procesem pomagania ludziom i zespotom w wykonywaniu
zadan w mozliwie najskuteczniejszy sposob. Obejmuje on wydobywanie mocnych
stron ludzi, pomaganie w omijaniu wewngtrznych barier i ograniczen w celu osia-
gniecia osobistej doskonatosci oraz utatwianie im bardziej efektywnego funkcjo-
nowania w zespole [Dilts 2006, s.15].

Celem niniejszego rozdziatu jest zwrocenie uwagi na problematyke krea-
tywnosci W pracy coacha, a w szczegolnosci zweryfikowanie zakresu i potrzeby
jej stosowania. Autorka postanowita uwypukli¢ zjawisko postugiwania si¢ twor-
czo$cia, odwolujac si¢ do krajowych oraz miedzynarodowych badan literaturo-
wych i empirycznych.

5.2. Twoérczos¢ a kreatywnosé

,»33 stowa 1 pojecia, ktorych nikt doktadnie nie potrafi zdefiniowac, mimo
ze kazdy ma wyobrazenie o tym, co si¢ przez nie rozumie” [Weinert 1991,
s. 30]. Zagadnienia zwigzane z tematykg kreatywnosci nalezg wtasnie do takich
pojec i juz od dluzszego czasu wzbudzajg coraz wigksze zainteresowanie zarow-
no teoretykow, jak i praktykow zarzadzania. Mimo iz literatura podaje szerokie
spektrum definicji kreatywno$ci, czegsto pojecie to jest zamiennie stosowane
z tworczoscia. Implikuje to pojmowanie kreatywnosci jako pewnego rodzaju
zdolnosci lub tez procesu psychicznego, gdzie efektem czgsto jest powstanie
oryginalnego, nowego wytworu. Nalezy jednak podkresli¢, iz ,,psychologiczna
analiza zakresu pojgcia »kreatywno$¢« wykracza poza to, co stanowi stricte
wytwor procesu tworczego i opisywane jest z perspektywy podmiotowej jako
cecha indywidualna. W tym ujeciu stanowi wyraz potencjalnosci, na ktorg skla-
dajag sie m.in. zdolnosci, czy cechy osobowosci, ktore wyznaczajg specyficzny
styl funkcjonowania jednostki” [Wojtczuk-Turek 2012, s. 209].

W tab. 5.1 przedstawiono zbiorcze zestawienie definicji kreatywnosci, bio-
rac pod uwage dostepne zrodia polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu.
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Tabela 5.1. Definicje kreatywnosci

Autor Definicja . .Kfy‘e“a .
réznicowania
T. M. Amabile Kreatywno$¢ ,traktowana jest jako | Ujecie organizacyjne — anali-

czynnik sprawczy innowacyjnosci, za$
jej wystepowanie jest funkcjg istnienia
wiedzy profesjonalnej, motywacji zada-
niowej i zdolnosci tworczych” [Amabile
1988, s. 123-126].

za na plaszczyznie zachowan
i kompetencji; odniesienie do
innowacyjnosci.

M. Brzezinski

,Zachowanie cztowieka, polegajace na
generowaniu nowych i wartoSciowych
wytworow, ktorego celem jest zaspoka-
janie potrzeb lub rozwigzywanie pro-
bleméw” [Brzezinski 2009, s. 14].

Ujecie organizacyjne — 0d-
niesienie do tworzenia i inno-
wacyjnosci.

T. Dewett

Kreatywnos¢: ,,1. oczekiwana — zrodtem
zaangazowania s3 czynniki zewngtrzne,
wymaganie jest bodzcem do dziatania,
wynik nieokre$lony, ryzyko umiarko-
wane; 2. proaktywna — zrodtem zaanga-
zowania sa czynniki wewngtrzne, do-
browolna aktywno$¢ jest bodZzcem do
dziatania, wysokie ryzyko; 3. respon-
sywna — zrodta zewnetrzne, ukierunko-
wana na rozwigzanie okreslonego wyni-
ku, niski stopien ryzyka; 4. wspierajaca
— aktywizowanie czynnikéw wewngtrz-
nych, dziatania dobrowolne, ryzyko
umiarkowane” [Dewett 2004, s. 257—
266].

Ujecie organizacyjne — zro-
dlo zaangazowania tworcze-

go i typ problemu.

B. Dyrda

Analiza zagadnienia kreatywno$ci wWy-
odrgbniajgca trzy wymiary tworczosci,
ktore wzajemnie si¢ warunkuja: w ro-
zumieniu procesu kreatywnego; jako
cech¢ osobowosci; jako produkt/ wy-
twor/dzieto [Dyrda 2000, s. 21].

Ujecie organizacyjne — kate-
goria procesu i dziatania.

R. W. Griffin

Kreatywno$¢ interpretowana jest jako
,zdolno$¢ jednostki do tworzenia no-
wych idei lub do nowego spojrzenia na
pomysty juz istniejace” [Griffin 2004,
s. 504].

Ujecie organizacyjne — od-
niesienie do tworzenia i inno-
wacyjnosci.

M. Karwowski

Kreatywnos¢ ,,ujmowana jest jako oso-
bowosciowy potencjat do osiggania zna-
czacych wynikow w zakresie tworczo-
$ci” [Karwowski 2009, s. 27].

Ujecie osobowosciowe — zwig-
zane z cechami charakterolo-
gicznymi: wrazliwo$cia, mo-
tywacja, otwarto$cia, postawa
i zdolno$ciami tworczymi.
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Tab. 5.1 (cd.)
Autor Definicja . .Kfy‘e”a .
réznicowania

A. Nalaskowski

Tworczo$¢ to ,,gotowos¢ 1 zdolnosc
(umigjetno$é) do powotywania rozwia-
zan alternatywnych dla rozwigzan obo-
wigzujacych (zastanych)” [Nalaskowski
1994, s. 64].

Ujecie srodowiskowe — postrze-
ganie rzeczywistosci nie w ka-
tegoriach ostatecznos$ci, lecz
jako wariantu mozliwego do
zmodyfikowania.

E. Necka

Kreatywno$¢ rozumiana jest jako ,,pe-
wien zespoOl operacji, prowadzacy do
wytworzenia pewnej nowej i warto-
sciowej idei [...], by efekty procesu
myslenia byly nowe dla konkretnego
problemu w danej sytuacji” [Necka
2005, s. 41].

Ujecie organizacyjne — od-
niesienie do rozwigzywania
problemoéw i innowacyjnosci.

F. Trompenaars

Cztery elementy charakterystyki krea-
tywnosci: ,,1. zawsze wymaga ona twor-
czego myslenia lub dzialania; 2. dziatania
tworcze sa celowe; 3. musza one prowa-
dzi¢ do powstania czego$ oryginalnego;
4. wynik koncowy musi by¢ wartoscio-
wy” [Trompenaars 2010, s. 25].

Ujecie organizacyjne — two-
rzenie innowacji.

J. Zborowski

,Postawa tworcza cztowieka, zwigzana
z gotowoscia do przeksztalcania $wiata
rzeczy, zjawisk, a takze wlasnej osobo-
wosci, charakteryzuje si¢: otwarto$cia
na dos$wiadczenia, dostrzeganiem rdz-
nych mozliwosci rozwigzania danego
problemu i refleksyjnos$cia, co powoduje
zachowanie odbiegajace od schematow”
[Zborowski 1986, s. 26].

Ujecie osobowosciowe — ele-
menty postawy tworczej zwig-
zane z kreowaniem nowych
rozwigzan.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Amabile [1988], s. 123-167; Brzezinski [2009],
s. 14; Dewett [2004], s. 257-266; Dyrda [2000], s. 21; Griffin [2004], s. 504; Karwowski [2009],
s. 27; Krol [2013], s. 20-21; Nalaskowski [1994], s. 64; Necka [2005], s. 41; Sobanska-Jedrych
[2013], s. 53-58; Trompenaars [2010], s. 25; Wojtczuk-Turek [2012], s. 209-210; Zborowski
[1986], s. 26.

Przedstawione w tab. 5.1 definicje funkcjonujace w terminologii badan nad
kreatywnos$cig (tworczoscig) mozna pogrupowac na definicje oparte na jednym
kryterium (np. w ujgciu organizacyjnym — tworzenie innowacji) badz bazujace
na dwoch wymiarach (np. w ujgciu organizacyjnym — odniesienie do rozwiazy-
wania problemow i innowacyjno$ci) oraz zawierajagce minimum trzy kryteria.
Dobor definicji, majacej na celu pelng charakterystyke omawianego zagadnie-
nia, w znacznej mierze zalezy od doboru kryteridéw. Na tej podstawie, w zalez-
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nosci od przyjetych kryteriow i ich liczby, definicje kreatywnos$ci (tworczosci)
moga mie¢ charakter organizacyjny, srodowiskowy lub osobowosciowy. Zapre-
zentowane wyniki analizy, pomimo znacznego dorobku badawczego, dowiodty
braku jednosci i przejrzystosci w obecnie funkcjonujacych definicjach kreatyw-
no$ci. Trud w jednolitym sformutowaniu kryteriow majacych na celu scharakte-
ryzowanie pojecia kreatywnosci réwniez znajduje swoje odzwierciedlenie
w interdyscyplinarnosci oraz mnogos$ci kierunkéow badawczych nauk o zarza-
dzaniu i spotecznych, ktorych podstawowe nurty badawcze moga obejmowaé
odmienny zakres pojmowania tworczosci. Na potrzeby niniejszego opracowania
postanowiono przyjaé, ze ,kreatywno$¢ wiaze sie z okreslonym sposobem
myslenia, umozliwiajacym generowanie tworczych rozwigzan. Wymaga wigc
gictkosci myslenia, jego ptynnosci oraz oryginalnosci — wychodzenia poza
schematy, angazowania wyobrazni czy poczucia humoru. Z drugiej strony, dla
dostrzegania mozliwos$ci na wielu ptaszczyznach niezbedne sg zdolnosci anali-
tyczne i umiejetnosé logicznego wnioskowania” [Dietrich 2004, s. 1011].

W dalszej czeSci rozdzialu postanowiono skupi¢ sie na omoéwieniu badan
empirycznych.

5.3. Analiza kreatywnoS$ci w pracy coacha w opinii ekspertow
— badanie wlasne

Przeprowadzone przez autorke badania postuzyly do refleksji nad poten-
cjalnym zastosowaniem kreatywnoS$ci przez coacha w realizacji procesu coach-
ingowego. Ze wzgledu na matg liczebnos¢ proby (15 osob) i dobor celowy (wy-
brano osoby, ktore przeprowadzily ok. 100 godzin coachingu i w swojej pracy
odnoszg si¢ do kodeksow etycznych: Izby Coachingu, International Coach Fede-
ration oraz Association for Professional Executive Coaching and Supervision)
badania te moga wstepnie zarysowaé zakres wewnetrznej ztozonosci zagadnie-
nia. Uogodlnione wnioski z przeprowadzonych od 31 marca do 22 kwietnia 2014 r.
wywiadow eksperckich (trzy pytania otwarte, ktore zostaty przestane droga elek-
troniczng) przedstawiono ponize;j.

Pierwsze pytanie wywiadu brzmiato: ,,Czy moglby Pan/Pani zdefiniowac poje-
cie kreatywnos$ci?”. Opinie, ktore zostaly sformutowane przez ekspertow, okazaty
si¢ bardzo szerokie, a jednoczesnie catkowicie zgodne co do definicji kreatywnosci.
Respondenci wskazywali na aspekt pomystowosci i tworczosci w omawianym za-
gadnieniu. Wazny jest element dochodzenia do czegos ,,z niczego”, przy jednocze-
snym podgzaniu za intuicjg oraz stuchaniu swojego wnetrza. Powigzane jest to
z szeroko pojeta otwarto$cia na nowe pomysty (rozwigzania) i ich bezustanne, cze-
sto spontaniczne, realizowanie. Jednoznacznie wskazywano tez na umiejetnosé
niestandardowego podejscia do réznorodnych zagadnien oraz myslenie out of the
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box, czyli takie, ktore wychodzi poza stworzone juz ramy i dotychczas okreslone
normy czy zalozenia. Eksperci zwrdcili rowniez uwagg na niestandardowe efekty
dziatan kreatywnych w swojej pracy, ktore pozwalajg im na uzyskanie wewnetrzne-
g0 poczucia, ze robig co$ ,,wiecej, lepiej, nowatorsko”. Omawiajac pojecie kreatyw-
nosci, nie sposdb pomina¢ waznej w pracy coacha zmiany perspektywy, patrzenia
na dane zagadnienie z innej strony, roli, potrzeby lub wartosci. Rekapitulujac odpo-
wiedzi udzielane przez ekspertow na pierwsze z zadanych pytan, nalezy przyjac, ze
kreatywnos¢ jest pojeciem roznie definiowanym i przyjmujacym znaczenie w zalez-
nosci od kontekstu, w jakim jest uzywane. Kreatywno$¢ w kontekscie pracy coacha
oznacza tworcza postawe, ktora czesto prowadzi do powstawania nowych idei lub
,»uzyskania oryginalnych rozwigzan, zdolno$¢ tworzenia czego$ nowego” [Sabat
2013, s. 27].

Drugie pytanie wywiadu dotyczyto kwestii: ,,W jakich obszarach, Pana/Pani
zdaniem, rozwigzania, pomysty i koncepcje realizowane w zakresie kreatywno-
$ci mozna zastosowaé w przypadku drogi coachingowej klienta podczas sesji?”.
Odpowiedzi respondentéw oscylowaly wokot zagadnien:

— otwartosci na to, co bedzie dostepne podczas sesji;

— weczucia si¢ w siebie (tj. stuchania siebie, odbierania sygnalow cielesnych
oraz intuicji);

— rozwoju;

— inicjowania, rozbudzania kreatywnosci.

Wiele modeli pracy coachingowej bazuje na etapie wizji przysziosci oraz
etapie generowania (mniej lub bardziej mozliwych) sposobow dojscia do kon-
kretnego celu. Wedlug respondentéw te dwa obszary wymagajg wlasnie krea-
tywnosci. Reasumujac, klient powinien zobaczy¢ jak najpekniejszy obraz wybra-
nego przez niego zagadnienia, z nieznanej, innej perspektywy. Potrzebne jest do
tego wygenerowanie jak najwickszej liczby, nawet tych najbardziej skrajnych,
rozwigzan. Wiaze si¢ to przede wszystkim z dwoma aspektami: prawdopodo-
bienstwem znalezienia najwlasciwszej drogi do sformutowania rozwigzania oraz
— co wazniejsze — poczuciem sprawczosci 1 zwigkszenia wlasnej wartosci.

W trzecim pytaniu eksperci zostali poproszeni o wyrazenie opinii, czy krea-
tywnos¢ jest ,,darem dla wybranych”, czy tez ,,efektem treningu”. Mieli rowniez
poda¢ konkretne przyklady zastosowania kreatywnosci w kontekscie pracy
z klientem. W swoich wypowiedziach respondenci skupili si¢ przede wszystkim
na tym, ze kreatywno$¢ jest umiej¢tnoscia, ktora mozna trenowac i dzigki temu
lepiej si¢ nig postugiwaé (porownywano jg z innymi umiejetnosciami, np. koordy-
nacja ruchdéw lub zmystu przestrzennego, gdzie kazdy posiada pewne predyspozy-
cje, ktore dajg lepszy badZz gorszy dostep do tego zasobu). Uczestnicy badania
jednoznacznie stwierdzili rowniez, ze kreatywno$¢ jest zwigzana z przekonaniem
na swoj temat, dotychczasowymi doswiadczeniami, wychodzeniem poza utarte
schematy dziatania i podazania za osoba, z ktora si¢ pracuje podczas sesji coachin-
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gowej. Jednoczesnie podkreslali wage kreatywnosci jako bardzo istotnej umiejetno-
$ci, pozwalajacej na elastyczne podejscie do klienta i dostosowanie narzedzi do jego
potrzeb. To wiasnie dzigki kreatywnos$ci coach nie musi bazowa¢ na przygotowa-
nych wczeéniej ¢wiczeniach — moze je dowolnie modyfikowac i faczy¢ w trakcie
spotkania coachingowego, aby tym samym jak najlepiej dostosowa¢ si¢ do klienta
(jednoczesnie bazujac na mieszance réznych nurtoéw czy podejse).

Podsumowujac opinie respondentdéw, mozna z duza doza prawdopodobien-
stwa zatozy¢, iz w najblizszych latach rola kreatywnosci bedzie odgrywata klu-
czowg role w procesie coachingowym. ,,Coach jest lustrem klienta”, co jednak nie
oznacza, ze jest przezroczysty. Wrecz przeciwnie — wykazujac sie¢ kreatywnoscia,
przektada ja na klienta, aby tym samym uzyskac¢ pozadany dla niego efekt.

5.4. Podsumowanie

Wspolczesne warunki sg wyraznie profilowane przez konkurencyjnosé o za-
siegu globalnym. Poziom innowacyjnosci ma wptyw na dziatania organizacji,
a przede wszystkim jednostki i jest istotnym czynnikiem pozycjonujacym ja na
rynku oraz majgcym odzwierciedlenie w jej rozwoju i dalszym przetrwaniu.
Zasada ta nabiera szczegdlnego znaczenia zwlaszcza W indywidualnej pracy
coacha z klientem. Kreatywno$¢ okazuje si¢ kompetencja o tadunku dodatnim
w prowadzeniu kazdego procesu coachingowego.

,Potencjat kreatywnos$ci jest rozny w roéznych branzach” [Levitt 2008, s. 167]
i ,,nie jest prawda, ze kreatywno$¢ przypisana jest wylacznie wybitnym umystom
— aktualnie przyjmuje si¢, ze kazdy cztowiek ma potencjal kreatywny, ktory moze
zosta¢ rozwinigty” [De Bono 2010, s. 62]. Doglebna analiza dostepne;j literatury
przedmiotu oraz przeprowadzone badania empiryczne w postaci wywiadu eks-
perckiego wskazujg na zdecydowane ustosunkowanie si¢ do zdania E. De Bono
oraz T. Lewitta. Tworczos¢ i pomystowo$é, ktore majg postuzy¢ gtéwnie do roz-
woju klienta, wioda prym w definiowaniu kreatywnosci przez coachow. Zaprezen-
towane w opracowaniu zwigzki pomiedzy kreatywnoscia na poziomie poszcze-
goélnych jednostek a catym procesem zostaly tylko zasygnalizowane, za$ ich
doktadna analiza otwiera mozliwosci 1 propozycje dotyczace dalszych badan
w tym obszarze. Opisane badanie ma charakter pilotazowy, lecz powinno w przy-
sztosci pomoéce stworzy¢ architekture wspierajaca kreatywno$¢ w pracy coacha.
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Karolina Dgbrowska

CREATIVITY IN COACH’S WORK
IN THE LIGHT OF THE AUTHOR’S OWN RESEARCH

(Abstract)

Creativity is an integral part of the coaching process, depending on both — the coach and the
person coached. The chapter broaches the issue of the creative approach towards coachee, the
objective of which is to find and test the most appropriate solutions. It attempts to address the
question of creativity in the coach’s job. The chapter provides definitions of coaching, presents
tools utilized to stimulate creativity, and the results of the one research.





