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AKTUALNE PROBLEMY POLSKIEGO
PRAWA WYBORCZEGO

1. Wprowadzenie

Prawo wyborcze, nie bez racji, uwazane jest przez konstytucjonalistow
i politologdéw za jadro catego systemu politycznego panstwa. Jest to réwniez
niewatpliwie najbardziej dynamiczna cze$¢ prawa konstytucyjnego. Teze te po-
twierdzajg czeste zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy?,
jak i jeszcze liczniejsze propozycje nowelizacji tego aktu zgtaszane tak przez
politykéw i przybierajace sformalizowang postac inicjatyw ustawodawczych,
jak i przez przedstawicieli doktryny czy sSrodowisk reprezentujgcych konkretne
grupy spoteczne badZ wystepujacych w ich interesie. Nalezy przypomnie¢, ze
kiedy uchwalano Kodeks wyborczy, chyba nikt nie przypuszczat, Ze do zmian
w tresci dojdzie jeszcze przed jego wejSciem w zycie 1 sierpnia 2011 r,, zas$ tylko
w obecnej VII kadencji Sejmu (wybranego jesienig 2011 r.) zgtoszono juz prawie
dwadziescia projektow jego nowelizacji (uczynity to wszystkie kluby poselskie),
sposrod ktdrych trzy zostaly uchwalone, za$ kolejne projekty takich nowelizacji
sg sygnalizowane. Celem tego opracowania jest wskazanie i przedstawienie pro-
bleméw polskiego prawa wyborczego, ktére w ostatnich latach byty i w niekto-
rych przypadkach pozostajg przedmiotem dyskusji politycznych i naukowych.
W rozwazaniach pomijam natomiast kwestie zmian, ktére miaty na celu usunie-
cie btedow w Kodeksie wyborczym, jak i wynikajace z konieczno$ci jego dosto-
sowania do regulacji prawa Unii Europejskiej.

! Dziennik Ustaw Nr 21, poz. 112; Nr 26, poz. 134; Nr 94, poz. 550; Nr 102, poz. 588;
Nr 134, poz.777; Nr 147, poz.881; Nr 149, poz.889; Nr 171, poz. 1016 oraz Nr 217, poz. 1281;
z 2012 r. poz. 849, poz. 951 oraz poz. 529 oraz z 2014 r. poz. 179, poz. 180 i 1072.

2 W szczegdlnosci sg to zmiany dotyczace sposobu wyliczania limitéw wydatkéw
przeznaczonych na cele kampanii wyborczej podczas wyboréw do Parlamentu Europejskiego
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Pragne jednocze$nie zastrzec, ze z uwagi na zatozenie tej publikacji,
jakim jest wpisanie sie w pokazanie probleméw wspotczesnego polskiego
prawa konstytucyjnego podczas polsko-litewskiego seminarium konstytu-
cjonalistéw, traktuje to opracowanie jedynie jako zasygnalizowanie oma-
wianej problematyki, nie zas jako szczeg6towe i wnikliwe odniesienie sie do
podnoszonej w nim problematyki.

2. Koniecznos¢ konstytucjonalizacji wyboréw do Parlamentu
Europejskiego

Od 10 lat Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej. Paradoks stanowi
jednak to, ze polska Konstytucja milczy na temat tego cztonkostwa. Tym sa-
mym nie jest uregulowany w niej sposéb wyboru Parlamentu Europejskie-
go. W doktrynie prawa konstytucyjnego jest peina zgoda odnosnie do tego,
ze kwestie te nalezy w ustawie zasadniczej uregulowac. Niestety nie ma ku
temu woli politycznej, co stawia nas w bardzo ztym $wietle w Europie.

3. Prawa wyborcze dla os6b bez obywatelstwa polskiego

Konstytucja w art. 62 ust. 1 stanowi, ze czynne prawo wyborcze nalezy
wylacznie do obywateli polskich. Juz od dawna ordynacje wyborcze, a takze
obowigzujacy Kodeks wyborczy prawo to w przypadku wyboréw do organéw
gmin, jak i wyboréw do Parlamentu Europejskiego przyznaje zamieszkujgcym
w Polsce obywatelom Unii Europejskiej, ktorzy nie majg jednak polskiego oby-
watelstwa. Wynikato to z Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht z 7 lutego
1992 . (art. 8b), jak art. 19 ust. 1 tzw. Traktatu akcesyjnego (dalej: TWE), ktéry
Polska podpisata 26 kwietnia 2003 r. w Atenach, na mocy ktérego przystapili-
$my do Unii. Traktat akcesyjny zostat przy tym zaskarzony do Trybunatu Kon-
stytucyjnego (sprawa K 18/04), a jednym z zarzutéw byta sprzecznos¢ jego
art. 19 ust. 1 z art. 62 Konstytucji. Trybunat odrzucit ten poglad, argumentujac
przede wszystkim, Ze zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji wspdlnote samorza-

(Ustawa z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy; Dz. U. poz. 179) oraz
sposobu potwierdzania przez obywateli Unii Europejskiej majacych miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim, ktérego nie sg obywatelami, ich prawa kandydowania w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego (Ustawa z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy -
Kodeks wyborczy; Dz. U. poz. 180).
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dowa stanowi ,,0g6t mieszkancéw jednostek zasadniczego podziatu teryto-
rialnego”. Trudno temu zaprzeczy¢, zasadne dlatego wydaje sie dokonanie sto-
sownej zmiany tresci art. 62 Konstytucji. Nalezy rowniez zastanowic sie, czy
praw wyborczych w wyborach na szczeblu gminnym nie przyzna¢ wszystkim
zamieszkujgcym w nich mieszkancom, a nie wytgcznie obywatelom polskim
i obywatelom innych panstw Unii Europejskiej, ktorzy nie maja obywatelstwa
polskiego. Stuszne sg stowa Piotra Uziebty, ktéry pisze: ,,0 sprawach takich
wspdlnot powinni decydowac wszyscy, ktorzy faktycznie do niej naleza, w niej
funkcjonuja i sa zdolni do podjecia decyzji, a nie tylko osoby, ktdre majg pew-
ng, formalng wiez, ksztaltowang przez obywatelstwo”?.

4. Automatyzm w pozbawianiu praw wyborczych oséb
ubezwlasnowolnionych

Drugim cenzusem wyborczym zawartym w art. 62 Konstytucji, ktéry
niewatpliwie wymaga szybkiej rewizji, jest przewidziane w jego ust. 2 au-
tomatyczne pozbawianie praw wyborczych oséb ubezwlasnowolnionych
prawomocnym orzeczeniem sagdowym*. Rozwigzanie takie wynikato z prze-
Swiadczenia, ze osoby te wymagaja opieki i nie s3 w stanie samodzielnie
podejmowac decyzji. Dzisiaj uwaza sie jednak, ze osoby z zaburzeniami
psychicznymi nie powinny by¢ izolowane, i Ze zwiekszeniu powinien ulec
zakres przyznawanych takim osobom praw?®. Stad raczej powszechne w de-
mokratycznych krajach jest przeswiadczenie, Ze kazdy przypadek powinien
by¢ rozpatrywany indywidualnie i nie powinno mie¢ miejsca jakiekolwiek
automatyczne ograniczanie ich praw®. Akcentuje sie réwniez pejoratywny
wydZzwiek samego pojecia ,ubezwtasnowolnienie”, ktére nie ma odpowied-
nika w przepisach prawa francuskiego czy niemieckiego’.

8 Zob. P. Uziebto, Cenzusy wyborcze XXI w. - potrzeba nowego podejscia, Torun 2014,
s.10-11.

* Szerzej na ten temat pisalem w opracowaniu Czy ubezwtasnowolnienie moze pozostac
w Polsce cenzusem wyborczym?, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka.
Nowe wyzwania - nowe rozwiqzania, t. 2, red. nauk. J. Jaskiernia, Warszawa 2014, s. 30-37.

5 Jednym z przejawdw jest przyznanie osobie ubezwtasnowolnionej na podstawie
dokonanej 9 maja 2007 r. nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego uprawnienia do
zgtoszenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia
(Dz.U.Nr 121, poz. 831).

¢ Zob. K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i prak-
tyki, £.6dz 2000, s. 147.

7 Zob. T. Pajor, Ochrona oséb niepetnosprawnych a ubezwtasnowolnienie, [w:] Studium nad
potrzebq ratyfikacji przez Rzeczpospolitq Polskqg Konwencji o prawach oséb niepetnospraw-
nych, red. K. Kurowski, £.6dZ 2010, s. 85-86.
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Przede wszystkim wskazywany jest jednak wyrok Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka z 20 maja 2010 r. w sprawie Alajos Kiss v. Wegry,
w ktérym uznano, ze ubezwlasnowolnienie moze by¢ podstawag pozbawie-
nia praw wyborczych, nie mozna czyni¢ jednak tego automatycznie, lecz za
kazdym razem powinna by¢ dokonywana indywidualna ocena sadu, gdyz
inaczej ma miejsce naruszenie art. 3 Protokotu 1 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka®. W nastepstwie tego wyroku w Ustawie zasadniczej We-
gier uchwalonej przez Zgromadzenie Krajowe w dniu 18 kwietnia 2011 r.
w czesci ,Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢” w art. XXIII ust. 6 ustanowiono ,Nie
korzysta z prawa wyborczego osoba, ktoéra zostata go pozbawiona przez sad
z powodu [...] ograniczenia poczytalnosci”®.

5. Czy wybierac tylko w jednej gminie?

Rozwazania pragne rozpocza¢ od postawienia z pozoru zaskakujace-
go pytania o to, kto powinien uczestniczy¢ w wyborach samorzadowych,
a przede wszystkim korzysta¢ z czynnego prawa wyborczego podczas wy-
boréw organdéw gminy - rady i woéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Kon-
stytucja w art. 16 stanowi, ze wspo6lnote samorzadowa z mocy prawa sta-
nowi ogét mieszkancéw jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego.
Jednocze$nie jedng z zasad prawa wyborczego jest zasada rownosci, ktora
w aspekcie formalnym rozumiana jest jako posiadanie przez wyborce jed-
nego gtosu lub jednakowej wiekszej liczby gltoséw. W konsekwencji oznacza
to, ze mozna uczestniczy¢ w wyborze tylko jednego organu samorzadowego
tego samego szczebla, a tym samym, Ze mozna by¢ wpisanym wytacznie do
jednego rejestru wyborcéw, a nastepnie réwniez tylko do jednego spisu wy-
borcéw, zas decyduje o tym state zamieszkiwanie w gminie.

W przesztosci byto to niewatpliwie w petni zrozumiate, gdyz generalnie
posiadali$my tylko jedno mieszkanie czy dom i miejsce to generalnie zwia-
zane byto z Zyciowymi interesami osoby. Wspoétcze$nie jednak coraz czeSciej
mamy do czynienia z sytuacja, gdy osoba ma dwa mieszkania czy domy i to

8 ]. Kisielinska, Prawa wyborcze 0séb pozbawionych wolnosci w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Wiedza Prawnicza” 2012, nr 6, s. 22-24.

9 W doktrynie wegierskiej podkresla sie, ze nastepstwem tego wyroku ETPC jest ustano-
wienie w art. XXIII ust. 6 nowej wegierskiej Konstytucji (Ustawy Zasadniczej z 18 kwietnia 2011 1)
m.in,, iz z prawa wyborczego nie korzysta osoba, ktdra zostata go pozbawiona przez sad z po-
wodu ograniczenia poczytalnosci (szerzej zob.: T. Drinéczi, Nowy wegierski system wyborczy,
,Studia Wyborcze” 2012, t. XIlI, s. 52-53). Zob. tez: Ustawa zasadnicza Wegier, Wstep, thum.
J. W. Brodzinski, Warszawa 2012, s. 63.
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w réznych gminach, powiatach, a nawet wojewd6dztwach i trudno jej jedno-
znacznie przesadzi¢ (zdecydowac), gdzie jest jej state miejsce zamieszkania.
Inna, acz zblizona jest takze sytuacja, w ktorej przedsiebiorca czy inna osoba
prowadzaca interes w miescie buduje dom na wsi w innej gminie. Dla os6b
takich rownie wazne jest to, kto zostanie radnym czy wdéjtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) w obu gminach. Podobnie jest w przypadku studenta
mieszkajgcego w jednej miejscowosci, a studiujacego w innej gminie. Mozna
zresztg probowac¢ podawac wiele innych przyktadéw, w ktérych wyraznie
wida¢, ze osoba z uwagi na posiadanie miejsca zamieszkiwania, prowadze-
nia intereséw czy prace, jak moze i z innych wzgledow, jest Zzywotnie zain-
teresowana wynikiem wyboréw w wiecej niz jednej gminie, powiecie czy
nawet wojewodztwie.

Przedstawiony problem jest zjawiskiem, ktore bez watpienia bedzie na-
rasta¢ i moim zdaniem nie mozna go nie zauwaza¢. W moim przekonaniu
nalezy dlatego zastanowic sie, czy w przypadku wyboréw samorzadowych,
zwlaszcza na poziomie gminy, ale i powiatu, czynne prawo wyborcze nie po-
winno by¢ uzaleznione nie tylko od cenzusu (statego) zamieszkiwania, ale
i innych wykazywanych zywotnych intereséw, takich jak posiadanie drugie-
go miejsca zamieszkania, prowadzenie intereséw, studiowanie, a moze na-
wet praca'’. Pragne zwrdci¢ rowniez uwage na fakt, ze kwestia innych wiezi
z terenem niz zamieszkanie jest dostrzegana w przypadku kandydowania
na tawnika, zgodnie bowiem z art. 158 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych!?, moze nim zosta¢ wybrana osoba, ktéra jest
zatrudniona, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg lub mieszka w miejscu kan-
dydowania co najmniej od roku.

6. Obnizenie wieku wyborcy

Z zwiazku z kwestig czynnego prawa wyborczego, ktoéra nie wywotata jed-
nak szerszego oddzwieku w dyskusji, wskaza¢ nalezy propozycje obniZenia do
16 lat granicy wieku niezbednej dla jego uzyskania. W rozwigzaniu takim upa-

10 Szerzej na ten temat pisatem w: State zamieszkiwanie w gminie jako podstawa wpisu do
rejestru wyborcéw i udziatu w wyborach organéw gminy i referendum gminnym, [w:] Ksiega Ju-
bileuszowa dedykowana Profesor Ewie Gdulewicz w siedemdziesieciolecie urodzin, ,Studia Iuri-
dica Lublinensia” 2014, t. XXII,, s. 315; W sprawie czynnego prawa wyborczego w wyborach do
organéw gminy, [w:]| Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu
w siedemdziesieciolecie urodzin (w druku).

11Tj.Dz. U.2013, poz. 427,662, 1165, 1247,1433,1623,z 2014 r. poz. 31, 481, 504, 512,
619,1071.
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truje sie sposdb na zwiekszenie frekwencji wyborczej, liczac, Ze ta grupa wy-
borcow aktywnie wigczy sie w zycie polityczne'?. Zwolennicy tego rozwigzania
uwazaja, ze jest to element procesu demokratyzacji i poszerzania kregu osob
uprawnionych do gtosowania, a jako argument przemawiajacy za jego przyje-
ciem wskazujg rowniez fakt, iz staje sie ono coraz popularniejsze w $wiecie,
aw Europie uczyniono tak ostatnio w Austrii. Mozna chyba réwniez sadzi¢, ze
pomystodawcy licza na zaktadany radykalizm zachowan os6b w mtodym wie-
ku i tym samym pozyskanie wiekszej liczby gtoséw dla swoich list kandydatéw
oraz lewicowych i antyreligijnych hasel, propozycje taka zgtosit bowiem Ruch
Palikota. Majac jednak na uwadze to, Ze po pierwsze, polska Konstytucja w art.
62 ust. 1 przewiduje dla uzyskania czynnego prawa wyborczego granice lat 18,
a po drugie, nie reguluje problematyki unijnej, w zgtoszonej inicjatywie usta-
wodawczej zaktadano obnizenie wieku wyborcy do lat 16 wytacznie podczas
wyboréw do Parlamentu Europejskiego'®. Projekt tej regulacji zostat wpraw-
dzie odrzucony, warto zwrdci¢ jednak uwage na fakt braku poparcia dla niego
ze strony oséb z tej grupy wiekowej, co potwierdzity wyraznie wyniki badan
przeprowadzonych w 2010 r. przez SMG/KRC, jak i widoczny duzy dystans
do tej propozycji ze strony mtodych oséb podczas ankiety przeprowadzonej
w trakcie realizacji projektu ,,Wybory? Lubie to!”, kiedy za tym rozwigzaniem
opowiedziato sie 5,4%, za$ przeciwko ponad 50% badanych'*.

7. Glosowanie korespondencyjne

W wypowiedzi tej przede wszystkim chciatbym odnie$¢ sie jednak do kwe-
stii powszechnej mozliwosci gtosowania korespondencyjnego. Przypomne, Ze
propozycje ustanowienia takiego sposobu glosowania w literaturze przedmiotu
zglaszane byly w Polsce juz od dawna'®, opowiadaly sie za tym rowniez liczne
organizacje spoteczne’®. Nie byto jedynie zgody odnosnie do tego, kto mogtby
korzystac z takiej mozliwosci oraz jak powinno to przebiega¢ od strony formal-

12 M. Waszak, |. Zbieranek, Propozycja obnizenia wieku wyborczego do lat 16. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2011.

13 Druk nr 2110/VII kadencja Sejmu.

14 Zob. M. Waszak, ]. Zbieranek, dz. cyt; Europejskie wybory mtodych, red. ]. Zbieranek,
Warszawa 2014, s. 67, 79.

15 Szerzej na ten temat pisze w: Zasada powszechnos$ci w prawie wyborczym. Zagadnienia
teorii i praktyki, 1.6dz 2000, s. 261.

16 Zob. ]. Zbieranek, Alternatywne procedury gtosowania w polskim prawie wyborczym -
gwarancja zasady powszechnosci wyboréw czy mechanizm zwiekszania frekwencji wyborczej?,
Warszawa 2013,s.109in.
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nej. Proba jej ustanowienia miata nawet miejsce w 2003 r. w trakcie prac nad
ordynacjg wyborcza do Parlamentu Europejskiego, ostatecznie do jej wpro-
wadzenia do polskiego prawa wyborczego doszto jednak dopiero w Kodeksie
wyborczym. Co ciekawe, w projekcie tej ustawy gtosowanie korespondencyjne
nie byto przewidziane, a do jego wprowadzenia doszto dopiero w trakcie dal-
szych prac w Komisji nadzwyczajnej zajmujacej sie problematyka wyborcza
pod wplywem dziatan podjetych przez Instytut Spraw Publicznych”. W przy-
jetej regulacji ustanowiono mozliwo$¢ gtosowania korespondencyjnego jedynie
przez wyborcow przebywajgcych w dniu wyboréw za granica. Jednak jeszcze
przed wejsciem Kodeksu wyborczego w Zycie grupa postéw ztozyta do Trybu-
natu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja kil-
kudziesieciu przepisow kilku ustaw wyborczych?é, w tym postanowien Kodeksu
wyborczego regulujacych gtosowanie korespondencyjne za granicg, zarzucajgc
mu naruszenie standardéw rzetelnosci wyboréw, zasady zaufania obywatela do
panstwa i prawa oraz naruszanie tajnosci glosowania®. Trybunat Konstytucyjny
nie podzielit tego pogladu®. Jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu wybor-
czego doszto tez do jego nowelizacji i m.in. ustanowiono mozliwos$¢ gtosowania
korespondencyjnego w kraju przez wyborcow niepetnosprawnych?!.

Jak dotad, mozliwo$¢ gtosowania korespondencyjnego istniata podczas
wyboréw do Sejmu i Senatu w dniu 9 pazdziernika 2011 r. oraz pdzniejszych
wyboréw uzupetniajgcych do Senatu, jak i podczas wyboréw do Parlamentu
Europejskiego w dniu 25 maja 2014 r. Gtosujgcych w ten spos6b byto jed-
nak niewielu??. Nie ulega watpliwosci, Zze w duzej mierze wynikato to z braku
wiedzy wyborcow o takiej mozliwos$ci gtosowania. Wiele gtoséw nie zostato

17 Szerzej na ten temat zob.: A. Rakowska, K. Skotnicki, Gtosowanie korespondencyjne -
nowe rozwigzanie Kodeksu wyborczego, [w:] W kregu historii doktryn politycznych i prawnych
oraz konstytucjonalizmu. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Sylwestrzaka, Gdansk 2012,
s. 295-304; K. Skotnicki, Geneza i ewolucja gtosowania korespondencyjnego w Polsce.

18 Oprocz niektérych postanowien Kodeksu wyborczego (np. glosowanie dwudniowe, gto-
sowanie przez pelnomocnika) wniosek dotyczyt réwniez ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Prze-
pisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113) oraz ustawy z dnia 3
lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 26, poz. 134).

19 Zob. sprawa K9/11, OTK Z.U. 2001/6A/ poz. 61.

20 Zob. K. Skotnicki, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r. (sygn.
akt K 9/11), ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1, s. 124.

21 Zostato to dokonane ustawg z dnia 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks wyborczy
oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 147, poz. 881).

22 Podczas wyboréw parlamentarnych za granica do komisji wyborczych odestano:
w wyborach do Sejmu - 17 161 kopert do gltosowania, za§ w wyborach do Senatu - 17 061
kopert do gtosowania. W kraju gtosowato natomiast korespondencyjnie tylko 807 wybor-
céw niepetnosprawnych, przy czym naktadki w systemie Braille’a wystano do 43 wyborcéw.
Zob. ]. Zbieranek, Alternatywne..., s. 176-179. Z kolei podczas wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego z kopert na karty do gtosowania wyjeto 4 593 karty do glosowania.
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tez uznanych za wazne, gdyz w odestanych kopertach zwrotnych nie byto
wymaganych o§wiadczen o osobistym i tajnym gtosowaniu. W zwigzku z tym
pojawiaja sie gtosy postulujgce rezygnacje z tych o§wiadczen. Jestem temu
przeciwny i to nie tylko dlatego, ze bardzo mocno optowatem za tym roz-
wigzaniem w momencie ustanawiania tego sposobu gtosowania, lecz uwa-
zam, ze podwazytoby to funkcje gwarancyjng takiego oswiadczenia, zabez-
pieczajaca przed protestami wyborczymi podwazajgcymi wynik wyborow
z uwagi na oddanie gtosu nie osobiscie lub bez zachowania tajnosci gtosu.
Jestem takze przeciwny postulatowi pokrywania za granica kosztu zwigza-
nego z odestaniem przez wyborcéw Koperty zwrotnej?. Nie jestem rowniez
przekonany co do zasadnosci pokrywania przez panstwo optaty za przesta-
nie koperty zwrotnej przez wyborce niepetnosprawnego w Polsce. Z jednej
strony to przejaw nieréwnego traktowania wyborcy w kraju i za granicg,
z drugiej natomiast strony nalezy réwniez pamieta¢, ze wyborcy gtosujacy
na ogoélnych zasadach tez ponosza pewne koszty zwigzane z dotarciem do
obwodowej komisji wyborczej, zwigzane czesto np. z przejazdem.

W dniu 24 lipca 2013 . Grupa Postow na Sejm Klubu Platforma Obywatelska
zgtosita projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz niektorych
innych ustaw, w ktérym zaproponowano ustanowienie mozliwosci gtosowa-
nia korespondencyjnego podczas kazdych wyborow przez wszystkich wybor-
cow?*. W moim przekonaniu nie byt to pomyst rozwazny, gdyz nie uwzgledniat
odmiennosci poszczegdlnych wyboréw, a w szczegdlnosci specyfiki wybordw
samorzgdowych na szczeblu gminy. Juz przed laty podkreslatem, ze gtosowanie
korespondencyjne niesie ze soba szczegolnie duze niebezpieczenstwo naduzy¢
podczas wybordéw i to naduzy¢ mozliwych podczas kilku etapoéw postepowania
wyborczego. Podczas wyboréw samorzadowych narasta niebezpieczenstwo
niezgodnych z prawem zachowan urzednikéw samorzadowych, listonoszy,
a w szczegoOlnosci pojawienia sie zjawiska kupowania i sprzedawania kart do
gtosowania®. Jestem jedng z os6b, ktérym udato sie w trakcie prac w Sejmie
przekonac postow, ze w przypadku wyboréw samorzadowych nie jest to do-
bre rozwigzanie?. W uchwalonej ostatecznie ustawie powszechna mozliwo$¢
glosowania korespondencyjnego zostata dlatego wprowadzona jedynie pod-

23 Tamze, s. 177.

24 Druk nr 1786/ VII kadencja.

%5 Zob. K. Skotnicki, Prawne problemy ustanowienia w Polsce alternatywnych sposobéw
gtosowania, ,Przeglad Wyborczy” 2009, nr 9-10, s. 28; tenze, Mozliwos¢ wykorzystania al-
ternatywnych sposobow gtosowania podczas wyboréw samorzgdowych, [w:] Wybory i referen-
da lokalne. Aspekty prawne i politologiczne, red. A. Stec, K. Matysa-Sulinska, Warszawa 2010,
s.119-120.

26 Wypowiadatem sie na ten temat w opinii napisanej na zlecenie Biura Analiz Sejmo-
wych Kancelarii Sejmu RP (Zlecenie nr 2823/14), jak i podczas posiedzenia Podkomisji zaj-
mujacej sie ta kwestia.
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czas wyborow prezydenckich, do Sejmu i do Senatu oraz do Parlamentu Eu-
ropejskiego®’. Obawiam sie jednak, ze nie zakonczyto to staran o rozszerzenie
mozliwo$ci powszechnego gtosowania korespondencyjnego takze na wybory
samorzadowe. W ich przypadku zastanawiam sie jednoczes$nie nad tym, czy za-
sadne nie bytoby rozwazenie mozliwosci stworzenia takiej mozliwosci dla tych
wyborcow, ktérzy w dniu wyboréw nie bedg mogli zagtosowaé w obwodowej
komisji wyborczej, w ktdrej umieszczeni sg w spisie wyborcow.

8. Reprezentacja kobiet na listach kandydatow

Problemem, ktéry juz od dluzszego czasu zajmuje jedno z najwazniej-
szych miejsc w debacie nad zmianami w polskim prawie wyborczym, a ktéry
wydaje sie by¢ najczesSciej podnoszony w mediach i dyskusjach publicystycz-
nych, jest kwestia zagwarantowania na listach kandydatéw okreslonej liczby
miejsc dla kobiet. Nie zawsze moéwi sie przy tym w tym przypadku wprost
o tej konkretnie pici, lecz w sposéb bardziej ogélny wskazuje na obie pici,
tak jakby problem dotyczyt réwniez mezczyzn. Poczatkéw tej debaty mozna
doszukiwac sie w Polsce juz w latach 70. ubiegtego wieku i niewatpliwie jej
identyfikacja miata miejsce w kolejnych dekadach?® i raczej generalnie jest to
nawet debata o udziale kobiet w Zyciu publicznym. Po raz pierwszy propozy-
cja ustanowienia parytetu ptci na listach kandydatéw pojawita sie w 2010 r?.
W nastepstwie tej i innych propozycji w Kodeksie wyborczym przyjete zostato
w przypadku wszystkich wyboréw proporcjonalnych rozwiazanie przewidu-
jace kwote kazdej ptci nie mniejsza niz 35% liczby wszystkich kandydatéw na
liscie kandydatow?°. Podczas wyboréw do Sejmu w 2011 r. spowodowato to
wprawdzie znaczny wzrost liczby kandydujacych w wyborach do pierwszej
izby kobiet, jednak absolutnie nie przetozyto sie na istotne zwiekszenie liczby
zdobytych przez nie mandatéw. Wprawdzie kobiety podnosza, ze uzyskanie
24% mandatoéw w Sejmie jest ich sukcesem, ale rownie dobrze mozna twier-
dzi¢, ze nigdy w przesztosSci nie poniosty takiej kleski, gdyz w poréwnaniu
z wczesniejszymi wyborami, gdy kandydujacych kobiet byto znacznie mniej,
w wyborach tych liczba zdobytych przez nie mandatéw w stosunku do ogolnej
liczby kandydatek umieszczonych na listach jest zdecydowanie mniejsza.

27 Sejm uchwalit ustawe 11 lipca 2014 r. Dz. U. 2014, poz. 1072.

28 Szerzej zob.: K. Skotnicki, Zasada..., £.6dZ 2000.

29 Druk Sejmowy nr 2713/ VII kadencja.

30 Szerzej na ten temat zob.: M. Chmaj, Parytet ptci w kodeksie wyborczym, [w:] Kodeks
wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011, s. 194-206.
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Przeswiadczenie o potrzebie zagwarantowania kobietom okreslonej
liczby miejsc na listach kandydatéw sprawia jednak, ze obowigzujace roz-
wigzanie Kodeksu wyborczego nie zadowala wielu §rodowisk i dlatego po-
jawiaja sie projekty nowelizacji tej ustawy przewidujace wprowadzenie in-
nych rozwigzan w tym przedmiocie. W dniu 10 pazdziernika 2012 r. grupa
postéw na Sejm Klubu Poselskiego Ruch Palikota ztozyta projekt przewidu-
jacy wprowadzenie do kodeksu wyborczego parytetu pici i naprzemiennosci
umieszczania kobiet i mezczyzn na listach kandydatéw podczas wyborow do
Sejmu, Parlamentu Europejskiego oraz organéw stanowigcych samorzadu
terytorialnego, a wiec mechanizmu okres$lanego potocznie mianem ,suwa-
ka”3!, Przejawem tego przeswiadczenia jest rowniez projekt ustawy grupy
postanek (gtéwnie z Platformy Obywatelskiej) z 24 stycznia 2013 r*2. Od
projektu postéw z Ruchu Palikota rézni sie on tym, Ze nie proponuje zastg-
pienia kwoty parytetem, lecz jedynie rdwng reprezentacje na poczatkowych
miejscach do momentu wyczerpania liczby kandydatow jednej z ptci.

Do problemu parytetu ptci odnositem sie juz kilkakrotnie, piszac na ten
temat opinie na zlecenie Biura Analiz Sejmowych?®3. Wskazywatem w nich
na watpliwosci odnosnie do konstytucyjnosci rozwigzan polegajacych na
wprowadzeniu kwot czy parytetu ptci na liscie kandydatow w wyborach
powszechnych do organéw kolegialnych. Mozna wskazac¢ kilka argumentéw
przemawiajacych na rzecz tej tezy.

Po pierwsze, Konstytucja w art. 11 ustanawia zasade pluralizmu po-
litycznego, a wiec m.in. wolno$¢ ich dziatalnos$ci, a tym samym autonomie
w decydowaniu o tym, kogo umieszcza sie i w jakiej kolejnosci na swoich li-
stach kandydatow. Kwoty i parytety ptci na listach kandydatéw sprawiajg, ze
podmioty startujace w wyborach nie ustalajg tych list zgodnie ze swoim inte-
resem, jak i nie moga wysuwac¢ kandydatéw najlepszych w ich przekonaniu,
lecz muszg kierowac¢ sie narzucong im zasada. Lepszego z punktu widzenia
partii politycznej kandydata wyprze kandydat gorszy, lecz odpowiadajacy
kryterium ptci. Nie bez znaczenia dla wywodu jest rowniez to, ze zasada plu-
ralizmu politycznego umiejscowiona jest w Konstytucji w Rozdziale I, a wiec
zawierajgcym naczelne zasady ustroju, podczas gdy wszelkie przepisy row-
nosciowe znajdujg sie dopiero w Rozdziale II, poswieconym wolnoSciom
i prawom cztowieka i obywatela.

Po drugie, wybory w demokratycznym panstwie sg wolne. Wprawdzie
zasada wolnych wyboréow nie jest wyrazona w Konstytucji wprost (expressis

31 Druk nr 1146/VII kadencja Sejmu.

32 Druk nr 1151/VII kadencja Sejmu.

33 Byly to opinie z 6 lutego 2010 r. (zlecenie nr 113/10), opublikowane nastepnie
w ,Przegladzie Sejmowym” z 2010 ., nr 3, s. 127-132, z 30 lipca 2010 r. (zlecenie 1397/10),
z 16 listopada 2012 r. (zlecenie nr 2967/12) oraz z 22 sierpnia 2013 r. (zlecenie 1969/13).
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verbis), niewatpliwie mozna jednak ja wyprowadzi¢ z wielu jej postanowien3+,
Demokratyczny charakter panstwa polskiego i wolno$¢ wyboréw oznaczaja
swobode w ksztattowaniu list kandydatdw, nie moga tym samym by¢ one usta-
lane ze wzgledu na pte¢. Parlament nie jest reprezentacja wszystkich segmen-
tow spoteczenstwa, lecz jego reprezentacja polityczng*®. Dlaczego preferowac
tez kandydatow ze wzgledu na pte¢, a nie ze wzgledu na inne kryteria, jak wiek,
zatrudnienie, wyksztatcenie, wykonywany zawdd itd. Zdecydowanie przece-
niane wydaje sie rowniez przywigzywanie znaczenia do miejsca umieszczenia
kandydata na licie, w tym zwtaszcza obsadzania na nich tzw. jedynek?®.

Po trzecie, w przypadku czynnego i biernego prawa wyborczego sa one
takie same w przypadku kobiet i mezczyzn. O tym, czy jakas osoba bedzie
kandydowa¢, zdecydowanie powinny decydowac inne cechy niz ptec. Zali-
czam do nich wyksztatcenie, doswiadczenie zyciowe i zawodowe, w tym
w szczegdlnosci w pracy na rzecz jakiej$ spotecznosci itd. O kandydowaniu
powinny decydowa¢ przede wszystkim wzgledy merytoryczne. Kwoty czy
parytety na listach kandydatéw moze nie sg nawet tego catkowitym zaprze-
czeniem, ale znaczenie tego najwazniejszego kryterium pomniejszaja.

Trzeba rowniez wskazac, ze nawet w art. 2 ust. 5 Kodeksu dobrej praktyki
w sprawach wyborczych przyjetym przez Komisje Wenecka podkresla sie, ze
minimalny procent oséb kazdej ptci nie powinien by¢ uwazany za sprzeczny
z zasadg réwnosci, o ile znajduje to oparcie w konstytucji*’. Wydaje sie dlatego,
Ze spor o kwoty badz parytety ptci na listach kandydatow rozstrzygniety zosta-
nie dopiero wéwczas, gdy na ten temat wyda wyrok Trybunat Konstytucyjny.

9. Liczba kadencji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)

0d pewnego juz czasu, gléwnie przez rézne sSrodowiska polityczne (Twdj
Ruch, wcze$niej Ruch Palikota, Prawo i Sprawiedliwo$¢), podnoszony jest
w Polsce problem liczby kadencji, ktére powinni petni¢ wojtowie (burmistrzo-
wie, prezydenci miast), jak i radni (w tej samej radzie czy sejmiku wojewddz-

3% Zob. w szczegdlnosci G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentar-
nych, Biatystok 2007.

35 Zob. A. Szmyt, W sprawie wprowadzenia parytetéw na listach wyborczych, ,Przeglad
Sejmowy” 2010, nr 3, s. 134.

36 Zob. M. Rakowski, ,Lokomotywy” czy ,odkurzacze”? - O wynikach lideréw list wybor-
czych. Polemika z Wojciechem Peszyriskim, ,Studia Wyborcze” 2012, t. XIII, s. 61-77.

37 Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych. Wytyczne i Raport wyjasniajacy, zob.
http://pkw.gov.pl/g2/i/69/15/69153 /Kodeks_Dobrej_Praktyki_w_Sprawach_Wyborczych.
pdf/ [dostep 2.05.2014].
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kim), a nawet postowie i senatorowie. Przeciwko temu, trzeba przyznac dosy¢
powszechnemu zjawisku piastowania mandatu z wyboru przez wiele kaden-
cji, na ktére mozna podawac liczne przyktady, podnosi sie wiele argumentow,
a wskazywane zarzuty majg r6zng wymowe. Z jednej strony mowi sie bowiem
o popadaniu w przypadku wieloletniego petnienia tej samej funkcji w ruty-
ne, ale z drugiej strony réwniez o powstawaniu réznych uktadéw sprzyjaja-
cych zjawisku korupcji, jak i innych patologii. Podnosi sie rdwniez, Ze osoby
funkcjonujace od wielu lat w polityce sa w uprzywilejowanej sytuacji podczas
wybordw, co jest szczegdlnie widoczne w przypadku ubiegania sie o reelek-
cje przez urzedujacego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) dysponujace-
go catym aparatem urzedniczym gminy. Koronnym argumentem uzywanym
za wprowadzeniem ograniczenia do jedynie dwukadencyjno$ci sprawowania
mandatu badz zasiadania na stanowisku jest przy tym Konstytucyjna zasada
z art. 127 ust. 2 méwiaca, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢
ponownie wybrany tylko raz. Przeciwnicy ustanowienia takiego zakazu pod-
nosza natomiast, ze moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uniemozliwi sie
kandydowanie osobom bardzo pozytywnie ocenianym przez wyborcéw, jak
i kontynuowanie przez nie ich pracy i realizowanych projektow?s. W moim
przekonaniu nalezy jednak pamieta¢ réwniez o tym, ze dla ustanowienia ta-
kiego zakazu konieczna jest nowelizacja Konstytucji i to nie tylko w przypadku
kandydowania na posta i senatora, ale réwniez w przypadku kandydatow na
radnych czy wojtow (burmistrzéw, prezydentéw miast), o czym w dyskusjach
na ten temat niestety sie zapomina.

10. Sposéb wyboru organu wykonawczego powiatu
i wojewodztwa

0d dawna podnoszonym problemem jest tez sposéb wyboru i sktad
organu wykonawczego powiatu i wojewddztwa. Obecnie s3 to organy kole-
gialne wybierane przez organy stanowigce tych jednostek samorzadu tery-
torialnego (rade powiatu i sejmik wojewo6dzki). Natomiast w gminach sg to
organy jednoosobowe pochodzace z wyboréw powszechnych i wybierane
jak rady gmin i r6wnoczes$nie z nimi na czteroletnie kadencje. R6zne $rodo-

38 Zob. P. Uziebto, Projekty zmian kodeksu wyborczego zgtoszone w okresie VII kadencji
Sejmu RP (w latach 2011-2014), referat wygtoszony podczas Ogdlnopolskiej Konferencji Na-
ukowej ,Kierunki zmian w prawie wyborczym” zorganizowanej przez Katedre Prawa Konsty-
tucyjnego WPiA UWM w Olsztynie pod patronatem Stefana Jaworskiego, Przewodniczacego
PKW, Olsztyn, 12 maja 2014 r.
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wiska zgtaszajg jednak propozycje, aby w ten sam sposob wybiera¢ staro-
stow powiatéow i marszatkow wojewddztw. W moim przekonaniu kwestia
ta zastuguje na wnikliwe rozpatrzenie, niestety najczesciej mowi sie jedynie
o powszechnych wyborach starostow i marszatkéw, bez odniesienia sie do
tego, czy organ wykonawczy ma by¢ jednoosobowy czy tez wybrana osoba
ma stac na czele organu kolegialnego kreowanego nadal przez organ stano-
wigcy oraz czy zmianie takiej nie powinny towarzyszy¢ przesuniecia w kom-
petencjach organdw i os6b piastujacych okreslone stanowiska. Najlepszym
tego przyktadem moze by¢ projekt nowelizacji Kodeksu wyborczego zgto-
szony przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci®, ktory zostat odrzucony wta-
$nie ze wzgledu na brak odniesienia sie do tych kwestii.

11. Zamieszkiwanie w gminie kandydata na wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta)

Cenzusu, tyle Ze odnoszacego sie do biernego prawa wyborczego, dotyczy
propozycja wprowadzenia wymogu posiadania czynnego prawa wyborczego
w wyborach do rady gminy w gminie (czyli przede wszystkim zamieszkiwa-
nia) w przypadku os6b kandydujacych na stanowisko wéjta (burmistrza, pre-
zydenta miasta). Wnioskodawcy uwazaja, ze spowoduje to lepszg znajomos¢
miejscowych problemdéw, a tym samym skuteczniejsze ich rozwigzywanie
w przypadku wyboru. Poniewaz wcale nie musi tak by¢, a czesto - zwlaszcza
w matych gminach - trudno réwniez znalez¢ zamieszkujacego w niej odpo-
wiedniego kandydata majgcego umiejetnosci dobrego organizatora i mena-
dzera, trudno sie dziwic, Ze idea ta nie znajduje szerszego poparcia*.

12. Wygasniecie mandatu w organie samorzagdowym
w przypadku wyboru do Parlamentu Europejskiego

Pewnym dostrzegalnym problemem podczas wyboréw parlamentarnych
i do Parlamentu Europejskiego jest zjawisko kandydowania w nich przez zna-
nych samorzadowcow, ktérzy w przypadku uzyskania mandatu rezygnuja
z niego na rzecz kandydata kolejnego na liscie. Zjawisku temu miata zapobiec

39 Druk nr 1438/VII kadencja Sejmu.
“0 Druki nr 2276 /VII kadencja Sejmu i 318/VII kadencja Sejmu.
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zaproponowana przez postéw Ruchu Palikota zmiana prawa polegajaca na
automatycznym wygasnieciu w przypadku takiego wyboru mandatu radnego
lub utrata stanowiska wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) badz cztonka za-
rzadu powiatu lub wojewddztwa*!. Propozycja ta nie zyskata jednak poparcia
w Sejmie i zostata odrzucona. Nie jestem przekonany o zasadno$ci takiego po-
traktowania tej propozycji. Wskazana praktyka jest bowiem w moim przekona-
niu naganna z uwagi na oszukiwanie wyborcow, ktdrzy nie majg Swiadomosci,
ze gtosujac na konkretnych kandydatéw, de facto otwierajg droge do uzyskania
mandatu przez zupelnie inne osoby, ktérych wcale nie darza zaufaniem.

13. Dopisywanie do rejestru wyborcow miedzy I a Il tura
wyboréw samorzadowych

Innym obserwowanym, i réwniez ocenianym negatywnie, zjawiskiem
jest wystepowanie przez wyborcow miedzy pierwsza a drugg turg wyborow
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o dopisanie ich do rejestru wybor-
céw, a tym samym umozliwienie gtosowania w tym decydujacym o wyborze
glosowaniu, w gminie, w ktdrej nie gtosowali w pierwszej turze; czesto s to
przy tym wyborcy z gmin, w ktérych nie ma potrzeby przeprowadzenia dru-
giej tury wyboréw z uwagi na ich zakonczenie (wybo6r organu wykonawcze-
go) w turze pierwszej. Po pierwsze, jest to sytuacja, w ktérej wyborcy tacy
majg wplyw na dokonanie wyboru wdéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
w dwoch gminach, co moze by¢ oceniane negatywnie w sytuacji, w ktdrej
uwaza sie, ze wybiera¢ mozna tylko w jednej gminie (pomijam oczywiscie
problem gtosowania w wielu gminach, ktéry podnositem na poczatku tego
opracowania). Po drugie, co wydaje sie szczegdlnie niebezpieczne w duzych
gminach, a w szczego6lno$ci w miastach ze znaczng liczbg mieszkancow,
gdzie wybory przybieraja zdecydowanie polityczny charakter, dopisywa¢ do
rejestru wyborcéw bedga sie zwolennicy nie tyle konkretnego kandydata, co
ugrupowania politycznego, ktére go zgtosito badz popiera, co zwieksza szan-
se jego wyboru i to wbrew woli 0sdb faktycznie mieszkajgcych w tej gminie.
Jest to wiec rzeczywiscie istotny problem, ktéry dodatkowo komplikuje fakt,
ze polskie prawo nie uzaleznia wpisania do rejestru wyborcéw od wymo-
gu zamieszkiwania w tej gminie przez okres$lony czas (przed laty wyraZnie
wskazat na to Trybunat Konstytucyjny, uchylajac nowelizacje ordynacji wy-
borczej, w mysl ktorej dla wpisania do rejestru wyborcéw konieczne byto
zamieszkiwanie w gminie od 12 miesiecy przed wyborami). Niewatpliwie

“1 Druk nr 377 /VII kadencja Sejmu.
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czeSciowym jego rozwigzaniem jest ustanowienie w Kodeksie wyborczym
w art. 20 § 2 obowigzku wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) do poprze-
dzenia podjecia decyzji o wpisaniu lub odmowie wpisania do rejestru wy-
borcow od sprawdzenia, czy osoba wnoszgca wniosek o wpisanie do reje-
stru wyborcow spetnia warunki statego zamieszkiwania na obszarze danej
gminy. Oznacza to, Ze nie moze by¢ juz mowy o automatyzmie dokonywania
takiego wpisu wylacznie na podstawie wniosku i bez jego weryfikacji, co
miato miejsce w przesztosci, gdyz obecnie na organie wykonawczym ciazy
nie tylko prawo, ale i obowigzek weryfikacji informacji podanych we wnio-
sku. Trzeba jednak pamieta¢, ze w przypadku zainteresowania wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) reelekcja, moze on to czyni¢ w sposéb wybidr-
czy. W moim przekonaniu rozwigzaniem kompromisowym, ktére mogtoby
by¢ zastosowane w tym przypadku, jest ustanowienie, Ze przed druga turg
wyboréw organu wykonawczego w gminie do rejestru wyborcéw mogg by¢
wpisywane jedynie zamieszkujace w gminie osoby, ktdre miedzy pierwsza
a drugg turg wyboréw uzyskujg (odzyskuja) czynne prawo wyborcze, a wiec
w przypadku ktérych ma miejsce powrét do posiadania przez nie petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych lub praw publicznych badz wyborczych.

14. Cisza wyborcza

Problemem, w przypadku ktérego mozna méwic o nasilaniu sie dysku-
sji, jest kwestia tzw. ciszy wyborczej (nazywanej rowniez cisza przedwy-
borczg), ktéra trwa w dniu wybordw oraz 24 godziny przed tym dniem*2.
Dotyczy to zakazu prowadzenia agitacji wyborczej, w tym przede wszyst-
kim umieszczania plakatoéw oraz tzw. bilboardéw, jak i podawania sonda-
zy przedwyborczych, w tym w szczego6lnosci sporzadzanych na podstawie
tzw. exit polls. Ma to zapewni¢ spokéj podczas wyboréw i uchroni¢ wybor-
coOw przed nachalno$cig agitacji, a tym samym prowadzi¢ do rozwaznego
wyboru. O ile nie budzi watpliwosci, Ze agitacja nie powinna mie¢ miejsca
w lokalach wyborczych, to inaczej przedstawia sie ta kwestia w przypadku
mediow czy prowadzenia takiej walki politycznej na ulicach. Zgtaszane po-
stulaty sa przy tym absolutnie przeciwne. Jedne propozycje ida w kierun-
ku jego utrzymania i w szczegdlnosci wydtuzenia nawet do 7 dni okresu*,

2 Na ten temat zob. bardzo ciekawy artykul M. Wiszowatego, Instytucja ciszy wyborczej -
geneza, regulacja prawna, ratio existendi, ,Studia Wyborcze” 2012, t. 14.

*3 Taka jest propozycja postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego zawarta w druku
nr 2019/VII kadencja Sejmu.
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w ktérym nie bedzie mozna ogtasza¢ sondazy przedwyborczych, a jako
argument najczesciej wskazuje sie, ze czestokro¢ nie sg one wiarygodne.
W moim przekonaniu coraz czestsze sg jednak gtosy postulujace odej-
Scie od instytucji ciszy wyborczej. Wskazuje sie bowiem, ze jest ona fikcja,
nikt nie zdejmuje przeciez plakatéw wyborczych czy billboardéw, ulotki
wrzucane do skrzynek przed rozpoczeciem ciszy czytane sg rano w dniu
poprzedzajacym wybory, ma miejsce wiele zachowan, ktdre sg obejsciem
tego zakazu (np. w przypadku bardzo popularnego prowadzenia np. przez
parlamentarzystoéw statej rubryki w weekendowych wydaniach gazet czy
tygodnikdw), zupeinie nowe warunki uksztattowaty sie tez w nastepstwie
funkcjonowania takich portali spotecznosciowych, jak Facebook, Nasza
Klasa, Twitter czy komunikatoréw, np. Gadu-Gadu, Tlen, badz Skype, a tak-
ze poczty elektronicznej. Nie wydaje sie rowniez, aby wyborca podejmowat
decyzje odno$nie do tresci gtosu dopiero w tym momencie, lecz krystalizu-
je sie ona wczesniej. Wskazuje sie tez, ze jest to instytucja wtasciwa krajom
okreslanym mianem ,mtodych demokracji”, ktérej wprowadzenia kraje
,Starej demokracji” nie uwazajg za potrzebna. Trzeba réwniez uwzgledni¢
fakt matej przejrzystos$ci wyjasnien odnosnie do ciszy wyborczej ze stro-
ny organow wyborczych, jak i braku jednolito$ci orzecznictwa w sprawach
o0 jej naruszenie. Uwazam, Ze s3 to wazkie argumenty, wobec ktérych nie
mozna pozostawac obojetnym.

15. Ograniczenie kampanii wyborczej w koSciotach

Stalym, mozna powiedzie¢, podnoszonym gtéwnie przez Srodowiska
lewicowe problemem jest kwestia wprowadzenia zakazu prowadzenia kam-
panii wyborczej w koSciotach i innych miejscach kultu religijnego innych
zwigzkow wyznaniowych**. Wydaje sie ten postulat stuszny i to niezaleznie
od tego, w jaki sposéb bedzie odczytywana tres¢ art. 25 ust. 3 Konstytucji,
ustanawiajgcego autonomie i wzajemna niezalezno$¢ panstwa i ko$ciotéw
oraz innych wyznan w stosunkach miedzy nimi, chociaz uznany przez Sekre-
tariat Konferencji Episkopatu Polski za ingerujacy w sfere autonomii koscio-
16w i innych wyznan religijnych*.

* Obecnie projekt stosownej regulacji przewiduje projekt nowelizacji Kodeksu wyborcze-
go autorstwa Sojuszu Lewicy Demokratycznej zawarty w druku nr 1185/VII kadencja Sejmu.
5 Pisze na ten temat P. Uziebto.
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16. Rejestracja przebiegu gtlosowania w lokalu wyborczym

Jako ostatnie ze wspotczesnych probleméw prawa wyborczego pragne
wskazac¢ na grupe propozycji zgtaszanych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Ta naj-
silniejsza opozycyjna partia nie moze pogodzi¢ sie z przegrywaniem wszystkich
kolejnych wyboréw poczawszy od wyboréw do Sejmu i Senatu w 2007 r. W spo-
s6b mniej czy bardziej otwarty formutuje dlatego zarzuty pod adresem funk-
cjonowania administracji wyborczej, a w szczegdlnosci obwodowych komisji
wyborczych oraz Panstwowej Komisji Wyborczej, w ktérych podwaza rzetel-
nos$¢ ich pracy, a nawet ogtaszanych wynikéw gtosowania i wyborow.

W celu unikniecia zarzutéw naruszen prawa wyborczego w lokalach wy-
borczych partia ta proponuje wprowadzenie mozliwosci pozwalajacej mezom
zaufania na rejestracje w lokalu wyborczym na wiasnym sprzecie obrazu
i dzwieku utrwalajgcych wszystkie czynnosci podejmowane przez komisje
wyborczg*. Zdaniem wnioskodawcéw ma to przyczyni¢ sie do ograniczenia
mozliwych nieprawidtowosci, jak i utatwi¢ rozpatrywanie protestéw wybor-
czych. Propozycja ta musi budzi¢ watpliwosci. Moze prowadzi¢ bowiem za-
rowno do sytuacji, w ktérej dziatajacy pod taka swoistg presja psychologiczng
i wzmocnionym tym samym stresem, nie majacy fachowej wiedzy cztonkowie
obwodowych komisji wyborczych zaczng popeiniac¢ btedy. Ponadto, jezeli ta-
kich nagran beda dokonywa¢ wszyscy mezowie zaufania w danej komisji (a
wiec kilka, a moze nawet kilkanascie czy wiecej oséb), niewatpliwie bedzie
musiato to prowadzi¢ do utrudnienn w oddawaniu gtosu przez wyborcéw, jak
i pracy komisji. Nie widze dlatego potrzeby nagrywania tego, co dzieje sie w lo-
kalu wyborczym, uwazam bowiem, zZe istniejagce rozwigzanie w dostatecznym
stopniu gwarantuje rzetelno$¢ funkcjonowania obwodowych komisji wybor-
czych?’. Gdyby jednak miato do tego dojs$¢, nie powinno by¢ to czynione przez
mezow zaufania, lecz przez sama komisje wyborcza. W tym kierunku zmierza
zreszta kolejny projekt Prawa i Sprawiedliwos$ci ztozony w Sejmie.

17. Zmiana wygladu urny do glosowania

Kolejna propozycja zwiekszajaca uczciwos¢ wyboréw jest propozycja,
aby urna wyborcza byta wykonana ,z materiatu przejrzystego, umozliwiaja-
cego wglad do wnetrza urny”. Jest to idea mocno watpliwa z punktu widze-

6 Druk nr 2338/VII kadencja Sejmu.
*7 Podobnie P. Uziebto, Projekty zmian...
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nia zapewnienia realizacji konstytucyjnej zasady tajnosci gtosowania, gdyz
w sytuacji braku innych zabezpieczen, jak np. oddawanie kart do gtosowania
w kopertach, moze spowodowac ujawnianie tresci gtosu, co jest szczegélnie
niebezpieczne w przypadku przewidywanej jednoczesnie rejestracji w loka-
lu obrazu i dzwieku.

18. Zmiana w skladzie Panstwowej Komisji Wyborczej

Prawo i Sprawiedliwo$¢ widzi wreszcie potrzebe zmiany sktadu Pan-
stwowej Komisji Wyborczej. Wprawdzie nadal miataby sie ona sktadaé
z 9 cztonkéw, ale prezesi Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazywaliby kazdy jedynie po jed-
nym sedzim ze swojego sadu, natomiast 6 cztonkdéw bytoby powotywanych
przez Prezydenta RP na wniosek klubéw parlamentarnych, reprezentuja-
cych wszystkie kluby parlamentarne. Cztonkowie ci powinni mie¢ kwalifika-
cje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego, a ich kadencja trwataby
odpowiednio do kadencji Sejmu i koniczyta sie 150 dni po dniu wyboréw do
Sejmu i Senatu RP. Absolutnie nie podzielam tego pogladu. Administracja
wyborcza to jeden z wiekszych sukceséw polskiej transformacji ustrojowej,
na co wskazuja nie tylko przedstawiciele doktryny, ale rowniez dostrzegaja
to niezalezni zagraniczni obserwatorzy. Zwiekszenie udziatu i roli sedziéw
w pracy organdw wyborczych, jak sktad Panstwowej Komisji Wyborczej,
w ktoérym organ ten tworza sedziowie z wyjatkowym dos$wiadczeniem za-
wodowym, to szczegblna gwarancja rzetelnosci wyboréw. Zgloszona pro-
pozycja prowadzi do zdecydowanego upolitycznienia tego organu, co nie
powinno mie¢ miejsca, za$ przewidywany wymog posiadania uprawnien
sedziowskich wcale nie gwarantuje nalezytego doSwiadczenia do petnienia
tej tak waznej roli cztonka najwazniejszego organu wyborczego. W zwigzku
z propozycja Prawa i Sprawiedliwo$ci umocnieniu ulegt zgtaszany od dawna
w doktrynie postulat konstytucjonalizacji Panstwowej Komisji Wyborczej
w jej obecnym ksztatcie®®.

8 QOstatnio opowiadatem sie za tym w referacie Minimalny niezbedny zakres zmian
w konstytucyjnej regulacji problematyki wyborczej wygtoszonym podczas Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej , Kierunki zmian w prawie wyborczym” zorganizowanej przez Katedre
Prawa Konstytucyjnego WPiA UWM w Olsztynie pod patronatem Stefana Jaworskiego, Prze-
wodniczacego PKW, Olsztyn, 12 maja 2014 r.
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19. Podsumowanie

Dokonany przeglad propozycji zmian w prawie wyborczym niewatpli-
wie nie wyczerpuje tej tematyki. Pomingtem w nim szereg niezwykle istot-
nych kwestii, ktore traktuje jednak jako problematyke tzw. okotowyborcza,
jak np. kwestie zwigzane z finansowaniem partii politycznych czy rozlicza-
niem otrzymywanych przez nie z budzetu panstwa pieniedzy. Jak widag,
i bez tych kwestii istnieje wiele propozycji zastugujacych na wnikliwe roz-
patrzenie i nie ulega watpliwosci, Ze problematyka wyborcza nadal bedzie
zajmowac centralne miejsce w prawie konstytucyjnym.





