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W 2014 roku oficjalna doktryna konstytucyjna Republiki Litewskiej
przeszta do$¢ radykalna transformacje; rozpatrujac sprawy dotyczace kon-
stytucyjnosci' poprawek do Konstytucji i organizacji’ referendéw, Sad Kon-
stytucyjny sformutowat doktryne materialnych i procesowych ograniczen
zmian Konstytucji. W zakresie, w jakim dotyczy to materialnych ograniczen
zmian Konstytucji, oznaczajacych okreslone wymogi co do tresci poprawek,
nieuchronnie powstaje problem hierarchii postanowien Konstytucji. Uznajac
bowiem takie ograniczenia, nalezy uzna¢ rowniez istnienie pewnych funda-
mentalnych postanowien konstytucyjnych, do ktérych nalezy dostosowywac
tres¢ poprawek do Konstytucji. A skoro tak, to w jaki sposéb mozna dokona¢
zmiany takich wtasnie postanowien fundamentalnych, by¢ moze ich zmiany
w ogole nie sg mozliwe? Do 2014 roku taka mysl na Litwie potraktowano by
jako herezje, gdyz jesli patrzy sie tylko na tekst® Konstytucji, moze sie wy-
dawac¢, ze dowolne jej postanowienie moze by¢ zmienione, chociaz w rézny
sposdéb. Nawet fundamentalne postanowienie zawarte w 1 artykule Konsty-
tucji, ktére stanowi, ze panstwo litewskie jest niepodlegta republika demo-
kratyczng, moze by¢ zmienione na drodze referendum, jesli opowie sie za

1 Postanowienie Sgdu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z 24 stycznia 2014 r. w spra-
wie ustawy o zmianie artykutu 125 Konstytucji. Tekst postanowienia w jezyku angielskim:
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2014/2014-01-24_KT2-N1_ruling.htm/.

2 Postanowienie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z 11 lipca 2014 r. w sprawie
trybu organizacji referendéw. Tekst postanowienia w jezyku angielskim: http://www.Irkt.lt/
dokumentai/2014/2014-07-11_KT36-N10_ruling.htm/.

3 Angielski tekst Konstytucji Republiki Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r, http://
www3.Irs.It/home/Konstitucija/Constitution.htm/.
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tym nie mniej niz 3 /4 obywateli Litwy posiadajgcych prawo wyborcze (arty-
kut 148 ustep 1 Konstytucji).

Zatem celem tego artykutu jest analiza problematyki wieczystych posta-
nowien (ang. eternity clauses) konstytucyjnych: dokonanie ich okreslenia,
wyroznienie typoéw, wyjasnienie ich znaczenia.

1. Pojecie wieczystych postanowien konstytucyjnych

Wieczyste postanowienia (eternity clauses) konstytucyjne mozna okre-
sli¢ jako postanowienia konstytucyjne* lub zasady konstytucyjne®, ktore nie
mog3g zostac zmienione®. Dlatego postanowienia te stanowig swego rodza-
ju przeszkode lub znak ,Stop” dla zmian konstytucji. Jakakolwiek popraw-
ka naruszajaca te postanowienia sama przez sie bytaby antykonstytucyjna
i niewazna’. Takie niezmienne, czyli wieczyste, postanowienia mogg mie¢
charakter formalny, tzn. sa wyraZznie wpisane w teks$cie konstytucji, badz
implicytny (wnioskowane z ogétu regulacji konstytucyjnych). Eksplicytne
postanowienia wieczyste sa zawarte w blisko 35% $wiatowych konstytucji
(tj. w 71)8. Jednak réwnie wazne jest, aby zauwazy¢ sgdowe (jurysdykcyj-
ne) wieczyste postanowienia konstytucyjne, tzn. implicytne postanowie-
nia wieczyste, ktére sg wykrywane w ramach wyktadni konstytucji, doko-

* Na przyktad Konstytucja Armenii: ,Artykuty 1, 2 i 114 Konstytucji nie mogg by¢ zmie-
niane”.

5 Na przyktad Konstytucja Norwegii: ,Poprawka nigdy nie moze by¢ sprzeczna z zasa-
dami okreslonymi w niniejszej Konstytucji, lecz powinna dotyczy¢ tylko zmian konkretnych
postanowien, poprzez ktore nie ulega zmianie duch Konstytucji, i trzeba, by za zmiang taka
opowiedzialy sie dwie trzecie (2/3) cztonkéw Stortingu”. Jednak zdaniem Komisji Wenec-
kiej (zob. przyp. 6), w ostatnim stuleciu postanowienie to nie petnito funkcji ograniczajacej
i w systemie konstytucyjnym Norwegii dokonano wielu waznych zmian.

¢ Takie okreSlenie jest oparte na sprawozdaniu Komisji Weneckiej o poprawkach konsty-
tucji (zob.: http://www.e-democracy.md/files/elections/report-constitutional-amendment-
12-12-2009-en.pdf/).

7 Wieczyste postanowienia konstytucyjne moga zapewni¢ ochrone wielu rzeczy, jak na
przyktad: przestrzegania dogmatéw islamu (Afganistan, Iran), $wieckiego charakteru pan-
stwa (Burundi, Turcja), roli jezyka arabskiego jako narodowego i urzedowego (Algieria),
réwnego prawa kazdego stanu do réwnych praw wyborczych w Senacie (Stany Zjednoczone
Ameryki) lub formy rzadéw - republiki (Francja, Turcja i in.), istotnych elementéw panstwo-
wosci i ustroju konstytucyjnego - niepodlegtosci, jednolitosci terytorium, gwarancji praw
i wolnosci cztowieka (Ukraina) i in.

& Projekt poréwnujgcy konstytucje, przygotowany przez Zachary’ego Elkinsa, Toma-
sa Ginsburga i Jamesa Meltona. Zob.: https://www.constituteproject.org/search/topics#?
key=unamend/.
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nywanej przez sady konstytucyjne lub inne instytucje sprawujace kontrole
konstytucyjnosci.

Nalezy zwroci¢ uwage na Scisty zwigzek pomiedzy wieczystymi posta-
nowieniami konstytucyjnymi a tozsamoscig konstytucyjna. Pojecie tozsa-
mosci konstytucyjnej nie ma jednolitej definicji, jednak przynajmniej cze-
Sciowo mozna oprze¢ sie w tej kwestii na ideach Gary’ego Jeffreya Jacob-
sohna; méwi on o konkretnej historii narodu, jego wartosciach i dgzeniach,
jako o czyms$, co okresla tozsamo$¢ konstytucyjng narodu. Zdaniem G. J.
Jacobsohna, chociaz tozsamos¢ konstytucyjna jest kategorig dynamiczng
i stale rozszerzang, rownocze$nie wymaga ona ochrony przed zniszcze-
niem. Dlatego gdy nardéd, ktéry podjat sie odpowiedzialno$ci za konstytu-
cyjnos¢, dazy do zharmonizowania réznych elementéw (na przyktad ta-
kich, ktére pojawity sie w wyniku oddalenia sie zapisanych zobowigzan
konstytucyjnych i zmiennego $rodowiska politycznego, ekonomicznego
badz dotyczacego pogladéw warto$ciowych), zazwyczaj pozostaje wierny
fundamentalnym strukturom, sktadajacym sie na jego tozsamo$¢ konsty-
tucyjna. To oznacza, ze sad konstytucyjny ma prawo anulowac¢ poprawke
konstytucyjna przyjetg zgodnie z wymogami proceduralnymi okre$lonymi
w Kkonstytucji, jesli poprawka ta w sposéb istotny narusza tozsamos¢ kon-
stytucyjng narodu®.

Idee G. ]. Jacobsohna s3 atrakcyjne przez to, ze wieczyste postanowienia
konstytucyjne powinny by¢ rozumiane jako zapewniajgce ochrone istoty fun-
damentalnych zasad konstytucyjnych i rownoczesnie pozostawiajace miejsce
dla stale rozszerzanej wyktadni tych zasad. Jak podkresla Komisja Wenecka?,
takie, uznawane najczesciej za niezmienne, zasady, jak: ,,suwerennos¢”, ,demo-
kracja”, ,republikanizm”, ,federalizm” czy ,prawa podstawowe”, z biegiem cza-
su byly stale rozszerzane zar6wno na poziomie miedzynarodowym, jak i na-
rodowym, i bedg rozszerzane w przysztosci'’. Dlatego prawidtowo rozumiane
wieczyste postanowienia konstytucyjne nalezy traktowac nie jako narzucaja-
ce niezmienny i prowadzacy w $lepy zautek konstytucjonalizm, lecz jako nie-
pozwalajgce dokonywac zmian, ktdre by naruszyty samg istote odpowiednich
zasad konstytucyjnych (samego konstytucjonalizmu).

9 Constitutional Identity by Gary Jeffrey Jacobsohn, http://www.lawcourts.org/LPBR/
reviews/jacobsohn0311.htm/.

10 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) - organ do-
radczy Rady Europy w dziedzinie konstytucjonalizmu. Rolg Komisji Weneckiej jest ,Swiadcze-
nie konsultacji prawnych” dla panstw cztonkowskich i, przede wszystkim, udzielanie pomocy
panstwom, ktére daza do harmonizacji swych struktur prawnych i instytucjonalnych z eu-
ropejskimi standardami oraz miedzynarodowym do$wiadczeniem w dziedzinie demokracji,
praw cztowieka i zwierzchno$ci prawa.

11 Sprawozdanie Komisji Weneckiej o poprawkach konstytucji, zob. przyp. 6.
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2. Typy wieczystych postanowien konstytucyjnych

Inny aspekt, ktéry warto poruszy¢ przy rozpatrywaniu zwigzku pomie-
dzy wieczystymi postanowieniami a tozsamoscig konstytucyjna - to rodza-
je wartosci uznawanych za niezmienne (niezniszczalne). Na ich podstawie
mozna dokona¢ podziatu odpowiednich typow wieczystych postanowien
konstytucyjnych.

Poréwnawcze prawo konstytucyjne ujawnia, ze postanowienia wieczy-
ste moga mie¢ zastosowanie w dazeniu do zapewnienia ochrony dwéch ro-
dzajow wartosci dotyczacych tozsamosci konstytucyjnej narodu. Na pierw-
szg grupe sktadaja sie takie uniwersalne wartosci, jak demokracja, przyro-
dzone i niezbywalne prawa czlowieka oraz zwierzchnos¢ prawa (panstwo
prawne). Inna grupa to konkretne wartosci, odzwierciedlajgce takie kon-
kretne cechy tozsamosci konstytucyjnej okreslonego narodu, jak na przy-
ktad: federalizm, rola religii w konkretnym spoteczenstwie czy okreslone
zasady podziatu wtadz. Na Litwie taka konkretng cechg, opartg na historycz-
nej przesztosci, jest konstytucyjna zasada orientacji geopolitycznej panstwa
litewskiego, obejmujgca konstytucyjny zakaz udzialu w politycznych, woj-
skowych, ekonomicznych lub innych zwigzkach czy wspoélnotach panstw
tworzonych na fundamencie dawnego ZSRR'?.

Zasada ta stanowi dobrg ilustracje dla wyrdznienia jeszcze jednego typu
wieczystych postanowien konstytucyjnych; mozliwe sg wieczyste postano-
wienia konstytucyjne de iure (ktére w ogole nie moga by¢ zmienione) i de
facto. Komisja Wenecka zaznaczyla, Ze postanowienia konstytucyjne, do
zmiany ktorych stosuje sie szczegélnie trudne wymogi, mozna uznac za nie-
zmienne de facto'®. Wiasnie do tego typu wieczystych postanowien konsty-
tucyjnych zaliczy¢ nalezy wspomniany zakaz udziatu Republiki Litewskiej
we wschodnich zwigzkach postsowieckich, gdyz mozna go zmieni¢ tylko na
drodze referendum kwalifikowang wiekszoscig 3/4 gtoséw wszystkich oby-
wateli Litwy posiadajgcych czynne prawo wyborcze!*.

12 Zakaz ten ustanowiony jest w Akcie Konstytucyjnym ,W sprawie nieprzytaczania sie
Republiki Litewskiej do wschodnich zwigzkéw postsowieckich”, ktdry stanowi cze$¢ sktado-
wa Konstytucji.

13 Sprawozdanie Komisji Weneckiej o poprawkach konstytucji, zob. przyp. 6.

14Jak zaznaczyt Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej w postanowieniach z 24 stycznia
2014 r.iz 11 lipca 2014 r. (zob. przyp. 1 i 2), postanowienia Aktu Konstytucyjnego ,W spra-
wie nieprzytaczania sie Republiki Litewskiej do wschodnich zwigzkéw postsowieckich” moga
zosta¢ zmienione tylko w takim samym trybie, jaki zostat okreslony w artykule 2 Ustawy Kon-
stytucyjnej 0 panstwie litewskim” (tzn. tylko na drodze referendum wiekszos$cia 3/4 gtoséw
obywateli Republiki Litewskiej posiadajacych czynne prawo wyborcze), gdyz opieraja sie one
na tym samym o$wiadczeniu woli suwerennego narodu, jak i ustawa ,0 panstwie litewskim”.
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Dychotomia wieczystych wartosci, cho¢ nie absolutna, gdyz ,,uniwersal-
ne i konkretne” wartosci sg w sposéb nieunikniony ze sobg powigzane, moze
by¢ rozumiana jako tworzgca podstawe dyskusji o rownowadze stabilnosci
i elastycznosci konstytucji. W niniejszym artykule omoéwiona zostanie tyl-
ko pierwsza kategoria, tj. postanowienia wieczyste, chronigce uniwersalne
wartosci, gdyz warto$ci te maja najwiekszg wage dla europejskiej tozsamo-
Sci konstytucyjnej i porzadku publicznego.

Niektére konstytucje, na przyktad Niemiec!® lub Czech'é, zawieraja po-
stanowienia, ktore explicite gtosza, ze demokratyczna forma rzaddéw jest
niezmienna. Inne Konstytucje (na przykitad Ukrainy, Kosowa) zakazuja
dokonywania takich poprawek Konstytucji, ktére by zawezity gwarancje
praw i wolnosci cztowieka. Oczywiste jest, ze poniewaz ,demokracja
i poszanowanie praw i podstawowych wolnosci cztowieka sg od siebie
nawzajem zalezne i siebie nawzajem uzupetniajg”’, takie postanowienia
sg nieodtacznie zwigzane z dgzeniem do ochrony istoty demokracji. Istnieje
jednak wiele konstytucji demokratycznych, ktére nie zawierajg eksplicyt-
nych postanowien wieczystych. Dlatego moze powstac pytanie, czy takie
konstytucje nalezy postrzega¢ jako zezwalajgce na catkowitg eliminacje
demokratycznej formy rzadéw i (lub) umozliwiajace, choc¢by teoretycznie,
powazng ingerencje w podstawowe prawa. Wydaje sie, ze odpowiedZ na to
pytanie powinna by¢ negatywna, gdyz konstytucje demokratyczne powinny
by¢ thumaczone jako utwierdzajgce implicytne postanowienia wieczyste, za-
pewniajace ochrone istoty demokracji.

3. Znaczenie wieczystych postanowien konstytucyjnych

Zatem dlaczego wieczyste postanowienia sa konieczne? Mozna zacza¢
od sprawozdania Komisji Weneckiej o poprawkach konstytucji, w ktérym
konstatuje, Ze ,niezmienno$¢ jest skomplikowanym i mozliwie kontrower-
syjnym $rodkiem konstytucyjnym, ktéry powinien by¢ stosowany ostroznie
i przeznaczony tylko dla podstawowych zasad ustroju demokratycznego”*s.

15 Artykut 20 Konstytucji Niemiec: , 1. Republika Federalna Niemiec jest demokratycz-
nym i socjalnym panstwem federalnym. 2. Cata wtadza zwierzchnia pochodzi od narodu.
Nardd sprawuje wiadze przez wybory i glosowania oraz przez uprawnione organy wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej”.

16 Artykut 9 ustep 2 Konstytucji Czech: ,Zmiany ingerujace w istote demokratycznego
panstwa prawa s3g niedopuszczalne”.

17 Swiatowa Konferencja Praw Cztowieka, deklaracja wiederiska i program dziatan, cze$é 8.

18 Sprawozdanie Komisji Weneckiej o poprawkach konstytucji, zob. przyp. 6.
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Zatem Komisja Wenecka nie neguje ewentualnej uzytecznosci niezmienno-
Sci dla ochrony podstawowych wartos$ci demokratycznych.

Tymczasem argumenty, przy pomocy ktérych podkresla sie rzekome ogra-
niczenie suwerennosci narodu poprzez zakaz zmiany konstytucji, nie sg przy-
datne w ramach krytyki koncepcji wieczystych postanowien konstytucyjnych,
zapewniajgcych ochrone podstawowych warto$ci prawdziwej demokracji.
Konstytucja nie powinna sta¢ sie narzedziem ,,demokratycznego samobojstwa”.
Wiasnie postanowienia zakazujgce takich zmian konstytucji, ktére w istocie
zniszczytyby panstwo prawne i demokracje, zniweczyltyby przyrodzone prawa
cztowieka, stanowig gwarancje suwerennos$ci oraz demokratycznego samosta-
nowienia narodu, jakkolwiek paradoksalnie to zabrzmi. Gdyby demokracja zo-
stata zniesiona, cho¢by w sposéb formalnie demokratyczny (powiedzmy - na
drodze referendum), nie bytaby juz mozliwa dalsza realizacja suwerenosci i sa-
mostanowienia narodu'®. Przyktady reziméw totalitarnych bgdZ autorytarnych
pod tym wzgledem s3 oczywiste. Dlatego wieczyste postanowienia konstytu-
cyjne zapewniajgce ochrone uniwersalnych wartosci nalezy, przede wszystkim,
postrzegac jako wazne narzedzie demokracji, umozliwiajace jej obrone.

Inny argument na rzecz wieczystych postanowien konstytucyjnych za-
pewniajacych ochrone demokratycznej formy rzadéw dotyczy szerszego
kontekstu miedzynarodowego rozwoju. Zobowigzania wobec demokracji
i usitowania szerzenia demoKracji stanowia czesty temat zaré6wno na po-
ziomie uniwersalnym, jak i regionalnym. Przyktadowo, preambuta Traktatu
Péinocnoatlantyckiego®® stanowi, ze strony niniejszego traktatu ,zobowig-
zuja sie ochrania¢ wolno$¢, wspoélne dziedzictwo i cywilizacje swych naro-
dow, oparte na zasadach demokracji, wolnosci jednostki i rzagdéow prawa”.
Zobowigzanie krzewienia wartos$ci demokratycznych przyjmuje na siebie
kazdy kraj przytaczajacy sie do Rady Europy i Unii Europejskiej. Takie zo-
bowigzania wraz z tworzonymi miedzynarodowymi standardami wynosza
podstawowe zasady demoKkracji na poziom ponadpanstwowy.

To, ze wieczyste postanowienia konstytucyjne majg broni¢ demokracji
i s3 oparte na wartosciach ponadpanstwowych, w Traktacie Lizbonskim wy-
raznie okreslit Federalny Trybunat Konstytucyjny Niemiec: ,Dzieki temu, co
nazywamy wieczng gwarancja, Ustawa Zasadnicza, z jednej strony, reaguje na
do$wiadczenie historyczne, dotyczace powolnego lub nagtego rozpadu istoty
fundamentalnego ustroju demokratycznego. Z drugiej strony jednak, wyraznie
okresla, ze Konstytucja Niemiec, szczeg6lnie uwzgledniajac miedzynarodowe
zmiany po powstaniu Narodéw Zjednoczonych, posiada uniwersalng podsta-

9 W zwigzku z tym mozna méwi¢ o zmodyfikowanym ,paradoksie niewolnika” Johna
Stuarta Milla, zgodnie z ktérym zasada wolnos$ci nie moze wymagaé, by osoba miata wolnos¢
wyboru niebycia wolna.

20 Zob.: http://nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17120.htm?/.
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we, ktérej prawo pozytywne zmieni¢ nie moze”?!. Zatem Trybunat Konsty-
tucyjny Niemiec trzyma sie idei, ze fundamentalne demokratyczne wartosci
konstytucyjne, chronione przez wieczyste postanowienia konstytucyjne, po-
winny by¢ rozumiane jako konstytucyjne metanormy, regulujace, do ktérego
momentu i w jakiej skali mozliwa jest zmiana konstytucji.

W tym konteks$cie mozna takze mdéwi¢ o pewnym upodobnieniu sie
(konwergencji) narodowych tozsamosci konstytucyjnych, opartym na de-
mokracji, przesadzajacym o ksztattowaniu sie miedzynarodowych tozsamo-
Sci o szerszej skali. Na ten temat szczego6lnie szeroko dyskutuje sie w aspek-
cie tak zwanej ,tozsamosci (konstytucyjnej) Europy”. Poniewaz Europa
(wlacznie z Unig Eurpopejska i Radg Europy) nie posiada konstytucji sensu
stricto, jej tozsamos¢ konstytucyjna oparta jest na upodobnieniu sie wartosci
umocowanych w narodowych systemach konstytucyjnych. Taka oparta na
upodobnieniu sie koncepcja jest oczywista, na przyktad w Deklaracji Toz-
samos$ci Europejskiej?? z 1973 roku, w ktorej dziewie¢ panstw dwczesnej
Wspolnoty Europejskiej stwierdzito, ze ,podzielajac ten sam poglad, [...] sa
zdecydowane broni¢ zasad demoKkracji przedstawicielskiej, zwierzchnosci
prawa, sprawiedliwosci socjalnej [...] i poszanowania praw cztowieka. Sg
to fundamentalne elementy tozsamosci europejskiej”. Mozna oprzec sie
rowniez na artykule 2 Traktatu o Unii Europejskiej?3, ktory stanowi, ze ,,Unia
opiera sie na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw osé6b nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sg wspol-
ne panstwom cztonkowskim [...]". Pojecie upodobnienia sie odzwierciedla
sie rowniez w ustepie 3 artykutu 6 Traktatu o Unii Europejskiej, w ktorym
podstawowe prawa, gwarantowane przez Europejska Konwencje o Ochronie
Praw Cztowieka, okresla sie jako ogdlne zasady prawa unijnego, wynikajgce
ze wspolnych dla panstw cztonkowskich tradycji konstytucyjnych. Wreszcie,
bez watpienia, warto wspomnie¢ dobrze znane dictum Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka: ,Demokracja, niewatpliwie, jest fundamentalng cecha
europejskiego porzadku publicznego”*.

21 BVerfG, 2 BVE 2/08,2009.06.30: http: //www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630
_2bve000208en.html/. W postanowieniu tym Sad konstatowal, Ze ,zgodnie z trybem przewi-
dzianym z Ustawie Zasadniczej, tre$¢ okreslonych w artykule 20 Ustawy Zasadniczej struk-
turalnych zasad panstwa, tzn. demokracji, zwierzchnosci prawa, zasady panstwa socjalnego,
republiki, panstwa federacyjnego, jak rowniez elementarnych podstawowych praw, niezbed-
nych dla zapewnienia poszanowania dla godnosci cztowieka, w zaden spos6b nie moga by¢
zmienione ze wzgledu na swoja gtéwna ceche”.

22 Zob.: http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9¢c69-4b7d-
-b2¢9-f03a8db7da32 /publishable_en.pdf/.

23 Redakcje ujednolicone Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ,Dziennik Urzedowy” C 326, 2012.10.26, s. 1-390.

24  Loizidou przeciwko Turcji, pkt 75 i n.
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Wiadomo, pojecie demokracji jako wspdlnej wartos$ci nie ogranicza
sie tylko do przestrzeni Europy, gdyz stusznie mozna moéwi¢, na przyktad,
o wspolnych wartosciach regionu péinocnoatlantyckiego. We wspomnia-
nej Deklaracji Tozsamos$ci Europejskiej uznano wspoélne wartosci i dazenia,
oparte na wspdlnym dziedzictwie Europy i Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

To oznacza, ze mozna mowi¢ o wspélnym miedzynarodowym, a przynaj-
mniej europejskim (i transatlantyckim), interesie zapewnienia ochrony pod-
stawowych warto$ci demokratycznych. Pod tym wzgledem warto raz jeszcze
oprzec¢ sie na Komisji Weneckiej. W wytycznych dla narodowych referendow
konstytucyjnych?® zaleca ona, aby teksty poddawane gtosowaniu w referen-
dum konstytucyjnym odpowiadaty istotnym ograniczeniom reformy konsty-
tucyjnej (wewnetrznym i zewnetrznym) i nie bylty sprzeczne z prawem mie-
dzynarodowym lub zasadami statutu Rady Europy (demokracji, praw czto-
wieka i zwierzchnos$ci prawa). Teksty sprzeczne z tymi istotnymi wymogami
nie powinny by¢ poddawane glosowaniu w referendum. Oczywiste jest, ze
takie rekomendacje oznaczajg, iz nie powinno sie konstytucyjnie przyznawac
wiekszosci wyborcéw prawa do przyjecia poprawek do konstytucji neguja-
cych wartosci, ktore stanowig podstawe ordre public Europy.

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze o koniecznosci bronienia ochrony
podstawowych wartosci demokratycznych przesadza sama demokratyczna
tozsamos¢ konstytucyjna narodu. Méwigc stowami Ulricha K. Preussa, ,wie-
czyste postanowienia” okre$lajg istotne elementy mitu zatozycielskiego. In-
nymi stowy, okreslajg one polityczny podmiot zbiorowy ,,my, nar6d”. Zmiana
»~wieczystych” klauzul normatywnych zrujnowataby wcielong w konstytucji
tozsamos¢ politycznego podmiotu zbiorowego?®.

4. Zamiast wnioskdéw: rola sadu konstytucyjnego

Postrzegajac wieczyste postanowienia konstytucyjne jako podstawe
i konieczny gwarant demokratycznej tozsamos$ci konstytucyjnej, mozna
odwazy¢ sie na stwierdzenie, Ze wieczyste postanowienia, utwierdzajace
uniwersalne wartosci demokratyczne, sg charakterystyczne dla konstytucji
wszystkich panstw demokratycznych. Méwiac inaczej, brak eksplicytnych

%5 Wytyczne dla narodowych referendéw konstytucyjnych przyjete na 47. sesji plenarnej
Komisji Weneckiej (6-7 lipca 2011 r,, Wenecja), http://www2.ohchr.org/english /law/compi-
lation_democracy/guidelines1.htm/.

26 U. K. Preuss, The Implications of , Eternity Clauses”: the German Experience, ,Israel Law
Review” 2011, vol. 44, s. 445.
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postanowien, dotyczgcych niezmiennosci podstawowych zasad konstytucyj-
nych, sam przez sie nie neguje istnienia implicytnych postanowien wieczy-
stych, zapewniajacych ochrone raison d’étre demokratycznych konstytucji.
Odnalez¢ takie postanowienia i odkry¢ ich tres¢ powinien sad konstytucyj-
ny, ktéry obarczono odpowiedzialno$cig za zapewnienie zwierzchnos$ci kon-
stytucji w panstwie, a rGwnocze$nie za ochrone demokratycznego ustroju
panstwa oraz demokratycznej tozsamosci konstytucyjnej. Wykrycia impli-
cytnych wieczystych postanowien nie uznaje sie za wyktadnie konstytucji
contra legem, gdyz bez wieczystych wartosci uniwersalnych (przyrodzonych
praw cztowieka, demokracji i wolnosci) nie istniataby konstytucja.

W tym kontekscie nalezy poda¢ przyktad z orzecznictwa Sgdu Konsty-
tucyjnego Republiki Litewskiej. W postanowieniu?’ z 11 lipca 2014 r. Sad
stwierdzit, ze ,przyrodzony charakter praw i wolnosci cztowieka, demokracja
i niepodlegto$¢ panstwa - to takie wartosSci konstytucyjne, ktére stanowig
fundament Konstytucji jako umowy spotecznej i opartego na niej wspolnego
zycia Narodu, samego panstwa litewskiego”. Dlatego ,nikt nie moze negowac
postanowien Konstytucji, utwierdzajgcych te fundamentalne wartosci
konstytucyjne, gdyz oznaczatoby to negacje istoty samej Konstytucji”. Opierajac
sienatych argumentach, Sgd Konstytucyjny podkreslit, ze nawet przestrzegajac
ograniczen dotyczgcych zmian Konstytucji, ,nie mozna przyja¢ poprawek do
Konstytucji, znoszacych przyrodzony charakter praw i wolnosci cztowieka,
demokracje lub niepodlegto$¢ panstwa”; inaczej interpretujac Konstytucje,
bytaby ona rozumiana jako tworzaca przestanki do zniesienia odnowionego
przez ogtoszony w dniu 16 lutego 1918 r. Akt Niepodlegtosci ,niepodlegtego
panstwa litewskiego, opartego na demokratycznych podstawach” (innymi
stowy, sama Konstytucja nie stanowi przestanek do zniesienia umocowanych
w akcie zatozycielskim panstwa fundamentalnych warto$ci demokracji
iniepodlegosci). Zatem to postanowienie Sgdu Konstytucyjnego odzwierciedla
idee, Zze prawo podmiotu zaktadajacego (Narodu) do zmiany konstytucji
nie obejmuje prawa do stworzenia catkowicie nowej konstytucji, w ktorej
zostatyby zniesione uniwersalne wartosci - demokracja, przyrodzone prawa
cztowieka i niepodlegtos¢ panstwa.

Dlatego tez, gdyby zostata przyjeta decyzja o rezygnacji z podstawowych
wartosci prawdziwej demokracji, nawet gdyby decyzje taka poparta absolutna
wiekszo$¢ mieszkancéw, powinno sie ja traktowac jako przyjeta poza granicami
istniejacej demokratycznej struktury konstytucyjnej, co oznacza przyjecie cat-
kowicie nowej konstytucji i zrujnowanie istniejgcej tozsamosci konstytucyjnej.
Bytoby to zabdjcze dla rozwoju kraju, gdyz, powtarzajac za Winstonem Chur-
chillem, ,demokracja jest najgorsza forma rzadu, jesli nie liczy¢ wszystkich in-
nych, ktérych prébowano”.

27 Zob. przypis 2.





