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GWARA A JEZYK LITERACKI

1. UWAGI WSTEPNE

Problem wzajemnych relacji gwar / dialektow i jezyka literackiego / ogdlnego nie
jest nowy. Rdzne aspekty tych relacji byly wielokrotnie podejmowane. W Polsce
od ponad p6t wieku, zarowno w §wiadomos$ci naukowej, jak i potocznej, dos¢
powszechne stato si¢ przyjmowane a priori przekonanie, iz gwary umieraja.
Za takim stanowiskiem przemawiaja pewne fakty. Pod wptywem jezyka lite-
rackiego systemy jezykowe dialektow rozmywaja sig, a zakres ich uzycia —
zaweza. Przyczyniaja si¢ do tego warunki zewngtrznojezykowe, m.in. zmiany
cywilizacyjno-kulturowe, urbanizacja, polityka jezykowa panstwa itd. Podobny
proces obserwowany jest we wszystkich krajach, w ktorych uzywa sig jezykow
stowianskich [zob. Hemumenxko, 2003].

Trudno negowac¢ fakty potwierdzajace zachodzenie proceséw niwelowania
zrdéznicowania gwarowego, kurczenia si¢ krggu nosicieli gwar, niskiego prestizu
spotecznego mowy mieszkancéw wsi, silnego wpltywu polszczyzny literackiej
itp., czyli proceséw prowadzacych do $mierci gwar. Wydaje si¢ jednak, ze nie
nalezy tych faktow absolutyzowac. Znajdziemy bowiem we wspolczesnej rze-
czywisto$ci spoteczno-kulturowej i1 jezykowej fakty i procesy, ktore pozwalaja
moéwié 0 czym$ wrecz przeciwnym, a wigc 0 nowym zyciu gwar.

Jak sobie z ta sprzecznos$cia radzi¢? Czy aby nasze konceptualizacje faktow
i procesow nie sa adekwatne do stopnia ich powigzania i integracji? Czy nie ulega-
my Arystotelesowskiej tradycji poznawczej, zgodnie z ktora budujemy dualizmy
i dychotomie, przestepujac z jednego na drugi biegun? A moze — w nawiazaniu
do mysli Mikotaja z Kuzy (coincidentia oppositorum) i Georga W.F. Hegla (uni-
wersalno$¢ antynomii) — siggnaé¢ do idei dwoistosci?
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Kategoria dwoisto$ci (ambiwalencji), uwzgledniajac ztozonos¢ rzeczywisto-
$ci, tj. uwiklanie zjawisk w dwubiegunowosci, paradoksalnej komplementarnosci,
oscylacji itp., ktadzie nacisk na powiazania, sprzgzenia, wzajemne oddziatywania.
Nie nakazuje zatem wyboru jednego z biegunow, ale wrecz przeciwnie — dostrze-
ga ich nieredukowalng obecno$¢ oraz wzajemne rzutowanie na swoje istnienie
i funkcjonowanie w interakcyjnych napigciach. W relacji versus bieguny nie
eliminujq sig¢, lecz dopehiaja 1 wzajemnie wspieraja (zob. stanowisko ontolo-
gicznego relacjonizmu).

W artykule zastanawiam si¢ nad kwestia trwatosci gwar (pkt 2), a nastgpnie
skupiam si¢ na jgzyku literackim jako kategorii ontycznej (pkt 3) i epistemicznej
(pkt 4), aby na zakonczenie powroci¢ do gwar w kontekscie wspotczesnej ich
sytuacji (pkt 5). Moja wypowiedz odnosi si¢ nie tylko do sytuacji polskiego j¢-
zyka literackiego (ogdlnego), lecz ma charakter bardziej ogdlnoj¢zykoznawczy,
a przynajmniej — slawistyczny.

2. GWARA I GWAROWY OBRAZ SWIATA

Gwara ,,jako mowa chtopow danej okolicy kraju” [Dejna, 1973, s. 12] to najstar-
szy 1 najbardziej naturalny jezyk. Pozwolita ujezykowié najblizsze otoczenie jej
nosicieli, komunikowac si¢ im, a takze realizowac¢ migdzypokoleniowy przekaz
tradycji oraz uformowac i zachowac¢ §wiadomo$¢ etniczna. Poprzez tysiace i setki
lat gwary zmieniaty sig. Istniejace ich opisy, m.in. stowniki i atlasy, pokazuja
rozdrobnienie i bogactwo dialektalnej przestrzeni oraz jej wewngtrzng dynami-
ke, a zarazem konserwatyzm, ktory stawia opor zewngtrznym wptywom i od-
dziatywaniom standaryzacyjnym. Wszystkie kataklizmy czaséw nowozytnych,
a zwlaszcza XX wieku, nie zniszczyty gwar. Od wiekow opieraja si¢ one tez
jezykom literackim oraz polityce jezykowej panstw, nastawionej na propagowanie
i rozprzestrzenianie tych jezykow.

Jaka jest przyczyna trwato$ci gwar w warunkach spotecznej integracji w po-
szczegolnych krajach oraz w kontekscie globalizacji? Wydaje sig, ze odpowiedzi
mozna szuka¢ w swoistosci i trwatosci gwarowego obszaru $wiata, stanowiacego
rdzen tozsamosci zbiorowej nosicieli gwary. Gwara stanowi przeciez ujgzyko-
wione ujecie rodzimej przestrzeni. Ujawnia i uciele$nia si¢ w nim zaleznos$¢
od $rodowiska naturalnego, pierwotnych i podstawowych zajeé, zwlaszcza
pastersko-rolniczych, oraz od wszystkiego, co ma warto$¢ — nie tylko w zyciu
codziennym —i co pozwala na orientacj¢ w otaczajacym $wiecie [por. Bartminski,
2012, 1996-2012; Tyrpa, 2008]. Gwara materializuje oraz konserwuje to ujgcie,
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bedace rezultatem ztozonego procesu poznawczego, polegajacego na interpretacji
$wiata i konstruowaniu jego obrazu.

Gwarowy obraz $wiata do$¢ zasadniczo rozni si¢ od obrazu $wiata niesio-
nego przez jezyk literacki. Jest tworzony w zamknigtym $rodowisku, w sposob
naturalny i w blisko$ci natury, oddajac charakter zycia wiejskiego. Swoistos¢
ludowej logiki w parametryzacji $wiata czyni ten obraz dos$¢ stabilnym i trwalym,
co pozwala mu odpiera¢ wplywy kultury ogdlnej i jgzyka literackiego. Gwary
demonstruja strukturalny konserwatyzm, ktory sprzyja ich utrzymywaniu sig.
Réznego rodzaju kontakty z jezykiem literackim nie prowadza do szybkiego ich
ustapienia i substytucji przez jezyk ogdlny. Poki bedzie zywa tradycyjna duchowa
kultura ludowa, dopdty beda zyly 1 gwary. Sprzyja im takze to, iz w zderzeniu
trzech wielkich ideologii — konserwatywnej, liberalnej i radykalnej — ksztattu-
jacych ludzkie kultury od przetomu XVIII 1 XIX wieku, ta pierwsza odgrywa
istotna rolg.

3. JEZYK LITERACKI JAKO KATEGORIA ONTYCZNA

Jezyk literacki jako kategoria ontyczna, byt rzeczywisto$ci spoteczno-kultu-
rowej, ma niewatpliwie bardzo odlegle korzenie, tkwiace jednak w gwarach.
U podstaw jego narodzin lezala cheé / konieczno$¢ zaspokojenia dwojakiego
rodzaju potrzeb komunikacyjno-poznawczych. Po pierwsze, wraz z gatunkowym
rozwojem cztowieka rdznicuje si¢ jego kultura — obok powszechnej, potoczne;j
kultury codziennej egzystencji pojawia si¢ kultura wyzsza, ktorej nie wystarcza
juz gwara. Wylaniajacym si¢ elitom potrzebny byl nowy jezyk, zdolny zaspo-
koi¢ wymogi poznawczo-nominacyjne i komunikacyjne. Mogla si¢ nim sta¢
stosownie adaptowana i rozwijana rodzima gwara, jezyk powstaty ze zmiesza-
nia gwar lub zapozyczony jezyk obcy / inny. Po drugie, rownoczesnie trwaja
procesy integracyjne — do$¢ zamknigte wspodlnoty nosicieli gwar wchodza we
wzajemne kontakty i powstaja nowe, wigksze spotecznosci, w tym — zespolone
przez panstwowe struktury polityczne (por. antyczne imperia). Zarzadzanie nimi
1 budowanie ich spdjnosci wymagato ponadjednogwarowego koine jako srodka
komunikacji publicznej. Taka funkcj¢ petnita w naszym kregu kulturowym m.in.
klasyczna greka, a pozniej tacina. Wielka role w dziejach jezykow literackich
odegrato pismo, zwlaszcza alfabetyczne [zob. m.in. Ong, 1982].

Ten uniwersalny mechanizm powstawania jezykow literackich przyjmo-
wal rézne skonkretyzowane postaci w przypadku poszczegdlnych jezykow
narodowych. Na scenie europejskiej z porzymskiego chaosu w drugiej polowie
pierwszego tysiaclecia naszej ery wyltaniaja si¢, wraz z instytucjami feudalnymi
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i triumfujaca religia chrzescijanska, nowe panstwa, a wkrotce — narody. Feuda-
lizm bowiem w kolejnych stuleciach drugiego tysiaclecia w Europie Zachodnie;j
przeradza si¢ w kapitalizm, radykalnie zmieniajac jej oblicze ekonomiczne,
polityczne, kulturowe i jgzykowe. Od przetomu XV i XVI wieku nowy system
ustrojowy stopniowo opanowuje caty §wiat, wytwarzajac sukcesywnie rozne
swoje struktury i instytucje. Funkcjonujemy w ramach stworzonej przez niego
geokultury, uzaleznieni od jej zasad i regut [zob. Wallerstein, 2004]. Tak zrodzita
si¢ epoka nowoczesnosci i zaczat si¢ wielki proces modernizacji, ze szczytowa
faza o§wieceniowa. Wspotczesnie mowi si¢ o kryzysie nowoczesnosci, zapowia-
dajac narodziny nowej epoki lub przynajmniej jej nowej fazy — ponowoczesnosci.

W wielkim procesie rozwojowym nowoczesnosci (modernizacji) jedna
z centralnych pozycji zajmuje proces, ktory mozna by uja¢ formutg panstwo —
narod — jezyk, z wariantami: nardd — panstwo — j¢zyk i narod — jezyk — panstwo.
Kapitalizm dla swojego rozwoju i ochrony potrzebowatl silnego oraz trwatego
panstwa, ujednoliconej spotecznosci panstwowej, szerokiego rynku i wykwa-
lifikowanej sity roboczej. Okoto 1500 roku istniato w Europie prawie pigcset
organizmow politycznych, panstwowych i quasi-panstwowych, w ktorych zyly
setki grup etnicznych. Dzi§ mamy pigcdziesiat panstw, ktorych obywatele postu-
guja sig nieco ponad stoma autochtonicznymi jezykami etniczno-narodowymi.
Przyczynit si¢ do tego zbudowany po wojnie trzydziestoletniej pokojem west-
falskim (1648 r.) tad europejski, gwarantujacy suwerenno$¢ panstwa —nie tylko
polityczna, lecz takze kulturowa i jgzykowa. Na takim fundamencie ksztattowata
si¢ polityka jezykowa owczesnych panstw, skoncentrowana na wzmacnianiu
jednoczacego jezyka literackiego oraz dystansowaniu si¢ od gwar. Stuzyl temu
m.in. upowszechniajacy si¢ druk, coraz szerzej rozwijana edukacja szkolna
w jezyku narodowym literackim, wyparcie taciny ze sztuki (literatury pigknej)
1 z nauki oraz administracji.

Kapitalizm, budujac spdjna spotecznos$¢ panstwowa, przyczynit si¢ decy-
dujaco do wykrystalizowania si¢ kategorii narodu. Kategorii, ktéra w epoce
nowoczesnej zajmuje wsrod kategorii spolecznych wyrdzniona pozycjg. Istnieje
rozmaitos$¢ realnych postaci narodu (a takze odnoszacych si¢ do niego koncep-
cji). Sa argumenty, aby opowiadac sig za ich naturalno$cia i odwiecznoscia tej
kategorii (por. koncepcje prymordialistyczne), ale takze — za uznaniem narodu
za dziejowy wytwor (w wielu nowszych koncepcjach — za konstrukejg elit po-
lityczno-kulturowych) [zob. m.in. Gellner, 1991; Anderson, 1993; Smith, 2009;
Hobsbawm, 2010]. W$réd narodotworczych czynnikow da si¢ wydziela¢ czynniki
obiektywne (np. pochodzenie etniczne, dzieje, terytorium, kulturg, wyznanie,
jezyk) oraz subiektywne (np. $wiadomo$¢ / tozsamo$¢, wolg, pamigc). Dos¢ czg-
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sto przywotuje si¢ podzial na narody polityczne (panstwowe, obywatelskie), np.
narod francuski, obejmujacy wszystkich obywateli, niezaleznie od pochodzenia
etnicznego, oraz narody kulturowe (gorace), ktore stanowia wspolnoty etniczne.

Réznorodnos¢ postaci narodu, motywowana dziejowymi czynnikami obiek-
tywnymi oraz subiektywnymi, sprawita, iz wzajemna zalezno$¢ (interakcja)
migdzy panstwem, narodem i jezykiem przybiera posta¢ jedno panstwo — jeden
nardd —jeden jezyk. Niemiecko-romantyczny przetom, ktory oswieconemu uni-
wersalizmowi przeciwstawil Herderowska kulturowa roznorodno$¢ i niewspot-
miernos¢, wptynat na realny ksztalt tej formuly. Bezpanstwowe narody (m.in.
stowianskie), ktore nigdy nie posiadaty panstwowosci lub ja utracity (jak np. Po-
lacy), zaczgly domagac sig suwerennos$ci kulturowo-j¢zykowej oraz polityczne;.

W ramach tak ogolnie nakreslonej ramy ontycznej mozna by wydzieli¢ dwa
typy jezykow literackich, biorac pod uwagg narodziny i poczatkowe etapy roz-
woju, tj. ,,naturalne” i ,,sztuczne”. W przypadku jezykow ,,naturalnych” proces
narodzin i formowania jest rozciagnigty w czasie, a ich tworcy pozostaja anoni-
mowi (droga polska). Natomiast przy narodzinach jezykow ,,sztucznych” duza
rolg odgrywa §wiadoma kreacja i propaganda elit, w$rod ktorych mozna wskazaé
konkretnych ,,twércow” (np. Cudovit Stur w odniesieniu do stowackiego jezyka
literackiego czy Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ — serbsko-chorwackiego).

Polski jezyk literacki, z punktu widzenia calo$ciowych dziejow europejskich
1losow jezykow literackich, stanowi jeden z wytwordw partykularno-konkretnych
procesow. Jego poczatki taczy sig z tworzeniem panstwa polskiego (IX—X w.).
Najpierw dzielit on rolg panstwowo-ko$cielnego koine ze znacznie silniejsza i do-
minujaca tacing. Stopniowo zyskiwal coraz silniejsza pozycjg spoteczna i ksztatt
odbiegajacy od gwar. Na jego posta¢ obok dialektow (kolejno: wielkopolskiego,
malopolskiego i kresowego) niewatpliwy wplyw mialy wzorce obce, tj. przede
wszystkim w fazie poczatkowej tacina i czeski jezyk literacki. W odniesieniu do
XVIwieku mozna juz mowic¢ o w peli uksztattowanym polskim jgzyku literackim
[zob. m.in. Klemensiewicz, 1961-1972].

4. JEZYK LITERACKI JAKO KATEGORIA EPISTEMICZNA

Jezyk literacki jako kategoria epistemiczna (pojecie) bywa oznaczany takimi
terminami jak pol. dialekt kulturalny, jezyk literacki, jezyk ogolny, jezyk standar-
dowy, 108. tumepamypuwlil A3vlK, czes. spisovny jazyk itd. (od lat 70. XX wieku
w Polsce najczesciej uzywa si¢ terminu ,,jezyk ogolny”). Od Arystotelesa pojgcie
sprowadza si¢ do uogolnionej idei o klasie obiektow (rzeczy, zjawisk, wiasci-
wosci, wydarzen, procesow), idei, ktora moze otrzymaé nazwe. Reprezentuje
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ono i organizuje nasza wiedzg, uczestniczy w procesach poznania i dziatania
praktycznego, a przez nazwg¢ stanowi tez narz¢dzie komunikacji. Utozsamia
si¢ je z definicja zawierajaca zbior warunkéw koniecznych i wystarczajacych
(semantycznych cech dystynktywnych), ktoére pozwalaja wydzieli¢ i odréznic¢
jedna klase¢ obiektow od innych klas, por. klasyczna definicja sprowadzana do
formuly: ,,per genus proximum et differentiam specificam”.

Wspolczesnie w nauce to tradycyjne ujmowanie pojgcia ulega rewizji. Doty-
czy to przede wszystkim poje¢ opisowych (vs pojgcia formalne i normatywne),
a wsrod nich pojec teoretycznych (vs pojecia empiryczne). Przy ich interpretacji
sigga si¢ do koncepcji podobienstwa rodzinnego, wykorzystujac teorig prototypu
i teorig prototypowych egzemplarzy, a ostatnio takze podejscia oparte na wiedzy.
Zwraca si¢ w nich uwagg na to, iz pojgcia to elementy ludzkiej wiedzy, powia-
zane z innymi pojgciami oraz niepojeciowymi sktadnikami wiedzy. Laczy si¢
w nich poznanie naukowe z potocznym, artystycznym, politycznym i religijnym.
Miewaja one nie tylko charakter wyltacznie odbiciowy, lecz rowniez konstruk-
cyjny. Czgsto sg nadbudowywane nad wieloma pojgciami empirycznymi oraz
teoretycznymi nizszego rz¢du. Przy takim podejsciu, pojgcie stanowi rezultat
ztozonego wnioskowania na podstawie rozlegtej wiedzy. To swoista mikroteoria
zanurzona w szerszej makroteorii [por. Bremer, 2011].

Pojgcie ,,jezyk literacki”, ktore ma status pojgcia teoretyczno-opisowego, ce-
chuje wigc ztozonos¢ 1 otwarto$¢ oraz zmienno$¢ w czasoprzestrzeni poznawczej,
co odpowiada w roznym stopniu stanowi w rzeczywistosci kulturowo-jgzykowe;.
Stosunek rzeczywisto$¢ — pojgcie w idealizacyjnym ujgeiu moze przybierad
nastgpujace typowe postaci:

* rzeczywisto$¢ i w miarg adekwatne pojgcie pozostaja przez dluzszy czas
stabilne;

* rzeczywisto$¢ i pojgcie harmonijnie ewoluuja, zachowujac adekwatnosc;

* rzeczywisto$¢ pozostaje bez zmian, natomiast nowe konceptualizacje zmie-
niaja pojgcie;

*  rzeczywisto$¢ zmienia sig, a pojgcie zachowuje trwalos¢, tracac adekwatnosc.

Ztozonos¢ struktury (kompozycjonalnej i temporalnej) pojgcia ,,jezyk literac-
ki” jest widoczna w §wietle fundamentalnego trojkata ontyczno-epistemicznego,
ktory ujmuje relacje migdzy rzeczywistoscia, poznajacym umystem i jezykiem.
Te trzy byty stanowia jego wierzchotki, natomiast boki przedstawiaja relacje
sprowadzajace si¢ do wzajemnego interakcyjnego oddziatywania. W tym ujgciu
klasyczne tradycyjne przekonanie o lustrzanym odbiciu rzeczywistosci w umysle
oraz wiernym wyrazaniu tego odbicia przez jgzyk zostaje zarzucone. Nie miejsce
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tu na przywotywanie réoznych — czasami skrajnie radykalnych — interpretacji

tego trojkata.

Pojecie ,,jezyk literacki” wystgpuje w wielu szerszych konceptualizacjach
potocznych i naukowych. Przywotuje si¢ je zwtaszcza w historii jgzyka i w so-
cjolingwistyce. Szeroki rezonans zyskata (makro)teoria jgzyka literackiego
szkoty praskiej [zob. Havranek, 1932]. Przyjgta w niej logika stratyfikacyjna
przypisuje jezykowi literackiemu uniwersalng zdolno$¢ obshugi catego spektrum
komunikacyjnego wspolczesnych spoteczenstw oraz wysoki status spoteczny
iprestiz, natomiast gwarom — nizszos¢, peryferyjnosc i reliktowos¢ (zob. polskie
klasyfikacje i typologie odmian jgzyka narodowego [Wilkon, 1987]). Mozna si¢
zastanawia¢ nad aktualnoscia tej teorii w $wietle wielkich zmian rzeczywistosci
jezykowej na przetomie wiekow XX i XXI oraz przeobrazen w konceptualizacji
rzeczywistosci jgzykowej (nowe paradygmaty i zwroty).

Zasadne wydaje si¢ rozwazenie, na ile wspotczesne przemiany naruszaja tad
jezykowy, w tym relacje gwara —jezyk literacki, uksztattowane w kilku ostatnich
stuleciach. Chodzi o przemiany:

* w sferze ekonomicznej — dominacja (neo)liberalnego skrajnie rynkowego
kapitalizmu, absolutyzujacego wtasno$¢ prywatna i konkurencj¢ oraz uto-
warowiajacego wszystkie wartosci (w tym jezyk);

e w sferze materialno-cywilizacyjnej — wszechwtadny wplyw na wszystkie sfery
ludzkiego zycia wysoko rozwinigtych technologii, faczacych si¢ w zintegro-
wane systemy (m.in. w system informacyjno-komunikacyjny);

e w sferze spotecznej — rozpad tradycyjnych struktur spotecznych (klas
i warstw), fragmentaryzacja spoleczna, indywidualizacja i erozja scentrowa-
nego ,,Ja”, tworzenie si¢ spoleczenstwa sieci [zob. Castells, 2007];

* w sferze politycznej — postgpy demokratyzacji oraz rozziew migdzy demo-
kratycznym dziataniem wspolnotowym a neoliberalnym kultem wolnosci
indywidualnej, fundamentalizmy (w tym nacjonalizm);

e w sferze komunikacyjnej — rewolucja medialna, tj. pojawienie si¢ — obok
oralnosci 1 piSmiennosci / druku — nowych mediow z Internetem na czele.
Wspotczesny cztowiek zostal postawiony wobec ztozonego $wiata, w ktorym

stare zderza si¢ czg¢sto dramatycznie z nowym. Nie jest fatwo w gaszczu wyda-

rzen dostrzec gigbszy sens, glgbokie struktury dtugiego trwania [Braudel, 1999].

Whyrazista linia nowoczesnos$ci i modernizacji zatarta si¢. Jestesmy $wiadkami

wielu gier — matych i1 wigkszych, przewaznie niestabilnych i wzgledem siebie

stabo skoordynowanych. W reguty tych gier wkroczyto zmacenie, a czas obowia-
zywania kazdego zbioru regut skrocit si¢. Rozmywaja sig stabilne dotad wzorce
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i granice. Szerzy sig idea tozsamos$ci w powigzaniu z idea niewspotmiernosci.
Dotyczy to rowniez rzeczywistosci jgzykowe;.

W tej sytuacji obserwuje si¢ nieadekwatnos¢ w stosunku do rzeczywistosci
wielu kategorii poznawczych. Rodzi si¢ konieczno$¢ ich modyfikacji lub rezygna-
cji z nich, a takze tworzenia nowych. Co z jgzykiem literackim? Czy przemiany
$wiata wrgez nie uSmiercaja go jako kategorii ontycznej i epistemicznej? Czy nie
egzystuje on dzi$ raczej tylko w funkcji symbolicznej — jako znak narodu, jako
symboliczny sposob opanowywania przez narod swojej wewngtrznej réznorodno-
$ciizmiennosci, a wige jako abstrakcja reprezentujaca jgzyk etniczno-narodowy.
Do tej funkcji odwotuja sig rzecznicy ideologii narodowej, takze reprezentanci
spotecznosci, dazacy do nadania statusu literacko$ci swoim dialektom / gwarom.
Natomiast w realnej praktyce zyciowo-jezykowej mamy do czynienia z wieloma
roéznorodnymi dyskursami. Sa one wyrazem tozsamosci i narzgdziem dziatalno$ci
poznawczo-komunikacyjnej w réznych sferach i sytuacjach zyciowych, grach
komunikacyjnoj¢zykowych. To, co dawniej byto okreslane jako mowa literacka,
jesli nawet si¢ pojawia, to bez dawnego prestizowego statusu, jako jeden z dys-
kursow w dyskursywnej przestrzeni spotecznej. Symptomatyczne bylo zastapienie
w Polsce terminu ,,jezyk literacki” terminem ,,jezyk ogdlny” (rzadziej ,,jezyk
standardowy”). Ten pierwszy kojarzy¢ si¢ zaczyna z jgzykiem artystycznym
(literatury pigknej). Ten drugi — z pewnym wyobrazeniem, konstruktem.

Jesli ,,jezyk literacki” jako kategoria ontyczna wiedzie dzi$§ zywot dos¢ ogra-
niczony i raczej rachityczny jako jeden z elementow przestrzeni dyskursywnej
(wezel w sieci), to co kryje si¢ za terminem ,,j¢zyk literacki”? Czy tylko historycz-
ne juz pojgcie teoretyczno-opisowe? A moze jeszcze tylko pojgcie normatywne?
Wiasciwie w epistemicznej kategorii ,,jezyk literacki” opisowos¢ i normatywnos¢
wspotistnialy od dawna. Stad wiazanie z pojgciem ,,jezyk literacki” takich pojeé
jak ,,norma”, ,,poprawno$¢”, , kryterium poprawnosci jezykowej”, ,,blad jezyko-
wy” itd. Wspotczesnie, wraz z uwiadem opisowosci, normatywno$¢ wysuwa sig
na plan pierwszy tej kategorii epistemicznej. Pozostawiam na boku kwestig, czy
»jezyk literacki” jako kategoria ontyczna i pojgcie teoretyczno-opisowe moze
zmartwychwstac.

5. GWARY DZIS

Traktowanie gwar jako dziejowego skazanca, ktdrego przysztos¢ nie jest pewna,
i ktérego czeka raczej Smier¢, uksztattowalo si¢ wigc na pewnych przestaniach
obiektywnych. Dzigki nim jezyk literacki stat si¢ spotecznie dominujacy, zyskujac
wysoki prestiz (kapitat spoteczny), m.in. poprzez wsparcie panstwa i jego insty-
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tucji (zwlaszcza szkoty), kosciota, mediow (od prasy poczawszy), wplywowych
klas i warstw spolecznych (szczegdlnie inteligencji). Gwary i ich nosicieli od
kilku stuleci pigtnowano i stygmatyzowano (nie jest to w Polsce zjawisko, ktore
pojawito si¢ w PRL; por. juz wypowiedzi czotowych przedstawicieli polskiego
o$wiecenia). Jednak teza o recesywnos$ci gwar wymaga rewizji.

Gwary i jezyk literacki to fenomeny z réoznych porzadkow. Efektowne cho¢
juz zuzyte metafory o ich $mierci nie do konca wydaja sig trafne, sygnalizuja nie
tyle zanik, ile zmiany postaci. Wylaniajaca si¢ nowa gwarowos¢ taczy si¢ z utrata
zwlaszcza sporej czgsci leksyki, ale nie prowadzi do zupelnego usunigcia gwar.
Pozostaja one jako unikatowa droga oswojenia $wiata trwatq cz¢s$cia tozsamosci
indywidualnej i zbiorowej wielu ludzkich grup. Jej podstawowymi nosicielami
sa nie tylko dzieci i osoby starsze [zob. Zielinska, 2013], lecz rdbwniez pokolenie
$rednie, ktore przesuwajac si¢ wickowo aktywizuje nawyki gwarowe. Rowniez
w Polsce spora cz¢$¢ mieszkancow wsi to raczej bierny uzytkownik polszczyzny
literackiej, a nie jej nosiciel.

Rozpatrzenie relacji gwary — jezyk literacki wymagaloby tez wzigcia pod
uwage procesoOw sygnalizowanych terminami ,,mikrojezyk” (zob. slowianskie
mikrojezyki literackie [Duliczenko, 1981]) oraz ,,jezyk regionalny” (por. w Pol-
sce oficjalny status jezyka kaszubskiego oraz dazenia do nadania takiego statusu
1 statusu jezyka literackiego m.in. dialektowi $laskiemu i gwarze kurpiowskiej).
Nie czynig tego, lecz przywotane zjawiska wskazuja, iz omawiana relacja pozo-
staje wcigz zywa 1 ma niejedno oblicze.
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