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O PRZYDATNOSCI MIKROTOPONIMOW DO BADAN
SEOWOTWORSTWA GWAROWEGO
(na przykladzie terenowych nazw przymiotnikowych)

Od dawna wiadomo, ze obie dziedziny jezykoznawstwa: onomastyka i dia-
lektologia, moga si¢ wzajemnie wspomagac i uzupetia¢ zarowno w zakresie
analizy faktow jezykowych, jak i metodologii badan [zob. np. Taszycki, 1963;
Zargba, 1968; Rzetelska-Feleszko, 1986; Gala, 1986; 2001; Rospond, 1986;
Cieslikowa, 2003; Pelcowa, 2007]. O stosunku tych dwu dziedzin Ewa Rzetel-
ska-Feleszko tak pisata w roku 1986:

Precyzujac (...) wzajemny stosunek tych dwu dziatldw stwierdzi¢ mozna, ze o ile dialekto-

logia zajmuje si¢ przedstawianiem catosci systemu jezykowego (dialektéw), to onomastyka

bada jedynie pewna jego czg$¢, tj. nazwy wilasne. Nazwy za$ naleza w zasadzie do jednej

z ptaszczyzn jezyka — ptaszczyzny leksykalnej, aczkolwiek moga tez one stanowi¢ ilustracjg
procesow fonetycznych, stowotworczych czy fleksyjnych [Rzetelska-Feleszko, 1986, s. 69].

Na temat przydatnosci danych onomastycznych do badan stowotworstwa
gwarowego wypowiadat si¢ prof. Stawomir Gala [2001, 2003 ], ktéry m.in. zwrécit
uwagg na wazna rol¢ badan toponiméw, w tym nazw obiektéw niezamieszkatych,
np. pol, tak, pastwisk, lasow, pagdrkow itp. [2003, s. 61]. Ta wypowiedz stata
si¢ inspiracja do ponownego podjgcia tematu, przyjrzenia si¢ pewnym faktom
jezykowym, ukrytym w mikrotoponimach, ktére moga uzupetnic¢ nasza wiedze
na temat zréznicowania stowotworczego polskiego obszaru dialektalnego. Nazwy
terenowe, powstate i funkcjonujace w obregbie mikrowspolnot lokalnych, z uwagi
na ich geneze i nieoficjalny charakter, sa elementem gwary [Smiech, 1983, s. 37],
przechowuja leksyke 1 wlasciwosci jezykowe nalezace do rdéznych warstw chrono-
logicznych, podobnie jak regionalne odmiany jezyka [zob. Mrozek, 2014, s. 27].
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Scisty zwiazek z apelatywami na etapie ich kreacji widoczny jest w strukturze,
zaro6wno w odniesieniu do podstaw stowotworczych', jak i formantow. Analiza
mikrotoponiméw umozliwia odkrycie charakterystycznych dla danego terenu
cech morfologicznych, co moze by¢ przydatne w geografii lingwistycznej, oraz
wydobycie dawniejszych, archaicznych struktur i znaczen apelatywow, ktore
aktualnie w gwarach wystgpuja §ladowo lub nie wystgpuja w ogole.

Przedmiotem moich rozwazan uczynig kilka zjawisk mieszczacych si¢ w za-
kresie stowotworstwa przymiotnikow funkcjonujacych w gwarach, postugujac
sig, jako materiatem ilustrujacym, mikrotoponimami wyekscerpowanymi z opu-
blikowanej, niedokonczonej pracy Witolda Smiecha Przymiotnikowe nazwy tere-
nowe Polski [1996]. Ich wybor podyktowany zostat checia ukazania mozliwosci
wykorzystania danych onomastycznych do badan stowotworstwa apelatywnego
w gwarach. Swoja uwagg skupig przede wszystkim na przymiotnikowych duble-
tach stowotworczych, czyli formacjach utworzonych od tych samych podstaw
za pomoca roznych pod wzgledem budowy morfologicznej formantow, ktore
wnosza do nich te same znaczenia oraz derywatach kontynuujacych stan sta-
ropolski. Zjawisko wariantywnosci stowotworczej w zakresie przymiotnikow
pospolitych charakteryzuje zarowno gwary, jak i polszczyzng ogolna’. Znane
byto takze w staropolszczyznie, o czym przekonuja licznie wystgpujace w niej
dublety stowotworcze [zob. Kleszczowa, 2003], poswiadczajace rywalizacjg
poszczegolnych typow stowotworczych. Ich wystgpowanie w strukturze nazw
wlasnych, zlokalizowanych geograficznie, moze postuzy¢ weryfikacji danych
o zasiggach terenowych poszczegdlnych sufiksow apelatywnych i/lub ukazaé
zmiany w zakresie ich funkcji semantycznej. Nie jest moim celem pelne opra-
cowanie zagadnienia, jedynie proba pokazania, w jaki sposob mikrotoponimy,
szczegodlnie nazwy terendw niezamieszkanych (anojkonimy), odzwierciedlajace
charakterystyczne dla gwar polskich cechy morfologiczne przymiotnikow, moga
pomodc w badaniach nad stowotworstwem gwarowym. W sytuacji niedostatkow
naszej wiedzy na temat zréznicowania slowotworczego terenowych nazw wia-
snych [zob. Mrozek, 1998, s. 250] oraz gwarowych derywatdéw apelatywnych,
catkowite opracowanie tematu, przynajmniej na tym etapie badan, wydaje si¢
zadaniem niewykonalnym.

1

Zob. np. nazwy przymiotnikowe Glapi D6t i Wroni D64 [Smiech, 1996, s. 17, 24], utworzone
od regionalnych wariantéw leksykalnych: glapa i wrona ‘Corvus, corone cornics’.

Por. np. przymiotny i przymiotnikowy, jabtkowy ijableczny, szklarniany i szklarniowy, wystawowy
1 wystawienniczy niezroznicowane znaczeniowo [GWIP, s. 499; Satkiewicz, 1987, s. 340-382]
oraz np. dziecigcy i dziecinny, ktorych aktualny zakres uzycia uwarunkowany jest kontekstowo.

2
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Prymarny charakter nazwy pospolitej wobec nazwy wilasnej implikuje sposob
tworzenia toponimow, zarowno pod wzgledem wspoélnej funkceji semantycznej
formantow?, jak i w pewnym zakresie technik derywacyjnych [Gala, 2003, s. 58].
W obszernym materiale zamieszczonym w pracy W. Smiecha [1996] odnajdujemy
przymiotnikowe nazwy terenowe, nalezace do trzech podstawowych typow. Sa
to: 1) nazwy wielowyrazowe, stanowigce zestawienia przymiotnika z rzeczow-
nikiem, jako czlonem utozsamiajacym, np. Skosna Droga, -ej (nz. drogi), lub
konstrukcje z przyimkiem, np. Pod Lipig Gorg (nz. pola); 2) nazwy eliptyczne,
bedace rezultatem uproszczenia nazw wielosktadnikowych, powstate po usu-
nigciu rzeczownika, np. Bucza, -ej (nz. pola), Jamne, -ego (nz. pola), niekiedy
wilaczone do konstrukeji przyimkowych, np. Pod Skalitem (nz. pola); 3) eliptyczne
zestawienia adiektywne, np. Krajnie Lisie (nz. taki, lasu). Juz pobiezny przeglad
zamieszczonego w pracy materiatu pokazuje, ze postaci przymiotnikow pospoli-
tych, wlaczone bez zmian do mikrotoponimow, posiadaja znamiona gwarowosci,
charakteryzuja si¢ wyktadnikami formalnymi zréznicowanymi geograficznie,
w wielu wypadkach po$wiadczajq stan historyczny.

Gwary polskie charakteryzuje dialektalne zréznicowanie formantéw przy-
miotnikowych -aty//-asty oraz -ity//-isty, uwazane za innowacj¢ prastowianska.
Sufiks -aty upowszechnit si¢ w dialektach tuzyckich i czeskich oraz przylegtych
do nich $laskich i wielkopolskich [Winkler-Leszczynska, 1964, s. 66; Dejna
1994, mp. 69], wystgpujac tam niemal konsekwentnie w przymiotnikach cha-
rakterystycznych, tworzonych przede wszystkim od rzeczownikow, np. gliniaty,
kolczaty, lisciaty. Na pozostatym obszarze Polski, pojawiaja si¢ obok siebie
zarowno formacje z -aty, jak i z -asty, np. gliniaty i gliniasty, lisciaty i lisciasty.
Posta¢ przyrostka -ity ma zasigg szerszy, bowiem w gwarach Polski zachodniej,
po lini¢: Jabtonkéw — Cieszyn — Katowice — Czgstochowa —Lowicz — Ptock — Ry-
pin — Brodnica — Swiecie — Chodziez przewazaja lub wystepuja obocznie do -isty
przymiotniki typu wodhnity, piaszczyty [Dejna, 1993, s. 201]. Sufiks -ity wystepuje
takze na Kaszubach oraz wyspowo w Matopolsce [zob. MAGP, mp. 505].

Wsrod mikrotoponimoéw o motywacji topograficznej, charakteryzujacej,
odnajdziemy wiele nazw przymiotnikowych z sufiksami -aty 1 -asty, posSwiadcza-
jacych ich zréznicowanie w wymiarze morfologicznym oraz geograficznym [por.
Gajda, 1987]. Zostaty one utworzone gtéwnie od nazw roslin i wskazujacych na
wlasciwosci terenu, np. Chojnate Bagno (nz. bagna, Lipno*) i Chojnasta Gora

3 Zob. np. dzierzawczy charakter toponiméw z formantami -6w, -in, -sk(i).

Lokalizacjg przyktadow, ograniczong do nazwy siedziby powiatu wg podziatu sprzed 1974 r.
lub nazwy regionu ustalonego na podstawie wykorzystanych zrédet, podaj¢ wg danych za-
mieszczonych w pracy W. Smiecha [1996].

4
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(nz. lasu, Bitgoraj), Gliniata Gora (nz. gory i pola, Koscierzyna) i Gliniasta Gora
(nz. wzgdrza, Lipno; nz. gory, Koscierzyna, Sejny, Augustow, Suwalki), Kepiate
Bagno (nz. bagna, Golub-Dobrzyn, Lipno) i Kepiaste Bagno (nz. bagna, Lipno,
Suwaltki), Kepiate Stajanie (nz. pola, Nowy Targ) i Kepiaste Stajanie (nz. pola,
Nowy Targ), Mate Torfiate, Wielkie Torfiate (nz. stawow, Tuchola) i Torfiaste
Lagki (nz. taki, Putawy), Torfiaste (nz. tak, Radzyn). Na uwagg zastuguja nazwy
pochodzace z terenéw potozonych badz na granicy zasiggéw konsekwentnego
wystgpowania formacji apelatywnych z -aty, badz na obszarze funkcjonowania
obu ich postaci: z -aty i z -asty, np. dawnego powiatu lipnowskiego oraz no-
wotarskiego, gdzie zanotowano obocznie wystgpujace przymiotnikowe mikro-
toponimy, np. Kepiate // Kepiaste Bagno, Kepiate // Kepiaste Stajanie, nawet
w obrebie jednej wsi, np. Skrzydlate // Skrzydlaste Stajanie (nz. pola, Zubrzyca
Dolna, Nowy Targ).

Nazwy zestawione z okreslajacym cztonem przymiotnikowym z formantem
-ity lub ich postaci eliptyczne nie sa zbyt licznie egzemplifikowane w pracy
W. Smiecha, w odroznieniu od formacji z suf. -isty, ktére przewazaja liczebnie
[zob. 1996, s. 130—133]. W zaprezentowanym materiale odnajdujemy jedynie
dwa przyktady dubletow stowotworczych, np. Jemielity Lug (nz. bagna, Biata;
nz, stawu, nieuzytku, Janow Lubelski) i Jemielisty Las (nz. lasu, Lomza); Skali-
te, -ego (nz. gory, Bielsko-Biata) i Skaliste, -ego (nz. pola, Nowy Targ; nz. lasu
i gory, Wadowice).

Podobnie jak w przypadku apelatywow, wsrod ktorych pojawiaja sig przy-
miotniki utworzone od tych samych podstaw za pomoca przyrostka -aty//-asty
lub -ity//-isty, np. kamieniaste 1 kamieniste pole, mulaste 1 muliste dno [zob.
np. Jaros, 2001, s. 105, 106] wsrod nazw terenowych wystepuja nazwy, np.:
Bagniasty, -ego (nz. stawu, Chojnice) — Bagniste, -ych (nz. taki, Chodziez), Ba-
gniste Lgki (nz. tak, Radziejow); Kepiaste Bagno (nz. bagna, Lipno, Suwatki),
Bagno Kepiaste (nz. bagna, Biata Podlaska) — Kepiste Btoto (nz. stawu, Tuchola,
Wolomin; nz. laséw, Dwor Mazowiecki; nz. taki, Wtoszczowa, Zwolen); Piasz-
czata, -ej (nz. lasu, m. w lesie, Wtoctawek), Piaszczate, -ego (nz. lasku, Bielsk
Podlaski) — Piaszczysta, -ej (nz. gory, Jedrzejow), Piaszczyste, -ego (nz. gory,
Jedrzejow), Piaszczyste, -ych (nz. gory, Kartuzy; nz. pola, Siedlce), Piaszczysty,
-ego (nz. dotu, Kartuzy). Ta wariancja potwierdza mata stabilno$¢ obu sufiksow,
ktore mogly w gwarach wchodzi¢ w relacje stowotworczo-semantyczne z tymi
samymi podstawami.

Do cech stowotworstwa gwarowego nalezy inna — niz w jgzyku ogélnopol-
skim — dystrybucja przymiotnikowego sufiksu -ni (< *-sns-jv), ktory wg Mariana
Kucaty tworzyl w przesztosci przymiotniki oznaczajace potozenie w przestrzeni
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oraz czasie i przed wiekiem X VI zostal wyparty, z nielicznymi wyjatkami, przez
bliski brzmieniowo przyrostek -ny [Kucata, 1955, s. 13—15; zob. Kleszczowa,
2003, s. 33]. W gwarach Mazowsza, Slaska, a zwtaszcza Matopolski formacje
z przyrostkiem -ni zachowaty dtuzej swoja produktywnos$¢, czego dowodzi duza
liczba przyktadow notowanych w tych dialektach [Kucata, 1955, s. 24], wystg-
pujacych aktualnie obocznie do ich wariantow z sufiksem -ny, np. tylni // tylny,
dolni // dolny, gorni |/ gorny, roczni // roczny [zob. AGP, t. 1-4, mp. 126]. Ta
gwarowa cecha zostala utrwalona w mikrotoponimach, w$réd ktoérych odnajdu-
jemy nazwy o roznej motywacji, przede wszystkim topograficznej i kulturowej,
np. Bartnia Lgka (nz. pola, pastwiska, Tarnobrzeg), Blotnia Droga (Lubelskie),
Brodnie Lgki (nz. tak, Radzyn Podlaski; nz. pola, Szydtowiec), Dalni Smug (nz.
pastwiska, Siemiatycze), Dolni Lug (nz. taki, Nowy Targ), Gornia Droga (nz.
kamieniotomow, Kielce, Jedrzejow), Jezierznia (nz. taki, Koscierzyna), Lesnia
Droga (nz. drogi, Nowy Targ), Laznia Gorka (nz. pastwiska, Mielec), £gczni Dot
(od {gka; nz. zabudowan, Wejherowo), Podgornie Pola (nz. pol, Kielce), Poplaw-
nia Droga (Lubelskie), £gki Potocznie (nz. tak, Jasto), Tartaczni Dot (Lubelskie),
obok ich wariantow z sufiksem -ny, np. Bartna Biel (nz. bagna, taki, Augustow),
Blotna (nz. strugi, Koscierzyna), Brodna, -ej (nz. pola, Wegrow), Dalny Dot (nz.
pola, Tarnobrzeg, Miechdéw; nz. wzniesienia, Olsztyn, Czgstochowa, Raciborz),
Dolny Las (nz. lasu, Ustrzyki Dolne, Brzesko), Gorna Droga (nz. drogi, Gosty-
nin, Siemiatycze, Zamo$¢, Lubartow, Opatow, Brzeziny, Leczyca), Jezierna, -ej
(nz. gory, Trzcianka; nz. krzakow, Siemiatycze), Lesny Potok (nz. rowu, Poznan),
Lgki Lesne (nz. tak, Rypin), Lazna Lgka (nz. taki, Tarnéw), £gczna (od tgka;
nz. drogi, Wolsztyn), Poptawny Dot (Lubelskie), £gki Potoczne (nz. taki, Jasto),
Tartaczny Dot (nz. wawozu, Opole Lubelskie).

W gwarach polskich odnajdujemy, notowane takze przez zrodta historyczne
[zob. Karas, 1959, s. 127-128; Kleszczowa, 2003, s. 35], przymiotniki z forman-
tem -ny, ktore nalezy traktowac jako derywaty synonimiczne wobec ich podstaw
adiektywnych. Do wtdrnej sufiksacji doszto np. w takich apelatywnych przy-
miotnikach gwarowych, jak: biafny ‘bialy’, grubny ‘gruby’, fakomny ‘takomy’,
ozimniiozimny ‘ozimy’ [DejS], dfuzny ‘dtugi’ [SGP], malny ‘maty’ [SGPIndeks],
chyzny, krzywny, latosiny ‘tegoroczny’, pus(t)ny ‘pusty’, swietny (od Swiety
‘poswiecony’), uroczny, ztotny [Karas, 1959, s. 111-118], szczerny [MAGP,
mp. 232], a takze blaszanny, kartoflanny, skorzanny [Kara$, 1959, s. 123—125],
Sfachowny, prawdziwny [Chludzinska, 1956, s. 25], ktore wystgpuja w gwarach
obok tozsamych znaczeniowo podstawowych konstrukcji bezsufiksalnych lub
posiadajacych inny formant. Przyczyn ich ustalenia nalezy doszukiwac si¢ w wy-
jatkowej produktywnos$ci formantu -ny, jego zywotnosci w polszczyznie — od
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najdawniejszych czasow po wspotczesnos¢ [zob. Kleszczowa, 2003, s. 35, 161;
GWIJP, s. 494]. Jako znamienny wyktadnik derywatow przymiotnikowych, zostat
wprowadzony do istniejacych juz form, by wzmocni¢ ich adiektywny charakter
[por. Kara$, 1959, s. 132].

Analiza omawianych nazw terenowych utworzonych od tego typu przymiot-
nikéw nie tylko potwierdza wystgpowanie w gwarach niektorych z przytoczonych
formacji, np. Piachy Bialne (nz. cz. pustyni, Olkusz), Pustny Ugor (nz. pastwiska,
Tarnobrzeg), Pustna Droga (nz. pola, Tarnobrzeg), Diuzne Bagienko (nz. pola,
taki, Suwalki), Krzywna, -ej (nz. drogi, Wyszogrod — nz. historyczna), Malne,
-ego (od maty; nz. pastwiska, Lezajsk), ale — co bardziej interesujace —uzupetnia
nasza wiedzg¢ o nowe ich przyktady, np. Kosna, -y (< -¢j) (od kosy ‘ukosny’; nz.
pol, Betchatow), Ksiezna Gora, -ej (od ksiezy ‘nalezacy do ksigdza’; nz. wzgo-
rza, Augustow), Ksigzna Lgka (nz. taki, Konin), Jezioro Ksigzne (nz. jeziora,
Czarnkow).

[lustracjg¢ podobnych zjawisk, z udziatem wtoérnie wykorzystanego, pustego
semantycznie formantu -ny, odnajdujemy takze w mikrotoponimach utworzonych
od przymiotnikow z formantem -any, np. Bukowianna, -ej (nz. lasu, Mielec),
Marchwianna Droga, -¢j (nz. drogi, Chetmo), Mszanne, -ego (nz. pola, Losice),
Rozanna, -ej (< -¢j) (Opoczno), Trzcianna, -ej (nz. taki, Wtoszczowa; nz. pol,
tak, £.6dz7), Trzcianne, -ego (nz. tak, Wtoctawek; nz. pola, Kutno; nz. cz. lasu,
Brzeziny; nz. pola, Lask), Ziemia Proboszanna, -ej (nz. pola, Inowroctaw),
Glinianna Gora (nz. wzgorza, Koscierzyna), Stawianne, -ego (nz. tak, bagien,
Swiecie), Stawczanna, -ej (nz. pola, Gorlice) Zakarczmianne, -ego (nz. pola,
Parczew) oraz -owy: Olszowny Lug (nz. pastwiska, Tarnobrzeg), Pniowne, -ego
(nz. taki, Parczew).

Ich lokalizacja geograficzna potwierdza w zasadzie ustalenia Mieczystawa
Karasia, ktory na podstawie materiatu gwarowego stwierdzit, ze przymiotniki
apelatywne typu np. biatny, siwny, drewnianny, glinianny, rzanny, szklanny
wystepuja na Slasku, w Wielkopolsce, na Kujawach, Pomorzu z Kaszubami,
Mazowszu, w Leczycko-Sieradzkiem, Lowickiem oraz w pin. Matopolsce [Ka-
ras, 1959, s. 125; zob. AJK, mp. 414, 415; MAGP, mp. 154, 537, 539]. Podobnie
przymiotniki trachtowny ‘traktowy’, deszczowny ‘deszczowy’ zostaly zanotowane
na obszarze Matopolski i Slaska [DejS, MAGP, mp. 573].

Na uwagg zastuguja takze nazwy terenowe, ktore przechowuja dawne,
archaiczne struktury przymiotnikowe z formantem -ski, petniace w staropolsz-
czyznie przede wszystkim funkcjg lokatywna, posesywna lub charakterystyczna
[Kleszczowa, 2003, s. 24]. Utworzone zostaty od nazw miejsc, pospolitych nazw
0s0b 1 postaci nadprzyrodzonych, nazw instytucji, zwierzat oraz wlasciwosci
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fizjograficznych terenu. Wchodza one w relacje synonimiczne z nazwami za-

wierajacymi przymiotniki o innych wykladnikach formalnych, tworzac szeregi

dwu- i trojelementowe:

-ski: -owy : -ny, np. Dolska Gora (nz. gory, lasu, Jasto) — Dolowa, -ej (nz.
pola, Srem, Makéw Mazowiecki) — Dolna £gka (nz. pola, Chrzandw),
Dolna Droga (nz. wawozu, Jedrzejow; nz. drogi, Brzeziny; nz. pola, Bu-
sko); Polska Droga ‘polna’ (nz. drogi, Gosciszewo), Za Polskq Drogg
(nz. pola, Nowy Targ) — Polowa Droga (nz. drogi, Srem) — Polny Sad (nz.
pola, Kazimierza Wielka);

-ski : -i:-owy, np. Popski Las (nz. lasu, Chelm) — Popi Staw (nz. stawu, Tychy)
— Popowy Lug (nz. pola, bagna, Hajnéwka);

-ski : -i,np. Krecka Gora (od kret; nz. zalesionej gory, Lubliniec) — Krecia Gora
(nz. gory, Chojnice); Psiackie Gory (nz. lasu, Kolbuszowa) — Psie Doty,
Psie Gorki (Lubelskie);

-ski : -ny, np. Folwarski Las (nz. lasu, Ostrow Wielkopolski) — Folwarczny,
-ego (nz. lasu, Siedlce, Makow Mazowiecki; nz. stawu, Bielsko-Biata);
Gminski Las (nz. lasu, Czgstochowa), Gminska £.gka (nz. taki, Suwalki),
Gminska Gora (nz. gory, Poznan) — Gminny Las (nz. lasu, Sroda, Mo-
gilno, Inowroctaw, Szubin, Tuchola, Tarnobrzeg, Mielec, Chrzanow, Zy-
wiec), Gminna Glinica (nz. stawu, Mogilno), Gminna Gora (nz. wzgorza,
piaskownicy, Wabrzezno); Piekielskie Lgki (nz. tak, Rypin) — Piekielny
Ltug (nz. lasu, Krasnik), Piekielny Smug (nz. tak, krzakow, Staszoéw), Pie-
kielny Row (nz. rowu, Wejherowo);

-ski : -any,np. Hrabski Las (nz. lasu, Szubin), Hrabska Gora (nz. gory, Koscie-
rzyna) — Hrabiana Gora (nz. gory, nieuzytku, Proszowice).

Zar6éwno zakres semantyczny podstaw, od ktorych utworzono zaprezentowane
przymiotniki, bedace sktadnikiem nazw terenowych, jak i zjawisko rywalizacji
formantow je tworzacych, zbiezne sa ze stanem zaobserwowanym w staropolsz-
czyznie [zob. Kleszczowa, 2003, s. 24-25] oraz danymi gwarowymi. Formacje
apelatywne, np. polski, polowy ‘polny’, folwarski, hrabski, gminski, piekielski,
ale rowniez kurski ‘kurzy’, krowski ‘krowi’, bocianski ‘bociani’, notowane sa
w polskich zrédtach gwarowych [zob. np. DejS, SGP, SGPIndeks], co potwierdza
wyjatkowa aktywnos$¢ formantu -ski w dawnej polszczyznie 1 w jej odmianach
regionalnych. Analiza dubletéw przymiotnikowych nazw wlasnych, utworzonych
od tych samych podstaw za pomoca roznych genetycznie formantéw, wspiera
formutowanie wnioskdw na temat rozwoju systemu stowotworczego przymiotni-
kow pospolitych funkcjonujacych w gwarach, ktory w duzej mierze jest odbiciem
zmian zachodzacych w polszczyznie ogolne;.
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Zasob polskich mikrotoponiméw, tworzonych przez mieszkancow wsi, mo-

wiacych na co dzien gwara, odzwierciedla nie tylko tendencje nazewnicze, ale
takze utrwalone w nazwach wlasciwosci morfologiczne, charakterystyczne dla
dialektow polskich. Zaproponowany sposob wykorzystania danych onomastycz-
nych do badan stowotworstwa gwarowego, dokonany na przyktadzie terenowych
nazw przymiotnikowych, pokazuje, ze moga one:

1)

2)

3)

4)

by¢ pomocne w geografii lingwistycznej poszczegdlnych typow stowotwor-
czych wyrazow pospolitych, weryfikowa¢ nasza dotychczasowa wiedzg¢ na
temat ich zasiggow;

uzupeti¢ zasob formacji stowotworczych o leksemy dotad nienotowane
w gwarach, charakteryzujace si¢ cechami morfologicznymi, znanymi z pol-
szczyzny historycznej;

dostarczy¢ nowych przyktadow, potwierdzajacych wystgpowanie w polsz-
czyznie regionalnej zjawiska stowotworczej wariantywnosci oraz tautologii
derywatow;

poprzez analizg, pochodzacych z réznych cezur chronologicznych, nazw
wlasnych ilustrowa¢ zjawiska jezykowe w zakresie kontynuacji lub inno-
wacyjnosci w obrgbie poszczegdlnych kategorii 1 typow stowotworczych.

ROZWIAZANIA SKROTOW

AGP — Dema Karol, 1998, Atlas gwar polskich, t. 1., Matopolska, War-

szawa; DEmNa Karol, GaLa Stawomir, Zpaniukiewicz Alojzy,
Czvzewski Feliks, 2000, t. 2. Mazowsze, Warszawa; DeNa Ka-
rol, GALA Stawomir, 2001, t. 3, Slask, Warszawa; DeNa Karol,
2002, t. 4, Wielkopolska, Kaszuby, Warszawa.

AJK — STIEBER Zdzistaw, Porowska-TABorSKA Hanna, red., 1964—1978,

Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sasiednich, t. 1-15,
Wroctaw.

DejS — Dema Karol, 1974-1985, Stownictwo ludowe z terenu woje-

wodztw kieleckiego i1 tddzkiego, ,,Rozprawy Komisji Jezy-
kowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego”, (A-B) 1974,
20, s. 189—277; (C-D), 1975, 21, s. 135-290; Dema Karol,
19761985, Stownictwo ludowe z terenu bylych wojewddztw
kieleckiego i t6dzkiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej L.odz-
kiego Towarzystwa Naukowego” (E-J) 1976, 22, s. 135-268;
(K), 1977, 23, s. 147-290; (L-M) 1978, 24, s. 149-274; (N-O),
1979, 25, s. 123-276; (Pa—Por) 1980, 26, s. 117-257; (Pos—R),
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1981, 27, s. 129-281; (Sa-Sy) 1982, 28, s. 119-261; (Sz-U)
1983, 29, s. 83-233; (W), 1984, 30, s. 91-213; (Z-7Z), 1985, 31,
s. 143-265.

GWJP — GRrzEGORCZYKOWA Renata, Laskowskl Roman, WrOBEL Henryk,
red., 1998, Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfo-
logia, Warszawa.

MAGP — Maly atlas gwar polskich, t. [-XIII, red. K. Nitsch (t. I-1I),

M. Kara$ (t. [II-XIII), Wroctaw 1957-1970.
SGP — Stownik gwar polskich, 1979-2013, t. 1-8, Krakow.

SGPIndeks — Indeks alfabetyczny wyrazoéw z kartoteki Stownika gwar pol-
skich, 1999, t. 1-2, red. J. Reichan, Krakow.
Skroty konwencjonalne
cz. — czgSC.
nz. —nazwa.
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