http://dx.doi.org/10.18778/7969-878-3.10

Halina Pelcowa

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Instytut Filologii Polskiej

Zaktad Historii Jgzyka Polskiego i Dialektologii

GRANICE I POGRANICZA DIALEKTOLOGII I ONOMASTYKI

Dialektologia i onomastyka to bliskie sobie dziedziny badawcze, ktore operuja
podobnym materiatem, ale stosuja rézne metody opisu. Wspieraja si¢ i uzupel-
niaja, ale ,,nie sa tozsame. Inne sq zrédla, inny sposob ekscerpcji i zbierania
materiatu, inne metody leksykograficzne, inny cel tych opracowan” — twierdzi
Aleksandra Cieslikowa [2003, s. 27]. Odrebnos¢ i wspdlnota metodologiczna
obu dyscyplin opiera si¢ jednak na swoistych mechanizmach interpretacyjnych,
przy czym dialektologia:
pomaga onomastom nie tylko w dociekaniach etymologiczno-motywacyjnych, ale tez przy-
bliza kontekst kulturowy, obyczajowy $rodowiska, swoisty oglad rzeczy i zjawisk, przez
co wprowadza w psychologiczno-pragmatyczne przyczyny kreacji przezwisk [...] [z kolei
onomastyka — H.P.] moze uzupelnia¢ zbiory gwarowe przezwiskami, spetryfikowanymi
w nazwiskach i wspolczesnie zywymi przezwiskami, nazwami terenowymi i powstatymi
w §rodowisku wiejskim zoonimami; apelatywami topograficznymi spetryfikowanymi
w nazwach miejscowych, terenowych; uzupetnieniami fonetycznymi i slowotworczymi:

z dziedziny antroponimii przede wszystkim o formacje — nomina agentis, z toponimii o no-
mina loci [Cie$likowa, 2003, s. 27].

Problem zaleznosci obu dyscyplin byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan,
w ktorych m.in. zwracano uwage na kwalifikacje onomastyczng i/lub dialek-
tologiczna zjawisk jezykowych [Gala, 1986, s. 25-36; 1979, s. 75-80; Kosyl,
2001a, s. 447-452; 2001b, s. 431-445; Rzetelska-Feleszko, 2001, s. 411-429;
Pelcowa, 2007, s. 11-17], metodologi¢ dialektologiczna w zderzeniu z onoma-
styczna [Gala, 1986, s. 25-36; Gala, Gala-Milczarek, 2006, s. 141-149; Rze-
telska-Feleszko, 1986, s. 69-78; Warchot, 1986, s. 195-210], miejsce zjawisk
onomastycznych w stownikach i atlasach gwarowych [Cieslikowa, 2003, s. 21-27;
Rzetelska-Feleszko, 2003, s. 29-33; Pelcowa, 2010, s. 313-319] oraz sposob
nazywania i mechanizmy onomazjologiczne.
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O wzajemnym stosunku dialektologii i onomastyki pisano juz w latach
szesc¢dziesiatych XX wieku [por. Taszycki, 1963, s. 1-19; Zargba, 1968, s. 7-25],
wskazujac na fakt zréznicowanej materii j¢zykowej znajdujacej si¢ w gestii obu
dyscyplin, z dialektologia badajaca calo$¢ systemu jezykowego i onomastyka
zajmujacq si¢ pewna jego czgscia, czyli nazwami wlasnymi. Z uptywem lat
zakres badan obu dziedzin poszerzyt si¢ i zmienil, ale ich wzajemne relacje nie
ulegly zasadniczej modyfikacji.

Kazda dyscyplina badawcza, w miar¢ rozwoju i zmiany rzeczywistosci po-
zajezykowej, odchodzi od swoich pierwotnych zalozen. Kierowanie si¢ w strong
innych dziedzin i czerpanie z ich do§wiadczen staje si¢ wymogiem czasow. Pisat
o tym juz ponad dwadzie$cia lat temu Stawomir Gala [1986, s. 25-36], wskazujac
jednoczesnie, ze bez podtoza gwarowego nie mozna dokonac petnej i wiarygodnej
analizy nazw osobowych i terenowych, a dialektologia i onomastyka maja wiele
zbieznych elementow interpretacyjnych. Nazwy wilasne to czgsto zakodowane
w gwarze znaczenia, funkcjonujace w przestrzeni lokalnej z pierwotna funkcja
nazywania jako identyfikacji miejsca, osoby, czasu, ktore poprzez apelatywizacje
zyskuja nowy wymiar funkcjonalny.

Wilaczenie metod onomastycznych do dialektologii i dialektologicznych
do onomastyki pozwala znacznie rozszerzy¢ pole badawcze, daje mozliwosci
nakreslenia wszechstronnego obrazu danego zjawiska, wyjasniania jego kontek-
stow, wskazania réznorodnosci uwarunkowan kulturowych i obyczajowych. Ale
jednoczesnie pewne zjawiska wymykaja si¢ jednoznacznej klasyfikacji, tworzac
obszar pograniczny, z plynnoscia i elastycznym oscylowaniem migdzy tym, co
tradycyjnie nalezy do onomastyki lub do dialektologii. Jest pewna liczba zjawisk,
ktore mieszcza sig w obu dziedzinach badawczych, ale sa tez takie, ktore nie
naleza w petni ani do onomastyki, ani do dialektologii. W wielu przypadkach
granice migdzy dialektologia i onomastyka wyraznie zacieraja si¢, w innych
rozchodza sig, a zjawiska jezykowe sa kwalifikowane i realizowane zgodnie
z metodologicznymi zasadami jednej lub drugiej dyscypliny.

Sposob interpretowania zalezy od terytorialnych i historycznie oraz kulturo-
wo uwarunkowanych czynnikow, sprowadzajacych si¢ do dwoch wyktadnikow
geografii lingwistycznej: miejsca i czasu. Oba sa wazne dla obu dyscyplin, cho-
ciaz niejednakowo zaznaczajace si¢ w badaniach. Powstaje obszar pograniczny,
rozumiany jako miejsce mig¢dzy tym, co stale i tym, co nieustannie si¢ zmienia,
przekraczajac ustalone granice systemowe, historycznoj¢zykowe i terytorialne.
Zjawiska jezykowe sa przy tym wspierane przez sfer¢ przyjezykowa, np. uwa-
runkowania obyczajowe i sposob zanurzenia w przestrzeni kulturowej, typ i czas



GRANICE I POGRANICZA DIALEKTOLOGII I ONOMASTYKI 111

osadnictwa, organizacj¢ przestrzeni, a takze wspolczesne zmiany techniczne,
cywilizacyjne.

Dla badan dialektologicznych szczegdlnie wazne sa zasigg i kulturowe od-
niesienia oraz relacja nazwy i desygnatu, dla onomastycznych — sfera nazywania
i kategoryzacji, ale w obu wypadkach musimy uwzgledni¢ jeden i drugi aspekt,
gdyz sposob interpretacji $wiata jest podobny, tylko opisywany z réznych punktow
widzenia, a czgsto tez réznymi metodami, ktore coraz czgsciej sa komplementarne
wzgledem siebie.

Wzajemne relacje dialektologii i onomastyki to takze problem oddziaty-
wania na siebie nomen appellativum i nomen proprium. Wiedza onomastyczna
wzbogacona o etymologig i budowg stowotworcza nazw pozwala wskazac, ktore
wyrazy pospolite w wyniku onimizacji staja si¢ nazwami wlasnymi, a ktore takiej
funkcji nie przyjmuja.

Jednym z zatozen dialektologii jest aspekt onomazjologiczny, ktory takze jest
przedmiotem prac onomastycznych, szczegdlnie wazny przy procesach nazywa-
nia przestrzeni wiejskiej, bedacej poza zasiggiem spisoOw urzgdowych, w tym
nazw ogolnych na okreslenie czgsci lasow, pol, tak, drog, np. niwa ‘duzy obszar
pola uprawnego dworskiego’! lub ‘wielka przestrzen pol, tak i lasow’, gosciniec
‘droga wiejska’, steczka ‘waska drozka przez pole’, a takze lasek ‘niewielki las’,
debniak ‘miejsce, gdzie rosna dgby’. W tym wypadku istotna jest tez rola tradycji
lokalnej, zaznaczajaca si¢ zarowno w badaniach dialektologicznych, jak i onoma-
stycznych, ale ujmujaca wiedzg o tego typu obiektach z r6znego punktu widzenia.
Nazwy wymienionych desygnatéw z jednej strony sa wlaczane do opisu przez
dialektologow jako slownictwo z zakresu uksztattowania przestrzeni wiejskiej,
z drugiej — przez onomastow jako elementy semantycznej identyfikacji. W obu
przypadkach wspoélne sa zarowno mechanizmy nazwotworcze, jak i postrzeganie
tego typu nazw jako lokalnych identyfikatorow tradycji i tozsamos$ci. Zbiezne
mechanizmy interpretacyjne pozwalaja tez na wlaczenie takich stow w szersze
uktady motywacyjne — dla dialektologii w ciagi nazw synonimicznych i heterono-
micznych oraz uwiktania onomazjologiczne, dla onomastyki — w typ konstrukcji
nazewniczej i klasyfikacj¢ semantyczna, morfologiczna czy strukturalna.

Nazwy terenowe, w tym okre$lenia pol, tak, ich czgsci, a takze rodzajow
gleby lub ogolnego uksztattowania terenu, naleza do wspoélnej sfery badan
dialektologicznych i onomastycznych. Majq one, po pierwsze, charakter nazw
pospolitych, gdyz nie wskazujq na konkretny desygnat, ale w ogole na miejsce

' Przywotane w artykule przyktadowe nazwy i ich znaczenia pochodza z archiwum autorki

artykutu. Jest to materiat zebrany od mieszkancow wsi woj. lubelskiego w latach 1990-2014.
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o specyficznym charakterze i typie, np. taka w okreslonym miejscu lub pole roz-
legte, szerokie, dawne, dworskie, zajmujace duza przestrzen, ale tez piaszczyste,
bagniste, btotniste, kamieniste, podmokle, nieurodzajne, po wyrabanym lesie,
lezace na uboczu, poza wsia, na pustkowiu, potozone migdzy lasami. Przytoczone
znaczenia nie wskazuja na indywidualny charakter danej nazwy, ale uwypuklaja
0go6lna funkcjg nazywania okreslonej grupy desygnatow. Charakteryzuja si¢ przy
tym przejrzysta motywacja nazwotworcza, polegajaca na wybraniu ,,z otaczajacej
rzeczywisto$ci charakterystycznego elementu i na skojarzeniu go z odpowiednim
znanym stowem” [Rzetelska-Feleszko, 2001, s. 412], np.:

borowina, redzina ‘ziemia urodzajna’; glina ‘gleba ciemnozotta, z duza
iloscia gliny’; siwica, bielica ‘gleba podmokta’; popielica, piach, piasek ‘gleba
piaszczysta’; kamienie, kamionka, szczyrk ‘gleba kamienista’ — jako elementy
konfiguracji barwy gleby i jej sktadnikow;

hyz i hel ‘otwarta przestrzen pol, pustkowie’, pustka ‘pole zdziczale, nie-
uprawiane przez wiele lat’, nawsie ‘droga przez dawna zabudowe wsi’ — jako
potozenie obiektu wzgledem innego lub za czyms$ czy migdzy czyms;

nowina 1 kopanina ‘pole po wykarczowanym lesie’, przymiarek ‘kawatek
pola gorszego dodany po uwtlaszczeniu kazdemu gospodarzowi’, niwa ‘pola
uprawne dworskie’ — jako przyklad rozwoju stosunkow gospodarczych i zmian
wlasnosciowych.

Po drugie — moga takze funkcjonowac jako nazwy wiasne. Funkcjg t¢ przyj-
muja jednak kontekstowo, gdy sa np. nazwami konkretnego pola o wyraznej
lokalizacji przestrzenne;.

Wszystkie wymienione wiasciwosci moga sta¢ si¢ podstawa przekwalifi-
kowania nazwy 1 jej przesunigcia do klasy nazw wiasnych, a tym samym by¢
przedmiotem badan dialektologii i onomastyki. Nastgpuje przejscie:

z klasy nazw pospolitych do klasy nazw terenowych wtasnych, wskazujacych juz np. nie na

rodzaj gleby, ale na pole w okreslonym miejscu i o okres$lonej nazwie, ktora jest elementem

identyfikujacym, np. nazwami wlasnymi zostaja okreslenia: Adamowe pole — wedhug in-
formatora Zzartobliwe wskazanie na konkretne pole o kamienistym podlozu, a takze margiel

‘pole o podtozu kamienistym’ czy smukowisko ‘pole potozone na terenie podmoktym’ [Pel-
cowa, 2007, s. 13].

Takze: fgg ‘pola podmokte nad rzeka” i £.¢g ‘nazwa konkretnego obszaru’: £egiem
to nazywamy tylko ten kawatek pola, co lezy przy samyj rzece, to, co daly juz tak
sie nie nazywa (wypowiedz z archiwum autorki artykutu, pochodzaca z okolic
Bitgoraja w woj. lubelskim), niwa ‘duzy obszar pola dworskiego’ i Niwa ‘czgs¢
wsi’: Niwa to czes¢ wsi, mowi sie o takich ludziach, ze mieszkajo na Niwie (Wy-
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powiedz z archiwum autorki artykutu, pochodzaca z okolic Zamos$cia w woj.
lubelskim).

A zatem nazwa moze odsyta¢ do konkretnego pola, taki czy czgséci wsi, ale
tez moze by¢ tylko cecha identyfikujaca dany obiekt ze wzglgdu np. na poto-
zenie, rodzaj gleby czy uzytecznos¢ dla cztowieka. W zwiazku z tym nadanie
mu odpowiedniej nazwy podporzadkowane jest dziataniu zasady podobienstwa
wygladu, wlasciwos$ci, sposobu dziatania, np. szczyrk ‘szczere pole, pustkowie’ —
‘zwirowata ziemia z piaskiem’ i ‘konkretne pole o okreslonych wlasciwosciach
gleby’; niwa ‘duzy obszar pola uprawnego dworskiego’ — ‘wielka przestrzen
pol, tak i lasow’ — ‘nazwa wtasna pola lub nazwa czgsci wsi’; wydma ‘pole
piaszczyste’ 1 wydma ‘nazwa pola potozonego w Scisle okreslonym miejscu’;
bagno ‘trzgsawisko, topielisko’— ‘gleba podmokta’— ‘roslina Ledum palustre L.
1 ‘nazwa okreslonego pola polozonego na terenie podmoktym’; wygon ‘pastwisko
gromadzkie’ — ‘droga, ktora pedzi si¢ bydio na pastwisko’ i ‘nazwa wilasna czgsci
taki’ [por. Pelcowa, 2007, s. 12].

Ewa Rzetelska-Feleszko wskazuje na dwa procesy nominacji onomazjolo-
gicznej: w wyniku przeniesienia wyrazu pospolitego do klasy nazw wlasnych
oraz w procesie derywacji stowotworczej, przy czym ,,model powstawania
derywatoéw stowotworczych polega na odtwarzaniu struktury wyrazow pospo-
litych z tendencja do przekraczania ograniczen strukturalnych i semantycznych
wlasciwych wyrazom pospolitym” [Rzetelska-Feleszko, 2001, s. 413]. Mozna
tu przywola¢ cykl nazw terenowych takich na przyktad jak: wydmucha ‘gleba
piaszczysta’ (od wydma), popielarnia, popielica, popielucha ‘gleba piaszczysta’
(od popiotu), zimnica, zimniucha, wyzigbisko ‘gleba podmokta’ (od zimnej gleby,
czyli podmokiej), mokliaki, moczara, mokradto, mokro¢, mokrota, mokrzysko
‘gleba podmokta’ (od mokry), smukowisko ‘gleba podmokta’ (od smuga), par-
chowacizna ‘gleba podmokta’ (od parch), jatowizna ‘pole nieurodzajne’ (od
jatowego podtoza), ladaczyzna ‘pole nieurodzajne’ (od ladacy ‘niepostuszny’).

Podobne relacje migdzy nazwa wilasng a pospolita zachodza tez przy okresle-
niach masci zwierzat domowych, szczeg6lnie krow i1 koni, przy ktorych pojawiaja
si¢ okreslenia rzeczownikowe lub przymiotnikowe, bgdace wtornie nosnikami
nazwy wlasnej, ale pierwotnie wskazujace na ubarwienie sier$ci zwierzgcia,
a wigec wyrazy pospolite, funkcjonujace w celach identyfikacyjnych nie kon-
kretnego desygnatu, ale catej grupy desygnatow o okreslonej barwie siersci, np.
krasa, krasista, krasula, raba ‘krowa w laty bialo-czarne’; szpak ‘kon o szarej,
popielatej barwie’; deresz ‘kon lekko brazowy, o sierSci biatej przemieszanej
z brazowymi wloskami’; butany ‘kon o barwie kawy z mlekiem i biatej grzywie’;
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kary ‘kon zupelnie czarny’; myszek, myszaty ‘kon o szarej, popielatej barwie’;
siwy, siwek ‘kon o bialej siersci’.

Nalezy przy tym pamigtac, ze z tego samego tworzywa co wyrazy pospolite,
powstaja tez nazwy wlasne, a zatem wszystkie wymienione wtasciwosci moga sta¢
si¢ podstawa przekwalifikowania nazwy i przesunigcia jej z klasy apelatywow do
klasy nazw wtasnych, np. gniady to nie tylko nazwa zwiazana z kolorem siersci,
ale tez nazwa wlasna konia o sier$ci ciemnobrazowej. Poszczegolne okreslenia
koloru siersci moga przektadac si¢ na sposoby nazywania konkretnego desygna-
tu, stajac si¢ podtozem procesow nominacyjnych, w ktorych nazwa pospolita
przechodzi do grupy nazw wtasnych: gniady — od okreslenia koloru siersci do
nazwy wtasnej konkretnego konia, czyli Gniadego, krasula od ‘okreslenia masci
krowy, a wigc kazda krowa biato-czarna’ (funkcja apelatywna) do nazwy wlasnej
konkretnej krowy.

Rozwazajac wzajemne relacje obu omawianych dziedzin badawczych, nalezy
tez wskazac, ze dialektologa interesuje roznorodno$¢ synonimiczna i semantyczna
z wielo$cia nazw 1 znaczen dla danego desygnatu oraz zroznicowanie i uktady
geograficzne nazw, onomasta bada sam proces nazywania i jego motywacje
przektadajace si¢ na odpowiednig klasyfikacj¢ nazw i ich jednostkowa niepowta-
rzalno$¢. Poza tradycyjnym zadaniem dialektologii i onomastyki pozostaje sfera
kulturowa i obyczajowa, w ktora uwiktana jest nazwa i desygnat. Ten element
charakterystyczny dla wielu innych dyscyplin, nalezy zaliczy¢ do obszaru pogra-
nicza jako sfery wzajemnych kontaktow jezykowych i kulturowych. Opisywanie
znaczen stow, wydobywanie ich symboliki czy szukanie obok podstawowych
komponentoéw opisujacych stowa, takze elementéw naddanych, wynika ze swo-
istej interpretacji $wiata przez ludnos$¢ wiejska. Onomastyka nazywa to, co nie
tylko wiejskie, ale takze miejskie, nie tylko to, co gwarowe, ale takze ogdlnopol-
skie. Wchodzi na ptaszczyzng polszczyzny standardowej, niedostepnej dialek-
tologii, jest zatem mniej uwiktana w obyczajowos$¢ i czynniki kulturotworcze.
Odchodzi tez od naiwnej interpretacji §wiata, stanowiacej wazny element badan
dialektologicznych, na rzecz zdroworozsadkowego porzadkowania przestrzeni.

Onomastyka zajmuje si¢ nie tylko porzadkowaniem czy badaniem nazw wta-
snych, ale tez ich etymologia, budowa stowotwoércza i tymi wlasciwosciami gra-
matycznymi, ktore je r6znig od nazw pospolitych. Dialektologia z kolei wychodzi
od apelatywow. Granica miedzy nazwami wlasnymi a pospolitymi nie jest ostra,
co powoduje, ze —jak juz wspominali$my — spora grupa nazw jest przedmiotem
zainteresowania zaroéwno dialektologow, jak i onomastow. Problem ten dotyka
w najwigkszym stopniu zoonimow, fitoniméw i antroponimow.
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Na pograniczu dialektologii i onomastyki stoja tez niejednokrotnie chrema-
tonimy, odnoszace si¢ zwykle:

do catej serii identycznych z zatozenia przedmiotow (mnogo$¢ jednorodna), a jednoczesnie

do poszczegblnych okazow tej serii. Ze wzgledu na ten szczegdlny zakres uzycia nazwy te

zblizaja si¢ do wyrazow pospolitych (istnienie wielu desygnatow sprzyja wytworzeniu sig
sfery pojgciowej) i moga by¢ traktowane jako kategoria przej$ciowa migdzy na-

zwami wlasnymi a pospolitymi [Kosyl, 2001a, s. 448].

Podobna klasa nazw, chociaz rozpatrywanych wylacznie z perspektywy opisu
dialektologicznego, sa metonimiczne i metaforyczne przeniesienia nazw ludzi,
a takze ptakow i1 zwierzat na inne desygnaty o podobnym wygladzie, funkcji czy
zastosowaniu, np. wojtek ‘ptak, bocian: Ciconia’; zofija ‘ptak, wilga: Oriolus
oriolus’; maciek ‘pgcherz’; marcin ‘klosy pozostawione na polu przez nieuwage
kosiarza’; jas, jasiek ‘rodzaj fasoli’; dziad ‘niska odmiana fasoli niepotrzebuja-
ca tyczek, Phaseolus L.’ — ‘ostatni pokos’ — ‘ktosy pozostawione na polu przez
nieuwage kosiarza’; mazur ‘niska odmiana fasoli niepotrzebujaca tyczek, Pha-
seolus L.”; zyd ‘ktosy pozostawione na polu przez nieuwagg kosiarza’ — ‘ostatni
pokos’ — ‘ominigty przez nieuwagg oracza kawatek pola’; wasylki, sroczka,
koguciki, sikorki, koziotki, bocianki, koniki polne ‘chwast, ostr6zka polna — Del-
phinium consolida’; janki, janowki, swietojanki, maciejowki ‘wczesne ziemniaki’;
bartek ‘silny wiatr’; babka ‘przyrzad, na ktérym klepie si¢ kosg’; koza, koziot
‘dawna sieczkarnia r¢czna na kosg’; krowka ‘owad, biedronka — Coccinella sep-
tempunctata’ — ‘nazwa cukierkow’; kukutka ‘firletka, roslina takowa kwitnaca
r6zowo — Lychnis’ — ‘nazwa cukierkow’.

Wspo6lna domena onomastow i dialektologdéw jest antroponimia ludowa, ze
szczegolnym miejscem przezwisk i przydomkow. Sa to z jednej strony nieoficjalne
okreslenia apelatywne, istniejace w ludowej tradycji jako formy identyfikujace
i jednoczesnie wyrazajace relacje migedzyludzkie, z drugiej jednak, przechodzac
od przezwiska do nazwiska, staja si¢ formami sformalizowanymi urzgdowo,
odpowiadajacymi — jak pisza Stawomir Gala i Beata Gala-Milczarek [2006,
s. 145] — na pytania: jaki jest?, czyj jest?, do kogo nalezy?, skad pochodzi?, co
robi?, kim jest? Taki uktad przypomina po czg$ci, przeniesiong z etnolingwi-
styki, a stosowang w dialektologii, definicj¢ fasetowa z kulturowym aspektem
gwar zawartym w sposobie interpretacji stow. Lacznikiem przenoszacym to, co
dialektologiczne, i to, co onomastyczne, jest sposob definiowania, wlaczajacy
informacje historycznojgzykowe i etymologiczne, czgsto takze etymologig ludo-
wa, np. dialektolog stara si¢ nie tylko wydoby¢ nazwe desygnatu, ale zrozumie¢
motywacj¢ i zakres jej uzycia, kontekst kulturowy, stosunek do innych nazw oraz
miejsce nazwy 1 desygnatu w okreslonym kregu kulturowym, np. skrzyp ‘chwast
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polny — Equisetum arvensis’ to nie tylko chwast, ale chwast, ktory wydaje dzwigk:
skrzypi, atakze chrzesci— stad chrzgstka: jak to nadusiut to skrzypiato i to skrzyp
mowili, a mowili tyz chrzesé, bo to tak jak sie ruzmino to chrzesciato tak, rosnie
wysoko: to tako wysoko trawa jakby, taki kwost, ma todyzki rozrywajace sig: fono
tak sie rozrywato, na takie kawoltki ta todyzka, a takze ma wtasciwosci lecznicze:
ale to tez dobre na ptuca i tod anemi, to mowili, ze to dobre, a i ja sama pitam
z tego te ziota, Zeby krwi nabra¢, i dobre tyz na wiosy, na pazory, na wzmocnienie
takie ogolne. Dodatkowo mamy informacje o wiarygodnosci opowiesci i jest
prawdziwosci: To prawda jest, ja sama to rubitam, a z niegdysiejszych casow to
zustato. Jak kto ni wierzy to mozno sprawdzié, bo to rosnie wszedzie, a znowu
zrubienie tego lykarstwa to ni Zadne mecyje, tu u nas to mieli przepis na to, ja
tez wiem jak to zrobi¢ (wypowiedz z archiwum autorki artykutu, pochodzaca
z okolic Krasnika w woj. lubelskim).

Wedtug Alfreda Zargby, wazna cecha taczaca dialektologig i onomastyke jest
takze diachroniczne ujmowanie zjawisk oraz ich geograficzna lokalizacja [Zargba,
1968, s. 7-25], co sprzyja wzajemnemu przenikaniu metod badawczych i sposobu
interpretacji zjawisk jezykowych. Istotnym narzedziem opisu dialektologiczne-
go jest mapa, interpretujaca i segmentujaca rzeczywistos¢ wiejska, dajaca nie
tylko informacje o desygnacie i jego nazwie, ale tez informujaca o powiazaniu
desygnatu z ttem kulturowym, obyczajowym, spotecznym. Wypracowana przez
dialektologi¢ metoda geografii lingwistycznej jest wykorzystywana w onoma-
styce, a wiele zjawisk pojawiajacych si¢ na mapach dialektologicznych ma takze
wymiar onomastyczny [por. Kowalska, 1975-1979; MAGP, 1957-1970, a takze
mapy w regionalnych atlasach dialektologicznych]. E. Rzetelska-Feleszko [1986,
s. 75-76] zwraca uwagg, ze stosowane od lat kartograficzne ujmowanie zjawisk
gwarowych przenikngto tez do onomastyki, dzigki czemu w zarysie metodo-
logicznym obu dyscyplin — dialektologii i onomastyki — zwraca si¢ uwage nie
tylko na nakre$lenie zasiggow geograficznych, ale tez na sledzenie kierunkow
dokonujacych sig proceséw jezykowych [por. m.in.: Rospond, 1964; Lubas, 1971].

Wedtug S. Gali, ,, Warsztat pracy onomasty uzalezniony jest od stanu wiedzy
dialektologicznej” [Gala, 1986, s. 31-32], ktéra powinna by¢ w miarg pelna,
a zatem rejestrowac mozliwie pelny zasob wyrazéw przedstawiajacych ,,obraz
stownikowych i stowotworczych zroznicowan polskiego terytorium jezykowego
[Dejna, 1974, s. 193], w tym wszystkie wyrazy nacechowane emocjonalnie, o pier-
wotnej funkcji apelatywnej, stanowiace podstawe do nominacji nazwotworczych
nazwisk ludowych i przezwisk [por. takze: Gala, 1979, s. 75-80]. Zaliczymy
tu wyrazy o wyraznej funkcji ekspresywnej i duzym tadunku emocjonalnym,
stanowiace okreslenie cech fizycznych lub psychicznych osoby nazywanej, ale:
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niemajace charakteru przezwisk lub przydomkow, np. krzykata ‘cztowiek, ktory duzo i glo-
$no krzyczy’, garbus ‘cztowiek majacy garb’, ciemny ‘cztowiek niewidomy’, jgkata ‘czto-
wiek, ktory si¢ jaka’, durny 1 glupek ‘cztowiek niezbyt madry’, majkut i lewus ‘cztowiek,
ktory pisze lewa reka’, chociaz niewykluczone, ze szczegdlnie w matej wspolnocie komuni-
kacyjnej, kazde z tych okreslen moze funkcjonowac tez w funkcji nazwy wiasnej [Pelcowa,
2010, s. 314-315].

Nazwy takie w kolejnych etapach kreacji onomastycznej moga przechodzi¢ do
klasy nazw wtasnych, np. kulawy ‘cztowiek utykajacy na jedna noge’ i przezwi-
sko osoby ze wzgledu na tg ceche fizyczna: kulawy (o Janku) — nazwa wtasna,
szwargotliwa ‘kobieta mowiaca niewyraznie’ i przezwisko przypisane konkret-
nej kobiecie charakteryzujacej si¢ taka wlasciwoscia, zofty ‘cztowiek majacy
rude wilosy’ i zotty Maniek — przezwisko, suchy ‘o cztowiek bardzo szczuptym’
i sucha Kaska — przezwisko [Pelcowa, 2010, s. 319]. Ze wzgledu na swoje
cechy — nieoficjalnos¢, fakultatywnos$¢ i wtoérno$¢ — maja podobne zakresy
rozszerzania denotacji jak wiele nazw pospolitych, wskazujacych na istotne
wlasciwosci nazywanych desygnatow, np. podobienstwo zewngtrzne do czegos,
sposob zachowania, czynno$¢ lub jej wytwor, czy tez przeniesienie nazwy na tle
podobienstwa desygnatow. Wedlug Czestawa Kosyla:
Mozliwos¢ odtworzenia motywow i sytuacji, jakie towarzyszyly powstaniu przezwiska, daje
dogodna sposobnos¢ do ustalenia gtoéwnych typow kreacji onomastycznej w zakresie antro-
ponimii. Moze to rzuci¢ $wiatlo takze i na genezg wielu nazwisk, glownie odapelatywnych.
Ze wzgledu na sposob, w jaki nazwa wiaze si¢ z desygnatem, wyrézni¢ mozna dwa typy
nominacji: nominacj¢ bezposrednia (wyraz motywujacy nazwe uzyty jest w swoim podsta-
wowym znaczeniu) i posrednia (wyraz motywujacy nazwe uzyty jest metaforycznie lub me-
tonimicznie) [Kosyl, 2001b, s. 443].

Przywotane zabiegi jezykowe sytuuja si¢ na pograniczu onomastyki i dia-
lektologii, stajac si¢ tym samym przedmiotem zainteresowan obu dyscyplin
naukowych. W onomastyce, jak pisze S. Gala:

uwzglednienie zasobow leksykalnych i struktur stowotworczych gwarowych pozwoli lepiej
niz dotychczas omowi¢ zagadnienie wzajemnego oddzialywania na siebie nomen appellati-
vum i nomen proprium. Dostarczy wielu nowych argumentow wyjasniajacych etymologie
i postaci stowotworcze nazw. Wzbogaceni o sumg takich informacji mozemy stwierdzi¢, ktore
wyrazy pospolite w wyniku animizacji staly si¢ nazwami wlasnymi, jakie typy stowotworcze
apelatywne i kiedy zaczgly funkcjonowac jako antroponimiczne oraz jakie struktury produk-
tywne w antroponimii moglty by¢ przejmowane przez leksyke apelatywna [Gala, 1986, s. 34].

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze wsrod dyscyplin oddziatujacych na rozwdj
onomastyki, udziat dialektologii jest istotny i znaczacy, bowiem:

Zainteresowanie zréznicowaniem terytorialnym polszczyzny sprawito, ze zwrécono uwage
takze na nazewnictwo wlasne miejscowe i osobowe funkcjonujace w danej gwarze i noszace
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cechy badanej gwary. Ta zbiezno$¢ chronologiczna oraz wiele wspolnych wlasciwosci wyra-
z6w pospolitych i nazw wlasnych sprawily, ze zarowno na etapie gromadzenia materiatu, jak
i jego opracowania oraz wnioskow antroponimia pozostaje w duzym stopniu zaleznosci od
dialektologii i postuguje si¢ metodami dialektologicznymi [Gala, 1986, s. 35].

Z jednej strony mamy pogranicze mig¢dzy dialektologia a onomastyka, z dru-
giej —twdrcza rolg sprz¢zenia obu dyscyplin dla lepszej interpretacji i wyjasnienia
funkcjonowania zjawisk jezykowych w warunkach pogranicza interpersonalnego,
srodowiskowo-lokalnego i historyczno-geograficznego, osadzonego w okre-
$lonych warunkach osadniczych, migracyjnych, historycznych i w okreslone;j
przestrzeni horyzontalne;j.
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