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O RZADKICH SREDNIOPOLSKICH
FORMACH ADRESATYWNYCH

Obok standardowych form adresatywnych, ktore wystepuja w niemal wszystkich
wypowiedziach dialogowych moéwionych i pisanych, uzywane sa czgsto i w r6z-
norodnych sytuacjach, trafiaja si¢ i takie, ktore z réznych przyczyn maja niska
frekwencje tekstowa. Dawne polskie niewolaczowe' formy standardowe byly
przedmiotem obserwacji Geralda Stone’a, ktory przedstawit zwigzle ich histori¢
od czasoéw najdawniejszych do wieku XVIII [1984, s. 45-56; 1985, s. 55—66;
1989, s. 135-142]. W niniejszej pracy uzupeliamy jego materiaty o formy rzadko
w dawnych tekstach spotykane. Sa tu trzy gtowne typy form.

1. ZAIMEK DZIERZAWCZY + NAZWA CECHY NA -08C

Po pierwsze, mamy formy, w ktorych rzeczownik abstrakcyjny jest inny niz
mitos¢. Wigkszos$¢ zapisow pochodzi z X VI wieku, kiedy nie ustalita sig jeszcze
zdecydowana przewaga polaczen z tym rzeczownikiem. Formy Wasza Jasnosé
uzyt biskup witajac krolowa w jednej z najstarszych polskich oracji z roku 1510:
Ksiadz biskup [...] Wasze Jasnos¢ przywita[jle [...]. Jasnosci Waszej przyjechanie [...] Wa-
sza Jasnos¢ teze nie bedzie raczyta by¢ [...] Wasza Jasnosé [ ...] nie racz (Vrtel 453).
Do urzgdnikow szlacheckich, ktorym oficjalnie przystugiwat epitet urodzony,
pisa¢ mozna bylo Urodzonos¢ Twoja. Rej tak napisat w dedykacji staro$cie:

Urodzonos¢ Twg znam [...] nie do kogo inego napisaé, jedno do Urodzonosci Twojej
(RejZwierc 2, 150; sim. ib. 151).

' Tzn. zintegrowane sktadniowo, bedace sktadnikami zdan.
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Z kolei per Wasza Laska i Wasza Stawetnos¢ zwracali si¢ mieszczanie do
mieszczan, czyli ,taskawi” i ,,stawetni” do ,taskawych” i ,stawetnych” (by¢
moze do zbiorowosci) —jeden przyktad znalazt si¢ w XVI-wiecznym liscie i jeden
W poOzniejszej komedii:

nasze zrzadzenie Waszym Laskam niniejszym tem to listem objawiame (1512, list rzeznikow

wroctawskich do krakowskich; Wyd 214-215, 216); siadajcie panowie! / To co$ nowego

pewnie wasza taska powie (1622, Pan do Dziewostgba; PKRyb 481); ku Waszym Stawetno-

Sciom (1560, dedykacja rajcom kazimierskim; Mrow 3; w tymze licie dwa razy zapisano
zwykte W.M. — przyp. M.C.).

Z epoki znacznie pdzniejszej pochodzi Przeswietnosé Wasza. Krol August 11
zwrocit sig tak w liscie do prymasa:

czekamy [...] na przybycie Przeswietnosci Waszej (Ostr 4, 13).

Wszystkie pozostate formy zaliczone do pierwszego typu to zapewne skro-
cenia standardowego niegdy$ adresatywum wasza mitosc.

Bardzo rzadko zapisywana (co nie znaczy, ze rzadko uzywana), byta forma
Wasza Mosé, o funkcji wskutek tego nie catkiem jasne;j:

Co waszamos¢ powiedasz? (1622, shuga do pana; PKRyb 480); tu si¢ sam w sprawie mojej
gotowem przed sadem Ich MMS$¢ Panow rozprawi¢ z wla]szg Ms¢ Panie Sopocko (1648;
Pocz rkp za SIXVII); Proszg waszej mosci, / Jedzcie precz (z Wirydarza poetyckiego Trem-
beckiego; PPB 2, 595); Miej wasza mos¢ nad nami swe politowanie (1670, chtop do szlachci-
ca; PPB 2, 595; 733); Pokornie proszg Waszychmosciow, abyscie jedli (Mich 123); w czym-
kolwiek zasig Pan mtody [...] bedzie mogt waszychmosciom odshuzy¢ (na weselu mieszczan-
skim; PPB 2, 221)

— ostatni zapis $§wiadczy o unieruchomieniu pierwszego czlonu formuty.
Niewielka liczba zapisow wyrazu Wasznos¢ pochodzi glownie z przetomu
wiekow XVI1i XVIIL. Wasznos¢ (lub wasnos¢ z mazurzeniem) ma wyraznie kon-
wersacyjny i plebejski charakter. Zwracano sig tak do kogo$ wyzej usytuowanego
w spotecznej hierarchii. Zazwyczaj taczono t¢ forme¢ z orzeczeniem w liczbie
mnogiej:
jesli wasnosé cheecie (1590, przekupien do plebana; ALSow 13); dajcie wasnosé ztotych ze
dwiescie ALSow 22; nie rzeklbys tez wasnosé [ ...]. Bodajze wasznosé zdrow byt (1590, han-
dlarz do plebana; ALSow 31); Nedza ich tez ze szkoty wasznosci wygnata (1615, chtop do
zolierza; ALSow 100); Panie doktorze [...]/ Dajcie recepte [ ...],/ Boscie wy, wasnosé?, ury-
nat ¢wicony. [...] Mnie¢ srom wasnosci [...] Jesli mi zgota wasnos¢ nie wierzycie (po 1615,

chtop do lekarza; PFM 253); Mosci Dobrodzieju, powiniene$ mi wasznos¢ $wiadezy¢ taske
(XVII w., ksiadz mieszczanskiego pochodzenia do biskupa; DawFac 469).

2 Zestawienia form wy i wasnos¢ w jedna formute autor dokonat chyba dla o$mieszenia postaci

jako nieznajacej funkcji form grzecznosciowych.
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W XVIII wieku pojawit si¢ wyraz Wa¢ o funkcji nietatwej do okreslenia.
Uzywano go w roznych sytuacjach, zwracajac si¢ do nizszego, wyzszego i do
réwnego sobie:

wac 1 sukni poczcing nie masz [...] daj wac¢ jemu szes¢dziesiat cynowyph ztotych (ksiazg

c}o swych dyvorzan; Zera 203); Co waé tu rqbisz? [...] IdZ wa¢ sobie (_Zyd do zakonnika;

Zera 229); Zeby wac¢ mi jego darmo dawat (Zyd do shugi klasztornego; Zera 231); lepiej sig

Wa¢ mylisz (rozmowa szlachcicow; Malp 239).

By¢ moze regionalnie i socjalnie ograniczone do mieszczanstwa (matopolskie-
go?) byly wyrazy Wasnié, Wasnieé itp. Dialog zawierajacy takie formy wydano
zapewne w Krakowie (przypuszczenie Badeckiego — PSM 367):

Pani matko, id¢ do ko$ciota, / Raczze mig wasni¢ postaé (ok. 1684, corka do mieszczki;

PSM 155); Nie mow wasnic tego; Jak si¢ wasnici na zdrowiu powodzi (PSM 157); Niechajze

tu z wasnicig dzisiaj bedg spata [...] A snadz bym ja wolata i zdrowia samego / Postrada¢

dla wasnici, dobrodzieja mego (do meza ,,stodziuchnymi stowki”; PSM 1623%; z gota rzycia

/ Pospotu z wasznicig / Dam wam zan grosz (PotOgr 2, 206; wg kartoteki SIXVII w tym

miejscu wasnieciq)*.

Z kolei Mazowszu przypisywano wyrazy Wasis¢, Wasies¢, sktadniowo ta-
czace sie zawsze z czasownikiem w 1m.:

Pomagabog, Bartoszu [...], / Jakoz sie wasis¢ macie (1613, rozmowa chlopéw — Mazurow;
PLM 63); A tak, wasisci prosg, raccie to wasis¢ opisac [...] Ale tez wasis¢ naprzod byta
gorzalcyca [...] Bylo tez wasis¢ piwko [...] raccie wasies¢ ze mna genalia gwazy¢ (po 1615,
list do ,,piercy”, ,,Relacyja mazowiecka”; PFM 218).

Formy adresatywnej Waszoc uzyta Kaszubka jako posta¢ dramatu:
Dzigkujg waszoc (1643, DrSt 6, 269-270).
W innym dramacie zwierzchnik zwraca si¢ do duchownego protestanckiego

per Waszosé. Forma to zupelnie odosobniona, moze jaki$ wariant powyzszej,
uzywany na zachodzie Polski:

Trzeba ludzi na zamki, waszos¢ sig tam zgodzi (1617; PKRyb 275).

Takze forma Wajeé (zapisywana wdiec¢, waici) moze stanowi¢ jakis zachodni
regionalizm. Uzyt jej w swoich w rozmowkach Schlag. Wystapita w dialogach
mieszczan:

Tamze znajdujemy derywat od tej formy, a mianowicie czasownik wasniciac¢ ‘uzywac formy
wasnic’: To chwali, to wasnicia, to jedwabne stowka / Sypie (PSM 161).

Jeszcze inny wariant odnotowat BrSE 604, nie podajac jednak zrodta: nie pdjde za wasznic, bo
wasznic nie masz nic.
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jakim towarem wajec¢ kupczysz (SchIN 162); racz waje¢ do tej piwnice wstapi¢ [...], tam
wasze¢ dostaniesz juchtow, jak wiele ich wajec potrzebujesz (SchIN 210; sim. ib. 211; 212;
213); teraz wajci drozej nie bedzie trzeba ptaci¢ (SchiN 212).

Zapewne tylko w rozmowach zwracano si¢ per Wasze. Nietatwo znalez¢ zapi-
sy takiej formy w dawnych tekstach, nietatwo tez na podstawie niklego materiatu
okresli¢ Scislej jej funkcjg. Moze nie jest przypadkiem, ze w obu znalezionych
przyktadach mamy zwroty do ksigdza®:

wasze patrem zowa? (1632; PKRyb 509); ksiadz Piekarski: ,,St0j” — rzecze — zta nasza, panie

bracie”. — Ja rzeke: ,,Panie bracie, pamigtajze Wasze, ze w tej Wolskiego relacyjej potowy
prawdy nie masz...” (Pas 123).

Geneza formy nie jest catkiem jasna. Zapewne wywodzi si¢ ona z wasze¢
wskutek zaniku koncowej spotgtoski.

2. RZECZOWNIKI PAN, PANI

Formy adresatywne Pan, Pani, Panstwo itd., wiazace si¢ sktadniowo z czasow-
nikiem w 3 os., powszechne i podstawowe dzi$ w polskiej etykiecie jezykowej,
sa zjawiskiem stosunkowo nowym. Dopiero na przetomie wiekéw XVII i XVIII
pojawiaja si¢ teksty jasno $wiadczace, ze nowa forma juz istniata i ze poczatkowo
uzywana byta przez ludzi niskiej kondycji w rozmowach z wyzej postawionymi.
Jedno z wydan rozméwek (1696—1700) zawiera dialog mieszczki z robotnikiem,
ktory mowi do niej per Pani:

— A co cheesz od rabania? — Wszak Pani juz wie. — Oto masz pieniadze. — Niech Pani przyda

jeszcze z parg groszy (Mich 174-175).

Jest to zapis znacznie wczesniejszy niz znaleziony w korespondencji z roku 1766
przez G. Stone’a i znany mu jako pierwszy zaswiadczony [1989, s. 136].

Dos¢ czgste sa nowe formy w osiemnastowiecznym zbiorku anegdot Karola
Zery. Niektore zapisy poswiadczaja uzycie 3 os., jak np. przez chtopa w rozmo-
wie ze szlachcicem:

A na coz sie pan pyta (Zera 222).
W innych dialogach wystepuje obocznosé¢ 2 i 3 os. czasownika:

Pan czy jedziesz (Zera 47); dobrze, ze pan jedzie (Zera 47); pan i sam sie na pojezdzie zbi-
Jjesz (Zera 47), Czy pamietasz to pan? (szlachcic do szlachcica; Zera 69); Co by pan w takim
przypadku robif? (szlachcic do szlachcica; Zera 109).

> Jeszcze na poczatku XX w. chlopi natrzasali si¢ z drobnej szlachty mazowieckiej powiedzon-

kami: Podz wase na kase, Myslis wase, ze wase jest wase, a to wase nie wase, tylo wase ty itp.
NKPrzyst 3, 623-624.
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Zdaniem G. Stone’a, formy niewokatywne Pan, Pani, wiazace si¢ sktadniowo
z czasownikiem w 3 o0s., sa wynikiem maksymalnego uproszczenia rozbudowa-
nych substytutow nominalnych typu waszmos¢ pan [Stone, 1989, s. 140]. Wydaje
si¢ jednak, ze geneza tych form przedstawia si¢ inaczej. Istotng rzecza jest tu
sktadnia, a mianowicie wigzanie si¢ najstarszych form adresatywnych pan, pani
z 3 os. czasownika, podczas gdy standardowe formy typu wacpan wymagaty
2 0s. Odmienno$¢ sktadni wskazuje na odmiennos¢ genezy obu typow adresa-
tywow, nie za$ na przejscie jednego w drugi [zob. Cybulski, 1994, s. 36]. Pan
jako adresatywum wywodzi si¢ zatem nie ze starszych adresatywow, lecz z form
okreslajacych osobg trzecia.

Jesli za$ idzie o socjolingwistyczna funkcjg nowej formy, to juz Jan £os [1916,
s. 8] zauwazyl, ze w osiemnastowiecznych komediach stuzba do swoich chlebo-
dawcow zwracata sig¢ per pan. Jest tez o tym wzmianka u Stone’a [1989, s. 137],
obaj autorzy nie przywiazywali jednak szczegdlnej wagi do tego spostrzezenia.
Tymczasem w $wietle powyzszego materiatu jasne jest, ze form nowych uzywali
pierwotnie plebejusze, zwracajac si¢ do wyzej postawionych, studzy do panow
itp. [zob. Cybulski, 1994, s. 37]. Bylby to jeden z przyktadow wptywu nizszych
sfer spotecznych na postac polskiej etykiety jezykowej.

3. ZAIMEK ANAFORYCZNY

Z punktu widzenia funkcji jest to forma do$¢ dziwna jako (diachronicznie rzecz
ujmujac) substytucja pronominalna substytucji nominalnej zaimka. Zaimek anafo-
ryczny w funkcji adresatywnej (najpierw on, potem najczesciej przypadki zalezne
Jjego itd.) to cecha polszczyzny epistolograficznej, nie wezesniejsza niz z drugiej
polowy XVII wieku. Najstarsze uzycie trudno uznac za uprzejme, bo wystapito
w liscie z pogrozkami, ktory hetman Doroszenko wystal do zatogi Lwowa:

Zatym sig przyjazni onych pilno polecam (1667) Bar 73.
Ale juz od konca wieku XVII zaimek on nalezy do epistolarnych sygnalow
grzecznosci:

kazde szczgdliwosci osoby WKMsci sa mi pociecha i szczg$ciem, a rozkazanie Onegoz ho-
norem (1690, marsz. w. kor. do krolewicza; Ostr 4, 78); obowiazywac jako najécislej uprzej-
mosci 1 wierno$ci wasze i onym pilno zaleci¢ (1744, uniwersat krola; Ostr 3, 30).

6 Nie bierzemy tu pod uwagg przymiotnika pariski w kontekstach takich jak formuty listowe

typu Do nég panskich nizusienko upadam jak najnizszy stuga. Funkcja adresatywna nie jest tu
pewna.
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Zaimek jego, jemu itp. pojawit si¢ i powoli upowszechnit w tej funkcji na
poczatku XVIII wieku, moze dlatego, ze formutly epistolarne staty si¢ wowczas
zbyt dlugie, by je stale w tek$cie powtarzac:

Panerujac rekwizycyjej Wmm Pana [...] siebie nieodmiennemi Jego rekomendujac afek-

towi (1705, hetman zaporoski do hetmana kor.; Maz 47); Uznawszy dobroczynna taske

JOWKSsMosci Dobrodzieja [ ...] powazam sig suplikowac z upadnieniem do ndg Jego (1737;

Druzb 30); do uszczesliwienia intereséw [...] WksMsci obligowany, tak na wszelkie Jej roz-

kazy zapisuje si¢ ochotnym (1737, marszalek nadw. kor. do ksigznej; AKr 4, 48); konkludujg

wolno$¢ dzigkczynienia subiekcyja powinng superioribus et distinctis J.W. WMWMPana,

rekomendujg si¢ pamigci i respektom Jego na zawsze (1744, kasztelan do kanclerza; Ostr 4,
102); u stop Jego Ksiazecych (1750, do stryja; KRadz 10).

W tymze okresie zalecano tez takie formy w rozmowach etykietalnych:

Zegnam go tedy cum gratiarum actione za Paniskie jego taski, najnizsze o$wiadczajac dzieki
(go$¢ do gospodarza; Bystrz 111).

Na koniec sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie moga by¢ przyczyny
tego, ze pokazane tu formy adresatywne miaty niska frekwencje w tekstach sred-
niopolskich. Dadza sig, jak sadzg, wyr6zni¢ cztery czynniki majace na to wpltyw:
czynnik chronologiczny, czynnik geograficzny, czynnik spoteczny i czynnik
tekstowy (gatunkowy).

Zaleznos¢ chronologiczna ujawnia si¢ dwojako. Po pierwsze: forma jest
rzadka, bo poswiadczona zapewne przez resztki stanu panujacego wczesniej,
tj. w sredniowieczu i w poczatkach XVI wieku. Mozna przypuszczac, ze byta to
forma niegdys$ czesta, ale w XVI wieku juz wymierajaca. To by dotyczyto np.
Waszej Jasnosci 1 Waszej Urodzonosci. Po drugie: w poczatkach XVIII wieku
mogto by¢ tak, ze dana forma dopiero si¢ rodzita i pozniej dopiero, w dobie
nowopolskiej, upowszechnita si¢ i zyskata rangg standardowej. To by dotyczyto
np. form Pan, Pani i zaimka anaforycznego.

Zaleznos$¢ geograficzna mogla si¢ naktadac na spoteczna, co przejawiato si¢
ograniczeniem uzycia danej formy do takiego regionu (np. Mazowsza), do takich
warstw spolecznych (np. ludowych) i do takich mowionych odmian polszczyzny
(np. gwar), ktore nie mialy szans na szersze pokazanie si¢ w piS§miennictwie, bo
te regiony, warstwy i odmiany mato ceniono lub nawet pogardzano nimi. To by
dotyczyto np. form Wasznos¢, Wasni¢, Wasis¢, Wajec, Waszoc, poczatkowo tez
form Pan i Pani.

Zaleznosc¢ tekstowa (gatunkowa) niskiej frekwencji polegata na tym, ze nie-
ktorych form uzywano w codziennych, potocznych rozmowach, ktore z natury
rzeczy nie miaty odpowiedniej reprezentacji w pismiennictwie. Jesli znajdu-
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jemy takie formy (np. Wasza Mos¢ i Wasze) w tekstach pisanych, to gtéwnie
w literackich przetworzeniach rozmow, jak podlegajace swoistym konwencjom
gatunkowym komedie i dialogi.
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Pas — Pasek Jan, 1955, Pamigtniki, oprac. R. Pollak, Warszawa.

PFM — Polska fraszka mieszczanska. Minucje sowizrzalskie, 1948, wyd.
K. Badecki, Krakow.

PKRyb  — Polska komedia rybaltowska, 1931, oprac. K. Badecki, Lwow.

Pocz — PoczoBut-OpLanicki Jan Wiadystaw, 1987, Pamigtnik, oprac.
A. Rachuba, Warszawa.

PotOgr — Portockr Wactaw, 1907, Ogréd fraszek, wyd. A. Bruckner, t. 1-2,
Lwow.

PPB — Poeci polskiego baroku, 1965, oprac. J. Sokotowska, K. Zukow-
ska, t. 1-2, Warszawa.

PSM — Polska satyra mieszczanska. Nowiny sowizrzalskie, 1950, wyd.

K. Badecki, Krakow.

REr Mikotaj, Zwierciadto albo kstatt, w ktérym kazdy stan snad-

nie si¢ moze swym sprawam, jako we zwierciedle, przypatrzy¢,

1914, wyd. J. Czubek i J. Los, Krakow.

SchIN — ScHLAG Georg, 1745, Neunundfiinfzig polnisch-deutsche Hand-
lungsgespriche. .., Wroctaw.

RejZwierc

SIXVII - Stownik polszczyzny XVII i pierwszej potowy X VIII wieku, kar-
toteka Instytutu Jgzyka Polskiego PAN.

Vrtel — VRTEL-WIERCZYNSKI Stefan, 1969, Wybor tekstow staropolskich.
Czasy najdawniejsze do r. 1543, wyd. 4, Warszawa.

Wyd — Wypra Wiestaw, Rzepka Wojciech Ryszard, 1984, Chrestomatia
staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw.

Zera — Zera Karol, 1980, Vorago rerum Torba $miechu Groch z kapusta

A kazdy pies z innej wsi..., oprac. K. Zukowska, Warszawa.

BIBLIOGRAFIA

CyBurskl Marek, 1994, Pan i stuga. Niektore spoteczne uwarunkowania zmian
w polskich obyczajach jezykowych, w: Uwarunkowania i przyczyny zmian
jezykowych. Zbior studiow, red. Elzbieta Wroctawska, Warszawa, s. 31-39.

Los Jan, 1916, Od ty do pan, ,,Jezyk Polski”, 3, s. 1-10.

StonE Gerald, 1989, Formy adresatywne jezyka polskiego w osiemnastym wieku,
»Jezyk Polski”, 69, s. 135-142.

StoNE Gerald, 1984, Honorific Pronominal Address in Polish Before 1600, ,,0x-
ford Slavonic Papers”, New Series X VII, s. 45-56.

StonE Gerald, 1985, Polish Pronominal Address in the Sevetheeth Century,
,Oxford Slavonic Papers”, New Series XVIII, s. 55-66.





