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“We know that the world is indeed a text and that it
speaks to us, humbly and joyously, of its own absence,
but also of the eternal presence of someone else,
namely, its Creator. Not only the writing, but the writer,
not only the dead letter, but the living spirit, and not

a magic cryptoglyph, but the Word in which all things
are proffered”

(Jacques Derrida, Dissemination, London 1981, s. 46)

,,Verba volant, scripta manent” — stowa ulatuja, pismo pozostaje — gtosi facinska
sentencja, co sugerowatoby prymat jezyka pisanego. Z drugiej strony, z punktu
widzenia ontogenezy, prymat ten przystuguje jezykowi moéwionemu, jako ze jest
on prymarny w odniesieniu do jego akwizycji juz od wczesnego okresu rozwoju
dziecka, na dlugo przed akwizycja jezyka pisanego, a poza tym to jezyk méwiony
jest wspotwyznacznikiem rodzajowym cztowieka, gdyz obok Homo erectus, Homo
habilis czy Homo sapiens jest on takze Homo loquens (‘cztowiekiem mowiacym’)
wlasnie, podczas gdy nie wymienia si¢ w tym ciagu z reguty Homo scribens
(‘cztowieka piszacego’), mimo ze — bedzie jeszcze o tym mowa — jest to rownie
wazny aspekt w postrzeganiu czlowieka i jezyka [por. Baurmann i in., 1993].
W dominujacej doktrynie jezykoznawczej, odwotujacej si¢ do wydanego
w 1916 roku podstawowego dziela Ferdynanda de Saussure’a Cours de linguisti-
que générale, jezyk moéwiony traktowany jest jako swego rodzaju origo', czyli

1

Pojgcie to wprowadzit do jezykoznawstwa w 1934 r. Karl Biihler [1978, s. 102 i nn.] przede
wszystkim w odniesieniu do deixis hic-nunc-ego, ale jego tacinski zrodtostow implikujacy
znaczenie ‘geneza’ pozwala takze na szersze uzycie.
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absolutny punkt wyj$cia i odniesienia, podczas gdy pismu przypada — zgodnie
zuzyta przez F. de Saussure’a metafora nawiazujaca do fotografii — jedynie funk-
cjanegatywu: ,,C’est comme si I’on croyait que, pour connaitre quelqu’un, il vaut
mieux regarder sa photographie que son visage” [Saussure, 1972, s. 45]. Pismo
jest zatem wg tworcy nowoczesnego jezykoznawstwa strukturalnego jedynie
suplementem do jgzyka mowionego i jako takie nie moze by¢ rownoprawnym
obiektem badan j¢zykoznawczych:

Langue et écriture sont deux systémes de signes distincts; 1’unique raison d’étre du second

est de représenter le premier; 1’objet linguistique n’est pas défini par la combinaison du mot

écrit et du mot parlé; ce dernier constitue a lui seul cet objet. [...] la langue est indépendante
de I’écriture [Saussure, 1972, s. 45].

W rzeczywisto$ci, mimo niekwestionowanego autorytetu F. de Saussure’a,
w badaniach jezykoznawczych obydwie formy jezyka traktowane sa deklara-
tywnie parytetowo, ze wzgledow praktycznych nawet z wyrazna preferencja dla
wariantu pisanego. Wbrew jego diagnozie wskazuje si¢ takze na Scisty zwiazek
migdzy mowa i pismem. I tak np. kwestionujac alternatywne do wigczyé / wylg-
czy¢ formy iteratywne wlanczac | wylancza¢ Witold Doroszewski, niedo$cigniony
krzewiciel kultury jezyka polskiego, ttumaczy je kolizja miedzy fonia i grafia,
a wigc swego rodzaju sprz¢zeniem zwrotnym:

Momentem rozstrzygajacym jest prawdopodobnie to, ze w postaci graficznej wyrazu wylg-

czy¢ mamy jedna literg ¢, wprowadzanie wigc jako jej odpowiednika dwuliterowej grupy an
wydaje si¢ razace [Doroszewski, 1960, s. 472].

Wspomniane sprzg¢zenie zwrotne moze jednak prowadzi¢ réwniez do pozy-
tywnych interakcji, co znajduje m.in. odzwierciedlenie w nazwach typu iksowate
nogi czy w zapozyczeniu ang. T-shirt, zwlaszcza jednak w technicznych nazwach
ksztattownikow, jak np. ceownik, dwuteownik, teownik, zetownik itp., bedacych
czesto adaptacja odpowiednikdw niemieckich typu 7T-Eisen — wszystkie one na-
wiazuja do nazw liter, a wigc do jezyka pisanego, cho¢ ich uzycie do niego si¢
bynajmniej nie ogranicza, co jest kolejnym argumentem za komplementarno$cia
mowy i pisma.

Mamy zatem prawo zaktadac, ze obydwie formy jezyka to naczynia potaczone
sui generis. W réznych obszarach dziatalno$ci cztowieka dominuje na przemian
jedna lub druga forma. Trudno sobie na przyktad wyobrazi¢ postgp w nauce bez
mozliwosci zapisu i utrwalania danych. Wazny jest zreszta nie tylko sam zapis,
ale rowniez odpowiednia notacja. I tak np. postep w naukach $cistych nie bylby
mozliwy bez genialnej koncepcji cyfr arabskich, ktorych przewaga nad cyframi
rzymskimi zaowocowala m.in. stworzeniem systemu dziesi¢tnego, ale takze
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waznego w procesie digitalizacji systemu binarnego (dwojkowego). Nalezy jed-

nak pamigta¢, ze najwigksze nawet odkrycia poprzedza dyskurs naukowy, ktory

w duzej mierze dokonuje si¢ w zywej mowie. Mial racj¢ Andrzej Sycz piszac:
Ludzie, ktéorym imponuje — co jest catkiem uzasadnione — $cistos¢ jezyka nauk dedukceyj-

nych, powinni sobie dobrze zda¢ sprawe z tego, ze jednak ostateczne wyjasnienie czego-
kolwiek, jezeli istnieje, musi by¢ podane na gruncie jezyka potocznego [Sycz, 1975, s. 25].

Na wspomniany parytet mowy i pisma zwrocit uwage znany filozof francuski
Jacques Derrida [1967]. Juz jednak tytut jego ksiazki, przettumaczonej rowniez na
jezyk polski — O gramatologii — nawiazujacy do greckiego zrodlostowu gramma
(‘litera’) sugeruje wyrazne dowartoSciowanie jezyka pisanego. J. Derrida kwe-
stionuje potrzebg dowodzenia prymarnos$ci czy sekundarnosci ktéregos z obydwu
aspektow jezyka, gdyz sa one wg niego filogenetycznie (a wigc w odniesieniu do
rodzaju ludzkiego) nierozerwalnie z soba powiazane. Polemizujac z Claude’em
Lévi-Straussem, argumentuje, ze nasi przodkowie juz w neolicie postugiwali si¢
obydwoma formami, przy czym zastrzega, ze pierwotnej formy graficznej nie
mozna interpretowac z dzisiejszego fonocentrycznego punktu widzenia, jako ze
malowidta skalne i jaskiniowe to pismo w formie piktogramoéw, stopniowo przecho-
dzace w ideogramy, ktore — jak wiadomo — z czasem przeksztatcity si¢ w grafemy,
czyli litery [por. Derrida, 1967, s. 110]. Autor zarzuca nauce dlugowiekowa depre-
cjacj¢ pisma w jezyku i kulturze, apelujac o przywrocenie zachwianych proporcji.

Mozna zatem powiedzie¢, ze J. Derrida i F. de Saussure stoja na przeciwle-
glych pozycjach w kwestii roli mowy i pisma. Stanowisko J. Derridy podziela
wybitny socjolog i filozof kultury Zygmunt Bauman:

W sporze o relacj¢ stowa moéwionego i stowa pisanego sympatyzuj¢ z pogladem Jacqu-

es’a Derridy, ktory [...] lokowal siedzibg i warsztat produkcyjny jezyka w pismie, a nie

w mowie... [Bauman, Obirek, 2013, s. 141].

W rozmowie ze znanym teologiem Stanistawem Obirkiem rozwinat swa mysl
w odniesieniu do doktryny Kosciota:

Zapis zaiste stworzyl mozliwo$¢ uksztattowania si¢ ortodoksji (a wigc czegos, czego trzeba
byto broni¢ przed konkurencyjna wyktadnia) [...] i dostarczyt bodzcéw [...] do tego, co
zwiemy ,,mysla krytyczng”. Co sig za$ tyczy jego wptywu na historyczne meandry religii —
zapis wyjal klucz do wrot niebianskich z rak starcow i przekazat go znawcom sztuki czytania
i pisania... [...] Umozliwit pojawienie si¢ Luthra... Rodzac si¢ w czterdziesci lat po wyna-
lazku Johannesa Gutenberga, mogt Martin Luther zazada¢ oddania Pisma Swigtego w rece
kazdego z cztonkow Kosciota, a wigc powierzenia kazdemu z wiernych cnoty / przywileju
wykladni zawartego w Pismie przestania [Bauman, Obirek, 2013, s. 141 i nn.].

Wydaje si¢ jednak, ze Z. Bauman, przeceniajac rol¢ pisma w odniesieniu
do religii, argumentuje poniekad ahistorycznie. Jak bowiem pisze Ulrich J. Beil
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w inspirujacym artykule nt. Drugiego listu Sw. Pawla do Koryntian, przymierze
z Bogiem zaczglo si¢ od pisma wiasnie, mianowicie od kamiennych tablic deka-
logu, przekazanych Mojzeszowi na Gorze Synaj. Interpretujac przestanie listu $w.
Pawtla, autor wskazuje na fakt, ze medium jezyka pisanego bez perswazyjnego
wsparcia medium j¢zyka mowionego nie sprawdzito sig, czego dowiodto oddanie
przez Zydéw czci ztotemu cielcowi. Aby zapobiec temu na przysztosé, Mojzesz
nakazat zniszczenie tablic:

Mojzesz musiat zniszczy¢ tablice dekalogu, aby wstrzasna¢ ludem Izraela, ktory popadt

w batwochwalstwo. Kamienne tablice symbolizuja najbardziej archetypowe i trwate podow-

czas medium przekazywania i przechowywania informacji, bedace jednoczesnie metafora

mato skutecznego procesu komunikacji z czaséw Starego Przymierza [Beil, 2009, s. 11, pra-
wa kolumna, ttum. R.S.]%.

Padaja w liscie apostota stowa o ,martwej literze” 1 duchu, ktory ja ozywia.

U.J. Beil komentuje to jako dowodd na koniecznos¢ interakcji obydwu form jezyka:
Zeby to, co zapisano na kamiennych tablicach, nie poszto w zapomnienie, trzeba je wciaz na
nowo odczytywac zgodnie z ,,duchem” tego przestania, trzeba poddawac je swoistej trans-
krypcji, ktora nie petryfikuje ,,martwych” znakow, lecz odkrywa kazdorazowo ich aktualny
sens, ktora ponadto poprzez takie media, jak ciato, psychika i emocje wciaz na nowo ozywia
wyryty w kamieniu zapis [Beil, 2009, s. 12, prawa kolumna, tlum. R.S.]°.

Jak dodaje, trwatos¢ idei zapewnia jej zapadnigcie gigboko w sercach ludzi, a nie
wyrycie w kamieniu: ,,nicht auf Tafeln aus Stein, sondern auf den fleischernen
Tafeln des Herzens” [,,nie na tablicach z kamienia, lecz na tkankach migsniowych
serca” — thum. R.S.; Beil, 2009, s. 11, prawa kolumna]. Dla podkreslenia i do-
warto§ciowania znaczenia mowy zwraca si¢ do swoich korynckich wspotbraci
w wierze w formie retorycznej hiperboli:

Czy potrzebujemy — jak niektorzy ludzie — listow polecajacych do Was lub od Was? Naszymi

listami, wpisanymi w nasze serca, jestescie ¥y — wszyscy ludzie beda mogli je czytac i rozu-
mie¢ [2 Kor 3, 1-2; cyt. za Beil, 2009, s. 11, lewa kolumna, tlum. R.S.]%.

2 W oryginale: ,,Moses muss die Tafeln [...] zerschlagen, um das dem Gotzendienst verfallene

Volk Israel aufzuriitteln. [...] Mit den Steintafeln [...] wird die vielleicht widerstindigste,
auffélligste Materialitdt eines antiken Mediums thematisiert, die sich zugleich als Metapher
nutzen lésst fiir den defizitiren Kommunikationszusammenhang des Alten Bundes”.

W oryginale: ,,Damit das, was auf dem archaischen Medium Steintafel aufgezeichnet ist, nicht
in Vergessenheit versinkt, bedarf es einer vom «Geist» geleiteten Lektiire, einer Transkription,
die die alte Botschaft nicht, ihrer Materialitdt entsprechend, in «toten» Zeichen isoliert, sondern
einen anderen, vitaleren Zugang schafft, der das in Stein Gravierte im Medium Kérper/Psyche/
Affekt, in kommunikativen Zirkulationen, von neuem lebendig werden lésst”.

W oryginale: ,,[...] brauchen wir etwa — wie gewisse Leute — Empfehlungsbriefe an euch oder
von euch? Unser Brief seid iAr, geschrieben in unsere Herzen, alle Menschen konnen sie lesen
und verstehen”.

3

4
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Jestrzecza godng odnotowania, ze do tej idei nawiazuje nadal znana powszechnie
angielskoj¢zyczna nazwa elektronicznego nosnika informacji recorder, zawie-
rajaca w sobie facinski rdzen cord- oznaczajacy ‘serce’ wlasnie, nie mowiac juz
o0 ang. idiomie to learn by heart czy niem. beherzigen, znaczacym mniej wigcej
to samo (‘wzia¢ sobie co$ do serca’).

Tak jak dla religii wazne jest wspolistnienie tekstu pisanego Biblii 1 usta-
wicznej rozmowy z wiernymi, tak rdéwniez mozna wskaza¢ na analogi¢ mie-
dzy pisanymi tekstami prawnymi — poczynajac od Kodeksu Hammurabiego
z XVII w. p.n.e., poprzez prawo rzymskie i Kodeks Napoleona az po dzisiejsze
kodeksy prawa karnego i cywilnego — a ustna erystyka na sali rozpraw sadowych,
co w konsekwencji ma zagwarantowac sprawiedliwe ferowanie wyrokow, gdzie
sedzia powinien by¢ ,,ustami ustawy” [Kozminski, 2013, s. 188]. Tylko w §wiecie
Franza Kafki rzadzi niepodzielnie ,,martwa litera prawa”: ,,Co zapisano w Prawie,
nie podlega dyskusji, a wszelkie glosy [sprzeciwu] sa jedynie wyrazem rozpaczy
z tego powodu” [Kafka, 1925, s. 383]°.

Zaproponowany przez J. Derrid¢ zwrot w postrzeganiu mowy i pisma zna-
lazt swoj wyraz rowniez w Filozofii znaku Josefa Simona, znanego i cenionego
niemieckiego filozofa i semiologa:

Derrida zwrécil nasza uwage na niezalezno$¢ pisma w stosunku do jego ujecia jako znaku

odnoszqcego si¢ [kursywa zgodnie z zapisem oryginatu — przyp. R.S.] do znakow dzwigko-

wych. [...] Pismo nie jest juz tylko znakiem mowy. Wazne staje sig to, co je od mowy rozni.

Nie wszystko, co jest wypowiadane, zostaje rzeczywiscie zapisane i nie wszystko, co moz-

na przeczyta¢, mozna tez ustysze¢ bez posrednictwa pisma. Pismo ma swoja wlasna wagg.

Otwiera duszy szczegdlne krolestwo przypomnienia. Forma pisana nie tylko rozni si¢ od

glosu, r6znig sig takze ich desygnaty (Signifikat). Przez wlasciwe sobie mozliwosci odstania

wlasne rzeczywistosci czy tez wymiary wiary (przekonan), a tym samym wymiary dziatania;

dlatego jednostka piszgca w swoim stylu ma swoja wlasna indywidualno$¢ w tworzeniu zna-
kow, ktorych inni nie mogliby tworzy¢ w taki sam sposdb [Simon, 2004, s. 171°.

5 W oryginale: ,,Die Schrift ist unverdnderlich und die Meinungen sind oft nur ein Ausdruck der

Verzweiflung dariiber”.

Nie zmienia to jednak faktu, ze mowa i pismo sa dwoma formami jednego i tego samego jg-
zyka: ,,Ani jezyka jako jezyka, ani pisma jako pisma w ich ontologicznie rozumianej roéznicy
nie mozna przeciwstawia¢ aprioryzmowi metafizyki form. Mozna mu przeciwstawiac jedynie
znak, ktory w hierarchii tej metafizyki znajduje si¢ zawsze na najnizszym stopniu, poniewaz,
jako najnizszy, reprezentuje on tylko cos innego, a jego nic juz nie reprezentuje. W nim jako
ostatnim znaku odslania sig to, co pozostaje poza granicami tej metafizyki, gdyz w sobie ma to
by¢ niczym, nie mie¢ wlasnej formy. Wdarcie si¢ problemu jezyka, szczegodlnie réznorodnosci
jezykéw (Hamann, Humboldt), a tym samym problemu «nieokreslonosci przektadu» (Quine)
w proby teoriopoznawczego ustalania prawdziwosci byto tylko pierwsza oznaka tego, ze skon-
czyly si¢ czasy marginalizacji znaku na rzecz tego, co oznaczane” [Simon, 2004, s. 18 i nn.].

6
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W dalszej czg$ci swojego wywodu dodaje:

Ten, kto pisze, dazy do innych celow niz ten, kto mowi. Dlatego to, co napisane, jest nieokre-
Slonym przektadem tego, co mowione: dlatego podlega tez innym warunkom prawdziwosci.
Realizuje si¢ w innych okolicznosciach. Pisanie nie jest mowa i odwrotnie. [...] Rzeczywi-
stoscia znakow nie jest przechodzenie ich cielesnosci w ,,ich” znaczenie, lecz niezaklocona
mozliwoéé konwersji, czyli transsubstancjacja ich materii. Kazdy prze-ktad (Uber-setzung)
dokonuje sig¢ ze wzgledu na okreslone oddzialywanie, rowniez przektad na pismo. [...] Pi-
smo nie jest starsze niz jgzyk mowiony, ale jest starsze niz wyobrazenie, wedlug ktorego
musi by¢ przetozone na jezyk mowiony, aby w ogdle mozna je bylo zrozumie¢. Wowczas nie
bytoby w nim tez nic przektadalnego [Simon, 2004, s. 281 wzgl. 283 i nn.).

Mowa i pismo sa tez zarazem rodzajem synergii i synestezji, gwarantujacej
w swej komplementarnosci optymalng ekspresje i recepcje $wiata, weryfikujac
ja w oparciu o $wiadectwo dwoch najwazniejszych zmystow:

Pismo czytamy, dzwigki styszymy. Jesli pismo jest znakiem reprezentujacym dzwigk, to wi-
dziany znak reprezentuje znak sltyszany, tak ze jeden zmyst jest ,,sedzia” drugiego. W istocie
jednak wszelkie spostrzezenia zmystowe ,,reprezentuja” to, co niezmystowe, jako ,.to, co
dane”, ktdre reprezentuje ,,to, co mys$lane”, gdyz tylko w ten sposob co§ moze reprezento-
wac co$ innego, tj. co$, co dla niego samego nie jest dostgpne bezposrednio. Jesli pismo jest
znakiem dzwigku, wowczas to, co widzi oko, reprezentuje to, czego oko nie widzi. Ta mysl
pozwala w ogdle mysle¢ o tym, co prawdziwe, wlasciwe, nie znakowe, o tym, co przekracza
to, co kazdorazowo jest dane dla zmystow, pod ,,przykrywka” wolnosci od zdania si¢ na ten
konkretny zmyst lub przy zafozeniu przektadalnosci tego, co jest dane jednemu zmystowi, na
to, co dane jest innemu zmystowi. To, co zmystowe, staje si¢ tym samym réwno-wartoscio-
we; jeden zmyst jest tak samo wazny jak inne i kazdy moze zostaé zastapiony. Jesli jednak
zmysty sa rownowarto$ciowe i zastgpowalne, wowczas to, co wlasciwie nieprzektadalne,
znajduje si¢ poza wszelkg zmystowo$cia lub w tym, czego si¢ przy przektadaniu czy zastepo-
waniu nie gubi. Przeciwstawienie zmystu jako takiego i znaczenia pomija swoisto$¢ kazdego
ze zmystow, a tym samym pomija wszystkie zmysty. Jest to metafizyczne rozréznienie do-
konane ze wzgledu na ogdlne pojecie ,,zmystowosci”, dla ktorego oczy, uszy itd. sa w istocie
tym samym, tj. ,,organami” ,,ducha”, ktory pojety jest jako funkcjonujace bez strat tertium
comparationis w przektadzie pomigdzy pojedynczymi zmystami jako zwyklymi ,,mediami”.
Zréwnanie zmystdw i zepchnigcie na margines znaku jako tego, co niewtasciwe, wyrazaja
t¢ sama ide¢ metafizyczna, ktéra ujmuje ,,byt” jako to, co nie jest juz znakiem, a tym samym
pewien rodzaj znakéw rozumie jako ostatni, najblizszy bytowi, podczas gdy inne rodzaje
znakow sa znakami peryferyjnymi, znakami znakéw. Jesli odrézniamy to, co dane, od tego,
co rozumiane (zmyst i intelekt), oznacza to, ze nie rozumiemy znaku w jego zmysle, czyli
w tym zmys$le, w ktorym jest ,,rzeczywiscie” dany. Znak ma sens tylko w swoim (estetycz-
nym) zmysle, a nie jako znak znaku w innym, na przyktad fonetycznym sensie [Simon, 2004,
s. 283 inn.].

Wzajemne relacje migdzy mowa i pismem moga by¢ uwarunkowane kulturo-
wo, co pokazuje m.in. wyjatkowy status pisma chinskiego z wyrazna dominanta
ideograficzna, ktore z uwagi na duze zroznicowanie regionalne chinskiej wymowy
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tonalnej odgrywato — i nadal odgrywa — znaczaca rolg integracyjna i poznawcza
w Panstwie Srodka:
[Wilhelm] Humboldt nie potrafil wyjasni¢ wysokiego poziomu chinskiej kultury z punktu
widzenia budowy chinskiego jezyka, gdyz po arystotelesowsku i europejsku patrzyt na pi-
smo jak na co$ nieistotnego, drugorzgdnego [Simon, 2004, s. 281].

Przede wszystkim jednak obydwa aspekty jgzyka sa wyraznie zdeterminowane
funkcjonalnie, przy czym cztonem nacechowanym tej opozycji jest bez watpienia
pismo:
Bez pisma przejscie od znaku do innych znakow jest asymetryczne. W trakcie posuwania si¢
do przodu poczatkowe znaki wypadaja nam z pamigci. Natomiast pismo nie tylko wspiera
pamig¢, ale i jakosciowo ja zmienia przez to, ze pewna calos¢ mamy przed soba jako tekst
i nawet pomigdzy to, co juz dawno zostato zapisane, mozemy jeszcze wsung¢ wyjasnienia,
podczas gdy w mowieniu mozemy je tylko doda¢ na koncu [Simon, 2004, s. 281].

Nic zatem dziwnego, ze w nauce dominuje jezyk pisany. Nawet w filozofii,
od zarania kojarzonej z zywym stowem i dialogiem Sokratesa, ,,ktory nie pisat”
(J. Derrida), czy tez z Arystotelesem, ktory —uzywajac terminologii muzycznej —
prowadzil andante (‘chodzac’) dysputy z perypatetykami. W erze nowozytnej
bowiem , filozofia wystgpuje juz tylko w pismie («wyktady» Hegla musiaty
by¢ gorsze niz jego dzieta)” [Simon, 2004, s. 282]. Pismo jest jednak przede
wszystkim domena logiki formalnej i nauk $cistych z ich sformalizowanymi
jezykami i skomplikowanymi rownaniami. To dzigki nim Albert Einstein mogt
odkry¢ teorig wzglednosci, a Peter Higgs bozon nazywany ,,czastka Boga”
(Gottesteilchen), zanim jeszcze zostaty one zweryfikowane empirycznie. Mozna
oczywiscie zwerbalizowac te instrumenty badawcze, ale w tej postaci nie maja
one juz Swojej mocy sprawczej:

Fakt, ze fizyka ma wilasny, specjalny jezyk i ze nie ma okre§lonego sposobu przektadu jej

zdan na inne jgzyki, nie przemawia przeciw niej. Dotyczy to bowiem wszystkich jezykow,

z ktorych lub na ktére probujemy przektada¢ kierujac sig regutami. Dotyczy to wszelkiego

poznania, jesli tylko podejmiemy probg zwerbalizowania go. To nie jest relatywizm. Z re-

latywizmem mieliby$émy do czynienia raczej wowczas, gdyby pewien jezyk zostal pojety
jako jezyk koniecznie ,bezposredni”, jako jezyk prostego, niewyobcowanego dostgpu do
rzeczywisto$ci. Tym samym wszystkie inne jezyki bytyby ,,tylko inne”, jako odniesione do
tego jednego; rowniez rzeczywisto$¢ bytaby rozumiana jako don zrelatywizowana. Przekta-
dalno$¢ na ten jeden jezyk bytaby absolutnym kryterium prawdy [Simon, 2004, s. 199 i nn.].

Poznanie naukowe to odkrywanie nowych znaczen znakow, jak czas, prze-
strzen, atom’ lub tworzenie nowych, jak czasoprzestrzen, kwark, foton. Jezyk nauk

7 Wystarczy przypomnie¢, ze ,,atom” jako termin znany byt juz w starozytnej filozofii greck-

iej (Demokryt), ale rézni si¢ on diametralnie od jego dzisiejszego znaczenia, gdyz etymon
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$cistych odbiega zatem od potocznego znaczenia pozornie tych samych znakow,
ktore tu jednak dobrze spetniaja swoja rolg. Odkrycie systemu heliocentrycznego
ani na jot¢ nie zmienito jezykowego obrazu $wiata, ktory nadal rzadzi si¢ sys-
temem geocentrycznym ze ,,wschodami” i ,,zachodami” Stonca, z czego moze
go rozgrzeszyc. .. teoria wzglednosci. Podobnie tez liczby parzyste stanowiace
dla laika polowg wszystkich liczb naturalnych, przez matematyka traktowane sa
ilo§ciowo na rowni ze zbiorem wszystkich liczb, gdyz kazdej liczbie nieparzystej
mozna przyporzadkowac liczbg parzysta mnozac ja przez 2 — ale jednemu i dru-
giemu nie przeszkadza to w planowaniu budzetu domowego czy w rozliczaniu
si¢ z fiskusem.

Dla nauki — szczegdlnie dla nauk $cistych — jezyk potoczny i kreowany
przezen obraz $wiata sa zupetie nieprzydatne czy wrgez szkodliwe. Nie bez
kozery zatem — o czym byla juz szerzej mowa w innym miejscu [Sadzinski,
(w druku)] — Ludwig Wittgenstein pisal w swoim poéznym, wydanym postum
dziele z 1953 roku: ,,Filozofia jest walka ze zniewoleniem naszego rozumu przez
nasz jezyk” [Wittgenstein, 2001, § 109, thum. R.S.]®. Warto jednak pamigtac, ze
kilka paragrafow dalej znacznie tagodzit swoj sad: ,,Filozofii nie wolno w Zzaden
sposob kwestionowac faktycznego uzycia jgzyka, moze go ostatecznie jedynie
opisywac” [Wittgenstein, 2001, § 124, thum. R.S.]°. Jezyk potoczny i jezyk nauki
to dwa rozne porzadki, realizujace — o czym juz byta mowa wyzej —odmienne cele.
Nieprzydatno$¢ jgzyka potocznego w nauce mozna — a rebours — przeciwstawic
nieprzystawalno$ci jgzyka nauki do realiow zycia codziennego z jego rado$ciami
i troskami. Bo, paradoksalnie, o $wiecie fizycznym i jego zmystowym postrzega-
niu wigcej wiedza poeci niz koryfeusze fizyki, ktora jest nauka $cista ,,nie dlatego,
ze wiemy tak wiele o §wiecie fizycznym, ale dlatego, ze wiemy o nim tak mato;
jedyne, co potrafimy odkry¢, to jego wtasciwosci matematyczne” [z Przedmowy
Bogdana Suchodolskiego do: Bruner, 1974, s. 5]. Moze dlatego Martin Heidegger
w swoim glownym dziele Sein und Zeit ucieka si¢ do poetyckich srodkow wyrazu,
co czyni je miejscami nieprzetlumaczalnym [por. Zychlinski, 2006].

Nalezy mie¢ na uwadze, ze twierdzenia i formuty nauk S$cistych to przede
wszystkim tautologie, gdzie lewa strona (definiendum) réwna si¢ prawe;j (defi-
niens)'?. Pamigtamy sprzed naszej transformacji ustrojowej zartobliwa zagadke

‘niepodzielny’ daleko odbiega od wspodtczesnego stanu wiedzy.

W oryginale: ,,Die Philosophie ist ein Kampf gegen die Verhexung unseres Verstandes durch
die Mittel unserer Sprache”.

W oryginale: ,,Die Philosophie darf den tatsdchlichen Gebrauch der Sprache in keiner Weise
antasten, sie kann ihn am Ende also nur beschreiben”.

~Matematyka i logika [sa] jedynie systemami «tautologii»” [Ingarden, 1960, t. 1, s. 76].
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o roznicy migdzy kapitalizmem, gdzie byt wyzysk cztowieka przez cztowieka,
a socjalizmem, gdzie bylo... odwrotnie. Ale to tylko zabawna trawestacja na-
ukowego rejestru jezyka. Za to w $wiecie F. Kafki — co bylo juz przedmiotem
analizy w innym konteks$cie [Sadzinski, 2014] — wyalienowana logika stanowi
realne zagrozenie.

U F. Kafki co rusz spotykamy si¢ z tautologiami, ktére symbolizuja izolo-
wanie my$lenia od rozumienia w Dilthey’owskim sensie, bo to ostatnie zaktada
porozumienie, ktorego tu brak!!'. ,,Nie mozna si¢ broni¢ — mowi Karol z powieSci
Ameryka — jesli nie ma dobrej woli [wystuchania]” [Kafka, 1997, rozdz. 24,
thum. R.S.]". Trafnie komentuje to w eseju pod wymownym tytutem K par K
Nelly Stéphane: ,,Nous savons tout, nous ne comprenons rien” [Stéphane, 1971,
s. 113]" — “‘wiemy wszystko, nie rozumiemy nic’ — majac zapewne na mysli m.in.
swoisty circulus vitiosus konczacy dziewiaty rozdziat Procesu Kafki: ,,«Ja nalez¢
do Sadu», powiedziat duchowny. «Dlaczego miatbym czego$ chcie¢ od ciebie.
Sad nie chce niczego od ciebie. Przyjmuje ci¢, gdy przychodzisz i wypuszcza
cig, gdy wychodzisz»” [Kafka, 1925, s. 383, thum. R.S.]'*. Podobnie wspomniany
Karol z Ameryki przekonuje sig, ze tam ,,tylko szcz¢sliwi wydaja si¢ do§wiadczac
prawdziwego szczescia wsrod rownie beztroskich ludzi” [Kafka, 1997, rozdz. 6,
thum. R.S.]*%, a boy hotelowy ,,dlatego, Ze nic nie znaczy, nie moze tez zrobi¢ nic
nadzwyczajnego” [Kafka, 1978, s. 215]. W Dziennikach Kafki pod data 5 stycznia
1914 roku znajdujemy potwierdzenie, ze logika jego bohateréw to emanacja sa-
mego autora: ,,Przeciez wszystko, co mozliwe, staje si¢, mozliwe jest tylko to, co

Zrozumienia nie ma migdzy wrogami, ktdrzy ze soba nie rozmawiaja: ,,Rozumienie zalezne
jest od stopnia sympatii. Ludzi, dla ktoérych nie mamy wcale sympatii, w ogéle nie rozumiemy”
[Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schrifien, t. V, Stuttgart — Gottingen 19581982, s. 277; cyt. za
Kuderowicz, 1987, s. 98]. W tym kontekscie jeszcze bardziej sugestywne staje si¢ francuskie
powiedzenie ,,tout comprendre c¢’est tout pardonner”.

W oryginale: ,,«Es ist unmdoglich, sich zu verteidigen, wenn nicht guter Wille da ist», sagte sich
Karl”.

13 Mottem mogtyby tu by¢ stowa Thomasa S. Eliota z The Rock (1934): “Where is the wisdom
we have lost in knowledge? / Where ist the knowledge we have lost in information?”.

W oryginale: ,,«Ich gehdre also zum Gerichty, sagte der Geistliche. «Warum sollte ich also
etwas von Dir wollen. Das Gericht will nichts von Dir. Es nimmt Dich auf, wenn Du kommst
und es entldfit Dich, wenn Du gehst»”.

W oryginale: ,,nur die Gliicklichen schienen hier ihr Gliick zwischen den unbekiimmerten
Gesichtern ihrer Umgebung wahrhaft zu genief3en”.



130 ROMAN SADZINSKI

sig staje” [Kafka, 1969, s. 267]'¢. Ten determinizm'” powraca tez w pozniejszych
aforyzmach, bedacych wyrazem jego wiasnych do$wiadczen: ,,Przygladaj si¢
ludzkosci. Watpiacym kaze watpi¢, wierzacym — wierzy¢” [Kafka, 1970, thum.
R.S.]'8. Wyrwac¢ si¢ z tego zakletego kregu to odzyskaé wiare w siebie i wiare
w ludzi. Droge wskazat juz Johann Wolfgang Goethe — ustami Mefistofelesa —
w | czgsci Fausta: ,,Ciemna jest, drogi przyjacielu, wszelka teoria, a wiecznie
zielone jest ztote drzewo zycia” [Goethe, 1900, s. 92, thum. R.S.]". Tym tropem
zdaje si¢ i1$¢ rowniez F. Kafka, ktory kaze Jozefowi K. — porte-parole autora —
na kréotko przed wykonaniem na nim wyroku wypowiedzie¢ swoje znamienne
credo: ,,Logika jest wprawdzie nieugigta, ale cztowiekowi, ktory chce zy¢, nie
moze sie oprze¢” [Kafka, 1925, s. 401]%.

Mozna by zarzuci¢ powotywaniu si¢ na Kafke, ze kreuje on wirtualny swiat,
ktory nie ma nic wspdlnego z realnym zyciem. A jednak — les extrémes se touchent.
Przeciez w realnym zyciu stajemy sig coraz bardziej zaktadnikami $wiata wirtual-
nego, komputeryzacji opartej na systemach binarnych i logice dwuwarto$ciowej,
gdzie liczy si¢ informacja mierzona entropia, a nie rozumienie i empatia jako
wylacznie ludzkie kategorie. Dzisiejszy [ 'homme révolté* buntuje sie przeciwko
dyktatowi wydruku komputerowego, ktéry w oparciu o dostarczone dane nie
pozostawia w zadnej sprawie cienia watpliwosci:

Logika binarna komputera zamyka rzeczywistos¢ w pytaniach wymagajacych odpowiedzi

tak-nie, albo-albo. Ale czlowiek zyje i pracuje nie wedtug algorytmu. Cztowiek popehnia
bledy i nie wolno go zmusza¢ do jednej jedynej interpretacji otaczajacej go rzeczywistosci,

16 W oryginale: ,,Warum wandern die Tschuktschen aus ihrem schrecklichen Lande nicht aus,
iiberall wiirden sie besser leben, im Vergleich zu ihrem gegenwértigen Leben und zu ihren
gegenwirtigen Wiinschen. Aber sie kdnnen nicht; alles, was moglich ist, geschieht ja; méglich
ist nur das, was geschieht” [Kafka, 1976, podkr. R.S.].

17" Odwotujacy si¢ prawdopodobnie do Arthura Schopenhauera, z ktorym F. Kafke — podobnie
jak z Friedrichem Nietzschem — laczyty niewatpliwie swego rodzaju powinowactwa z wyboru
(”Wahlverwandtschaften”). Determinizm A. Schopenhauera najlepiej ilustruje jego znany afo-
ryzm: ,,Cztowiek moze wprawdzie czyni¢, co chce, ale nie moze chcie¢, co chee” (w oryginale:
,Der Mensch kann zwar tun, was er will, aber er kann nicht wollen, was er will”) [por. http://
de.wikipedia.org/wiki/Schopenhauer (dostep: 15.02.2015)]. Znamienne, Ze stal si¢ on dewiza
zyciowa Alberta Einsteina: ,,Schopenhauers Wort: «Der Mensch kann wohl tun, was er will,
aber er kann nicht wollen, was er will», begleitet mich in allen Lebenslagen und verséhnt mich
mit den Handlungen der Menschen, auch wenn sie mir recht schmerzlich sind” [http://www.
einstein-website.de/z_biography/glaubensbekenntnis.html (dostgp: 15.02.2015)].

18 W oryginale: ,,Priife dich an der Menschheit. Den Zweifelnden macht sie zweifeln, den Glau-
benden glauben”.

19 W oryginale: ,,Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, und griin ist des Lebens goldener Baum”.

20 W oryginale: ,,Die Logik ist zwar unerschiitterlich, aber einem Menschen, der leben will, wi-
dersteht sie nicht”.

2 Odwotanie do tytutu zbioru esejow Alberta Camusa (1951).
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a tym samym do jednej jedynie stusznej odpowiedzi. Podstawa naszej wolnosci i odpowie-
dzia godna naszej kultury jest prawo do bycia innym i dos§wiadczanie ubogacajacej réznorod-
nosci [Laurien, 1985, s. 17, thum. R.S.]%.

Niemal doktadnie pdt wieku wczesniej Albert Camus, ikona egzystencja-
lizmu, w sztuce Caligula (wyd. w 1938 r.) kaze drwi¢ ze swojego tytutowego
bohatera, ktory w zamierzchtym ,,analogowym” §wiecie — niepomny rad Seneki,
madrego filozofa i mentora — postanowit kierowac si¢ zasada bezwzglednej logiki
(okrucienstwa): ,,Tu avais décidé d’étre logique, idiot” [Camus, 1958, s. 105].

,Jezyk kontaktu” i ,,jezyk dystansu”? —w dostownym i w przeno$nym zna-
czeniu — tak mowg 1 pismo nazywaja Peter Koch i Wulf Oesterreicher [1985]
w swoim wielokro¢ cytowanym artykule dotyczacym obydwu komplementarnych
aspektow jezyka. Ten pierwszy jest wedlug wspomnianych autoréw z zatozenia
niekonczacym si¢ dialogiem, podczas gdy drugi ma definitywny i autorytarny
charakter i jest ze swej natury zamknigtym monologiem. Wspomniani autorzy
sugeruja nawet, by ten ostatni nazywac¢ zamknigtym tekstem, rezerwujac dla
pierwszego nazwe otwartego dyskursu [1985, s. 21 i nn.].

Mowe i pismo mozna analizowa¢ pod réznymi aspektami. Tu spojrzano na
nie z perspektywy szeroko pojetej kultury, ktora realizuje si¢ na wielu komple-
mentarnych plaszczyznach. Obydwa ogniwa sa selektywnymi no$nikami roz-
nych waznych dla kultury tresci i znaczen — majacymi swoj cigzar gatunkowy
i/lub imponderabilia. W innym miejscu [Sadzinski, 2014a] wskazano jednak na
niebezpieczenstwo nadinterpretacji roznic migdzy mowa i pismem w deskryp-
tywnym podejsciu do systemu jezykowego. Z taka arbitralng postawa spotyka-
my si¢ m.in. we frazeologii, gdzie kryterium graficzne — taczna czy roztaczna
pisownia — miatoby decydowac o statusie danej jednostki [por. np. Pilz, 1978,
s. 31 inn.]. [ tak — analiza przeprowadzona byta na materiale niemieckim — spo-
$rod dwu nastepujacych przyktadow Amors Pfeil ‘strzata Amora’ i Achillesferse
‘picta Achillesowa’ tylko ten pierwszy byltby wedtug wspomnianego kryterium
frazeologizmem, mimo ze ten drugi ma analogiczna warto$§¢ metaforyczna,
a jego roztaczna pisownia (Achilles’ Ferse) ma jedynie konotacj¢ neutralna®.

22 W oryginale: ,,Die bindre Logik des Computers ordnet die Wirklichkeit in Entscheidungsfragen,

Ja oder Nein, Entweder-Oder. Der Mensch allerdings arbeitet und lebt nicht nach einem algorith-
mischen Prinzip. Er macht Fehler, und er darf eben nicht nur auf eine einzige Weltdeutung, eine
einzige Antwort festgelegt werden. Grundlage freiheitlicher Existenz, zutiefst abendlandliche
Antwort ist das Recht auf das Anderssein, ist die Erfahrung begliickender Vielfalt”.

W oryginale: Sprache der Nihe i Sprache der Distanz.

W analogii do Mickiewiczowski (czyj?) 1 mickiewiczowski (jaki?) mozna by zatem oddawaé
Achilles’ Ferse w jezyku polskim jako Achillesowa pieta, natomiast Achillesferse — jako pieta
achillesowa [por. Polanski, red., 2003].

23

24
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Nalezy mie¢ ponadto na uwadze i ten fakt, ze pismo w wigkszym stopniu niz
mowa poddawane jest zabiegom normatywnym (tj. reformom), co ostabia jego
wartos$¢ jako niezawodnego punktu odniesienia w badaniach jezykoznawczych.
Powinien tu by¢ zatem zachowany parytet mowy i pisma.
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