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WSTEP

W lingwistyce diachronicznej tradycyjnie wyodrebnia si¢ dwa typy opisu ogélnej
(calosciowej) historii jezyka: tzw. historie wewnetrzng, skupiajaca si¢ na rozwoju
systemu gramatycznego i leksykalnego i skladajacych sie nan elementéw, oraz
tzw. historig zewnetrzng. Przedmiotem tej ostatniej, jak podkresla krakowska
slawistka Barbara Oczkowa, ,,s3 pozajezykowe czynniki sprawcze jego ewolu-
cji. Historie wewnetrzng jezyka utozsamia sie z gramatyka historyczna, badana
przy uzyciu narzedzi stricte lingwistycznych, podczas gdy historia zewnetrzna
podlega analizie socjolingwistycznej. Do jej interdyscyplinarnego obszaru za-
interesowan zalicza si¢ bowiem caloksztalt czynnikéw historyczno-spoteczno-
-kulturowych towarzyszacych historii danego jezyka, a zarazem ksztaltujacych
go w calym toku jego rozwoju” [Oczkowa 2014: 483-484, por. tez EJO 2003: 237;
EJP 1999: 133].

Niniejsza rozprawa poswiecona jest problematyce wlasnie historii zewnetrznej
bulgarskiego jezyka literackiego we wczesnej dobie przednarodowej (przedod-
rodzeniowej), zaliczanej przez wigkszos$¢ badaczy do tzw. okresu przejsciowego
(mieszanego), nalezacego z jednej strony do schytkowej fazy funkcjonowania tra-
dycji staro-cerkiewno-stowianskiej (starobulgarskiej) w péznosredniowiecznym
pis$miennictwie bulgarskim wraz z jednoczesnymi procesami petryfikacyjnymi
w zakresie nowozytnego normowania i kodyfikacji tej tradycji, z drugiej za$ - do
czasu pojawienia si¢ pierwszych nowobulgarskich tekstow, ktorych jezyk cechuje
oderwanie si¢ od tej tradycji. W kulturze pismienniczej Sfowian Potudniowych,
réwniez bulgarskiej, szczegélnie XVI wiek postrzegany jest jako etap otwierajacy
i zapowiadajacy niejako wspomniang dobe przednarodowa (przedodrodzenio-
w3). Jednym z przejawdw tego fenomenu jest stopniowe, ewolucyjne, zastapienie
wielowiekowej tradycji rekopismiennej rozwijajaca si¢ wowczas ksigzka druko-
wang (zreszta obie tradycje w tym czasie koegzystuja i wplywaja jedna na dru-
ga). W zwigzku z tym badanie starodrukéw stowianskich powinno by¢ bardzo
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istotnym elementem opisu i interpretacji proceséw, ktore znalazly sie u podstaw
tworzenia si¢ jezykow literackich obszaru Slavia Orthodoxa (i nie tylko) w czasach
nowozytnych. Temu wlasnie okresowi oraz problemom zrédtowym i jezykowym
z nim zwigzanym po$wigcona jest niniejsza ksigzka.

Warto podkresli¢, ze w ostatnich kilku-kilkunastu latach ukazuje si¢ w Pol-
sce szereg publikacji przedstawiajacych nie tylko systematyczny i syntetyczny
synchroniczny opis jezykéw potudniowostowianskich, w tym - jezyka bulgar-
skiego [Popova, Ivanova 2004; Popova 2009; Maldjieva 2014; Rusek 2014]1, lecz
takze istotne aspekty ich rozwoju diachronicznego (zaréwno w odniesieniu do
historii wewnetrznej, jak i zewnetrznej). Wéréd wazniejszych prac z tego obsza-
ru wymienmy chociazby (ograniczam si¢ tylko do niektérych monografii i pod-
recznikéw): prace kroatystyczne Barbary Oczkowej [Oczkowa 2006; ttumacze-
nie na jezyk chorwacki: Oczkowa 2010], nawigzujace m.in. do jej wczesniejszej
podrecznikowej syntezy dziejow jezyka serbsko-chorwackiego [Oczkowa 1983];
publikacje gdanskich slawistow poruszajaca aspekty fonetyki historycznej jezyka
serbskiego [Pazdjerski, Chacia 2014]; prace z zakresu historii jezyka stowenskie-
go autorstwa Wladystawa Kryzi, zwigzanego z osrodkami slawistycznymi $lg-
skim i16dzkim [Kryzia 2008]; publikacje poznanskiej uczonej Marioli Walczak-
-Mikotajczakowej, opisujace calos¢ jezykowej historii Bulgaréw [Walczak 1998],
specyficzny skladnik tej historii, jakim jest pismiennictwo katolikéw bulgarskich
[Walczak-Mikotajczakowa 2004]2 badz tez szczegdlowe procesy translatoryczne
ksztaltujace norme bulgarskiego jezyka literackiego w XIX w. [Walczak-Mikofaj-
czakowa 2009]; ksiazki krakowskiej bulgarystki Elzbiety Solak, skupiajace si¢ na
jezyku nowobulgarskich przekadow Biblii [Solak 1997] oraz calosci jezykowych
dyskusji i sporéw, jakie toczyly si¢ w Bulgarii w dobie Odrodzenia [Solak 2009].
Nalezy wspomnie¢ tez o monografiach t6dzkich slawistéw, opisujacych wybrane
procesy rozwojowe jezykow poludniowostowianskich z punktu widzenia sktadni
semantycznej [Petrov 2007a; Kawecka 2009]. Wazne i przydatne sg takze ksigzki

1 Oczywiscie ze wzgledu na przede wszystkim podrecznikowy charakter niektérych
z wymienionych prac zaobserwowa¢ w nich mozna daleko posunieta symplifikacje
w opisie analizowanej czy prezentowanej problematyki, niemniej jednak ich uka-
zanie si¢ na polskim rynku wydawniczym jest znaczace, szczegoélnie jesli wzigé pod
uwage przestarzato$¢ klasycznej juz rozprawy Franciszka Stawskiego, opisujacej
calos¢ systemu jezyka bulgarskiego [Stawski 1962].

2 Z zagadnieniami tymi koresponduje praca bulgarysty z Uniwersytetu Slaskiego
Ludwiga Selimskiego [Selimski 1999].
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zawierajgce studia o historycznym rozwoju réznych jezykow stowianskich, np.
monograficzny zbidr szkicow autorstwa warszawskiej badaczki Ewy Siatkowskiej
[Siatkowska 2004] czy opublikowana niedawno zbiorowa praca slawistéw kra-
kowskich [SJL 2011]. Ponadto w §wietle problematyki niniejszej monografii warto
odnotowac¢ niektdre nowsze polskie publikacje historycznojezykowe, traktuja-
ce o nalezacych do obszaru Slavia Orthodoxa jezykach wschodniostowianskich
[Rieger 1998; Bednarczuk 2010; Galster 2012]. Bardzo interesujaca i jednoczesnie
poruszajgca wcigz stabo rozpoznang problematyke jest takze praca krakowskiej
rumunistki Anny Oczko, po$§wigcona historii zapozyczen potudniowostowian-
skich w jezyku rumunskim [Oczko 2014]. Niniejsza monografia ma ambicje wpi-
sania si¢ w nurt wymienionych wyzej prac.

Ksigzka sklada si¢ z trzech zasadniczych rozdziatéw oraz aneksu z wyborem
tekstow zrodtowych.

W rozdziale pierwszym omawiane sg podstawowe problemy teoretyczne,
metodologiczne, periodyzacyjne i definicyjne charakteryzujace opis wybranego
odcinka bulgarskiej historii jezykowej. Prezentowana jest ewolucja pogladéw na
fenomen wyroslego na bazie staro-cerkiewno-stowianskiego tzw. jezyka nowo-
-cerkiewno-sfowianskiego i jego role w ksztaltowaniu si¢ systemu sredniowiecz-
nej bulgarszczyzny literackiej. Omawiana jest ramowa historia tzw. wptywu cer-
kiewnostowianskiego na bulgarski w czasach nowozytnych i stopien zbadania jej
poszczegdlnych etapéw w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Formulowane
sg podstawowe cele i zadania badawcze.

W rozdziale drugim uwaga koncentruje si¢ na typologii i klasyfikacji dostep-
nych drukowanych tekstéw zZrédlowych dla wskazanego okresu. W odniesieniu
do ogoélnej sytuaciji jezykowej obszaru Slavia Orthodoxa, do ktérego nalezy jezyk
bulgarski, wyjasniane i komentowane jest uzycie takich termindéw, jak inkuna-
but, paleotyp, pierwodruk, starodruk, a w kontekscie zawarto$ci konkretnych
zabytkéw podkreslana jest rola tzw. anagraféw — metatekstow, stanowiacych od-
rebng pod wzgledem gatunkowym i jezykowym plaszczyzne analizy i poréwna-
nia (przedmowy, postowia, kolofony). Formulowana jest takze charakterystyka
ilosciowa i proweniencyjna zachowanej bazy Zrédlowej.

Rozdzial trzeci poswiecony jest szczegétowemu omoéwieniu historii cyryli-
ckiej paleotypii poludniowostowianskiej od powstania do poczatku XVII w. wraz
z prezentacja i charakterystyka zrédel pochodzacych z Czarnogoéry, Wenecji, Ser-
bii, Woloszczyznyiin. Historia ta odniesiona jest do znacznie lepiej rozpoznanych
dziejow paleotypii wschodniostowianskiej zaréwno z terendw I Rzeczypospolitej,
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jak iz osrodkéw typograficznych Carstwa Rosyjskiego. Jako kontekst bazowy
prezentowana jest inkunabulistyka glagolicka i cyrylicka.

W czgéci konicowej pracy dokonywana jest rekapitulacja poczynionych w po-
przednich rozdziatach obserwacji i wnioskéw, postulowana jest konieczno$é
zmiany perspektywy rozpatrywania wplywu cerkiewnostowianskiego na bul-
garski: nie, jak dotychczas, w kategoriach kontaktéw jezykowych, lecz jako imma-
nentnej czesci rodzimych, acz wspélnych dla wiekszosci Stowian Potudniowych,
procesow rozwojowych. Poza tym zarysowane badz wzmiankowane sg pozostale
konteksty historii bulgarskiego jezyka literackiego analizowanego okresu, wy-
magajace systematycznego uwzglednienia badz dalszej analizy i opisu: rozwoj
sredniowiecznej mysli lingwistycznej prawostawnych Stowian i powstanie pierw-
szych opracowan gramatycznych, procesy stabilizacyjne, kodyfikacyjne oraz ich
konsekwencje jezykowe, pismiennictwo Stowian nieprawostawnych iin.

W Aneksie publikowane sg wazniejsze z wystepujacych w tekstach zrod-
fowych metatekstéw (w przekladzie autorstwa prof. Aleksandra Naumowa,
ktorego liczne i wybitne dokonania na niwie ttumaczenia piSmiennictwa cer-
kiewnostowianskiego na jezyk polski sa szeroko znane [zob. np. Kawecka, Pe-
trov, Skowronek 2009; 2011]), ilustrujace wspdlna tradycje cyrylickiej paleotypii
poludniowoslowianskiej oraz cechy konstytutywne tzw. anagraféw. Wiekszos¢
z tych utwordw jest podana po raz pierwszy w catosci w jezyku polskim. W tym
miejscu chce serdecznie podzigkowac Profesorowi A. Naumowowi, ktdry nie
tylko przychylnie i zyczliwie ustosunkowat si¢ do mojej propozycji zamiesz-
czenia w ksigzce obszernej antologii wspomnianych tekstow zZrédlowych oraz
udzielil mi waznych rad i wskazéwek merytoryczno-bibliograficznych, lecz tak-
ze wyjatkowo szybko i z wielkim poswieceniem opracowat pokazna liczbe no-
wych przektadow specjalnie na potrzeby niniejszej publikacji oraz gruntownie
zrewidowal swoje wczesniejsze fragmentaryczne ttumaczenia, przekazujac mi
calo$¢ do opublikowania.

Przygotowanie niniejszej pracy bytoby niemozliwe bez zapoznania si¢ ze zréd-
tami (przede wszystkim inkunabutami i starodrukami) znajdujacymi sie w ksie-
gozbiorach wielu krajow oraz bez zgromadzenia obszernej literatury przedmiotu
(zaréwno starszej, jak i catkowicie najnowszej, wydanej w ostatnich latach) bar-
dzo czgsto praktycznie nieznanej lub niedostepnej w Polsce. Oczywiscie, znacz-
nym ulatwieniem w tej sferze jest postepujaca digitalizacja i upowszechnienie
internetowe zbiordw bibliotecznych, a takze coraz wigkszy dostep do publikacji
naukowych w wersji elektronicznej. Niemniej jednak waznym elementem pracy

12
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nad ksigzka byly liczne krajowe i zagraniczne wyjazdy studyjne, dzigki ktérym
udato si¢ zgromadzi¢ pokazny warsztat badawczy, odzwierciedlony w wykazie
tekstow zrédlowych i wykorzystanej literatury przedmiotu zawartym w konco-
wej czgsci publikacii.

Kwerendy (a takze konsultacje ze specjalistami) prowadzone byty w ksiaz-
nicach i instytucjach akademickich Austrii (Wieden), Bulgarii (Sofia, Ptowdiw,
Wielkie Tyrnowo), Czech (Praga), Niemiec (Berlin, Freiburg), Rosji (Sankt Pe-
tersburg, Moskwa), Serbii (Belgrad), Wloch (Florencja), a w kraju — Bialegostoku,
Suprasla, Krakowa, Warszawy, Wroclawia i oczywiscie Lodzi. Z wymienionych
zagranicznych osrodkéw sprowadzana byla takze potrzebna literatura przedmio-
tu, cho¢ nie zawsze nawet tam byta ona dostgpna, dlatego niezbedne okazato sie
wykorzystanie bardzo bogatych zasobow bibliotek amerykanskich, w czym nie-
oceniong pomoc okazal mi mgr Marek Majer z Uniwersytetu Harvarda w USA,
za co skltadam mu szczere podziekowania. Dzigkuje takze doktorantowi w Ka-
tedrze Historii Bizancjum UL oraz mojemu magistrantowi Janowi Mikotajowi
Wolskiemu za regularng pomoc w dotarciu do wielu publikacji bulgarskich i ma-
cedonskich niedostepnych w Polsce.

Mimo tych wysitkow, ze wzgledu na rozlegtos¢ problematyki, nie moze by¢
oczywiscie mowy o catkowicie wyczerpujacym wykorzystaniu i prezentacji
istniejacej bibliografii odnoszacej si¢ do poszczegoélnych zagadnien i tematow
— jest ona bogata, r6znorodna, wieloaspektowa i obejmuje w wigkszosci przy-
padkow ok. 200 lat rozwoju badan paleoslawistycznych. Staralem si¢ wiec opie-
ra¢ na najwazniejszych, najaktualniejszych i przede wszystkim monograficz-
nych - tam, gdzie takowe istniejg — opracowaniach, w ktérych zainteresowany
czytelnik moze znalez¢ podsumowanie stanu badan oraz bardziej szczegoétowe
wykazy literatury.

Stowa wdzigcznosci nalezg si¢ wielu osobom, ktdre w rézny sposob przyczy-
nily si¢ do powstania tej pracy: przede wszystkim pomagaty mi w dotarciu do
zrodel i opracowan, ale takze inspirowaty i stuzyly radg naukows, formufowa-
ty krytyczne uwagi na etapie redakgji i korekty ksigzki. W pierwszej kolejnosci
chce tu wymienic tédzkich paleoslawistow i filologéw: prof. dr. hab. G. Mincze-
wa, dr A. Kawecka, dr K. Krzeszewska, dr A. Maciejewska, dr M. Skowronek.
Dzigkuje takze dr W. Stepniak-Minczewej i dr. J. Stradomskiemu z Uniwersytetu
Jagielloniskiego oraz dr hab. I. Lis-Wielgosz z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu. Sposréd moich zagranicznych kolegéw chce podzigkowac takim
osobom, jak: prof. M. Tsibranska-Kostova z Sofii, doc. dr B. Petkova z Plowdiwu,
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doc. dr L. Perchekliyski z Btagoewgradu, dr I. Galynina z Freiburga, dr V. Cermék
imgrJ. Zitka z Pragi. Nie moge tu pominga¢ réwniez mojej Mamy i mojej Siostry,
ktdre wielokrotnie pomagaly mi dotrze¢ do publikacji dostgpnych w Rosji. Za
zyczliwg opinie, wszelkie wskazowki i uwagi dzigkuje tez recenzentowi wydaw-
niczemu mojej pracy, Panu Profesorowi Wladystawowi Kryzi, za$ Pani Redaktor
Dorocie Stgpient z Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego — za bardzo rzetelng
i wyjatkowo cierpliwg wspotprace podczas przygotowania ksigzki do druku.
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Jezyk cerkiewnostowianski
i jego wptyw na butgarski:
koncepcje opisu i interpretacji

Podstawowe problemy definicyjne i terminologiczne

Istnienie wplywu jezyka cerkiewnostowianskiego jako zjawiska kulturo-
wego i historycznojezykowego na potudniowym obszarze Slavia Orthodo-
xa postulowane jest praktycznie we wszystkich pracach odnoszacych sie
do historii jezyka bulgarskiego czy serbskiego (oczywiscie, rola jezyka cer-
kiewnostowianskiego nie ograniczatla si¢ tylko do proceséw natury ling-
wistycznej). Nalezy jednak od razu zwrdci¢ uwage, Ze samo okreslenie ,,je-
zyk cerkiewnostowianski”! w literaturze przedmiotu ma r6zne odniesienia
i praktycznie kazdorazowo wymaga doprecyzowania, co trzeba uzna¢ za
pewien trwaly mankament metodologiczny w paleoslawistyce, mogacy pro-
wadzi¢ do nieporozumien lub blednych interpretacji. Ta sama konstatacja
moze by¢ zreszta odniesiona do terminéw pochodnych (np. ,,cerkiewizm?”,
»cerkiewszczyzna”, ,,cerkiewnostowianizm”, ,,cerkiewno-ruski” itp.). Szcze-
gotowy przeglad wszystkich wystepujacych w literaturze przedmiotu defi-
nicji jest oczywiscie w tym miejscu niemozliwy ze wzgledu na ogrom prac
(zagadnienie to nalezy wszak do kwestii fundamentalnych dla filologii sto-
wianskiej), a takze z powodu nierzadkiej cze$ciowej lub catkowitej zbieznosci

1 A. Suprun i A. Moldovan, autorzy artykulu Cmapocnasanckuii u uepxosHo-
cnasanckuti A3vik opublikowanego w zbiorowym tomie o jezykach stowianskich,
wydanym w ramach przygotowywanej i publikowanej od kilku lat w Instytucie
Jezykoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk serii ,,Jezyki §wiata”, wskazuja, Ze po
raz pierwszy termin ,jezyk cerkiewnostowianski” zostal uzyty w roku 1820 przez
rosyjskiego uczonego Aleksandra Wostokowa w pracy Paccysoenus o cnasaHckom
s3vike [Suprun, Moldovan 2005: 29].
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(synonimicznosci) réznigcych si¢ w detalach okreslen (np. ,jezyk cerkiewno-
stowianski okresu nowozytnego” vs. ,jezyk nowo-cerkiewno-stowianski”).
Trzeba tez zwrdci¢ uwage, iz mimo istniejgcej tradycji okredlenia te uzywane
bywaja nieraz intuicyjnie badz zaleza od przyzwyczajen czy wrecz stereoty-
pow naukowych. Stusznie zauwaza rosyjski badacz Aleksander Gerd, ze wielu
autorow domyslnie zaklada, ze co do zasady wiadomo, czym jest jezyk cer-
kiewnostowianski, a wiec nie ma potrzeby jego definiowania [Gerd 2008: 115].
Jest to jednak osobne zagadnienie z historii slawistyki, dlatego w tym miejscu
ogranicze sie jedynie do wskazania gléwnych typoéw uzycia interesujacego nas
terminu. Blizej natomiast (w dalszych punktach rozdziatu) zaprezentowane
zostang opracowania z zakresu historii jezyka bulgarskiego.

1. Nazwa ,,cerkiewnostowianski” bywa nieraz odnoszona, przede wszystkim
w starszych pracach [np. Vostokov 1863; Jagi¢ 1913; Kulbakin 19151 in.],
gtownie do jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego (scs., nazywanego tez
starostowianskim badz starobulgarskim), a wigc pierwszego stowianskiego
jezyka literackiego, powstalego w zwigzku z Misja Wielkomorawska sw. Cy-
ryla i Metodego w IX wieku. Wspomina o tym m.in. Petyr Itczew, jeden
z autoréw bulgarskiej akademickiej gramatyki jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego: ,,...B IpoJ'b/KeHMe Ha HAKOIKO BeKa He ce e IIpaBesia CTpora
pasIiKa MeX/y CTapoOBIrapCKi 1 ITbPKOBHOCTABAHCKM. ETo 3a110 HAkon
¢dakTy Ha crapobBIrapcKkarTa rpaMaTIKa ca M37I0>KeH! B PBKOBOJICTBA HA
I'bPKOBHOCTIABSIHCKIIS €3UK, @ CAMUAT TePMUH «1I bPKOBHOC/IABSHCKI», OT-
HeCeH K'bM CTapOOBITapCKus e3UK, Ce € 3aIasyyl 4aK o HayajoTo Ha XX B.”
[Gramatika 1993: 67].

2. Zapomocg terminu ,,jezyk cerkiewnostowianski” (i to jest uzycie najczest-
sze, szczegolnie w pracach o charakterze bardziej dydaktycznym, cho¢
spotykane nieraz, w §lad za niektérymi starszymi opracowaniami, takze
w publikacjach stricte naukowych) okreslane bywaja pézniejsze (od XII w.)
redakcje narodowe jezyka scs.: bulgarska, serbska, ruska i in., zachowane
w ogromnej liczbie rekopiséw. Dla przyktadu: z podobnym rozumieniem
jezyka cerkiewnostowianskiego spotkac si¢ mozna m.in. z jednej strony
- w dzietach takich uczonych, jak Vaclav Vondrak [Vondrak 1912: 43-48],
Nicolaas van Wijk [Wijk 1957: 24-26], André Vaillant [Vaillant 1952: 18-19],
z drugiej za$ - w podrecznikach Leszka Moszynskiego [Moszynski 2012:
355-357], Adama Supruna [Suprun 1989], Aleksandra Sokoljanskiego [So-
koljanskij 2013: 330] i in., a takze w wydanym niedawno dwutomowym
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przewodniku pt. Ocnosv cnasanckoti punonoeuu autorstwa Aleksandra
Duliczenki, profesora uniwersytetéw w Tartu (Estonia) oraz Opolu [Du-
licenko 2011a: 521; 2011b: 442-447].

3. Najwlasciwszym z punktu widzenia niniejszego opracowania wydaje si¢
odniesienie terminu ,,j¢zyk cerkiewnostowianski” do niezwykle istotne-
go fenomenu kulturowego i jezykowego catosci obszaru Slavia Orthodoxa
w okresie nowozytnym: jest to uzywany poczawszy od potowy XVII wieku
przez niemal wszystkich prawostawnych Stowian (oraz Rumunéw) jezyk
pi$mienniczy i liturgiczny?2, powstaty na bazie ruskiej redakeji jezyka scs.,
stopniowo stabilizowany w wyniku rozwoju druku cyrylickiego (poczaw-
szy od inkunabuléw krakowskich z 1491 r.), skodyfikowany w wiekach
pdzniejszych (zwlaszcza po pojawieniu sie pierwszych elementarzy, leksy-
kondéw i gramatyk, w tym najwazniejszej — autorstwa Melecjusza Smotry-
ckiego z 1619 r.), zreformowany za czaséw rosyjskiego patriarchy Nikona
w XVII w. i utrwalony w tzw. Biblii Elzbietanskiej wydanej w Sankt Peters-
burgu w 1751 r. Dla wiekszej precyzji i konsekwencji uzasadnione w tym
przypadku jest stosowanie uzywanego w niektorych pracach terminu ,,jezyk
nowo-cerkiewno-stowianski” (ncs.), mimo ze on réwniez nie jest ani po-
wszechnie przyjety, ani jednoznacznie chronologicznie lokowany3. Termin

2 Oczywiscie, rézna byla chronologia wprowadzenia tego jezyka jako liturgiczne-
go (czy nawet literackiego) oraz jego konkurencji z poszczegélnymi redakcjami
lokalnymi jezyka scs. A. Suprun i A. Moldovan wskazuja, iz obecnie jezyk ncs.
uzywany jest jako jezyk liturgiczny w nastepujacych Kosciotach prawostawnych:
rosyjskim (Rosja, Biatorus, Ukraina, Kazachstan i inne panstwa bylego ZSRR),
serbskim (obok jezyka serbskiego — Serbia, Czarnogdra), bulgarskim (obok jezyka
bulgarskiego), macedonskim (obok jezyka macedonskiego), polskim (obok jezyka
polskiego), czesko-stowackim (obok jezyka czeskiego i jezyka slowackiego), ame-
rykanskim (obok jezyka angielskiego) i w niektérych innych diecezjach, a takze
w kosciotach o nieuregulowanym statusie. Ponadto w przeszlosci jezyk ncs. funk-
cjonowal jako jezyk Kosciota prawoslawnego oraz administracji panstwowej na
terenach Motdawii i Wotoszczyzny [Suprun, Moldovan 2005: 30-31].

3 Inne niektére propozycje terminologiczne tego typu to (w ttumaczeniu na jezyk
polski): ,,pézny jezyk cerkiewnoslowianski”, ,wspolczesny jezyk cerkiewnosto-
wianski” [Suprun, Moldovan 2005: 30, 40-41] czy ,jezyk cerkiewnostowianski
okresu nowozytnego” [Strach 2012]. Zob. takze publikacje czeskich (i austriac-
kich) slawistow [Mares 1992; 2000: 541-572; Cermék 2008]. W czesci prac spotkaé
sie¢ mozna takze z terminem ,,synodalny jezyk cerkiewnostowianski” [Mathiesen
1972; Picchio 2003: 401; Pletneva, Kraveckij 2014: 20 (autor rozdziatu: W. Zywow)],
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ten pozwala unikna¢ czesto spotykanego utozsamiania (lub raczej nieroz-
rézniania na poziomie terminologii) nowozytnego jezyka cerkiewnosto-
wianskiego z jezykiem stworzonym przez Cyryla i Metodego albo jego sred-
niowiecznymi redakcjami. Szerzej o wykorzystaniu i przydatnosci takiego
ujecia bedzie mowa w dalszych czesciach tego rozdziatu.

. Czgs¢ jezykoznawcow (gldwnie rosyjskich) postuluje panchroniczne i, moz-

na by powiedzie¢, totalne (cho¢ nierzadko rusko/rosyjskocentryczne) po-
dejscie do definiowania jezyka cs. Uymowanie takie wywodzi si¢ z prac
Nikity Tolstoja [Tolstoy 1988; 1998], ktory postugiwat si¢ przede wszyst-
kim terminem ,,speBHecmaBaHCKMIT (W opozycji do unikanego w czasach
radzieckich ,,cerkiewnostowianskiego” lub odnoszonego gtéwnie do epoki
cyrylo-metodejskiej ,,starostowianskiego”). Koncepcje Tolstoja rozwinat
moskiewski tekstolog ilingwista Jewgienij Wierieszczagin [Veres¢agin 1997;
2001; 2012], proponujac nastepujaca rozbudowang definicje, ktoéra warto
przytoczy¢ w calosci, zachowujac réwniez graficzny sposob jej prezentacji
woryginale:
»1]epPKOBHOCTIaBSHCKMII A3BIK — 9TO
[no npoucxoxcoenuo:]
HaMEPEHHO CO3JaHHbIN
1) Ha OCHOBE IIPMCOTYHCKOTO AMaJIeKTa IIPACIaBAHCKOrO A3bIKa,
2) myTeM NepeBOfIOB C IPEYeCcKOro (= rpeKo-BU3aHTUIICKOTO),
3) ocymecrBneHHbIXx Kupnunnom n Medopguem n ux nocieposare-
TISIMU,
[no nanxponuueckum xapaxmepucmuxam:]
4) o61wMit (= eZMHBII) /IS BCEIl «IIMBUIN3ALNY IPABOCTaBHOTO
C/IaBSIHCTBAY,
5) nonuyHKIMOHAIBHBIN (= MHOTO)XKaHPOBBIIL),
6) TIpeHa3HAYEHHBI OBITH CPEICTBOM OTPAYKeHNA Y PAa3BUTIA IPEX/e
BCET0 XPUCTUAHCKOI (= IPaBOCIaBHO-LIEPKOBHOI) KY/IBTY B,
7) KHVDKHO-IIVICbMEHHBII (= TMTepaTypHBI) A3bIK,
8) B3aMMOJIE/ICTBYIOIINI C MECTHOM YCTHO peYblo,
[no ucmopuueckum xapaxkmepucmuram:]
9) Bcelt TOCEKYJISAPHOI STIOXI,

ktéry moze by¢ rozumiany jako koncowy, XVIII-wieczny etap rozwoju jezyka
nowo-cerkiewno-stowianskiego.
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10) aB cexy/ApHYI0 a110Xy B MockoBckoit Pycu (Poccuu) craBumii, B mpe-
00pa3oBaHHOI hopMe 1 C IOFKITI0UEHNEM IPYTUX PECYPCOB, PYCCKUM
NUTePaTyPHBIM I3BIKOM HOBOTO /1 HOBEJIIIIETO BPEMEHIL,

11) ¥ cOXpaHUBIINI YaCTh CBOVX (PYHKIIMI BIUIOTD IO HAIINX IHeil [Ve-
rescagin 1997: 298].

Dodajmy, ze ujecie Wierieszczagina, rozciagajacego uzycie okreslenia ,,jezyk
cerkiewnostowianski” na calg historig jego istnienia od powstania az do czaséw
wspolczesnych, bliskie jest takze Fiodorowi Ludogowskiemu, badaczowi najnow-
szych dziejow tego jezyka, a szczegolnie powstajacych obecnie w nim w Rosji teks-
tow liturgicznych, hymnograficznych i euchograficznych [np. Ludogovskij 2003;
2008;2015]. Réwniez w waznych dla paleoslawistyki pracach nielingwistycznych
(np. tekstologicznych lub teoretyczno- i historycznoliterackich) spotka¢ mozna
panchroniczne uzycie terminu ,,cerkiewnostowianski”, widoczne juz w samych
tytutach oglaszanych prac monograficznych czy artykutéw. Przykltadem moga
by¢ liczne publikacje polskiego slawisty Aleksandra Naumowa [Naumow 1976;
1983; 1996; 2002; 2004; 2009].

Nie wdajac si¢ w terminologiczne polemiki wykraczajace poza zakres prob-
lemowy i chronologiczny niniejszej pracy, warto skupic sie przede wszystkim na
trzeciej ze wskazanych wyzej definicji. Opisowa i robocza, bazujaca na pocho-
dzacych zliteratury przedmiotu ustaleniach czy - czesciej — wstepnych zaloze-
niach, ma ona charakter wielowymiarowy i dynamiczny, uwzglednia bowiem
rozne aspekty genetyczne, funkcjonalne, geograficzne oraz diachroniczne,
determinujace ksztalt formalny, obszar komunikacyjny, a takze procesy roz-
wojowe interesujacego nas systemu jezykowego. Mimo ze jest niepetna, moze
postuzy¢ w przysztosci, jak si¢ wydaje, za punkt wyjscia do kompleksowego
opisu historii wewnetrznej i zewnetrznej tak pojmowanego jezyka nowo-cer-
kiewno-stowianskiego: opisu uwzgledniajacego takze jego role w rozwoju jezy-
kéw prawostawnych Stowian na Batkanach (takie cele badawcze stawia przed
sobg m.in. Centrum Badan nad Jezykiem Cerkiewnostowianskim utworzone
w 2009 r. w Instytucie Jezyka Rosyjskiego Rosyjskiej Akademii Nauk?). Nie
ulega watpliwosci, ze obecny stan badan nie pozwala nawet na podjecie proby

4 Hay4HBbIN IIeHTp IO U3YYEHNIO IIePKOBHOC/IABAHCKOrO sA3blKa npu CeKTope Jc-
TOPMM PYCCKOTO IMTEPATYPHOTO A3bIKa VIHCTUTYTa pyccKoro A3bika uM. B.B. Bu-
HorpajoBsa Poccuiickoit Akafgemun Hayk: www.ruslang.ru/agens.php?id=centre_
church-slav (dostep: 16.01.2015).
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takiego calo$ciowego i syntetycznego ujecia dziejow, mimo Zze poszczegdlne
wymiary funkcjonowania jezyka ncs. s3 w paleoslawistyce w réznym stopniu
opracowane lub aktualnie opracowywane. Juz sama wstepna definicja uwy-
pukla najwazniejsze (cho¢ oczywisdcie nie wszystkie) czynniki i obszary, ktd-
rych doglebne i systematyczne zbadanie oraz opis jest warunkiem wtasciwego
zrozumienia pozycji i historycznej roli jezyka ncs. w systemie lingwistycznym
obszaru Slavia Orthodoxa. Najwazniejsze z nich to:

1) powstanie i rozwdj cyrylickiego druku stowianskiego na potudniu i wscho-
dzie Stowianszczyzny;

2) dzialalno$¢ rewizyjno-redakcyjna Maksyma Greka w XVI wieku;

3) rozwdj mysli gramatycznej Stowian prawostawnych i procesy kodyfikacyjne:
powstanie pierwszych elementarzy, abecadel, leksykonéw i gramatyk;

4) reforma koscielna w Rosji w XVII wieku i jej wptyw na jezyk;

5) dazenie do stabilizacji tekstéw kanonicznych, ujednolicenie tekstu Biblii
w jezyku cs. i ncs.; powstanie pierwszych rekopismiennych i drukowanych
kodeksdw zawierajacych cato$¢ ksiag biblijnych;

6) ustanowienie w Rosji w XVIII w. regulacji determinujacych standardy two-
rzonych w jezyku ncs. tekstow i jego pdzniejsze (az do czaséw wspolczes-
nych) redagowanie [zob. na ten temat Kraveckij, Pletneva 2001];

7) korelacja lokalnej (dialektalnej) genezy i ponadnarodowego wymiaru jezyka
ncs. (w tym wzgledzie podobienstwo funkcjonalne i typologiczne do jezyka
scs., z ktorego zreszta ncs. sie wywodzi).

Jak wida¢, czynniki te miaty charakter gtéwnie ekstralingwistyczny, ale jed-
noczes$nie kazdy z nich rzutowal na procesy systemowe zaréwno w samym jezyku
ncs., jak i w jezykach narodowych, z ktérymi wchodzil on w relacje. Sam system
graficzny, fonetyczny, gramatyczny czy leksykalny jezyka ncs. ksztattowat sie
izmienial na tle i na styku wyzej wymienionych proceséw, a wiec jest w znacznym
stopniu wypadkowy ich wspétoddziatywania.

W kontekscie powyzszych uwag (jako ich ilustracj¢ oraz dowod) warto
przytoczy¢ fragmenty hasel ,,jezyk cerkiewnostowianski” z dwdch bulgarskich
opracowan encyklopedycznych: 1) z leksykonu po$wigconego literaturze staro-
bulgarskiej (autor definicji: T. Lalewa) oraz 2) z czwartego tomu monumentalnej
Encyklopedii Cyrylo-Metodejskiej (autor hasta: D. Mirczewa)>:

5 Tu i dalej: w cytatach z opracowan encyklopedycznych i leksykondéw rozwigzuje
wiegkszo$¢ stosowanych w nich skrotow.
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1) ,,Esuk, iypproBHOCIaBAHCKY. CHOpes 06O pUEeTOTO ITIeAMIIe TaKa Ce Ol
penens KbCHaTa PycKa peflaKIysl Ha CTapOOBITapCcKILsA e31K, OT/IYaBala
ce ¢ HAKOU POHETUYHM 0COOEHOCTM, HalpuMep 3aMsAHa Ha A ¢ Oy 1 A Ha
I o BIVsAHYE Ha TOBOPUMUS PYCKM e3UK. Toif ce ynoTpebsiBa KaTo e31K
Ha pycKara IbpKBa I Ha Hay4HaTa JUTepaTypa U Bluse BbpXy GopMu-
paHeTo Ha pyckus nuteparypeH esuk npes XVIII . VI o nHec ce cbxpa-
HBa KaTO KY/ITOB 3K Ha IPaBOC/IaBHATA IIbPKBA B C/IABSAHCKM CTPaHIL
C pa3BuTHETO Ha KHUTOIIEYaTaHETO J0OVBA M3K/TIOYNTETHO IMPOKO pas-
IIpoCTpaHeHNe He caMo B Pycus, HO mopaziu 0010M3BeCTHY ITONUTIYECKI
npuavHy U B bearapus, u B Cep6ust. Virpae BaykHa posisi B U3rpak/iaHe-
TO Ha HOBOO'B/ITAPCKNA KHIDKOBEH €3MK IIpe3 eroxara Ha Brapaxanero,
Omarogapenye Ha KOeTO B HETO Ce BP'bILjaT HAKOY M3I'yOeH) B HAPOJHUTE
TOBOPM CTapOOBIArapcKy fymu u popmiu. B HayuHara nmurepatypa Tepmu-
H'BT I'bPKOBHOC/IABSHCKY €3VK PefIOM C TEPMIHA CTapOIbPKOBHOC/IABSH-
CKM €3VIK Ce TT0/I3Ba 11 KaTO CHOHMMHO Ha¥IMEHOBaHIe Ha CTapOOB/ITapCcKu
esuk...” [SLER 2003: 157].

2) ,,1IbpKOBHOC/IABAHCKM €3UK — €3MK'BT Ha KOPITyca OT 60rocTy kKeOHM KHUATH,
yIoTpeOsBaHY B M3TOYHOIPABOCTTABHOTO HOTOCTy>KeHNe, OTIIeYaTaHN 32
npbB IIbT B Pycnsa B cpemata Ha X VII B. M M3I10/13BaHM 33 KY/ITOBY LIE/I B 13-
TOYHOIpaBoc/IaBHMA pervioH (bunrapus, Pycus, Cepbus, Pympaus). 1. e.
€ Pesy/ITaT OT Pa3BUTHUETO Ha PyCKaTa pefjaKIyisl Ha CTapOOBITapCKIs e3UK
B niepuoypia XI-XVI B., B k0oeTo HaMupar oTpakeHue Oene3u KakTo Ha O'byI-
rapcKus, TaKa U Ha PyCKMsA KHIDKOBeH e3yk pe3 CpegHoBekoBneTo. OKoH-
9aTe/THOTO yCTAHOBsABaHe Ha HETOBMTE HOPMM CTaBa B Kpas Ha X VI — Hava-
noro Ha XVII B. c mosBaTa B Pycus Ha I'bpKOBHOC/TaBAHCKY TPAaMaTUYeCKA
H0CO6MA, MeX/Ty KOUTO Hall-3HAYMTETHOTO € «['paMMaTuKa ClTaBAHCKA»
(1619) na Menetnit Cmorpuukmii [...]. [IpaBonucHara u poneTryHaTa €BO-
JIIOLVA Ha 1. e. IPOA'b/KaBa fa cpefara Ha X VII B., koraro nmpu narpuapx
Hukon (1652-1681) e n3pbpliieHa Bceob1a peakius Ha 60rocmys>keOHnTe
KHMTH [...]. [To poHeTMUHMTE CV 0COOEHOCTH, KAKTO 1 110 IIPABOIIUCHUTE
CJ HOPMI II. €. He € HaII'b/THO MAEHTIYEeH HUTO CbC CTAPOOBITapCKIA KHI-
YKOBEH €3VK ¥ C KHVDKOBHIIS O'B/ITApCKI €3UK OT T. Hap. CPeSHOOBITapCcKu
nepuof, HUTo cbe crapopyckns’ [KME IV 2003: 492-493].

W obu powyzszych definicjach, pochodzacych ze stosunkowo nowych (a wigc

odzwierciedlajacych w zalozeniu aktualny stan wiedzy) opracowan, uwaga co
do zasady jest skupiona na aspekcie synchronicznym: jezyk cs. (ncs.) ujmowany
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jest przede wszystkim jako koncowy efekt rozwojowych proceséw systemowych
oraz rezultat dziatan kodyfikacyjnych i reformatorskich. Podstawowym za$ pod-
systemem jezyka ncs. uwzglednianym w powyzszych definicjach jest fonetyka
(wtdrnie takze ortografia). Oczywiscie, zardwno w tych hastach, jak i w szere-
gu innych opracowan, sygnalizowane sg takze poszczegdlne etapy jego rozwoju
i funkcjonowania (rozpowszechnienie si¢ druku, pierwsze gramatyki, reforma
Nikona itd.), ale nie tworzg one jakiej$ spdjnej czy wyczerpujacej periodyzacji,
ktérej potrzeba — réwniez w kontekscie wplywu ncs. na nowozytne jezyki sto-
wianskie - jest coraz bardziej odczuwalna. O potrzebie takiej periodyzacji przy-
pomniala niedawno m.in. bulgarska paleoslawistka Anna-Maria Totomanowa
w tomie swych zebranych studiéw z historii jezyka bulgarskiego [Totomanova
2009: 178; zob. tez Petrov 2011].

Trzeba tez dodac¢, ze w niektérych nowszych specjalistycznych opracowa-
niach encyklopedycznych haset definiujacych i opisujacych jezyk cs. lub ncs.
w ogole brak, mimo ze fenomen ten nalezy do zakresu tematycznego tych pub-
likacji [np. EBVL 1997; ESBE 2000; WS 2008; zob. tez Leszka, Marinow, Petrov
2010].

Wazniejsze opracowania leksykograficzne
i gramatyczne

Stosunkowo najlepiej jezyk nowo-cerkiewno-stowianski jest rozpoznany i opisa-
ny w odniesieniu do jego struktury gramatycznej i zasobu leksykalnego ujmowa-
nego gléwnie synchronicznie. Istnieje caly szereg mniej lub bardziej popularnych
gramatyk, w tym - pokazna liczba pomocy naukowych (nieraz szkolnych), uzy-
wanych w celach katechetycznych. Powstaja takze stowniki jezyka ncs., opiso-
we gramatyki oraz ujecia poréwnujace jego system gramatyczny z jezykiem scs.
W ostatnich latach publikacje tego typu nie sg zjawiskiem rzadkim, szczegol-
nie w krajach stowianskich nalezacych do obszaru Slavia Orthodoxa. Ich peten
przeglad nie jest ani mozliwy, ani tez konieczny, bowiem spora ich czes$¢ nie ma
szczegolnych waloréw naukowych. Warto jednak pokrétce zaprezentowaé wy-
brane prace, ktére ze wzgledu na swoj rozmach (stowniki) badz ambicje opisowo-
-analityczne moga by¢ wykorzystywane w badaniach paleoslawistycznych.
Stownictwo jezyka ncs. (oczywiscie, nie zawsze rozumianego catkowicie iden-
tycznie i jednoznacznie) zarejestrowane jest przede wszystkim w trzech najczes-
ciej przywolywanych stownikach, opracowanych przez prawostawnych kapta-
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néw: rosyjskim (ok. 30 000 wyrazéw) autorstwa Grigorija Diaczenki [Diacenko
1900], serbskim (ok. 7000 wyrazdw) opracowanym przez Sawe Petkovicia [Pet-
kovi¢ 1935]6 oraz bulgarskim dwutomowym stowniku Atanazego Bonczewa
(ok.25 000 wyrazow), ktdrego edycja (posmiertna) zakonczyta si¢ niedawno dzie-
ki staraniom Biblioteki Narodowej im. $w. $w. Cyryla i Metodego w Sofii [Boncev
2002; 2012]. Stowniki te wykorzystuja bogaty dorobek XIX-wiecznej slawistyki,
w tym pionierskie jak na swe czasy opracowania leksykograficzne: czterotomowy
stownik jezyka cerkiewnostowianskiego i rosyjskiego Rosyjskiej Akademii Nauk
[SCiR] 1847] czy tez dwutomowe dzieto A. Wostokowa [Vostokov 1858-1861]. Hi-
storia powstania tych i innych wydanych w Rosji leksykonéw zostata szczegétowo
przedstawiona w tomach pt. Micmopus pycckoii nexcuxoepaguu [IRL 2001: 127-
188] oraz Cnasanckas nexcuxoepagus [SL 2013: 615-645]. Oczywiscie, istnieja
réwniez inne mniejsze stowniki, takze dwujezyczne, w tym polskie [por. Kawe-
cka, Petrov, Skowronek 2013: 18; 2015], ponadto zaséb leksykalny jezyka cs. i ncs.
pojawia sie¢ w powstajacych obecnie stownikach lokalnych redake;ji jezyka scs.
[zob. Rodi¢ 2005; CL 2007] czy historycznych stownikach poszczegdlnych jezy-
kow stowianskich, niemniej jednak trzy wyzej wymienione prace, cho¢ powstale
przed laty, mozna uznac obecnie za najwazniejsze.

System gramatyczny jezyka ncs. réwniez kilkakrotnie stawat si¢ przedmiotem
opisu - tak w ujeciu praktycznym, jak i z punktu widzenia wykrycia teoretycz-
nych i poréwnawczych kontekstow jego funkcjonowania (w odniesieniu z jednej
strony do systemu scs., z drugiej za$ — do gramatyki odpowiednich wspolczesnych
jezykow stowianskich), cho¢ prace tego typu nie s liczne. Nie pretendujac, rzecz
jasna, do podania w tym miejscu wyczerpujacej listy, warto przytoczy¢ przynaj-
mniej kilka publikacji, najistotniejszych chociazby ze wzgledu na ich cytowalnosé
czy liczbe wznowien. Od razu trzeba zaznaczy¢, iz wspolczesna slawistyka jak do-
tad nie dysponuje pelna i wieloaspektowa akademicka gramatyka jezyka ncs., co
jest zapewne wynikiem zdecydowanie wigkszego zainteresowania paleoslawistow
starszym (szczegolnie najstarszym) okresem funkcjonowania literackiego i litur-
gicznego jezyka prawostawnych Stowian. Innym powodem moze by¢ istnienie
licznych opracowan gramatycznych z XVII-XIX w. (czg¢$¢ z nich odgrywa juz
dzisiaj role raczej tekstow zrédtowych niz pomocy naukowych), w ktérych jed-
nak jezyk ncs. nie zawsze jest rozpatrywany na wyraznie dajacej sic wyodrebnic¢

6 Stowniki Diaczenki i Petkovicia maja liczne reprinty. W niniejszej pracy powoluje sie
na ich pierwsze wydania.
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plaszczyznie chronologicznej. Obszerny przeglad tych prac powstatych do po-
czatku XX wieku daje m.in. Vatroslav Jagi¢ w pierwszym tomie serii ,, DHI[UK/TO-
TIefyA CTIaBAHCKOI Gutonorun’, poswieconym historii tej dyscypliny naukowej
[Jagi¢ 2003].

W okresie powojennym XX w. szczegélne zastugi dla opisu jezyka ncs. po-
nownie maja prawostawni kapfani, m.in. wspomniany wyzej A. Bonczew, autor
bulgarskiego podrecznika tego jezyka (przeznaczonego gtéwnie dla seminariéw
duchownych) [Boncev 1952] oraz Alipiusz Gamanowicz, biskup Rosyjskiego Kos-
ciola Prawostawnego poza granicami Rosji, ktory opublikowal w USA ksigzke,
bedaca w istocie gramatyka opisowq jezyka ncs. uksztaltowanego po reformie
Nikona w pol. XVII w. [Gamanovi¢ 1964]7. W ostatnich latach pod auspicjami
wspomnianego wyzej Centrum Badan nad Jezykiem Cerkiewnostowianskim
RAN w Moskwie jest regularnie publikowany podrecznik (nazywany akademi-
ckim) autorstwa Aleksandry Pletniewej i Aleksandra Krawieckiego (kierownika
Centrum). Redaktorem i autorem wprowadzajacego do edycji krotkiego szkicu
historycznego o jezyku cerkiewnostowianskim byt historyk jezyka rosyjskiego
W. Zywow; od roku 1996 do dnia dzisiejszego ukazalo si¢ kilka wydan (sukce-
sywnie zmienianych i uzupetnianych) tej ksigzki [Pletneva, Kraveckij 2014].

Ciekawg i przydatna pod wzgledem praktycznym pozycja jest kilkakrotnie
od roku 1992 wydawany (ze zmianami) podrecznik moskiewskiego bohemisty
i slawisty Andrieja Izotowa zestawiajacy gramatyke systemow staro- i nowo-cer-
kiewno-stowianskiego przede wszystkim na poziomie morfologii (z akcentem na
paradygmatyke). Autor formutuje tez¢ o znacznie wiekszych niz tylko fonetycz-
ne rozbiezno$ciach pomiedzy oboma $cisle powigzanymi genetycznie jezykami:
»He crefiyeT 1yMarh, 4TO COBpEMEHHBI LIePKOBHOCTABHCKIIL A3BIK — 3TO BCETO
JINIIb «VMICTIOPYEHHbII» CTAPOCTAaBAHCKUIL 3a ThICAYe/IeTHIUI IEPUOT, ero CyIlle-
CTBOBAHM MHOTYE BbIJJAIOIMeCs YYeHble I'PaMMAaTICThI HeMaJIo ITopaboTanu
HaJl TeM, YTOObI IPeBPATUTD LIePKOBHOC/IABAHCKIIL A3BIK B CTPOIIHYIO U B TO XKe
BpeMs OTKPBITYIO, TO €CTb CIIOCOOHYIO K Ja/IbHEIIIeMY Pa3BUTHUIO Y COBEPIICH-
cTBOBaHMIO crcTeMy. COBpeMeHHBII! LiePKOBHOCTTABSHCKIII A3bIK BO MHOTOM OT-
JINYAETCS OT CTAPOCTIABHCKOTO (3BYKOBOII CYICTEMOIT, OKOHYAHMAMM I71ar0/Ib-
HBIX BpeMeH, TafiexKell CyIeCTBUTE/TbHbBIX 1 IPUIaraTe/IbHbIX, CMHTAaKCUCOM),
TEM He MeHee 3TO 53bIK, BBIPOCIINIT 13 CTAPOCIAaBIHCKOTO...” [[zotov 2007: 12].

7 Oba podreczniki majg liczne reprinty. W niniejszej pracy powotuje si¢ na ich pierwsze
wydania.

26



Wybraneteoretyczno-metodologiczne modele opisu jezyka cerkiewnostowianskiego

Warto podkresli¢, ze poglady Izotowa w tym zakresie rdznia si¢ od opinii innych
autoréw, redukujacych rozbieznosci miedzy jezykiem scs. a ncs. gléwnie do grafii
iwymowy.

Poza wyzej zaprezentowanymi wydawnictwami o charakterze praktyczno-
-opisowym istnieje oczywiscie wiele publikacji stawiajacych sobie za cel teore-
tyczne sproblematyzowanie zagadnien jezyka cs. i ncs. m.in.: jego ulokowanie
w typologicznym, genetycznym, socjolingwistycznym czy historycznoliterackim
kontekscie pismiennictwa prawostawnych Stowian; poréwnanie sytuacji jezyko-
wej obszaréw Slavia Orthodoxa i Slavia Latina; wypracowanie metodologicznych
zasad dalszej analizy konkretnych zrdédet itp. Wazniejsze z tych propozycji teo-
retycznych zostang oméwione i wykorzystane nizej, w tym miejscu natomiast
warto jeszcze wspomnie¢ o wydanym w Moskwie zbiorowym tomie pt. LJep-
KOBHOCTIABAHCKULL A3bIK: UCMOPUS, UcCne008aHue, usy4erue, bedacym w wielu
aspektach podsumowaniem aktualnych probleméw badawczych zwigzanych
zjezykiem ncs. [C] 2005].

Wybrane teoretyczno-metodologiczne modele opisu
jezyka cerkiewnostowianskiego

W paleoslawistyce istnieje bardzo wiele propozycji teoretycznego ukierunko-
wania refleksji, dotyczacej pozycji i roli ponadetnicznego jezyka cerkiewnosto-
wianskiego (nie zawsze tak samo pojmowanego, o czym byla mowa wyzej) za-
réwno w szeroko rozumianych procesach komunikacyjnych na geograficznym
i kulturalnym obszarze Slavia Orthodoxa, jak i w funkcjonowaniu oraz ewolu-
cji poszczegolnych stowianskich jezykéw narodowych. Catosciowe zebranie,
wyczerpujace krytyczne przedstawienie i gruntowne usystematyzowanie tych
pogladéw jest w tym momencie zadaniem niewykonalnym, a w kazdym razie
znacznie wykraczajacym poza gtéwne cele niniejszej monografii. Niewatpliwie
jednak, zaréwno z punktu widzenia historii slawistyki, ktérej waznym odcinkiem
jestrzeczona refleksja, jak i ze wzgledéw konieczno$ci aktualizacji jej perspektyw
teoretyczno-metodologicznych, warto w tym miejscu, zdajac sobie w petni sprawe
zambitnosci postulatu, zasygnalizowac potrzebe przygotowania takiego scalaja-
cego opracowania czy chociazby bibliograficznego przewodnika8.

8 Wydaje si¢ zreszty, ze w tym wzgledzie paleoslawistyka jest w pewnym sensie
opdzniona w stosunku do synchronicznych subdyscyplin filologii stowianskiej.
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Powyzsza konstatacja zmusza wigc do dokonania z gruntu wybiérczego,
skrétowego i jedynie wstepnie uporzadkowanego przegladu niektérych waz-
niejszych publikacji z drugiej polowy XX i poczatku XXI w. (w tym publikacji
nowszych, czesto bedacych podsumowaniem wczesniejszych badan), ktéry to
przeglad sifa rzeczy moze w wielu miejscach wydawac si¢ arbitralny, niepropor-
cjonalny badz niekompletny. Przesledzenie ewolucji mysli teoretycznej na temat
»kwestii jezykowej” obszaru Slavia Orthodoxa nie stanowi gléwnego celu po-
nizszej prezentacji, dlatego tez wybrane do omoéwienia prace nie s3 komentowa-
ne w ukladzie chronologicznym, tym bardziej ze wiele pomysiow i rozwiazan
metodologicznych (cz¢sciej indywidualnych, rzadziej faczacych si¢ w swoiste
»szkoly” badawcze) powstaje i rozwija si¢ rownolegle. Wigksza uwaga w dalszej
czgsci tego rozdziatu zostanie po§wiecona pracom bulgarystycznym.

Sposobom, zasadom i historii komunikacji miedzyjezykowej srednio-
wiecznych Stowian prawostawnych, szczegdlnie w interesujagcym nas okresie
(XV-XVIIw.), poswiecone sg prace nie tylko stricte jezykoznawcze (struktural-
ne, systemowe i socjolingwistyczne), co wynika oczywiscie z interdyscyplinar-
nego charakteru paleoslawistyki (a takze interdyscyplinarnego zorientowania
wigkszosci uprawiajacych ja oséb). Dotykaja tych probleméw takze autorzy
studiow z zakresu archeografii, tekstologii czy historii literatury, uzupetnia-
jac i ulatwiajac, a niekiedy wrecz umozliwiajac dalsze badania jezykoznawcze.
Wyzej wspomniano juz m.in. o publikacjach E. Wiereszczaginai A. Naumowa,
ktore moga by¢ zaliczone wlasnie do tej grupy. Liste t¢ uzupetniaja nazwiska
chociazby takich uczonych, jak: Wiadimir Moszyn, Krasimir Stanczew, Ana-
tolij Turitow, Wiaczestaw Zagrebin.

W roku 1998 w Sankt Petersburgu opublikowano zbiér studiow pt. Pyce
u toxcHole cnassane z okazji 100. rocznicy urodzin rosyjskiego i jugostowianskie-
go filologa W. Moszyna [R]S 1998]. Przedrukowano w nim dwa programowe
obszerne artykuly uczonego (z 1963 i 1973 r.) poswiecone pi$mienniczym kon-
taktom rusko-potudniowostowianskim w sredniowieczu, w ktérych poruszone
zostaly m.in. kwestie typologii jezykowej, periodyzacji kontaktéw pismienni-
czych, wzajemnych wpltywoéw stowiansko-stowianskich (rusko-serbskich, ru-
sko-bulgarskich, serbsko-bulgarskich) i batkansko-stowianskich na przestrzeni
od X do XVII w. [Mo$in 1998a; 1998b]. Rozwazania te w duzej mierze nie stra-
cily swojej aktualnoscii dzis.

Redaktorem tomu byt rosyjski archeograf i serbista Wiaczestaw Zagrebin,
réwniez poruszajacy w swych badaniach sprawy miedzystowianskich kon-
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taktow jezykowych, a takze poréwnujacy przejawy réwnoleglej Sredniowiecz-
nej praktyki pi§mienniczej na potudniu i wschodzie Stowianszczyzny. Warto
w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage na po$miertna publikacje jego wybranych prac,
w ktorej znalazty sig¢ studia o znakach diakrytycznych w zrédtach stowian-
skich, a takze artykul pt. Ceudemenvcmea cpeoresexosvLx cnasaHCKUX NUCLHOB
0 MPYOHOCMAX Nepesooa MeKCcHos ¢ 00H020 CABIHCK020 A3bIKA HA Opyeoli, za-
wierajacy ekscerpty z bulgarskich, serbskich i ruskich zrédet z XIV-XVII w.
z wypowiedziami kopistow ilustrujacymi dwczesna refleksje lingwistyczna
w $wietle praktyki przektadu [Zagrebin 2006: 25-200, 275-286].

Wielkie zastugi dla zrédloznawstwa i tekstologii calego obszaru Slavia Or-
thodoxa (w tym takze w odniesieniu do interesujacego nas okresu) ma rosyjski
badacz Anatolij Turitow. W ostatnich latach ukazalo si¢ kilka publikacji ksigzko-
wych tego autora, w ktérych zgromadzone zostaly wezesniejsze jego studia [Tu-
rilov 2010; 2011; 2012; 2014]. Formulujac szczegdtowe kryteria ustalania datacji
i okreslania proweniencji jezykowej rekopiséw i starodrukoéw, a takze rekonstru-
ujac losy poszczegdlnych utworéw i gatunkéw, Turitow dazy — na podstawie ana-
lizy konkretnych tekstow Zrédtowych — do bardziej wyraznego wyznaczenia $cie-
zek i wskazania etapdw miedzystowianskich kontaktéw pismienniczych.

Szczego6lny wklad w rozwijanie teorii diachronicznie ujmowanej sto-
wianskiej komunikacji (miedzy)jezykowej ma wloski i amerykanski slawista
Riccardo Picchio. Wsréd jego licznych prac, ktére wywarly duzy wplyw na
modelowanie ogolnej refleksji naukowej o przeszloéci Stowian, wazne miejsce
zajmujg studia na temat spotecznej i kulturowej roli panchronicznie rozumiane-
go jezyka cerkiewnostowianskiego, a takze nad miejscem tzw. ,,kwestii jezyka”
(it. questione della lingua, bulg. ssnpocem 3a e3uxa, ros. sonpoc o sA3vike) w sla-
wistycznych badaniach poréwnawczych. Wazniejsze z tych studiéw wydane zo-
staly (w przektadzie) w trzech antologiach jego prac: bulgarskiej [Picchio 1993],
polskiej [Picchio 1999] i rosyjskiej [Picchio 2003].

Nawigzujac m.in. do dyskusji starozytnych, sredniowiecznych, a szczegélnie
humanistycznych oraz do takich wypracowanych w toku tych dyskusji poje¢ jak
dignitas i norma, a takze systematycznie wskazujac na paralelne do stowian-
skich procesy w kulturze Europy Zachodniej, Picchio okresla , kwesti¢ jezyka”
jako ,nieustanne zainteresowanie, wyrazane przez rézne wspolnoty, dwoma
podstawowymi problemami:

a) Ktére medium jezykowe powinno sta¢ si¢ jezykiem oficjalnym i/lub lite-

rackim danego spoleczenstwa? Czy urzednicy panstwowi i przedstawiciele
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$wiata literatury powinni uzywac jezyka, ktérym postuguje sie wigkszos¢
spoleczenstwa, czy tez takiej jego odmiany, ktdra spelniataby funkcje tra-
dycyjnego nosnika wzorcéw religijnych, filozoficznych i poetyckich?
b) Jesli lokalna spuscizna jezykowa staje sie podstawa jezyka oficjalnego i/lub
literackiego, ktore czgsci tej spuscizny powinny zosta¢ ogdlnie przyjete,
a ktore odrzucone jako nieodpowiednie?” [Picchio 1999: 90]°.
Odwotywanie si¢ do pojecia godnosci (dignitas) i normy oraz stosunku do
nich §redniowiecznych autoréw jest dla Picchio podstawq stworzenia swoistej so-
cjolingwistycznej historii jezyka cs. od czaséw jego powstania do XVIII w., zbu-
dowanej wokdt dwdch uzupetniajacych si¢ wzajemnie sposobow rekonstrukeji
jego dziejow, pozwalajacych na postrzeganie go jako: 1) zamknietego systemu
»stowianskiego jezyka cerkiewnych nabozenstw” (,,Hekas M30/1MpOBaHHO cy1ile-
CTBYIOLIIasl PeabHOCTb, GYHKLIMOHMPYIOIIAs B YCIOBUAX ITOAbeMa C/TaBSHCKUX
HaI[VIOHA/IbHBIX A3bIKOB, KOTOPYIO IIPaBOC/IaBHA 1Ie€PKOBb ICKYCCTBEHHO CO-
XpaHsa’) oraz 2) otwartego systemu ,jezyka prawostawnej Stowianszczyzny”
(,,BIUATENIbHOE HaJHAIMIOHAIBHOE A3BIKOBOE CPEICTBO, QYHKIMOHMPOBABIIIee
HapsIly C 9TUMIU sI3BIKAMIU 11 OKa3aBlilee CYIieCTBeHHOe BIVsIHIE Ha X GOpMIU-
posanne”) [Picchio 2003: 388]. Same za$ relacje pomiedzy jezykiem cs. a stowian-
skimi jezykami narodowymi autor proponuje opisywac przy pomocy pojecia
izonormy — granicy wyznaczajacej dopuszczalnos$¢ wiaczenia okreslonej lokalnej
tendencji normatywnej do ogélnej (ponadnarodowej) sfery uzycia jezyka cs. Suma
tych izonorm z kolei pozwoli na wyznaczenie systemowych granic ,,cerkiewno-
stowianskiej wspolnoty jezykowej” w planie synchronicznym i diachronicznym
[Picchio 2003: 413]. Trzeba znaczy¢, iz sam Picchio nie realizuje w swych pracach
wlasnego postulatu opracowania listy wspomnianych izonorm definiujacych je-
zyk cs. na roznych etapach jego rozwoju, stusznie uwazajac to za perspektywe
ewentualnych przysztych zespolowych badan. Nie ulega watpliwosci zreszta, ze
kwestie genetycznych analiz Zrédlowych (a takze problemy samego wyznaczenia
korpusu zrodet stanowigcych podstawe opisu okreslonego odcinka stowianskiej
historii jezykowej) nie naleza do centralnych tematéw prac R. Picchio, ustepujac
miejsca perspektywie funkcjonalnej. W kontekscie badan diachronicznych nad

9 Autor zarzuca przy tej okazji filologiom narodowym nacjonalistyczny stosunek do
wspoélnego dziedzictwa jezykowego Stowian prawostawnych i dazenie do sztuczne-
go jego zdaniem nadania przesadnej rangi (,,godnosci”) lokalnym wariantom po-
nadnarodowego jezyka cs. (staroruskiemu, starobulgarskiemu, staroserbskiemu).
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jezykiem bulgarskim warto wszakze zwrdci¢ uwage na zaproponowane przez nie-
go kompleksowe analizy Historii stowianobulgarskiej Paisjusza Chilendarskiego,
bedace proba wstepnego zastosowania wspomnianych zalozen metodologicznych
na konkretnym materiale Zrédtowym [Picchio 1993: 19, 601-672]10.

Koncepcje szerokiego zbadania ,,kwestii jezyka”, nie tylko w odniesieniu do
systemu ncs., znajduja swoje rozwinigcie m.in. w dwoch zbiorowych tomach
pt. Aspects of the Slavic Language Question, opracowanych przy udziale znacza-
cych amerykanskich i wloskich slawistéw: Harvey Goldblatta, Roberta Mathiese-
nai Giuseppe Dell’Agata i wydanych w Yale University w New Haven, CT [ASLQ
1984 I; 1984 I1], a takze w niektdrych publikacjach jubileuszowych ku czci R. Pic-
chio, réwniez opracowanych przy udziale wspomnianych uczonych [SSMH 1986;
SOSR 2008]. Nie wdajac sie w szczegdtowe omoéwienia réznorodnych artykulow
zawartych w tych publikacjach, warto zwréci¢ uwage na niektére uogélniaja-
ce tezy na temat konstytutywnych cech i periodyzacji historii jezyka cs., sfor-
mutowane przez R. Mathiesena z Brown University w Providence, RI. Tezy te,
oparte w duzym stopniu na jego niewydanej rozprawie doktorskiej [Mathiesen
1972]1i innych pracach, zostaly przedstawione w artykutach pt. The Church Sla-
vonic Language Question: An Overview (IX-XX Centuries) oraz The System and
Nature of Church Slavonic Literature (Fifty Theses). W pierwszej z tych prac [ASLQ
1984 I: 45-65] Mathiesen proponuje wyodrebnienie czterech etapéw w dzie-
jach interesujacego nas jezyka: 1) najwczesniejszy (,,Earliest Church Slavonic”),
pokrywajacy sie z czasem dziatalnosci Cyryla i Metodego w IX w.; 2) wczesny
(,Early Church Slavonic”), obejmujacy wszystkie jego lokalne warianty, nieza-
leznie od rozréznienia na wschodnig badz zachodnia tradycje liturgiczng, az do
konca XII w.; 3) $redni (,Middle Church Slavonic”), do ktérego nalezg warian-
ty lokalne tylko prawostawnych wspolnot stowianskich i ktory trwa do konca
XV w.,; 4) pozny (,,Late Church Slavonic”), réwniez obejmujacy kilka wariantéw
lokalnych, ponownie bez wzgledu na przynaleznos¢ konfesyjna (np. Chorwaci
badz unici), trwajacy do konca XVIII w. Inna jego propozycja periodyzacyjna,
podkreslajaca, ze jezyk cs. na wszystkich etapach jego rozwoju nie jest systemem
wernakularnym, lecz artefaktem, wysuwa na plan pierwszy nie chronologie

10 Dodajmy, ze do koncepcji wspdlnej przestrzeni literackiej i komunikacyjnej pra-
woslawnych Stowian nawigzuje takze najnowsza (wydana w Polsce) monografia bulgar-
skiego i wloskiego paleoslawisty i bulgarysty Krasimira Stanczewa [Stancev 2012].

11 Korzystatem z wersji elektronicznej tej pracy, ktéra w zeskanowanej postaci jest
dostepna on-line na stronach www.academia.edu (dostep: 7.03.2015).
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powstawania kolejnych wariantéw lokalnych, a etapy swiadomie dokonywane;
standaryzacji i restandaryzacji tego jezyka, bedacej dzietem kolejno Cyryla i Me-
todego, patriarchy Eutymiusza oraz Melecjusza Smotryckiego: ,,In 1972 I first ela-
borated a theory of three major periods in the history of Church Slavonic that arose
as the result of two successive, far-reaching changes in metalinguistic attitudes and
beliefs [...]. I termed these periods the Cyrillo-Methodian, the Euthymian and the
Meletian” [SOSR 2008: 175-176]. Wydaje si¢, ze skrzyzowanie obu tych periodyza-
cji (chronologiczno-dialektalnej i metalingwistycznej) moze otworzy¢ interesujaca
perspektywe reinterpretacji wielu aspektow stowianskiej lingwistyki diachronicz-
nej i znalez¢ zastosowanie w analizie konkretnego materiatu zrédtowego.

Problemy bezposrednio genetycznego i systemowego opisu dziejow jezykow
stowianskich, w tym takze jezyka ncs., w wigkszym stopniu znajdujg si¢ w cen-
trum zainteresowania innej grupy amerykanskich slawistéw, zwigzanych z Uni-
wersytetem Kalifornijskim w Los Angeles, CA, ktdrej reprezentantami sg Henrik
Birnbaum i Dean S. Worth. Prezentacje ich koncepcji, publikowane w licznych
pracach, znalez¢ mozna m.in. w tomie pt. The Formation of the Slavonic Litera-
ry Languages [FSLL 1985], a takze w szeregu diachronicznych rusycystycznych
publikacji D. Wortha [np. Worth 1983], przetlumaczonych takze na jezyk rosyj-
ski [Worth 2006]. Blizsze przyjrzenie si¢ i krytyczne podsumowanie rozwigzan
metodologicznych i interpretacyjnych tak Birnbauma, jak i Wortha, zwlaszcza
w kontekscie oméwionych wyzej propozycji naukowcéw zwigzanych ze ,,szkota”
R. Picchio, zastugiwatoby na osobne opracowanie.

Na uwage zastuguja tez z pewnoscia proby calo$ciowego opracowania (w sen-
sie chronologicznym i geograficznym) historii jezyka cerkiewnostowianskiego,
ktore byly podejmowane przez N. Trunte z Uniwersytetu w Bonnl2. Spod piéra
Trunte wyszlo kilka publikacji syntezujacych, w ktérych panchronicznie - przy-
najmniej na poziomie terminologii - pojmowany jezyk cerkiewnostowianski
(»Kirchenslavisch”) z jednej strony opisywany jest od czasu powstania w IXw. az
po najnowsze jego realizacje tekstowe z konca XX w., z drugiej za$ — prezentowane
sa wszystkie jego odmiany i tradycje lokalne, obejmujace zaréwno obszar geo-
graficzny i kulturowy Slavia Orthodoxa, jak i Slavia Latina oraz niestowianskie

12 Obecnie N. Trunte pracuje na Uniwersytecie w Kolonii. Poczatkowo (do roku
1994) jej prace podpisywane byly imieniem Hartmut Trunte, nastepnie — Nikolaos
Trunte albo Nikolaos H. Trunte, a od roku 2014 publikacje ukazuja si¢ pod imie-
niem Nicolina Trunte.

32



Wybraneteoretyczno-metodologiczne modele opisu jezyka cerkiewnostowianskiego

kultury balkanskie. Ponadto opis obejmuje nie tylko strukture gramatyczng tego
jezyka, szczegdlnie w najstarszym okresie, lecz takze pozajezykowe uwarunko-
wania jego rozwoju, a wigc dotyczy tak wewnetrznej, jak i zewnetrznej historii
jezyka. W tym kontekscie nalezy wymieni¢ przede wszystkim wydana w dwoch
cze$ciach prace N. Trunte pt. CroswHockou ta3vike. Ein praktisches Lehrbuch des
Kirchenslavischen in 30 Lektionen, stanowiagcg wprowadzenie do studiowania
filologii stowianskiej. Pierwsza czgs¢, zatytulowana Altkirchenslavisch i wydana
po raz pierwszy w 1990 r., miafa do chwili obecnej juz pig¢ (nie liczac dodrukéw)
wydan [Trunte 2005]; wydana w roku 1998 czgs$¢ druga, opatrzona podtytutem
Mittel- und Neukirchenslavisch, réwniez posiada dodrukiireedycje [Trunte 2014].
I mimo ze wymienione publikacje N. Trunte maja z zaloZenia charakter prze-
de wszystkim podrecznikowy, a wiec w konsekwencji skrétowy i schematyczny,
reprezentujg oryginalne podejscie badawcze, nawiazujace do przyjetej w historii
wielu jezykow stowianskich ogolnej periodyzacji (aczkolwiek nieokreslonej w tym
przypadku w sposéb calkowicie precyzyjny pod wzgledem chronologicznym):
Altkirchenslavisch - Mittelkirchenslavisch - Neukirchenslavisch — Synodalkirchen-
slavisch, a takze zawierajace liczne ekscerpty z reprezentujacych wszystkie obsza-
ry Stowianszczyzny tekstéw zrodiowych.

Koncepcje holistycznej i komparatystycznej stowianskiej historiografii lin-
gwistycznej N. Trunte znalazly swoje rozwinigcie w obszernej autorskiej pracy
pt. Slavia Latina, bedacej wprowadzeniem do historii jezykow stowianskich i pis-
miennictwa w Europie Srodkowo-Wschodniej [Trunte 2012]. Cho¢ struktura tej
ksigzki i sposdb prezentacji zagadnien takze zdradzaja przede wszystkim jej cele
dydaktyczne, uznac ja mozna za swoiste kompendium wiedzy oraz przewodnik
w zakresie stowianskiej diachronii lingwistycznej odnoszacej sie do geograficzno-
-kulturowego obszaru okreslanego w slawistyce jako Slavia Romana, Slavia Latina
lub Slavia Cattolical3. Dodajmy, Ze w przygotowaniu znajduje si¢ jeszcze jedna
tego typu publikacja monograficzna N. Trunte (szczegdlnie interesujaca w kon-
tekscie problematyki niniejszej pracy), ktéra ma by¢ zatytulowana Slavia Ortho-
doxa. Eine Einfiihrung in die Geschichte der slavischen Sprachen und Literaturen
Osteuropas mit einem Abriss des Altrumdnischen [Trunte: w przygotowaniu]'4.

13 Prezentacje i krytyczne omoéwienie uzycia réznych terminéw zawierajacych czton
Slavia znalez¢ mozna w opublikowanym niedawno artykule K. Stanczewa pt. He-
cxonvko cnos o Slavia Orthodoxa u o dpyzux Cnasusx [Stancev 2012: 15-33].

14 Wedlug informacji na stronie internetowej: http://nikolaos-trunte.de/wissen-
schaftliche-publikationen/monographien (dostep: 8.10.2015).
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Warto tez zauwazy¢, ze wskazywane w tym miejscu publikacje wpisuja si¢ w szer-
szy nurt powstajacych obecnie propedeutycznych prac slawistycznych [np. Du-
licenko 2011a; 2011b; 2014; Garzaniti 2013].

Proby sformutowania i zastosowania na konkretnym materiale teoretycz-
nych modeli opisu jezyka cs., uwzgledniajacych rézne perspektywy badawcze:
zrédlowy, systemowy (gramatyczny), socjolingwistyczny, etnolingwistyczny,
komparatystyczny i in., znalez¢ mozna w pracach bardzo wielu slawistow (nie
tylko jezykoznawcdw), nawet jesli problematyka ta nie zawsze stanowi centralny
punkt prowadzonych przez nich badan. Powyzszg zwiezla prezentacje wybra-
nych koncepcji warto wiec w tym miejscu uzupetnic¢ przynajmniej przywota-
niem jeszcze kilku autoréw (w kolejnosci alfabetycznej, podajac odsytacze tylko
do niektorych ich publikacji, istotnych ze wzgledu na tematyke niniejszej ksigz-
ki) takich jak: bulgarski paleoslawista Iwan Bujukliew (szczegélnie badania nad
kulturg i filozofig jezykowa bulgarskiego sredniowiecza w kontekscie ogdlno-
stowianskim [np. Bujukliev 1992]); amerykanski polonista i slawista David
A. Frick (zwlaszcza prace o tworczosci Melecjusza Smotryckiego oraz komu-
nikacji miedzykulturowej na ziemiach polsko-litewskich w XVI-XVII w.); ro-
syjski sfowenista i etnolingwista Aleksander Gerd (przede wszystkim oparte na
metodach statystyki lingwistycznej prace z zakresu typologii sredniowiecznych
tekstow i jezykdw stowianskich [np. Gerd 2008; Gerd, Veder 2003]); amery-
kanski paleoslawista Harvey Goldblatt (w szczegolnosci monograficzna analiza
stynnego XV-wiecznego metalingwistycznego traktatu Konstantyna Kostene-
ckiego Objasnienie liter!> [Goldblatt 1987]); niemieccy slawisci Karl Gutschmidt
(liczne prace z zakresu bulgarskiej historii jezykowej w XVIII-XIX w., a tak-
ze opracowania na temat wplywu jezyka cs. na jezyk bulgarski i serbski [np.
Gutschmidt 1969]) oraz Helmut Keipert (liczne materialowe prace rusycystycz-
ne, a takze ujecia syntetyczne o charakterze koncepcyjno-metodologicznym
[Keipert 2001; 2006], w tym w szczegdlnosci najnowsze obszerne opracowanie
podsumowujace pt. Kirchenslavisch-Begriffe / Conceptions of Church Slavonic

15 Tu i dalej ttumaczenia tytuléw przywotywanych slowianskich tekstéw zréd-
towych podaj¢ zgodnie z ich ogdlnie przyjeta w polskiej slawistyce wersja, po-
mijajac wystepujace w opracowaniach i przektadach réznice w tym zakresie
[por. np. Kawecka, Petrov, Skowronek 2010: 177, 181]. Uzyte tu tlumaczenie
tytutu traktatu K. Kosteneckiego zaproponowane zostato przez Terese Dabek-
-Wirgowa w jej Historii literatury bulgarskiej [Dabek-Wirgowa 1980: 47; zob.
tez Kuev 1950].
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[Keipert 2014]); zwigzana obecnie z Uniwersytetem Wiedenskim (a wczeéniej
z uniwersytetami rosyjskimi, niemieckimi, szwajcarskimi, bialoruskimi i pol-
skimi) rusycystka i serbistka Anna Kretschmer (w szczegélnosci jej propozy-
cje dotyczace metodologicznych rozwigzan w badaniach poréwnawczych nad
historig stowianskich jezykow literackich obszaru Slavia Orthodoxa w epoce
przedodrodzeniowej [np. Kretschmer 1989; 1998; 2012]); rosyjski jezykoznawca
Leonid Panin (opracowania z zakresu historii jezyka cerkiewnostowianskiego
w $wietle tzw. tekstologii lingwistycznej [Panin 1995]); zwiazany z uniwersy-
tetami francuskimi, brytyjskimi i amerykanskimi slawista Boris Ottokar Un-
begaun (prace z historii jezyka rosyjskiego i historii jezyka serbskiego w dobie
pdznego Sredniowiecza i wczesnego odrodzenia [np. Unbegaun 1995]); rosyjski
filolog Wiadimir Zywow (m.in. jego rozwijajaca poglady N. Totstoja koncep-
cja tzw. hybrydowych §redniowiecznych i odrodzeniowych jezykow/tekstow
wschodnio- i potudniowostowianskich [Zivov 1988]). Lista ta powinna by¢
oczywiscie uzupetniana i moze stac si¢ podstawa do opracowania w przysztosci
postulowanego wyzej swoistego vademecum na temat refleksji naukowej nad
diachronicznie ujmowanym jezykiem cs./ncs.

Jezyk i wptyw cerkiewnostowianski w opracowaniach
butgarystycznych

Wstepnie zarysowany powyzej fenomen jezyka ncs. i jego roli znajduje swoja
konkretyzacje na poziomie teoretycznym i opisowym réwniez w opracowaniach
z historii jezyka bulgarskiego (zaréwno literackiego — kHusmosen, jak i tzw. mo-
wionego - eosopum), w tym — w odniesieniu do proponowanych w tych ujeciach
modeli periodyzacyjnych. Z perspektywy tradycyjnej periodyzacji gramatycznej

16 Jak zauwaza H. Keipert: ,,In our time Church Slavonic is a «language without na-
tive speakers», but not in all respects a «dead» one. It is for this reason that the Slavs
have given it a great variety of names, the different use of which in philological
publications heavily depends on the respective linguistics’ connotative purposes
(e.g. national, ideological etc. interests). As a rule, the description of the language
is based on the analysis of written or printed texts. Only recently have a few ad-
ditional corpora been introduced besides the well-known group of the «classical»
Old Church Slavonic manuscripts, which for all their merits in the history of Sla-
vistics can give only a vague idea of the rich language tradition of Church Slavonic
as a whole, since, as a means of actual (oral) communication, it can nowadays only
be observed in liturgy” [Keipert 2014: 1211].
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jezyka bulgarskiego (tréjczltonowej, jesli wylaczy¢ okres przedpismienny) jezyk
ncs. ksztaltuje sie i funkcjonuje w tzw. okresie nowobulgarskim (XV-XIX w.), od-
grywajac w nim role najpierw katalizatora (przywracanie tradycji, wzbogacanie
leksyki abstrakcyjnej, modeli stowotworczych czy zasobu form gramatycznych),
a nastepnie hamulca (zbytnia archaizacja, oderwanie od dialektéw ludowych)
w rozwoju jezyka literackiego (w innej terminologii - jezyka standardowego
[Solak 2009: 56-57]). W ujeciu tym sam jezyk ncs. nie jest, a i nie moze by¢ trak-
towany jako gléwny przedmiot badan bulgarystycznych, dlatego wpisuje sie
w problematyke kontaktéw migdzyjezykowych, w tym przypadku - rusko- oraz
rosyjsko-bulgarskich, przy czym nierzadko spotyka si¢ utozsamianie wptywu
cerkiewnostowianskiego z wptywem ruskim badz rosyjskim. Takie podejscie
reprezentuja wszyscy autorzy klasycznych syntez gramatyki historycznej jezyka
bulgarskiego: Benio Conew [Tsonev 1984a; 1984b; 1985], Stefan Mfadenow [Mla-
denov 1979] czy Kirit Mirczew [Mircev 1978], co ilustrujg ponizsze cytatyl”.

W drugim (wydanym po$miertnie) tomie swojego dzieta Mcmopus na 6o7-
2apckust e3ux!8 Benio Conew, dokonujgc pobieznego przegladu niektorych but-
garskich i serbskich zabytkow jezykowych z XITI-XVIII w., w ktérych widoczne
sg $lady wptywow ruskich, pisze!®: ,,B mbpBo Bpeme, npes XVI B., kaTo e nu
OBarapy 1 cbpoy Ch3HABAT, Ye MMAT OOLI] KHVKOBEH e3MK I KOTaTo ca IpUHYyie-
HM J]a IIMIIAT Ha PyCKa pefjaKIyis, Te KaTo e JIU Ce I3BUHSABAT, e He ca MOIIU Ja
HaMepsIT CPBOCKM MU OBIrapcKi, a pycku u3Bop. [...] Jokaro 6bnrapure 6s1xa
OTJe/IeH) OT BBbHIIHIA CBAT, He UM OCTaBallle ;PYTO, OCBEH a MPEeINCBaT OT
cTapuTe KHUTY, WX fIa Ce TIOI3yBat oT cpboOckm. Obaue, mom Pycns cu cbp3gane
aBTOPUTET MEXXJY CTIaBAHNTE, BIMAHUETO Ha PYCKM e3MK CTaHa I10-TosAMo. 1o
TaK'bB HauMH ce 00pasyBa B bbirapust 1 CppOsi eiH e31K, KOJITO B OCHOBATa
cu 6ellle pycKO-4epKOBHO-C/IaBAHCKI, @ IOKPail TOBA Ce HAC/IOABAT e/IeMEHTI
OT HapORHMUs e3uK. V IIOHeXKe OCHOBATA € efjHa U ChIla y Obarapu u copbu, To
npe3 XVIII n XIX B. ce 06pasyBa efiMH e31K, TOJIKO3 CXOJIeH, Ye ce CTpyBallle, 4e

17 W ponizszym przegladzie pomijam uwazang za pierwszg probe stworzenia
calo$ciowej historii jezyka bulgarskiego prace polskiego slawisty i etnologa An-
toniego Kaliny [Kalina 1891], poniewaz zasadniczo nie obejmuje ona omawianego
tu okresu i skupiona jest gléwnie na problematyce historycznodialektalnej.

18 Jak zauwaza tlumacz Mladenowa na jezyk bulgarski Iwan Duridanow, wbrew
informacji zawartej w tytutach swych ksigzek zaréwno Conew, jak i Mladenow
napisali nie historie jezyka, lecz gramatyki historyczne [Mladenov 1979: 11].

19 Ortografia w cytatach zostata uwspodlczesniona.
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€ [IVIH U CBIIM U 32 TPUTE HAPOJHOCTIL. [...] Y Hac 4epKOBHOC/IaBSHCKOTO BN~
ssuue Brafiee mpe3 uenusi X VIII B. u npes monosuHara Ha XIX B.” [Tsonev 1984b:
289, 307-308]. W innym miejscu, prezentujac zapozyczenia leksykalne z jezyka
rosyjskiego, Conew stwierdza: ,,IIpe3 15-u n1 16-51 BeK JOX0O>KZ1a Ha IOMOLL] PYCKV
€3JIK 3a JIa CIIaCY OT IIOTMHBaHe HaluA e3uK. HadeHBailkiy oT 15-4 BeK He caMo
HayYHM U TUTePATyPHU IPOU3BEIEHI, HO I CAMUTE €3MKOBHU €IeMEHTH Ce
yepIexa OT pycKa KHIUTA U OT TOTaBa IOYHAXa fIa Ce BHACAT B O'B/ITapCKIUA €3UK
pycku enementir [Tsonev 1984b: 339].

Stefan Mladenow z kolei wypowiada opinie, ktdra z jednej strony rozwija po-
glady Conewa, z drugiej za$ — znacznie odbiega od nich, szczegélnie jesli chodzi
o oceng zrozumialosci jezyka (bulgarskiego i serbskiego) bedacego pod wptywem
cerkiewnostowianskim: ,,6bnrapure, KOUTO C/Ief MajaHeTO HA IIAPCTBOTO UM
TIOJ IBOVIHO POOCTBO — MIOIMTIYECKO Ha TYPLIVITE U JYXOBHO Ha I'bPIINTE — OMIN
HOTBHAJIN B I'bTIOOK JYXOBEH CbH, CU CITyKe/Iu B O0rOCTY )KeHUETO JJOKOIKOTO
He e 61710 TP'BLIKO, € IleYaTaHNUTe TeKcToBe B Chpbust, Pycus u gpyraje B 105KHO-,
VI3STOYHO- ¥ 3allaJHOC/IABSAHCKA, PeCIl. pyMBHCKa 00/acT. E3MK'bT Ha Te3u ubp-
KOBHM KHUTY IIPaBeJI BIleYaT/IeHe Ha ObIrapiHa ¢ JOCTa IY>KAY YePTH, KOUTO
yCUJIBa/IM OlLje TTI0BeYe BIIeYaT/IeHNETO, KaTO e M LIbPKOBHOCIABHCKIUAT 31K
HsMa HUIIO OOIIO € eXXKe[HEBHATA pa3rOBOpHA ped Ha Obirapure. [lo-ronsama-
Ta 9acT OT OHOBA, KOETO IIPef/IaraT pa3INIHUTe IPAMATUKY Ha «CTIOBSHCKIS»
I'bpKOBeH e3uk («Apnendorecr, 3usannit, Cmorpuiiku, Mpasosny, YxeBny
VI T.H.) TBBPJie MaJIKO MOYKe Jla IIOC/TY>KM 33 ICTOPMATA Ha OBITapCKuA e3uK |[...]
[Teyarannre B Pycus I'bpKOBHY KHUTY Ca OVIU TBBPAiE PasIpOCTPaHEeHN MeX-
Iy 6'brrapyte U pycuQUIMPaHUAT €3UK Ha Te3) I{bPKOBHU KHUTY € YIIPaXKH:I-
BaJI OT CBOS CTPaHa BIMAHUETO CY BBPXY HOBOOBITAPCKIIA KHVDKOBEH €3VK OT
DAaMacKMHCKYS IIEPUOJ M 0TYACTY 0 KbCHO B XIX B. ¥ fopu 10 [ieH JHelIeH.
Taka Hye MMaMe C/TaBsHO-O'BITAPCKY e3UK (CTTaBIHO-00/ITapCKMil I3bIK), KAKTO
y CbpOMTe C/IaBsSHO-CPBOCKY 11 Y caMITe pycu craBsiHO-pyckn” [Mladenov 1979:
38-39, 80].

Kirit Mirczew, autor przez wiele lat najpopularniejszej syntezy gramatyki hi-
storycznej jezyka bulgarskiego, réwniez ujmuje kwestie wptywu ncs. jako czesci
rusko- lub rosyjsko-bulgarskich kontaktéw jezykowych: ,,Hacnossanero Ha py-
CKMS1 JIEKCUKAJIeH IUIACT B O'b/ITAPCKIA €3MK MIHA TIpe3 HAKOJIKO eTalla. 3aIod-
HaJIO JIa Ce YIIPayKHsABA B II0-3HAYNTE/THA CTelleH Ollle IIpe3 BTOpara I0IOBIHA Ha
XVIII B. 32eIHO C TIO-YCUJIEHOTO IIPOHMKBAHE Ha PyCKaTa IleYyaTHA ¥ PbKOIIIC-
Ha KHUTA B O'bJITApCKITE 3eMH, PYCKOTO €3MIKOBO BJIVSTHME B TeUEHNE Ha I B/ITO
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BpeMe ce HaCTaHABa CTUXMITHO P NOAKpeIa Ha I'bPKOBHOC/IABAHCKIIA €31K,
KOJITO B CBOSITA PYCKa 3aII04YBa Jja FTOCIO/ICTBYBA HAII'B/IHO B JOMAIIHOTO 6OTO-
cnyxenue” [Mircev 1978: 96].

Opini¢ Mirczewa podziela w znacznym stopniu takze francuski bulgarysta
Jack Feuillet (cho¢ przesuwa poczatek wptywu rosyjskiego na wiek XIX). W swej
ksigzce pt. Grammaire historique du bulgare pisze on: ,,Linfluence du russe com-
mence a se manifester au début du XIX-e siecle. A une époque ot la Bulgarie ne
possédait pas d’imprimeries, les livres venaient de Russie ce qui n'a pas manqué
d’influencer de maniére importante la langue écrite. Il ne faut pas oublier a cette
occasion que le slavon russe toujours vivant comme langue religieuse, a permis la
réintroduction de mots appartenant a I'ancienne langue” [Feuillet 1999: 318].

Najnowsze syntetyczne ujecia gramatyki historycznej jezyka bulgarskiego
takze nie odbiegajg zasadniczo (poza nieco inng chronologia) od poprzednich
ujeé, co odzwierciedlone jest w nastepujacych konstatacjach: ,,B 6barapckus
KHIDKOBeEH e3UK 0T X VI-XVIII B. HaTaTbK, 1 ocobeHo ot X VIII-XIX B., HaBnu-
3aT MHOXKECTBO PYCU3MM VJIN I bPKOBHOCTIABSTHU3M, 3HAYNMTE/THA YaCT OT KOU-
TO Ca BJIe3/IU HAKOTA B PYCKM s KHVDKOBEH €3MK OT OB/ITapCKY KHUKOBEH €3MK
OT JoHalMoHanHus nepuoy” [[vanova-Mirceva, Haralampiev 1999: 349] oraz:
»aKTVBHO PYCKO KHV>)KOBHOE3UKOBO BIMAHNE (IPEeAY BCUYIKO JIEKCUKATHO)
3aIl04Ba Jja ce OChlIecTBsIBa IIpe3 Bropara nojnosuHa Ha X VII B. ITo ToBa Bpe-
Me B bbrapus nmpoHNKBaT MHOXeCTBO ITeYaTHU KHUTY, IOHECeH) OT Pycns.
OTToOraBa BCBIUIHOCT 3aII04Ba U CHUIMHCKOTO BIMSIHIIE HA PYCKY €3UK BBPXY
obnrapckns. [locpegHMK B TOBa BIMAHMNE € YePKOBHOCTABAHCKUAT 31K, Ha
KOJITO ca Ov/Iu IledaTaHy pa3lpoCTpaHsIBaHNUTE B Bbarapus pycku KHUTY 4aK
1o XIX Bek. BaxXHO e [ie ce IPUIIOMHY, Y€ YePKOBHOCTIABSIHCKUAT €3MK € IIPSAKO
CBBP3aH I10 IIPOU3XOJ CbC CTAPOOBITapCKIsl KHIKOBEH e3MK. Toil e HeroBa
penaxiys, Cb3ajieHa Ha pycKa [I0YBa 11 pa3BUBaHA 11 yCbBBPILICHCTBAHA B IIPO-
I'bIKeHIe Ha HAKOJIKO CTOIeTV 1. YepKOBHOC/IABSHCKIAT €31MK OKa3Ba CU/THO
B/IMSHME TP 0(POPMAHETO Ha HOBOO'BITAPCKM A KHIDKOBEH €3VK B HaYaTHI A
eTall Ha HeroBOTO Bbh3HMKBaHe. C IIOMOILIITa Ha YePKOBHOCTIABSIHCKIS €31K Ce
B'b3CTAHOBSIBAT peJjuILia U3/e3/1 OT yroTpeba crapobbiarapcku gsymn” [Hara-
lampiev 2001: 234].

Zacytowany w poprzednim akapicie bulgarski historyk jezyka Iwan Chara-
tampiew proponuje takze inne ujecie periodyzacyjne, skupiajace si¢ na procesach
przeksztalcenia i stabilizacji normy literackiej. W jednej z najnowszych swych
prac, odwolujac sie¢ do ujecia Dory Iwanowej-Mirczewej [Ivanova-Mirceva
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1987; 2003], wedtug ktdrej historia bulgarskiego jezyka literackiego sktada si¢
z dwdch podstawowych etapéw — przednarodowego (moHanmonanes, pot. IX w.
—pol. XVIII w.) i narodowego (Haunonasnes, od pot. XVIII w. do dzis), zwraca
on uwagg, ze wskutek réznych okolicznosci etapy te nie sg zbadane réwnomier-
nie: znacznie lepiej i szczegélowiej opracowany jest etap narodowy [Haralam-
piev 2012: 9]. Patrzac z tej perspektywy, nalezy zaliczy¢ wplyw jezyka ncs. na
bulgarski do obu etapéw: rozpoczyna si¢ on bowiem w koncowej fazie etapu
pierwszego (od konca XVIw.) i trwa do poczatku etapu drugiego (do potowy
XIX w.). Mimo iz kazda periodyzacja jest do pewnego stopnia upraszczajagcym
schematem myslowym, zabiegiem porzadkujacym refleksje o przesztosci, narzu-
ca ona jednoczesnie okreslone kierunki interpretacyjne, pozwala wyznaczy¢ toz-
samos$¢ przedmiotu badan oraz ksztaltuje hierarchie analizowanych problemoéw
czy zjawisk, sama w sobie stajac sie koncepcja o znaczeniu gnoseologicznym [por.
Alexeev 2013: 9-11]. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku historii bulgarskiego
jezyka literackiego, co by¢ moze jest jednym z powodéw wspomnianej przez
Charatampiewa nieréwnomiernosci stopnia zbadania obu wyodrebnionych eta-
poOw jego rozwoju.

Poczatek etapu narodowego umownie wigzany jest z pojawieniem si¢ Historii
stowianobulgarskiej Paisjusza Chilendarskiego (1762). Niektorzy jezykoznawcy
w tym kontekscie wskazujg takze na pojawienie si¢ damaskinéw tzw. nowobul-
garskiej redakcji w XVII w., por. np. hasto Hoso6wneapcku kHusxoser e3ux autor-
stwa Wyrbana Wytowa zamieszczone w encyklopedii poswieconej wspolczes-
nemu jezykowi bulgarskiemu [ESBE 2000: 266]. Istnieja tez inne propozycje, np.
lokujace poczatek nowobulgarskiego jezyka literackiego dopiero w pierwszych
latach wieku XIX, kiedy Sofroniusz Wraczanski napisat swoj Zywot i cierpienia
[zob. na ten temat Venediktov 2009: 5-24]. Nie jest to zresztg pelna lista formu-
fowanych w nauce pogladéw. W odniesieniu do tego etapu bulgarskie jezyko-
znawstwo, jesli méwic o ocenie wptywu ncs., podobnie zreszta jak i wielu innych
kwestii zwigzanych z tym etapem rozwoju jezyka, zdominowane jest przez kon-
cepcje opracowane przede wszystkim przez Lubomira Andrejczina. W 1958 roku
Andrejczin publikuje artykul pt. Ponsama Ha uepxoeHocnassaHcKus e3uk 6 uszpasi-
daHemo Ha cospemeHHUS 6v12apcku KHUMo0seH euk, w ktérym postuluje koniecz-
nos$¢ odrézniania wptywu ncs. od wptywu rosyjskiego i formutuje wstepne za-
sady zaliczania konkretnych bulgarskich form jezykowych do grupy literackich
cerkiewizmow (przede wszystkim na bazie wybranych cech fonetycznych, np.
refleksy & > oy, & >, s >0, oraz sufiksalnych wykladnikéw derywacji przy
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tworzeniu takich kategorii stowotworczych, jak nomina abstracta i nomina agen-
tis: -une i-mea), podkreslajac jednoczesnie ich genetyczny zwigzek z wezesniejsza
tradycja staro- i Sredniobulgarska oraz czesciowe podobienstwo do dialektalnych
modeli redakgji serbskiej. Taka interpretacja pozwala autorowi ujmowac wyste-
powanie cerkiewizméw w bulgarskich tekstach XVII-XIX w. jako z jednej strony
etap ,,przygotowawczy’, ktory stal si¢ poczatkiem pdzniejszego wptywu jezyka
rosyjskiego, z drugiej zas — jako przejaw odwolywania si¢ do bulgarskiej tradycji
$redniowiecznej ,,6e3 ja ce 4yBCTBa M/jBaHe Ha HAKAKDB HOB €3VK B KHVDKHIIHA-
ta’ [Andrej¢in 1958: 319-320].

Powyzsze tezy byly nastepnie rozwijane i powtarzane w kilku pracach L. An-
drejczina, w tym — w po$miertnie wydanej ksiazce pt. /13 ucmopusama na nauwiemo
esuxoso cmpoumencmeo [Andrej¢in 1986]. Do jego obserwacji i ustalen odwoluje
si¢ wielu innych badaczy historii nowobulgarskiego jezyka literackiego, m.in. ze-
spot autoréw akademickiej syntezy pt. Mcmopus Ha H0800Bm2apCcKUS KHUNOBEH
esux [INBKE 1989: 29-35], a takze tworcy syntez akademickich Rusin Rusinow
[Rusinov 1980; 1999: 99-102] i Diana Iwanowa [Ivanova 2012], bazujac zasadniczo
na jego pogladach na temat funkcjonowania tzw. wptywu cerkiewnostowianskie-
go. Warto zaznaczy¢, ze rdwniez w tym ujeciu, podobnie jak w pracach poprzed-
nikéw, rozgraniczenie wptywu ncs. od wptywu jezyka rosyjskiego nie zawsze jest
wyraziste: ,,B HIKOM c/Ty4an BIUSAHMETO Ha I'bPKOBHOC/IABSHCKY TPYLHO MOXe
na ce pudepeHnNpa OT PyCKOTO €3MKOBO BJIVAHNE BbPXY HOBOOBITapCKI
KHIDKOBEH e3MK, T'bIl KaTO CaMMAT PYCKY INTePaTypeH e3NK, 0COOeHO B Ipe-
IYIMIKHCKNA MY IePUOJ, € CUTHO CBBP3aH C YepKOBHOC/IABAHCKATA €31IKOBa
cucTeMa 1 HopMa. 3aToBa 11 J0Cera IIOHAKOTra Ce HaJlara ja ce FOBOPH 3a 4epPKOB-
HOC/IaBAHCKO-PYCKO BIIMAHNE, JOKOJIKOTO YePKOBHOCTTABHCKY IIPECTAB/IABA
pycudnumpana pefakuus Ha crapodbiarapcku esuk [INBKE 1989: 34-35].

Sposrdéd badaczy spoza Bulgarii koncepcje Andrejczina w wigkszym badz
mniejszym stopniu omawiali i komentowali m.in.: rosyjski bulgarysta Grigorij
Wieniediktow, ktéry opublikowat kilka toméw zebranych rozpraw i studiow
poswieconych m.in. historii nowobulgarskiego jezyka literackiego [Venediktov
1981; 1990a; 1990b; 2009]; szwedzki slawista Roger Gyllin [Gyllin 1991]; czeska
bulgarystka Hana Gladkova [Gladkova, Likomanova 2008] i wielu innych. W Pol-
sce krytyczne omoéwienie Andrejczinowskich koncepcji nowobulgarskiego jezyka
literackiego i budowanych na ich bazie tradycji (dyskurséw) badawczych zapropo-
nowata niedawno Elzbieta Solak [Solak 2009].
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Ze wzgledu na odregbnos¢ problematyki (chociazby pod wzgledem chronolo-
gii), wymienione wyzej prace nie beda w tym miejscu szerzej omawiane. Trzeba
jednak podkresli¢, ze stosunek do cech jezykowych (ortograficznych, leksykal-
nych, gramatycznych) pochodzacych z tekstéw reprezentujacych w okresie bulgar-
skiego odrodzenia jezyk cerkiewnostowianski uzna¢ mozna za probierz wigkszo-
$ci znaczacych dyskusji i spordéw, jakie toczyly si¢ w tym czasie wokdt zagadnien
normalizacji i kodyfikacji bulgarskiego jezyka literackiego. Przedstawiciele trady-
cyjnie wyodrebnianych tzw. szkét jezykowych z pierwszej ¢wierci XIX wieku (cer-
kiewnostowianskiej, stowiano-bulgarskiej i nowobulgarskiej) i ich kontynuatorzy
réwniez spierali sie przede wszystkim o stopien wykorzystania cerkiewizmow
i dopuszczalny poziom zapozyczen z jezyka ncs. w tekstach bulgarskich (abstra-
huje w tym miejscu od osobnej, aczkolwiek bardzo istotnej sprawy generowania
samego pojecia/konstruktu ,,szkota jezykowa” i modelowania za jego pomoca
faktow historycznojezykowych, ktérego zasadnos¢ jest podwazana w niektérych
pracach [por. Solak 2009: 60-63]). Zapis tych dyskusji znalez¢ mozna m.in. w an-
tologii tekstow zrodlowych pt. 3a 6sneapcku poo u esuk z 2007 roku, zawierajacej
ekscerpty z bulgarskiego pismiennictwa 2. pot. XVIII-XIX w., w ktérych porusza-
ne s3 kwestie jezykowe (zob. Wykaz wydar tekstow Zrédtowych).

Etap wczesniejszy historii bulgarskiego jezyka literackiego — przednarodowy,
$redniowieczny — mimo Ze jest zasadniczo stabiej zbadany, doczekat sie wliteratu-
rze bulgarystycznej juz kilkunastu periodyzacji, ktérych oméwienie i poréwnanie
przedstawil w cytowanej wyzej pracy I. Charalampiew [Haralampiev 2012: 16-26].
Warto pokrétce przypomnie¢ wazniejsze z tych modeli, zaréwno ramowych, jak
i bardziej szczegétowych, zwracajac uwage na wkomponowane w nie sposoby cha-
rakteryzowania interesujacego nas okresu, na ktdry przypadaja ksztattowanie sie
i poczatki wptywu jezyka ncs. (okresy i podokresy te zostaly podkreslone).

Dora Iwanowa-Mirczewa [Ivanova-Mirceva 2003: 79-80] dzieli przednarodowy
etap historii bulgarskiego jezyka literackiego na nastepujace odcinki czasowe:

L. Okres wczesnego $redniowiecza (IX-X-XI-XII w.)20, w ramach kt6rego wy-

stepuja:

1. Podokres tworzenia jezyka cyrylo-metodejskiego,
2. Podokres morawsko-panonski,

3. Podokres wlasciwego jezyka starobulgarskiego,

20 Rozpigto$¢ chronologiczng wyodrebnianych okresow podaje w taki sam sposob,
jak zostalo to ujete w referowanej w tym miejscu pracy.
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I1. Okres poznego sredniowiecza (XIII-XIV-XV-XVI-XVII-XVIII w.), w kto-
rym do pewnego stopnia réwnolegle istnieja:
A. Jezykliteracki typu tyrnowskiego (XIII-XIV-XV w.),
B. Jezykliteracki typu nietyrnowskiego (XII-XIII-XIV-XV w.),
C. Tradycyjny jezykliteracki (XV-XVI-XVII-XVIIT w.),
III. Okres przedodrodzeniowy, przejsciowy (XVII-XVIII w.).

Iwan Gylybow [Galabov 1980: 20] proponuje rozpatrywanie calosci pierwsze-
go etapu w ramach dwoch okresow:

I. Okres starobulgarski (pot. IX-pol. XV w.),

I1. Okres przejsciowy (pot. XV-XVIII w.).

Bardziej rozbudowany model, obejmujacy catos¢ jezykowej historii, zawar-
ty jest w wydanym na Wegrzech podreczniku niezastuzenie zapomnianego
bulgarskiego jezykoznawcy Konstantina Bositkowa pt. Kpamxa ucmopus
Ha 6vreapcKus KHUNCO6eH e3uk, zawierajacym wiele ciekawych i nieszablo-
nowych spostrzezen i uwag na temat dziejow jezyka bulgarskiego [Bosilkov
1986: 24-26]:

I. Okres starego jezyka literackiego, obejmujacy:

1. Jezyk starobulgarski (IX-XI w.),
2. Jezyk sredniobulgarski (XII-pot. XIV w.),
3. Jezyk zreformowany w Tyrnowskiej Szkole Pi$mienniczej (pot. XIV-
XVIw. oraz - jako wariant — pol. XVI-pot. XVIIT w.),
II. Okres nowego jezyka literackiego, obejmujacy:
1. Podokres przednarodowy (XVI-pol. XVIII w.),
2. Podokres przejsciowy, ,,sfowianobulgarski” (pol. XVIII-pot. XIX w.),
3. Podokres narodowy wlasciwy (od pot. XIX do dzi$).

Sam I. Charatampiew [Haralampiev 2012: 24-26], zwracajac uwage na ewo-
lucje stosowanych kryteriow i dokonujac rekapitulacji dotychczasowych uje¢,
proponuje wlasne autorskie rozwigzanie, wyodrebniajac w historii bulgarskiego

jezyka literackiego nastepujace okresy:

I. Weczesny jezyk starobulgarski (pot. IX-XII w.),

II. Klasyczny jezyk starobulgarski (XIII-pot. XV w.),

III. Pézny jezyk starobulgarski (pot. XV-XVIw.

IV. Wczesny jezyk nowobulgarski (XVII-pot. XVIII w.).

Najwygodniejszym i najtrafniejszym punktem wyjscia do dalszych rozwazan
jest wiazanie czasu normowania si¢, kodyfikacji i wptywu ncs. z okresem funkcjo-
nowania tradycyjnego jezyka literackiego (w terminologii Iwanowej-Mirczewej)
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lub péznego starobulgarskiego (w terminologii Charatampiewa). Taka perspekty-
wa pozwala bowiem na rozpatrywanie jezyka ncs., przynajmniej w jego poczatko-
wych fazach, jako immanentnej cz¢sci bulgarskiej historii jezykowej, a nie w kate-
goriach obcych wptywow.

W zwigzku z oméwieniem prac z zakresu historii zewnetrznej jezyka bul-
garskiego i zawartych tam propozycji periodyzacyjnych, a takze kwestii ulo-
kowania w nich wplywu jezyka ncs., warto kilka stéw poswieci¢ wazniejszym
publikacjom dotyczacym historii pi$mienniczych i jezykowych kontaktow
rusko-bulgarskich, korespondujacych pod wzgledem problematyki ze wzmian-
kowanymi wyzej studiami o historii miedzystowianskich kontaktéw na ob-
szarze Slavia Orthodoxa. Za szczegolnie istotne dla interesujacej nas proble-
matyki mozna uzna¢ dwie monografie bulgarskich autoréw: ksigzke slawistki
i rusycystki Rumiany Pawlowej pt. Boneapcko-pycckue u pyccko-6oneapckue
A3vikosvle céa3u [Pavlova 1979] i ksigzke Petyra Atanasowa pt. beneapo-pycku
numepamypru 8pv3ku npes X VII u X VIII 6. [Atanasov 1986]. Obie publikacje
odwoluja si¢ zreszta do tradycji badawczej zapoczatkowanej i reprezentowanej
przez innego bulgarskiego paleoslawiste — Boniu Angetowa [np. Angelov 1972;
1980a; 1980b].

Jakkolwiek w publikacji R. Pawlowej zdecydowanie wigcej miejsca pos§wigcono
wplywom jezyka i piSmiennictwa bulgarskiego na Rusi, w jednym z rozdzialéw
skrétowo omawiane sg kulturalne relacje rusko-butgarskie w XV-XVIII w. Au-
torka, dokonujac przegladu zrodtowych $wiadectw wzajemnego oddziatlywania,
ktére w owym okresie odbywalo si¢ gléwnie w kierunku z pétnocy na potudnie
Stowianszczyzny, zwraca uwage (w bardzo ogélnych stowach) takze na znaczenie
rozwijajacego sie od XVI w. i nasilajacego w nastepnych stuleciach wptywu po-
wstalej w Moskwie i w I Rzeczypospolitej drukowanej ksigzki na pismiennictwo
Bulgarii oraz wskazuje na potrzebe intensywniejszych badan nad tym fenomenem:
»HecMOoTps Ha TO, YTO IPOHMKHOBEHE PYCCKOI IT€YaTHOM U PyKOIVCHOM KHUTH
B XV-XVIII BB. B 60/Irapckime 3eM1n HalljIo HEKOTOPOe OCBellleHNe, B HayKe BCe
ellje HeT IIO/IHOTO OIMCAHNA periepTyapa pycckoit Kuuru B borrapun. 9ta 6071b-
11as1 M OYeHb Ba)KHas 3aj1ada Oy/ieT pemarbes Oyayyumu uccnefosarensmu. Ho
VI Ha OCHOBaHMM TeX JJAHHBIX, KOTOPbIMIU MbI PacIIojlaraeM B JaHHBIII MOMEHT,
MO>XHO CKa3aTb, 4To 13 Poccun B bonrapuio, ocoberno ¢ XVII B., 11es MOIHbIi
IIOTOK PYCCKVIX KHUT. be3 HIX Heb3s PeACTaBUThb O0IrapcKoe BO3pOXKeHe”
[Pavlova 1979: 164-165].

43



Jezyk cerkiewnostowianski i jego wptyw na butgarski

Wazny krok w kierunku wyznaczenia bazy zZrédtowej poswiadczajacej ska-
le wptywu ruskiej ksigzki drukowanej w Bulgarii?! zostat poczyniony przez
P. Atanasowa, majacego zastugi réwniez dla opisu dziejéw druku cyrylickiego
na samych Batkanach, o czym bedzie jeszcze mowa w nastepnych rozdziatach.
Jego liczne szczegdtowe dociekania i poszukiwania biblioteczne oraz archiwalne
zostaly podsumowane w monografii wydanej w 1986 r., w ktdrej autor prezen-
tuje konkretne dane archeograficzne o zapozyczeniach z ruskich starodrukéw
w 6wczesnym pismiennictwie bulgarskim. Za pierwszg datowang ksiege tego
typu Atanasow uznaje zwierajacy tzw. nauki niedzielne (bulg. nedennu noyue-
Hus) rekopismienny kodeks z 1626 r., przechowywany w Bulgarskiej Bibliotece
Narodowej im. $§w. §w. Cyryla i Metodego (HBKM 304) i przepisany przez hie-
romnicha Daniila, zalozyciela tzw. szkoly kaligraficzno-pismienniczej w klasz-
torze Etropole. Jako podstawe tego zabytku autor wskazuje wydana w 1569 r.
w Zabtudowie przez Iwana Fiodorowa i Piotra Mscistawca Ewangelig pouczajgcg
[Atanasov 1986: 13]. Wérod kolejnych przyktadéw oddziatywania moskiewskich,
maloruskich czy wilenskich starodrukéw na literature bulgarska wymieniane sa
m.in.: XVII-XIX-wieczne nowobulgarskie sborniki i damaskiny (w tym stynny
tzw. damaskin Tichonrawowa) zestawione przez autora z moskiewskimi druko-
wanymi prologami, kilka bulgarskich odpiséw wydanej w Jewiu pod Wilnem
gramatyki Melecjusza Smotryckiego z 1619 r., a takze spuscizna literacka Sofro-
niusza Wraczanskiego.

Spostrzezenia i uwagi Atanasowa, z pewno$cig wymagajace weryfikacji i uzu-
pelnien, moga by¢ bardzo przydatne w badaniach nad jezykowa warstwa dwczes-
nych rusko-bulgarskich kontaktéw determinowanych przez druk. Niektérymi
z tych zagadnien, zwlaszcza relacja jezyka ncs. do jezyka damaskinéw - reprezen-
tujacych XVI-wieczng redakcje archaiczng i pdzniejsza nowobulgarska (ze wzgle-
du naich role w ksztaltowaniu sie tzw. nowozytnego jezyka bulgarskiego opartego
na mowie ludowej) - zajmowalo si¢ w réznym stopniu wielu badaczy. Wymienmy
w tym miejscu takich autoréw, jak Kirit Babow, ktory analizowat pod tym katem
damaskiny XVII-wieczne [Babov 1968], Wasko Wasilew, ktdry skupial sie przede
wszystkim na damaskinach tzw. archaicznej redakeji [np. Vasilev 1987], czy Alta
Gradinarowa, autorka krotkiego szkicu monograficznego o leksyce damaskinéw
bulgarskich w §wietle wptywu cerkiewnostowianskiego [Gradinarova 1997].

21 Zblizonymi zagadnieniami, zwlaszcza w odniesieniu do wczesnego Odrodzenia
bulgarskiego, zajmowat si¢ takze Nikotaj Dilewski [Dilevski 1958; 1974].
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Nie mozna w tym miejscu pomina¢ prac bulgarskiej paleoslawistki Boriany
Welczewej, a takze publikacji rosyjskiej bulgarystki Jewgienii Diominy, cho¢ sam
w sobie jezyk czy wplyw ncs. na bulgarski nie byt ani jedynym, ani gtéwnym
przedmiotem ich badan. Poglady pierwszej z nich po raz kolejny przedstawione
zostaly niedawno w tomie zebranych studiéw, przygotowanym wraz z ptowdiw-
ska lingwistka Diang Iwanowg, ktdrej publikacje beda jeszcze przywolywane
[Velceva, Ivanova 2010].

Poglady Diominy na historie jezyka bulgarskiego interesujacego nas okresu
przedstawione sg przede wszystkim w trzeciej czesci jej wieloaspektowej publi-
kacji pt. Tuxonpasosckuii damackum. boneapckuii namamuux X VII ., Viccnedo-
eanue u mekcm, taczacej wprowadzenie tekstologiczne [Demina 1968], krytyczne
wydanie tekstu zabytku [Demina 1972] oraz rozwazania wlasnie o jezyku tego
tekstu jako reprezentancie tzw. nowobulgarskiego jezyka literackiego utworzo-
nego na bazie ludowej [Demina 1985]. Za czwarty tom serii mozna uznac przygo-
towany z inspiracji i pod redakcja rosyjskiej slawistki niedawno wydany wieloau-
torski stownik pt. Peuruk Ha kHuMO08HUS 6BNIAPCKU €3UK HA HAPOOHA OCHOBA O
XVII sex (8vpxy mexcm Ha Tuxonpasosus damacku) [RKBE 2012].

Warto przytoczy¢ takze interesujace obserwacje z rozdzialu wspomnianej
wyzej ksigzki K. Bositkowa, zatytutowanego Il]o e ,ysprosHocnasaHcku e3ux”
6 pycucmuxama u 8 6vnzapucmuxama? [Bosilkov 1986: 53-63], gdzie autor doko-
nal przegladu podstawowych cech uznawanych za wyznaczniki pozwalajace na
zakwalifikowanie danej formy jezykowej jako cerkiewizmu, stosowane w bulga-
rystyce i rusycystyce. Cechy te, odnoszace si¢ do fonetyki, stowotwodrstwa, grama-
tyki i leksyki, sg tylko do pewnego stopnia identyczne w badaniach nad historia
jezyka bulgarskiego z jednej strony i jezyka rosyjskiego - z drugiej. Gléwna teza
K. Bositkowa jest nastepujaca — z punktu widzenia rozwoju jezyka bulgarskiego,
szczegdlnie w wydzielonych przez niego podokresach rozwoju nowobulgarskiego
jezyka literackiego: tzw. przednarodowym (,,ipegranyonanen’, X VII-pot. XVIII w.)
itzw. przejsciowym (,,ipexonen”, pol. XVIII-pot. XIX w.), cerkiewizmy sg for-
mami majacymi cechy (gtéwnie fonetyczne) wschodniostowianskie, podczas gdy
z punktu widzenia historycznego rozwoju nowozytnego jezyka rosyjskiego za
cerkiewizmy uwazane sg formy jezykowe posiadajace — odwrotnie - cechy potu-
dniowostowianskie (,, Karo 1ybpkoBHOC/IaBAHM3MM B PYCUCTHKATA Ce O3HAYaBAT
T3V [yMM ¥ OHETMYHY TUIIOBE, KOMTO UMAT O'bIrapcka popma 1 He ca IOfi-
noxxeHu Ha poHeTnyHa pycudukanys. OT fpyra CTpaHa II'bK, IIBPKOBHOCIA-
BSIHM3MMUTE B OB/ITapUCTIKATA Ce PA3II03HABAT 110 OHe3V (POHETUIHMU TUIIOBE,
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KOVITO JIeXKaT B OCHOBATa Ha PycU(UKAIVATA Ha CTAPOOBITapCKIs KHIKOBEH
e3uK’ [Bosilkov 1986: 61-62]). Teza ta oparta jest na poréwnaniu funkcjonalnym
szeregu cech systemowych, m.in. takich jak:

a) dla historii jezyka rosyjskiego:

- wyniki metatezy: epad, enad vs. 20pod, 207100,

- rdzenne -u- zamiast -»-: 6uro, nuro vs. 6vto, nvto,

- alternacje konsonantyczne bedace wynikiem rozmaitych prastowian-
skich proceséw palatalizacyjnych: nodsusamucs vs. noosueamocs, npo-
puyar vs. npopexaro,

- niektore formanty prefiksalne (cze¢sto réznigce si¢ wynikiem metate-
zy): 6e3- vs. He-, 80- VS. 6-, pe- VS. nepe-, npeo- Vs. nepeo-, upes- vs. ue-
pes-,

- niektore formanty sufiksalne: -crmeo (6n1axercmeo, ecmecmeo), -cmeue
(wmecmeue), -uuie (nonpuuse),

- niektore sktadniki compositéw (czesto zapozyczone badz kalkowane
z greki): apxu-, 6nazo-, 6020-, nxce-, n1060-, pasHo-iin.,

- niektdre gramatyczne formy stopnia wyzszego i najwyzszego przymiot-
nikéw: opascativuii vs. doposce, kpamuatiuiuii vs. kopoue, CunvHeluuil
VS. cunvHee, HAULyHuuti Vs. Camulil Iy Huiu,

- relikty wolacza: bosce, Llapto HebecHuiii;

b) dla historii jezyka bulgarskiego:

— refleksy oy <&;m <a;0 <hjE<h,

- niektore formanty prefiksalne ,,z rosyjska cecha fonetyczna™ 603-, 60n-,
co- (6036panu, 60HMeMD, cozpeuieriie),

- niektdre formanty sufiksalne: -cmso (nyxascmeo), -cmeue (yapcmeue),
-uwe (ypouuuse),

- te same sktadniki compositow, co wskazane dla jezyka rosyjskiego.

Powyzsze obserwacje (oparte na szerszej niz przytoczona w tym miejscu
licie cech, aczkolwiek sporzadzonej przez autora wstepnie i bez podania
wyczerpujacych przyktadéw) sktaniajg K. Bositkowa do rozréznienia tzw.
cerkiewizmdw genetycznych (identycznych dla kazdego z jezykow) oraz tzw.
cerkiewizmoéw typologicznych (funkcjonalnych). Do grupy cerkiewizmow
genetycznych zalicza si¢ przede wszystkim cechy stowotwércze i morfolo-
giczne, natomiast do grupy cerkiewizmoéw funkcjonalnych - fonetyczne
[Bosilkov 1986: 56-61]. Wydaje sig, Ze to rozrdznienie moze by¢ przydat-
ne w opisie roli jezyka cerkiewnostowianskiego w rozwoju innych jezykow
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stowianskich (np. serbskiego) oraz jego historii na calym obszarze Slavia
Orthodoxa.

Warto odnotowac kilka pozycji z nowszych prac bulgarskich jezykoznawcow,
w ktorych w wiekszym badZ mniejszym stopniu poruszana jest interesujaca nas
problematyka. Zagadnienia bilingwizmu na ziemiach bulgarskich w XV-XIX w.
omawiane s3 w monografii lingwistki z Uniwersytetu w Szumenie Nadki Ni-
kolowej, ktéra obok kwestii dwujezycznosci bulgarsko-tureckiej czy bulgarsko-
-greckiej opisywanego okresu sporo uwagi poswigca takze roli jezyka cerkiew-
nostowianskiego?2 w bulgarskich procesach komunikacyjnych XVIII-XIX w.
[Nikolova 2006: 154-194]. Réwniez na okresie odrodzeniowym skupia sig inna
autorka z tego samego osrodka, Kina Waczkowa, tworzaca liste kryteriow wyzna-
czajacych tzw. funkcjonalna (a nie genetyczng) typologie 6wczesnego bulgarskie-
go jezyka literackiego [Vackova 2008]. Ponadto komparatystyczne (w poréwnaniu
z niemieckim) ujecie historii jezyka bulgarskiego oraz rewizje¢ dotychczasowych
rozwigzan periodyzacyjnych (wraz z okresem wptywu cs.) proponuje sofijski fi-
lolog Bojan Wylczew [Vil¢ev 2009]. Podobnie w szerokim europejskim kontek-
$cie poréwnawczym bulgarska historie jezykowa poéznego Sredniowiecza (a takze
losy pierwszych potudniowostowianskich ksiag drukowanych) rozpatruje Lilia
Iliewa z Uniwersytetu w Blagoewgradzie, autorka ksigzki pt. beneapckuam e3ux
8 NPeOUCMOPUAMA HA KOMNAPAMUBHAMA TUHZBUCTNUKA U 6 e3UKOBUS CBAM HA
pannus esponeticku modeprusem [Ilieva 2011], ktdrej prace bedg jeszcze przywo-
tane w rozdziale trzecim.

W odniesieniu do interesujacego nas etapu historii jezyka bulgarskiego oraz
kwestii jego relacji do jezyka cs./ncs. i do rozwoju druku w krajach stowianskich
zabardzo wazny z punktu widzenia metodologicznego nalezy uzna¢ glos bulgar-
skiej badaczki Marijany Cibranskiej-Kostowej, ktorej prace zaréwno z historii pa-
leotypii potudniowostowianskiej, jak i lingwistyki diachronicznej moga stanowic¢
wyjsciowq baze teoretyczng do dalszych badan. W roku 2007 opublikowata ona
ksigzke pt. Emtoou svpxy kupunckama naneomunus X V-XVIII 6., zawierajacg ob-
szerne studium pt. LJopkosHocnassaHcKuAm neuameHn HOMOKAHOH U 6veapckama
kHuxcHuna X VII-XIX e. [Tsibranska-Kostova 2007: 61-165]. W pracy tej, nawia-
zujacej do nieopublikowanej niestety dysertacji doktorskiej autorki poswieconej

22 Autorka preferuje w tym przypadku termin wuepxosHocnasamcku zamiast
yvprosHocnasaHcku, twierdzac, ze zakres uzycia obu poje¢ w bulgarystyce nie
jest catkowicie identyczny [Nikolova 2006: 155].
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jezykowi bulgarskich ksigg drukowanych w XVI w. [Tsibranska-Kostova 1992]
- poza analizg tytutowego gatunku zZrédtowego — poruszone zostaly ogdlniejsze
(ramowe) problemy opisu jezyka cerkiewnostowianskiego ksiag drukowanych
zar6wno w Rosji, jak i na ziemiach bulgarskich. Ponizsze rozwazania stanowia
prezentacje oraz komentarz do zawartego w wymienionych pracach stanowiska
bulgarskiej lingwistki, rozbudowany o rozwiniecie niektorych watkéw waznych
dla problematyki niniejszej pracy.

Na wstepie Cibranska-Kostowa zaznacza, ze w bedacym przedmiotem jej
i naszego zainteresowania okresie jednoczesnie funkcjonowaly trzy forma-
cje jezykowe majace status systemow tworzacych pismiennictwo bulgarskie
w XV-XIXw.:

1. Tradycyjny $redniobulgarski jezyk literacki,

2. Jezyk cerkiewnostowianskiZ3,

3. Jezyk literacki na bazie ludowe;.

Kazda z tych formacji (idioméw) moze by¢ badana zaréwno autonomicznie,
jak i we wzajemnym powigzaniu z pozostaltymi dwiema, jako komponent kon-
kretnych realizacji jezykowych, odzwierciedlonych w zabytkach danego okresu.
Dodajmy, Ze podstawowym celem takich analiz staje si¢ préba okreslenia pro-
porcji w wystepowaniu pierwiastkow nalezacych do poszczegdlnych idioméw
(jezyk ,bardziej tradycyjny”, ,bardziej cerkiewny”, ,bardziej ludowy”) oraz da-
zenie do wskazania przyczyn nasycenia konkretnego tekstu poszczegélnymi
elementami systemowymi (np. wynikajacych z pochodzenia autora/kopisty,
z podloza tekstologicznego tekstu badz z pragmatycznych zalozen nadawczo-
-odbiorczych danego utworu/gatunku). Podstawowym zabiegiem analitycz-
nym takich studiéw powinno by¢ wiec sporzadzenie listy cech (fonetycznych,
gramatycznych, leksykalnych) wyznaczajacych kazda z wymienionych wyzej
formacji jezykowych i projekcja powstalej w ten sposéb matrycy na konkretne
realizacje jezykowe utrwalone w badanych tekstach. Uzyskiwane dzieki takie-
mu dzialaniu wyniki zblizaja si¢ w znacznym stopniu do tradycyjnie sporza-
dzanych monografii jezykowych poszczegélnych zabytkéw, petnych drobiaz-
gowych danych empirycznych.

23 Autorka postuguje si¢ terminem yoprosHocnasamcku e3ux w znaczeniu, ktdre
odpowiada preferowanemu w niniejszej pracy okresleniu jezyk nowo-cerkiewno-
-stowianski. Z tego powodu w dalszej czesci rozwazan konsekwentnie bede uzy-
wal wladnie terminu jezyk ncs.
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Cibranska-Kostowa za ogélnie przyjete uznaje przekonanie, ze systemowe
uksztaltowanie si¢ jezyka ncs. jako czynnej dla bulgarskiej rzeczywistosci litera-
ckiej formacji zaczyna si¢ wraz z pojawieniem si¢ ksiag drukowanych. Zaznacz-
my, ze w wielu pracach méwi si¢ w tym kontekscie przede wszystkim o ksiegach
pochodzacych ze wschodu Stowianszczyzny, a nie powstatych na jej potudniu
(proces ten opisywany jest najczgsciej za pomoca wyrazu npoxuxeare). Drogi,
sposoby, formy i rezultaty tego przedostawania sie powinny by¢ opisywane w kon-
tekscie dwdch sfer problemowych:

I. Powstanie i uksztaltowanie si¢ samego jezyka ncs. (do tej sfery zagadnien
naleza pytania o chronologig, sposoby jego kodyfikacji, zakres funkcjo-
nalny itp.).

I1. Miejsce jezyka ncs. i pisanych nim ksigg drukowanych w bulgarskiej historii
jezykowej (do tej sfery zagadnien nalezg kwestie réznych sposobow recepcji
jezyka ncs., bezposredniego funkcjonowania przywiezionych wschodnio-
stowianskich starodrukéw lub ich posredniego uzycia — za pomoca kopio-
wania, przerabiania itp.).

Pierwsza wskazana sfera zagadnien wiaze si¢ z zalozeniem, iz jezyk ncs. stanowi
koncowy rezultat kompleksu proceséw literacko-jezykowych, znanych wliteraturze
naukowej pod nazwg ,,rosyjska reforma liturgiczna i redakcja ksiag sakralnych”
(ros. ,KHVDKHasA cIipaBa’ ), przeprowadzona za czaséw patriarchy Nikona w XVIIw.
(,pycka muryprudecka pedpopma 1 usnpassHe Ha 6orocnysxe6HnTe Kaurn’ [ Tsi-
branska-Kostova 2007: 66]). Sfera ta obejmuje z kolei obszary zagadnien z zakresu
dwdch dyscyplin: 1) historii spoteczno-politycznej i historii Kosciota w czasie refor-
my oraz 2) historii zmian jezykowych bedacych wynikiem tej reformy.

Moéwiac dalej o $cisle powigzanym ze sprawami lingwistycznymi podlozu
pozajezykowym reformy, ktéra doprowadzila do uksztaltowania si¢ jezyka ncs.
w jego konicowej postaci (ta wlasnie posta¢ uznawana jest za uczestniczaca w bul-
garskiej historii jezykowej, poczynajac od wieku X VII), autorka koncepcji wymie-
nia i omawia nastepujace czynniki:

a) dazenie do zblizenia z Ko$ciolem Grecji i zwigkszenia autorytetu panstwa

i kosciota rosyjskiego wéréd prawostawnych narodow;

b) wykorzystanie ludnosci chrzescijanskiej 6wczesnego Imperium Osman-
skiego do realizacji koncepcji ,ekspansji prawostawnej” pod przewodni-
ctwem Moskwy;

c) zblizenie i ujednolicenie rosyjskiego i greckiego typikonu i innych tekstow
poprzez redakcje ksiag ruskich dostosowujaca tresci do wzorcéw greckich,
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odzwierciedlong najpelniej w wydanym w 1655 roku tzw. Stuzebniku Niko-
na (pojawienie si¢ staroobrzedowcow);

d) wiaczenie do dziatan reformatorskich potudniowo- i zachodnioruskich du-
chownych (szczegdlnie kijowskich), takich jak Arseniusz Satanowski, Epi-
faniusz Stawiniecki, Damascen Pticki i in. oraz wykorzystanie w czynno-
$ciach redakcyjnych m.in. kijowskich, wilenskich i ostrogskich wydan;

e) odwolanie si¢ do wczesniejszej tradycji piSmiennictwa stowianskiego
(w tym bulgarskiego i serbskiego) i greckiego (zwigzanego z klasztorami
z gory Athos) oraz wykorzystanie pochodzacych stamtad ksiag jako kolej-
nego punktu odniesienia i wzoru w dzialaniach redakcyjnych.

Liturgiczne, teologiczne, kulturowe i polityczne aspekty reformy Nikona oraz
jej calosciowa ocena niejednokrotnie stawaly si¢ przedmiotem interpretacji na-
ukowej i oczywiscie nie nalezg do centralnych tematéw niniejszej pracy. Literatu-
ra przedmiotu na ten temat jest takze bogata (cz¢s¢ prac cytuje w swym studium
Cibranska-Kostowa), wiec jej wyczerpujaca prezentacja w tym miejscu bytaby
niemozliwa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zakreslony wyzej kontekst reformy po-
zwala na dostrzezenie kilku istotnych z jezykowego punktu widzenia aspektow,
m.in. roli starodrukéw mato- i biatoruskich w ksztaltowaniu sie szaty jezykowej
reformowanych tekstow. Trzeba tez wzig¢ pod uwage fakt, iz jezyk cs./ncs. byl nie
tylko obiektem reformy, ale jednoczesnie jej narzedziem, stajac si¢ fenomenem
ztozonym i dynamicznym, taczacym w sobie szereg tendencji zaréwno wschod-
nio-, jak i potudniowostowianskiej historii jezykowe;j.

Wlasnie one stajg si¢ przedmiotem dalszego zainteresowania Cibranskiej-
-Kostowej, ktdra opisujac sfere stricte lingwistyczna reformy, zwraca uwage na
nastepujace jej kierunki:

1) ulokowanie jezyka ncs. w systemie spofeczno-aksjologicznym na najwyzszej
pozycji i nadanie mu wyjatkowego prestizu wynikajacego z jego podsta-
wowego zadania funkcjonalnego, jakim jest obstugiwanie sfery sakralnej
iliturgicznej: przestrzeganie norm tego jezyka staje si¢ tozsame z opowie-
dzeniem si¢ po stronie ,,prawdziwie prawostawnych” wartosci i demonstra-
cja przynaleznosci do okreslonego typu dziedzictwa kulturowego?4;

24 W tym wzgledzie 6wczesny jezyk ncs. mozna postrzegaé jako dowdd uniwersal-
nosci dyskusji o sakralnosci jezyka: podobne przyklady z zycia wspoélnot religij-
nych znane s3 zaréwno ze sfowianskiej (i nie tylko stowianskiej) przeszlosci, jak
i wspolczesnosci.
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2) stabilizowanie systemowe (gtéwnie rusyfikacyjne) jezyka ncs. na drodze
przejscia od unormowania do skodyfikowania, przy czym przez skodyfi-
kowanie nalezy rozumiec¢ nie tylko istnienie cieszacej si¢ autorytetem gra-
matyki, lecz takze dazenie do przestrzegania norm tej gramatyki w procesie
tworzenia nowych tekstéw (wedtug innej terminologii mozemy méwi¢ od-
powiednio o kodyfikacji analitycznej i syntetycznej [Zapolskaya 2003: 19])
- wydane pierwotnie na terenach potudniowo-zachodniej Rusi i nieznane
dotad w pi$miennictwie sfowianskim usystematyzowane perskryptywne
dziela gramatyczne stajg si¢ coraz popularniejsze, podlegajac reedycjom
i rozszerzajac zasieg swojego oddziatywania;

3) usankcjonowanie w procesach kodyfikacyjnych wplywu potudniowo-za-
chodniego (genetycznie biatoruskiego i ukrainskiego) typu jezyka ncs. na
typ moskiewski, nazywane przez niektérych uczonych trzecim wptywem
potudniowostowianskim (ros. , TpeTbe 1KHOCTaBAHCKOE BIUsAHME )2
[szerzej o tym: Uspienskij 2002: 411-511] — wystepujace w pochodzacych
z tych ziem paleotypach niektére cechy ortograficzne i ortoepiczne stajg si¢
obowiazujace réowniez dla nowych ksiag wielkoruskich;

4) nasilenie grecyzacji i (pojmowanej inaczej niz u staroobrzedowcdw) archaizacji
w procesie reformy jezyka ncs., obejmujacej plaszczyzne morfologiczng (mo-
dele paradygmatyczne, kalki stowotworcze), syntaktyczng (konstrukcje skta-
dniowe) ileksykalng (zapozyczenia) — grecyzmy sygnalizuja wysoki status lite-
racki jezyka ncs., s3 wyznacznikami wlasciwej normatywnosci tekstow;

5) wykorzystywanie w dziataniach reformatorskich tradycji poludniowosto-
wianskiej, bedacej z jednej strony wynikiem XIV-wiecznej reformy tyrnow-
skiej, z drugiej za$ — rozwoju XVI-wiecznej paleotypii przeznaczonej dla
Stowian Poludniowych: jakkolwiek zagadnienie to nie jest wystarczajaco
zbadane (mozna nawet stwierdzi¢, iz pozostaje ono praktycznie catkowicie
nierozpoznane), §lady powolywania si¢ na drukowane w XVI w. cyrylica
zrodla serbskie badz weneckie odnalez¢ mozna w niektorych egzempla-
rzach wydan powstalych w wyniku reformy patriarchy Nikona.

25 Podzielam opinie Cibranskiej-Kostowej, iz okrelenie ,trzeci wplyw poludnio-
woslowianski” nie jest zbyt szczesliwa propozycja terminologiczng, zréwnuje bo-
wiem na poziomie nomenklatury naukowej historyczne kontakty pi$miennicze
Stowian Balkanskich i Wschodnich (tzw. pierwszy i drugi wplyw potudniowosto-
wianski) z relacjami pi$mienniczymi majacymi miejsce w obrebie jednej, wschod-
niostowianskiej grupy jezykowej.
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Na podstawie przedstawionych wyzej wlasciwosci jezyka ncs. M. Cibranska-
-Kostowa proponuje jego rozbudowana definicje, ktéra powinna determinowac
pod wzgledem metodologicznym opis zaréwno synchronicznie ujmowanego ncs.
systemu jezykowego na wszystkich jego plaszczyznach, jak i przesledzenie gtéw-
nych etapow jego powstawania w perspektywie diachronicznej i geograficzne;.
Jako Ze definicja ta w znacznym stopniu koresponduje ze sformutowanymi na
poczatku tego rozdzialu gtéwnymi kwalifikatorami jezyka ncs., przytoczmy ja
w tym miejscu w calosci: ,, [ bpKOBHOCTTaBAHCKUAT €3MK € Ppe3y/ITaThT OT IPO-
IB/DKUTETHNS IePIOL Ha pycuUKaLst Ha I'bPBUS MICMEH CTIaBSHCKI e3UK,
OChIIEeCTBsABaHA €BOMIOLMOHHO owe oT X 0 XVII B., a KOHKPETHOTO MY JIMHI-
BYICTMYHO U3pasKeHe IIPefiCTaB/IsBa CUCTEMeH, KORU(UIMpPaH Ype3 rpaMaTiK
VI IIedaT Habop OT IBa OCHOBHY KOMIIOHEHTA — MOCKOBCKA BEJIMKOPYCKa e31KOBa
OCHOBA 11 IOT03aIIaIHOPYCKI CYyOCTpPAT, BCEKV OT KOMTO IO MOMEHTA Ha B3aUIMO-
JIe/ICTBIETO VIM Beye e YCBOMJI ITO CBOJI HAYMH UCTOPUYECK) HacIefieHaTa Tpa-
AMLVS Ha KMpUIcKaTa 6orocnys>keO6Ha KHVDKHMHA [ Tsibranska-Kostova 2007:
76]. Wydaje sie, ze powyzsza definicja powinna w wiekszym stopniu uwzgledniaé
okoliczno$ci wskazane wyzej w punkcie 5 (rola podtoza potudniowostowianskie-
go), cho¢ oczywiscie trzeba pamigtacd, ze dopiero systematyczna weryfikacja badz
falsyfikacja materialowa przyblizy nas do lepszego i pelniejszego zrozumienia,
awiec takze i zdefiniowania fenomenu jezyka ncs. Gléwna funkcja tego systemu,
zdaniem Cibranskiej-Kostowej, polega na przyswojeniu tradycji jezykowej (,,ycBo-
ABaHe Ha TpafuIuATa’ ), a wiec polaczeniu starego z nowym, przy czym w tym
wzgledzie ncs. odgrywa jednakowsa typologicznie role tak na wschodzie, jak i na
potudniu Stowianszczyzny, a sam proces jego formowania si¢ i normowania de-
terminuja roznokierunkowe tendencje, o ktérych byla mowa wyze;.

Punktem wyjscia do zakreslenia drugiej sfery problemowej, dotyczacej funk-
cjonowania jezyka ncs. na obszarze jezykéw potudniowostowianskich (w tym
bulgarskiego), sa m.in. dane o znajdujacych si¢ w bulgarskich ksiggozbiorach
egzemplarzach wschodniostowianskich paleotypéw, w tym najwazniejszego za-
bytku - Biblii Ostrogskiej 1580-1581 r., a takze niektérych innych wydan Iwa-
na Fiodorowa i wspdtwydawcy jego wezesnych prac Piotra Mscistawca. Dane te
pozwalaja niektérym badaczom lokowac poczatek wplywu jezyka ncs. ruskiej
redakcji na Batkanach juz na polowe XVIw.,, przy czym podstawa zrédiowa tego
wplywu - drukowane ksiggi — wpisuje si¢ w juz istniejaca na Batkanach, cho¢
stabnacg pod koniec XVI w. tradycje paleotypii weneckiej, serbskiej oraz woto-
sko-motdawskiej, przeznaczonej dla prawostawnych Serbéw i Bulgaréw, a takze
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Rumunéw. Z tego tez powodu p6zniejsze XVII-wieczne wschodniostowianskie
ksiegi ncs., drukowane jezykiem zreformowanym w wyniku dziatan zachodnio-
ruskich twdrcoéw oraz patriarchy Nikona, nie reprezentuja nowego modelu lite-
rackiego i nie zmieniaja w sposob zasadniczy istniejacej sytuacji jezykowe;.

Cibranska-Kostowa zwraca uwage, ze w badaniach nad ncs. ksiazka drukowa-

naijej zwigzkami z bulgarska rzeczywistoscia jezykowa na pierwszy plan wysu-
waja sie najczesciej dwie czynnosci:

1) Poszukiwania zrédloznawcze, polegajace na znalezieniu, usystematyzowa-
niu i opisie znajdujacych si¢ w ksiegozbiorach bulgarskich egzemplarzy ncs.
starodrukoéw. Brak odpowiedniego zbiorczego katalogu tak w wymiarze na-
rodowym, jak i migdzynarodowym (wyjatek stanowia katalogi cyrylickich
inkunabutéw i paleotypéw wydanych do roku 1600, szczegétowo oméwione
w rozdziale drugim) znacznie utrudnia realizacje tego zadania. Mimo to,
na podstawie publikacji czastkowych wielu badaczy [m.in. Atanasov 1964;
1978; 1982; Dilevski 1955; 1958; 1966; 1974], mozna wyodrebni¢ najwaz-
niejsze funkcjonalne grupy ncs. ksigg drukowanych na ziemiach potudnio-
wostowianskich i batkanskich (cho¢ niejednolite i niejednorodne z punktu
widzenia typologicznego):

a) literatura zaspokajajaca potrzeby liturgiczne: w wyniku licznych misji,
poselstw i innymi drogami wymiany kulturalnej na tereny bulgarskie
iserbskie przedostaje si¢ znaczna liczba moskiewskich i kijowskich wydan,
wedtug ktérych w cerkwiach i klasztorach odprawiane s3 w XVII w. nabo-
zenstwa; ozywione wzajemne relacje z osrodkami ruskimi majg wowczas
wszystkie wazniejsze klasztory potudniowostowianskie;

b) literatura zaspokajajaca potrzeby edukacyjne: drukowane ksiegi wyko-
rzystywane sa w procesie ksztalcenia, przy czym krzewicielami w tym
wzgledzie sa nie tylko osoby duchowne, ale takze §wieccy nauczyciele
i gramatycy, co wynika z analizy wielu zapiséw proweniencyjnych zacho-
wanych na marginesach starodrukéow;

¢) literatura drukowana bedaca wzorcem dla wcigz tworzonych rekopiséw:
starodruki nierzadko staja si¢ protografem dla twércéw potudniowosto-
wianskich, narzucajgc nie tylko strukture formalng (ortografia, oprawa,
elementy dekoracyjne), ale takze umieszczajac w centrum zainteresowa-
nia kopistéw, kompilatoréw i autoréw nowe redakcje lub nowe ttuma-
czenia utwordw istotnych dla sredniowiecznego pismiennictwa stowian-
skiego.
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2) Interpretacje teoretyczne, lokujace jezyk ncs. ksiag drukowanych w ogél-
nej teorii i historii bulgarskiego jezyka literackiego. Mimo wkiadu w rozwdj
tego kierunku badan takich uczonych, jak L. Andrejczin czy D. Iwanowa-
-Mirczewa, nalezy zgodzi¢ si¢ z konstatacja Cibranskiej-Kostowej, iz ,,Bce
Ollje MAJIKO Ca OHe3V KOHKPETHY IIPOyYBaHMsI, IIPU KOUTO TeKCTOMOT NS,
€3VIK, COLIMO-KY/ITyPEH aHa/I13 00XBaIlaT B CMHXPOH CTOPUATA Ha lafieHa
kHura nm ganged texcr [ Tsibranska-Kostova 2007: 82].

Do powyzszych zalozen metodologicznych, majacych na celu wyznaczenie ra-
mowych etapéw genezy i ewolucji jezyka ncs. oraz podkreslajacych role stowian-
skiego potudnia w tych procesach, bede nawigzywat w dalszych czesciach roz-
prawy, szczegdlnie w rozdziale prezentujacym inwentarz dostepnych badaczom
potudniowostowianskich drukowanych tekstow zZrédlowych z XVI w. Najpierw
jednak niezbedne jest oméwienie i rozstrzygnigcie podstawowych probleméw
taksonomii tych zabytkéw, czemu po$wiecony jest rozdzial drugi.



ROZDZIAL I






Inkunabuty i starodruki
cyrylickie:

zagadnienia taksonomii
i nomenklatury

Uwagi terminologiczne i problemy systematyzacyjne

Jednym z kluczowych czynnikéw, w sposob trwaty zmieniajacych sposoby po-
wstawania, powielania i funkcjonowania tekstéw, a tym samym zasadniczo
wplywajacych na rozwdj jezyka, bylo wynalezienie i rozpowszechnienie druku.
Jego znaczenie cywilizacyjne i kulturowe jest oczywiste i szczegélowe wyjasnia-
nie tej kwestii byloby w tym miejscu zbednym truizmem. Z punktu widzenia
badawczego nalezy raczej si¢ skupi¢ na obecnym stanie wiedzy o dziejach druku
w jezykach stowianskich w pierwszych wiekach jego istnienia, a w kontekscie
niniejszej pracy - przede wszystkim na dziejach druku cyrylickiego (warto tez
- przynajmniej pokrotce — wspomniec o poczatkach druku glagolickiego, wy-
przedzajacego prawie o dekade cyrylicki). Ostatnie lata przyniosty w tym za-
kresie niemato nowych szczegélowych opracowan materialowych, ale powstaty
takze (lub zaczely powstawac — w przypadku wielotomowych serii) wazne pra-
ce o charakterze syntetycznym oraz obszerne katalogi rejestrujace z zalozenia
wszystkie zachowane do dzi$ znane drukowane zrédta stowianskie. Publikacje
te, jak wszystkie tego typu przedsigwziecia naukowe (np. inwentarze, katalogi
czy opisy rekopiséw), stanowia z jednej strony podsumowanie dotychczaso-
wych wieloletnich poszukiwan materialowych i dociekan interpretacyjnych,
z drugiej za$ — wskazuja nowe perspektywy badawcze, odstaniajac obszary wy-
magajace dalszego zglebiania.

Przed rozpoczeciem omoéwienia dziejow druku stowianskiego i zwigzanych
z tym problemdw badawczych warto poczyni¢ pewne wyjasnienia i ustalenia ter-
minologiczne, tym bardziej, ze w opracowaniach naukowych dotyczacych tych
kwestii nie zawsze stosowane s3 jednoznaczne i precyzyjnie zdefiniowane pojecia.
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Na plan pierwszy wysuwaja sie sprawy systematyzacji (klasyfikacji badz typolo-
gii) chronologicznej, geograficznej, jezykowej, tresciowej, a takze nomenklatury
calego korpusu najstarszych drukowanych zrédel stowianskich, w szczegélnosci
za$ bulgarskich.

Przy opisie interesujacych nas zrodet w powszechnym uzyciu znajduja si¢ ter-
miny typu inkunabut, starodruk, pierwodruk, paleotyp i pochodne. Wymagaja
one jednak sprecyzowania, ktore z kolei zaowocowa¢ powinno konsekwencja ter-
minologiczng i metodologiczna.

Najmniej watpliwo$ci wywoluje termin inkunabut (bulg./ros. unkynabyn),
ktérego etymologia (fac. in cunabulis = ‘w kotysce’, ‘w pieluszkach’) i umowny
zakres chronologiczny jest powszechnie w literaturze naukowej akceptowany.
Jak podajg autorzy Encyklopedii wiedzy o ksigzce, termin ten jest stosowany ,,na
oznaczanie drukéw wydanych od czasu wynalezienia druku do 1500 wiacznie”,
a wiec do wszystkich drukéw pochodzacych z XV w. [EWK 1971: 1008]. Podob-
ne definicje s zawarte w stosownych encyklopediach bulgarskich: ,,kanuru ot
«IIOTIeYHMSI» TIePMOJ] Ha KHUTOlledaTaHeTo: OT ['yTeHOeproBu M3aHMs 10 Kpast
Ha XV B.” [BKE 2004: 201], rosyjskich: ,,kHuru pansero, «<konbl6e1bHOT0» epu-
ofja KHUTOIIeYaTaHN s, YCTIOBHO — KHUTY, M3TaHHbIE OT IIepBbIX OIbITOB J1. I'y-
teHOepra B 1440-x rr. 1o 1.1.1501” [Nemirovskij 2007a: 390], a takze np. w naj-
wazniejszych i cieszacych si¢ duzym uznaniem niemieckich leksykonach biblio-
logicznych, w ktérych pojawiaja si¢ ponadto terminy Wiegendrucke: ,,alle bis zum
Jahre 1500 einschliefllich gedruckten Biicher werden unter der Bezeichnung In-
kunabeln oder Wiegendrucke zusammengefafit. [...] An Stelle des so vieldeutigen
Wortes «Inkunabeln» wird man daher fiir die Frithdrucke bis 1500 zweckmafi-
ger das Wort «Wiegendruck» wahlen, das sich immer mehr einbiirgert” [LB 1952:
350-351] lub (nieco mniej jednoznaczny jesli chodzi o chronologi¢) Friihdrucke:
»Druckwerk aus der Frithzeit des Buchdrucks; der Begrift wird auch als Gattungs-
und als chronologischer Begriff verwendet. Die immer noch sehr uneinheitlich
angewandte Bezeichnung wird iiberwiegend als Synonym fiir Inkunabel, also
tiir die Druckwerke und den Buchdruck von den Anféngen bis zum Jahr 1500
einschl. gebraucht, aber gelegentlich auch fiir alle Drucke bis 1520, 1530 oder gar
1550 oder aber nur fiir die an die Inkunabelzeit anschliefSende Phase bis zu einem
der drei genannten Grenzjahre” [LGB 1991: 69; autor hasta: C. Wiesmann].

Interesujace nas zZrédla bywaja okreslane w wielu opracowaniach takze ogdl-
niejszym i znacznie szerszym pod wzgledem zasiegu chronologicznego terminem
starodruk, czyli stary druk (bulg./ros. cmaponewammna/s knuea), cho¢ jego uzycie
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nie jest w roznych krajach i tradycjach badawczych jednolite. Wedlug polskiej
encyklopedii specjalistycznej sa to ,,publikacje z okresu od wynalezienia druku
do konca XVIII w. (31 XII 1800), a wiec takze inkunabuty. W réznych czasach
i réznych krajach przyjmowano koncows date starych drukéw rozmaicie, w za-
leznosci od przelomowych dat w historii lub w dziejach literatury danego kraju.
Ostatnio niemal w calym §wiecie przyjmuje si¢ r. 1800 [...]. Stare druki cechuje
reczne wytwarzanie wszystkich ich skladnikéw: papieru, typografii, ew. ilustracji
i oprawy” [EWK 1971: 2224]. Podobng definicj¢ podaje encyklopedia rosyjska,
z zaznaczeniem réznic w stosowaniu omawianego terminu: ,,CraporneJaTrHas
KHUTA — YCJIOBHOE HaMMEHOBaHYe JI/Isl KHUT, BBITYIEHHBIX B Te€YeHE HEKO-
TOPOTO IepIOJa MOC/Ie BO3HUKHOBEHN A KHUTOIleYaTaHyA. XpOHOIOTM9ecKye
PaMKU IIpYIMEeHeHN A TEPMIHA «CTapoIledaTHas KHIIa» B Pas/IMYHbIX CTPaHAX
He coBItafiatot. B Poccynm craporneyarHbIMy KHUTaMy Ha3bIBa/Iy KHUTY, Halleda-
TaHHbIe B 16-17 BB. (pe>xe B 18 B.), B bonrapuu — B 1806-78 u 1. 11.” [Nemirovskij
2007a: 698].

Wspomniana w przytoczonej wyzej definicji rozbiezno$¢ uzycia odpowied-
nika terminu starodruk w Rosji i Bulgarii wymaga szerszego wyjasnienia. Ot6z
jesli chodzi o historig¢ piSmiennictwa i ksigzki drukowanej w Bulgarii, nalezy za-
uwazyc¢, iz wigkszo$¢ uje¢ zdominowana jest przez tradycje klasyfikacyjna (do-
tyczaca réznych plaszczyzn systematyzacji), ktora znajduje swe najwyrazistsze
odzwierciedlenie w pracach Iwana Bogdanowa. W jego ksiazce boneapckama
kHuea npes eexoseme [Bogdanov 1978], nawigzujacej do kilku wezedniejszych
publikacji, wprowadzony zostal podziat na dwa zasadnicze etapy chronologiczne:
1) 6vn2apcka nspeonewamna kruea (1508-1801) i 2) 6vneapcka cmaponeuamua
kHuea (1806-1877). Sztywne kryteria wyodrebnienia tych dwoch etapéw autor
uzasadnia tak: ,,B ncropusra Ha ObpnIrapckata KHUra IbpPBOIEYaTHUTE U3TAHNS
OT 6'BITapCKM IIPOU3XOJ, 3aeMaT Io4eTHO MACTO. [Topaau cienuduyunuTe cu
0cobeHOCTH Te ce 060Co0ABAT B CAMOCTOATE/IEH KOMIIIEKC C XPOHOIOTMYECKI
koopauHaTy 1508-1801 ropmHa, KoraTo ce NosiBsiBa I'bpBaTa ¥ U3/113a IOCTIE]-
Hara oT Tsix!. Makap HsKOM OT TSIX U [IPeXBBP/IAT TOPHISI IIpar Ha Bp3parkgaHe-
TO, Te OTPas3siBaT IPefBb3POKAEHCKY 1yX . | jeszcze jeden cytat: ,XpoHomoru-
YecKMTe TPAHNUIIY Ha ObIrapcKaTa cTapolledaTHa KHUra o0XBalaT KHIDKHATA

1 Chodzi odpowiednio o wydany w pierwszej typografii woloskiej Stuzebnik hierom-
nicha Makarije (Targoviste 1508) oraz o ksiazke Mcmopus cnasanoboneapckoe Ha-
poda Atanasa Neskowicza (Budim 1801).
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IPORYKIVIA, TyO/IMKyBaHa CJIef] M3/TM3aHEeTO Ha OC/IeHaTa O'b/Irapcka I'bpBO-
IeJaTHAa KHNUTA U II'bpBaTa KHNTA, OTIIeYaTaHa B cBOOOgHa bbirapus cep ot-
XBBP/IAHETO Ha OCMAaHCKOTO BiIafjudectBoO. CieloBaTe/THO HEellHYU XPOHOJIOT -
yecKy KooppuHaty ca roguuara 1806, koraro ce rosassisa «KupuakonpoMmox
cuped Henenunx» Ha Copponnit BpauaHcky, rbpBata KHUTa, OTIIeYaTaHa Ha
HOBOO'B/ITAPCKM €3UK, M Kpas Ha roguHaTa 18772, koraro usnusa mociegHaTa
ObITapcKa KHUTA IIPY YCIOBUATA HA OCMAHCKOTO BIaandecTBo” [Bogdanov
1978: 182, 217-218].

Wprowadzone przez Bogdanowa terminy nazywajace dwa wyodrebnio-
ne etapy rozwoju bulgarskiej ksigzki drukowanej nie odpowiadaja powszech-
nej praktyce terminologicznej. Zreszta, samo wyodrebnienie tych etapéw na
podstawie wskazanych przez autora kryteriéw chronologicznych moze budzi¢
powazne watpliwosci, bowiem odwoluje si¢ do niejednorodnych (jezykowych,
kulturalnych, politycznych) wydarzen uznawanych za przetomowe. Z pewnoscia
za nieszczesliwy nalezy uzna¢ wybor okreslenia nepsoneuamna kruea, ktéremu
w terminologii polskiej powinien odpowiada¢ majacy inny zakres znaczenio-
wy termin pierwodruk, a wiec ,pierwsze wydanie dzieta, zaréwno samoistnego,
jak i niesamoistnego pod wzgledem wydawniczym?”, editio princeps [EWK 1971:
1836]. Zaproponowany przez Bogdanowa w odniesieniu do pierwszego etapu
termin z pewno$cia nawiazuje do rzeczownika nspsoneuamnux, nazywajacego
prekursoréw i inicjatoréw sztuki drukarskiej w krajach stowianskich3, ale moze
by¢ mylacy, tym bardziej ze w okresie przed 1801 r. ukazywalo sie wiele prze-
drukéw, a miano wlasciwych prekursoréw bulgarskiego drukarstwa powinno
by¢ ewentualnie zachowane wytacznie dla drukarzy XVI-wiecznych. Z kolei
termin nazywajacy etap drugi (cmaponewamnu xHueu, po 1801 r.) w miedzy-
narodowej literaturze naukowej najczeséciej uzywany jest na oznaczenie etapu
pierwszego, co potwierdzajg przytoczone wyzej cytaty z polskich i rosyjskich
opracowan.

2 Pomijam w tym miejscu, jako nieistotne dla tematyki niniejszej pracy, argumenty
Bogdanowa odrzucajace rok 1878 jako date konicowa drugiego etapu historii ksiaz-
ki bulgarskiej.

3 IIpedmeuu — tak okresla ich z kolei Petyr Atanasow, zaliczajac do tej grupy m.in.
hieromnicha Makarije, Jakowa Krajkowa, drukarzy rumunskich na czele z diako-
nem Coresim, Melecjusza Macedonskiego, Filipa Stanistawowa i Hristofora Ze-
farovicia [Atanasov 1959: 11-117].
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Proby czesciowego przezwycigezenia zasygnalizowanych wyzej manka-
mentéw terminologicznych propozycji I. Bogdanowa pojawiaja si¢ w now-
szych publikacjach bulgarskich, cho¢ nadal zdarzaja si¢ w literaturze fachowej
przypadki ich mechanicznego stosowania i powielania, o czym bedzie jeszcze
mowa nizej. Definicja zaproponowana przez autoréw wydanej niedawno en-
cyklopedii ksiazki bulgarskiej brzmi tak: ,Craponeyaran kHurn — ycioBHo
Ha3BaHUe Ha KHUTY, M3JaJleHM B JaJieHa CTPaHa 3a OIIpefie/ieH IIepyUof OT BpeMe
C/lefi Bb3HUKBAHETO Ha KHUTONIEYaTaHEeTO B HesA. XPOHOJIOTMYHMAT 00XBaT Ha
6pr. C. K. e oT HayajoTo Ha X VI B, KOraTo ce BbBeXX/ja CIaBAHCKO KMPUJICKO
KHUTroIeyaraHe, o 1878. [...] bbarapcku craponeyaTHy KHUTHU Ce pasfie/iaT
Ha II'bPBOIIEYATHM O'BITApCKY KHUTK U BBb3POXK/ICHCKA KHVDKHIHA (B IUTEpa-
Typara TEPMUHBT «OBITapCKU CTAPOIEeYaTHY KHUTU» 4eCTO ce YHOTpebsaBa
B CMMC'BJI Ha BB3POXKEHCKA KHIDKHMHA). [...] [I'ppBonevaTHuTe 6BITAPCKYU
KHUTY Ca CbCTaBHA YacT OT I0)KHOC/TABAHCKOTO KHUTOIedaraHe. [...] Topuara
XPOHOJIOTMYHA I'PaHNIIa Ha IIEPUOJIA, B KOMTO Te ca usfgajgenu, e 1806, korato
¢ «Hepgenunk» va Codponnit Bpauancku 3amoyBa npoiiec Ha II0-pPUTMUYHO
kHuronevyarane” [BKE 2004: 412]. Dodajmy, Ze w tej encyklopedii nie ma osob-
nego hasta nepsonewamna knuea.

Do grupy oméwionych wyzej terminéw, systematyzujacych historie stowian-
skiej ksigzki drukowanej pod wzgledem chronologicznym, nalezy takze paleotyp
(bulg./ros. naneomun), bedacy podstawa wyrazu paleotypia (naneomunus), na-
zZywajacego — na wzor paleografii — subdyscypling filologiczng badajacg najstarsze
druki%. O terminie tym wspomina (cho¢ praktycznie go nie uzywa) I. Bogdanow
[Bogdanov 1978: 164], z kolei konsekwentnie stosuje go M. Cibranska-Kostowa,
ktdra charakteryzujac potudniowostowianska sytuacje pismienniczg w XVIw.,
wskazuje jego ramy chronologiczne: od poczatku 1501 r. (po inkunabutach) do
poczatku 1551 r.; autorka zauwaza ponadto, zZe obok terminu inkunabut i paleo-
typ moga by¢ uzywane terminy nepsoneuamnu lub pannu neuamnu knueu, przy
czym terminy te opisujg réwniez te zabytki do roku 1600, ktére nie mieszczg sie

4 Por. np. haslo Paldotypographie w jednym z cytowanych wyzej leksykonéw nie-
mieckich: ,Wissenschaft von der geschichtlichen Entwicklung der Typen des frii-
hen Buchdruckes. Die ersten Buchdrucken hatten sich als Vollender der Kunst des
schonen Schreibens mit neuen technischen Mitteln verstanden; die Folge war in
den ersten Jahrzehnten des Inkunabeldruckes eine getreue Nachbildung paldogra-
phischer Gegebenheiten der Hss. im neuen Medium” [LGB 1999: 508; autor hasla
O. Mazal].
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pod wzgledem chronologicznym w grupie inkunabuléw czy paleotypéw [Tsi-
branska-Kostova 2007: 9]. Zaznaczmy jednak, ze Cibranska-Kostowa w swych
pracach nie komentuje szerzej tych kwestii i nie buduje spojnego systemu termi-
nologicznego.

Trzeba stwierdzi¢, ze w polskiej literaturze przedmiotu termin paleotyp nie jest
specjalnie rozpowszechniony, co potwierdza m.in. brak tego hasta w cytowanej
wyzej Encyklopedii wiedzy o ksigzce (w niektorych polskich stownikach rejestro-
wany jest jako synonim dla terminu inkunabut). Haslo naneomun nie wystepuje
zresztg takze we wspomnianej encyklopedii bulgarskiej, co z kolei moze nieco dzi-
wic. Pojawia si¢ ono natomiast w encyklopedii rosyjskiej: ,,[Taneotnmsr (o1 rpeu.
TAAQLOG — IPEBHUIL 1 TUTIOG — OTIIEYATOK) — ITeYaTHbIE U3JJaHMA 1-11 TOTIOBUHBI
16 B.” [Nemirovskij 2007a: 561-562]. O ile granica poczatkowa stosowania terminu
paleotyp (1 stycznia 1501 r.) jest, cho¢ arbitralna i wylacznie formalna, zrozumia-
ta, oddziela bowiem symbolicznie wyodrebniang epoke inkunabuléw od wiekéw
pozniejszych, o tyle granica konicowa (31 grudnia 1550 r.) wydaje si¢, przynajmniej
w odniesieniu do historii ksigzki stowianskiej, catkowicie sztuczna i nieuzasadnio-
na. Natomiast biorac pod uwage etymologie samego terminu, mozna go traktowa¢
po prostu jako synonim dla polskiego starodruku, ktéry ma najszerszy chronolo-
gicznie zasieg.

Na podstawie krytycznego przesledzenia funkcjonowania terminologii z za-
kresu chronologii stowianskiej ksigzki drukowanej w literaturze naukowej, w ni-
niejszej pracy konsekwentnie przyjmuje si¢ stosowanie nastepujacych rozwigzan
w tym zakresie:

1. Termin inkunabut uzywany jest w jego powszechnie akceptowanym znacze-

niu na oznaczenie drukdw powstatych wylacznie w XV w.

2. Terminy starodruk i paleotyp traktowane sg jako synonimy i uzywane na
oznaczenie kazdej drukowanej ksigzki powstatej w XVI, XVIIi XVIII w.

3. Termin pierwodruk w znaczeniu zblizonym do bulgarskiego nepsoneuamna
kHuea nie jest uzywany; stosuje si¢ go tylko wtedy, gdy mowa o pierwszym
wydaniu danego dziefa.

4. Tworzenie specjalnego terminu na oznaczenie ksiag i ksigzek drukowanych
w okresie 1806-1877/1878 uznaje si¢ za bezpodstawne; w odniesieniu do
tej produkeji pismienniczej proponuje sie stosowanie funkcjonujacego juz
w literaturze terminu bulgarska ksigzka/literatura odrodzeniowa (6wneapcka
63POHOEHCKA KHU2A/6D3PONO0EHCKA KHUMCHUKA), Obejmujacego zaréwno
dzieta rekopismienne tego okresu, jak i drukowane.
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5. Termin paleotypia uzywany jest na oznaczenie subdyscypliny badajacej
starg ksigzke (do konica XVIII w.) oraz wtérnie jako okreslenie bazy zréd-
fowej tej subdyscypliny lub historycznego procesu powstawania tej bazy
(np. paleotypia glagolicka, paleotypia potudniowostowiatiska, paleotypia
XVI-wieczna itp.).

Podczas pracy z literaturg przedmiotu, w tym - obcojezyczng (zaréwno sto-
wianska, jak i zachodnioeuropejska czy amerykanska), trzeba zdawac sobie
sprawe z pewnych dodatkowych pojawiajacych si¢ w niej symplifikacji czy przy-
zwyczajen terminologicznych, ktére moga stanowic¢ zrédfo nieporozumien. Jak
zauwaza J. Niemirowski: ,,[oBOpsI 0 c/TaBSIHCKOM KHUTOII€YaTaHUM, Yallie Bce-
IO IOIpa3yMeBaloT KHUTOIleYaTaHMe KV PYIIOBCKUM HIPpUQTOM, HadaBIIeecs
B Kpakose B 90-x rogax XV B. Mexx/ly TeM C/1aBsHCKUe HApOJHI [...] onb30-
Ba/ICh 1 Apyrumu andapuramu. [leppas yemckas KHUTA, yBUEBIIAs CBET,
KaK YTBepX/Ial0T HEKOTOPbIe UCCIIeIOBATENIM, ellje TPy >K13HM ['yTeHbepra
- B 1468 r., HaneyataHa rornyecknM mpudrom. Ha monbckux semnsax cramm
revaTaTh TaTMHULEN B 1474 1. IlepBas 10)KHOCTaBAHCKA A IIeYaTHA S KHUTA, OITy-
6nukoBaHHas B 1483 1., BocIipousBeieHa 0COObIM CTaBSTHCKUM HIPUPTOM — I71a-
ronuueir” [Nemirovskij 2003a: 7-8]. W tradycji slawistyki polskiej ten problem
terminologiczny jest najprawdopodobniej mniej zauwazalny, cho¢ dla wigkszej
precyzji i konsekwencji lepsze wydaje si¢ stosowanie rozbudowanych i jedno-
znacznych okreslen typu ,,sfowianskie drukarstwo cyrylickie”.

Dodajmy jeszcze, ze drukarstwo stowianskie jako calo$¢ na najwyzszym
(inajoczywistszym) poziomie klasyfikacyjnym bywa systematyzowane nie tylko
na podstawie uzywanego w nim systemu graficznego (od lat 70. XV w. - facinka,
od lat 80. — gtagolica i od lat 90. - cyrylica), ale takze ze wzgledu na przynalez-
nos$¢ konfesyjna adresatéw publikacji. W odniesieniu do najstarszych dziejow
paleotypii stowianskiej podzial na drukarstwo prawostawne, katolickie i prote-
stanckie jest szczegolnie podkreslany, gdy mowa o druku cyrylica (cho¢ zdarzaty
si¢ takze i glagolickie druki protestanckie) — uzywanie tego alfabetu na potrzeby
publikacji katolickich i protestanckich, uwazane za wtérne, ma swoje poczatki
w XVIw. [Pet vekova 1994: 14, 21-24, 189]. Rzecz jasna, podzial na paleoty-
py prawoslawne, katolickie czy protestanckie jest upraszczajacy i do pewnego
stopnia umowny, zdeterminowany poziomem naszej wiedzy o przynaleznosci
konfesyjnej i intencjach wydawcy, a takze o kregu potencjalnych odbiorcéw da-
nego dziela. Niemniej jednak zdecydowana wigkszos¢ cyrylickich paleotypéw
zaliczana jest do ,,drukarstwa prawostawnego”.
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Ogolna charakterystyka bazy zrodtowej
i stanu jej opisu

Inkunabulistyka (oraz szerzej — paleotypia) cyrylicka w ostatnich kilkunastu la-
tach wzbogacila si¢ o szereg waznych opracowan, ktdre warto zaprezentowac bli-
zej. Od razu zaznacze, Ze rezygnuje w tym miejscu z prezentacji wielu waznych,
acz czastkowych katalogéw i opiséw pojedynczych zbioréw i kolekeji, rowniez
tych, ktore sg interesujace ze wzgledu na tematyke niniejszej pracy i beda w dal-
szych jej czesciach wykorzystane, jak chociazby katalog cyrylickich drukéw XV-
XVIw. dla Stowian Potudniowych i Rumundéw ze zbioréw Rosyjskiej Biblioteki
Narodowej (PHB) w Sankt Petersburgu [Lukjanenko 1979]. Wykaz wszystkich
wykorzystanych inwentaryzujacych publikacji - zaréwno zbiorczych, jak i pre-
zentujacych zasoby poszczegolnych wazniejszych ksiggozbioréw lub utozonych
wedlug innego klucza porzadkujacego (np. zachowane inkunabuly lub paleoty-
py pochodzace z okreslonej typografii) — znajduje sie w pierwszej czgsci Biblio-
grafii umieszczonej na koncu niniejszej ksigzki.

Skupiajac si¢ przede wszystkim na opracowaniach calosciowych, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ na trzy $cisle powiazane ze sobg, w gruncie rzeczy mo-
numentalne w zamierzeniu i w realizacji (cho¢ jeszcze niedokonczone) inicjaty-
wy rosyjskiego bibliografa i historyka ksigzki Jewgienija Niemirowskiego, autora
kilkuset szczegdtowych opracowan i syntezujacych monografii na temat dziejow
drukowanych ksigzek cyrylickich. Pierwszg z tych inicjatyw jest kilkutomowy
(nieukonczony jeszcze) zbiorczy katalog pt. Gesamtkatalog der Friihdrucke in
kyrillischer Schrift wydawany od roku 1996 w Baden-Baden w serii ,,Bibliotheca
Bibliographica Aureliana” i rejestrujacy wszystkie znane obecnie egzemplarze
najstarszych cyrylickich inkunabuléw i starodrukéw [Nemirovskij I 1996; 11 1997;
II1 1998; IV 2001; V 1999; VI 2003; VII 2007]. Praktycznie w catosci wydana
pierwsza seria katalogu (9 planowanych toméw, z ktérych dotychczas ukazalo
sie 7) obejmuje w zamierzeniu autora okres od konca XV w. (1491 r.) do 1. pot.
XVIw. (1547 r.) i opisuje tacznie 77 wydan (przeszto 800 egzemplarzy) z 16 typo-
grafii stowianskich [Nemirovskij 2005c¢: 131]. W katalogu tym znalez¢ mozna tak-
ze obszerne szkice (w jezyku niemieckim i rosyjskim) o dziatalnosci pierwszych
cyrylickich drukarn w Europie. Na opis kazdego odnotowanego tytutu skfada sie
- poza informacjami podstawowymi i charakterystyka bibliograficzng - bardzo
szczegolowy spis tresci danej ksiegi, publikacja wszystkich dodanych do tekstu
gléwnego przedmoéw, adnotacji i tekstow konicowych, charakterystyka wszystkich
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zachowanych oraz zaginionych badz znanych jedynie z literatury egzemplarzy
danego zabytku, publikacja zapiséw proweniencyjnych i marginaliéw z tych eg-
zemplarzy, wyczerpujaca bibliografia. Ponadto kazdy z toméw katalogu zamyka
rozbudowany aparat zestawien synoptycznych, a takze album z ilustracjami.
Pod wzgledem chronologicznym wydawany w Niemczech katalog Niemi-
rowskiego kontynuuje praca moskiewskiej uczonej Aleksandry Gusiewy, autor-
ki zbiorczego dwutomowego katalogu starodrukéw cyrylickich z 2. pot. XVIw.
[Guseva 2003], w ktérym szczegétowo scharakteryzowano 219 wydan (3710 eg-
zemplarzy) cyrylickich ksiag i ich fragmentéw, pochodzacych z 27 europejskich
o$rodkéw drukarskich>. W tej ksigzce nie tylko systematycznie i drobiazgowo
prezentowane sg informacje o zachowanych do czaséw obecnych paleotypach
cyrylickich, znajdujacych si¢ obecnie w 247 miastach calego $wiata, ale tez pub-
likowane sg — w postaci fototypicznej badz krytycznej — wszystkie dodatkowe
teksty, znajdujace sie na kartach i stronach rejestrowanych w katalogu zabytkow:
,»,0C000€ BHIMAaHMe Y/IeJIeHO IIOCBALIEHNAM, IPEVICTIOBUAM, HOC/IECTIOBUSM,
CTMXaM, MO/IUTBAM [IEYaTHUKOB («TPYAMBIIVIXCSI»), IPUBUIETUSAM 1 JPYTUM
BCIIOMOTATe/IbHBIM CTaThsIM — OHY IIOTHOCTBIO BOCIIpou3BefieHbl B C600HOM
kamanoee GbakcuMuIbHO vu B HabopHoM Bujie” [Guseva 2003: 10-11]. Warto
podkresli¢, ze w katalogu kwalifikowany jest takze jezyk kazdego wydania, przy
czym przewazajaca wigkszo$¢ paleotypdw reprezentuje jezyk cerkiewnostowian-
ski roznych redakcji. Wedtug ustalen autorki, 80 wydan mozna zakwalifikowac
do redakcji wschodniostowianskiej (w terminologii wydania — ,,iepkoBHOC/Ta-
BaAHCKuUIT bez dodatkowych kwalifikatoréw), 24 wydania — do redakcji $red-
niobulgarskiej, 21 - do serbskiej. Osobnym zjawiskiem jest wystepowanie tzw.
hybrydowej (mieszanej) bazy jezykowej: 13 wydan. Poza tym pojawiaja si¢ cy-
rylickie teksty drukowane tzw. prosta mowa na bazie jezyka starobiatoruskiego
lub staroukrainskiego (13), w jezyku rumunskim (11), chorwackim (11), w jezyku
kancelaryjnym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (4), a nawet facinskim (1). Jezyk
tekstow towarzyszacych takze co do zasady jest cerkiewnostowianski, z pewnymi
odstepstwami (zdarzajg si¢ np. przedmowy czy postowia pisane prosta mows, po
chorwacku, po niemiecku, po rumunsku lub po tacinie). Odnotowac nalezy tez
druki dwujezyczne, dla paleotypéw potudniowostowianskich reprezentowane

5 Szczegdtowa charakterystyke katalogu zob. na stronie internetowej periodyku
»Hayunas kumra” (nr 21-22/2003/3-4), www.naukaran.ru/sb/2003_3-4/06.shtml
(dostep: 5.10.2014).
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przez zabytki sredniobulgarsko-rumunskie (3). Jak podkresla A. Gusiewa, ,,A3bIK
CTapOoIleYaTHbIX KHUT HMKOTZIA He ObII TPeIMeTOM CIIeI[1aTbHOTO JIMHI BUCTYI-
geckoro uccnefoBanus’ [Guseva 2003: 11-12], dlatego powyzsze ustalenia nalezy
traktowac w szeregu przypadkoéw jako wstepne.

W roku 2009 J. Niemirowski rozpoczat w Rosji publikacje nieco zmody-
tikowanej, skroconej i uproszczonej wersji swojego katalogu, tytutujac serie
Crnasanckue U30aHUS KUPUnN06cko2o (UepkosHOCIABAHCK020) wipugdma 1491-
2000. Mneenmapv cOXPAHUBUIUXCSA IKIEMNAPOS U YKA3AMENb IUMepamypboi.
W wydaniu tym, w odréznieniu od katalogu niemieckiego, zrezygnowano ze
szczegdlowego opisu tresci (zawartosci) wydan oraz z dokladniejszej prezenta-
cji stanu zachowanych egzemplarzy i fragmentéw (cho¢ pelny ich wykaz wraz
z miejscem przechowywania i sygnaturami jest publikowany). Dotychczas uka-
zaly sie dwa tomy serii: pierwszy obejmuje 80 wydan z lat 1491-1550 [Nemirovskij
2009a], drugi (wydany w dwoch czegsciach) — 190 wydan z lat 1551-1600 [Nemi-
rovskij 2011; 2012]6. W obu tomach prostowane sg takze dane na temat tacznie
235 wydan, o ktérych informacja pojawia sie w literaturze naukowej, a ktére zda-
niem autora katalogu najprawdopodobniej nigdy nie istniaty badz byly btednie
identyfikowane. Publikacja poprzedzona jest wstepem traktujacym o historii
bibliografii cyrylickich starodrukéw stowianskich, natomiast kazdy tom otwiera
- podobnie jak w katalogu niemieckim - szkic zarysowujacy dzieje drukarstwa
cyrylickiego ujetego w danym tomie okresu’.

Warto zwréci¢ uwage na dynamike rozwoju druku cyrylickiego w pierwszych
wiekach jego istnienia, scharakteryzowang przez Niemirowskiego i Gusiewa
(niektore dane liczbowe w obu katalogach réznig sie, ale nie zmienia to ogélnego
obrazu). Od polowy X VI stulecia zaobserwowa¢ mozna ponad dwukrotny w po-
réwnaniu do okresu poprzedniego wzrost zaréwno samej produkgji typogra-
ficznej (oczywiscie trzeba pamigtad, ze méwimy tu tylko o znanych nam i za-
chowanych do dnia dzisiejszego wydaniach), jak i liczby osrodkéw drukarskich
ja wytwarzajacych. Niemirowski wylicza 10 miejscowosci, w ktérych ttoczone

6 Trzeba zaznaczy¢, ze numeracja niektérych tych samych zabytkéw w katalogu
niemieckim i inwentarzu rosyjskim w kilku miejscach nieznacznie si¢ rézni, co
odzwierciedla ewolucje¢ poszukiwan i ustalent badawczych ich autora.

7 Niestety, prace z moskiewskim katalogiem Niemirowskiego utrudniaja liczne bledy
korektorskie i usterki typograficzne, cz¢sto rzutujace na poprawne przesledzenie
faktografii, co wymaga systematycznej weryfikacji wielu zawartych w nim infor-
macji.
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byly ksiegi cyrylickie wlatach 1491-1550. Sg to (w kolejnosci alfabetycznej): Ce-
tinje (Czarnogora)8, Gorazde (Bo$nia i Hercegowina), Krakéw, Praga, Targoviste
(Rumunia), Wenecja, Wilno, a takze trzy serbskie osrodki klasztorne: Gracanica,
Mileseva, Rujno. Nastepne pdtwiecze (1551-1600) to juz ponad 20 miejscowosci:
Aleksandrowska stoboda/Aleksandrow (Rosja), Alba Iulia (Rumunia), Belgrad,
Brasov (Rumunia), Bukareszt, Wenecja, Wilno, Zabludéw, Kazan, Lwéw, Mos-
kwa, Nieswiez (Bialorus), Orédstie (Rumunia), Ostrég (Ukraina), Rzym, Sebes
(Rumunia), Sibiu (Rumunia), Szkodra (Albania), Targoviste, Tybinga lub Bad
Urach (Niemcy), Tiapino (Bialorus), a takze dwa serbskie klasztory: Mileseva
i Mrksina Crkva. Do tego trzeba takze dodac trzy niemieckie miasta: Wittenber-
ge, Hamburg oraz Frankfurt nad Menem, gdzie ukazywaty sie ksiegi drukowane
czcionka tacinska badz hebrajska, ale z wstawkami cyrylickimi. Najwiecej wydan,
ponad 60 (32-34% w stosunku do catkowitej cyrylickiej produkcji wydawniczej
tego okresu), ukazalo si¢ na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie lide-
rem byta wileniska typografia Domu Mamoniczéw (ponad 40 wydan z lat 1574
1600). Na drugim miejscu pod wzgledem liczby wydrukowanych tytutéw plasuja
sie rumunskie drukarnie, w tym zwigzane z dziatalnoscig diakona o imieniu Co-
resi oraz jego ucznidw i towarzyszy (niespetna 40 wydan, w tym drukowanych cy-
rylica w jezyku rumunskim, z lat 1557-1588). Trzecie miejsce zajmuje maloruski
(ukrainski) Ostrog, w ktérym wlatach 1578-1598 wyszlo ponad 20 wydan, w tym
stynna Biblia Ostrogska 1580-1581 roku. Druga polowa XVI wieku to wreszcie
czas pojawiania si¢ pierwszych drukowanych podrecznikéw jezyka cerkiewnosto-
wianskiego — abecadel, elementarzy i gramatyk [Guseva 2003: 9-10, 1290-1296;
Nemirovskij 2011: 7, 535-536; 2012: 219; 2015]. Wszystkie te okolicznosci geogra-
ficzne, a wiec w konsekwencji i dialektalne, z pewnos$cig mialy istotny wptyw na
kwestie jezykowe na terenach catego obszaru Slavia Orthodoxa.

Spogladajac na ogolna dynamike rozwoju druku cyrylickiego w perspekty-
wie historycznej, warto uzupetni¢ powyzsze dane wiadomosciami, ktére zebral
i uporzadkowat cytowany juz w rozdziale I amerykanski badacz R. Mathiesen.
Na podstawie wielu rozproszonych danych zaproponowat on poréwnawcze zesta-
wienia liczbowe, z ktérych wynika, ze w okresie od konca XV do konica XVIII w.
ukazalo si¢ tacznie 4997 wydan wydrukowanych ,,stara cyrylica” (,,Old Cyrillic”),
co w podziale na wieki wyglada nastepujaco: XV w. - 8, XVIw. - 269, XVII w.

8 W nawiasach podaje wspdlczesng przynalezno$é panstwowa mniejszych miejsco-
wosci.
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- 1084, XVIII w. - 3636 [Mathiesen 1992: 15; 2004: 9]°. Dodajmy, Ze przygotowu-
jac te statystyki, Mathiesen nie mogt korzystac jeszcze z najnowszych katalogéw
zbiorczych, w chwili obecnej nadal zreszta nieobejmujacych wiekéw XVII i XVIII,
z ktérych pochodzi najwiecej paleotypow.

Wydaje si¢ zatem, ze zaréwno katalog niemiecki, jak i bogato ilustrowany, co
warto podkredli¢, inwentarz i skorowidz moskiewski J. Niemirowskiego, a tak-
ze okazale opracowanie A. Gusiewy stwarzaja obecnie najbardziej kompletny
obraz podstawy zrodtowej do calosciowych dziejow paleotypii cyrylickiej w X V-
XVIwieku.

Wiasnie tym dziejom poswiecona jest trzecia, réwniez jeszcze nieukonczo-
na inicjatywa J. Niemirowskiego, czyli opracowanie — na bazie mozliwie kom-
pletnego materiatu Zrodlowego, a takze z systematycznym uwzglednieniem
dotychczasowej, niezwykle obszernej przeciez literatury przedmiotu - syntezy
dziejow druku cyrylickiego w serii pt. Mcmopus cnasarckozo Kupunnosckozo
kHuzoneuamanus XV - nauana XVII eexa. W serii tej jak dotad ukazaly sie trzy
pieknie ilustrowane tomy: pierwszy tom [Nemirovskij 2003a] dotyczy samych
poczatkéw druku cyrylickiego w krakowskiej pracowni Szwajpolta Fiola (1491
- ok. 1493), drugi (wydany w dwdch czgéciach) tom [Nemirovskij 2005a; 2005b]
opowiada o funkcjonowaniu pierwszej cyrylickiej drukarni Purda Crnojevicia na

9 Zaznaczmy, ze R. Mathiesen sporzadzil swoje zestawienia nie w celach sprawo-
zdawczo-porzadkujacych, lecz na potrzeby kompleksowego poréwnania, lokujace-
go cyrylicka (i glagolicka) paleotypie stowianska w szerszym konteks$cie europej-
skim i $wiatowym. Dane o starodrukach cyrylickich zostaly odniesione m.in.: do
najstarszych wydan stowianskich w alfabecie tacinskim i gtagolickim; do pierw-
szych publikacji wydanych w alfabetach innych niz facinski, gtagolicki czy cyry-
licki (w tym do publikacji greckich, hebrajskich, arabskich, ormianskich, gruzin-
skich, koptyjskich i in.); do pierwszych ksigg wydrukowanych alfabetem tacinskim
w innych jezykach niz stowianskie; do poczatkéw stowianskiej ksiazki drukowanej
tzw. grazdanka (,New Cyrillic”) itp. Ponadto wskazano na dystrybucje terytorial-
na pierwszych typografii glagolickich i przede wszystkim cyrylickich w okresie do
konca XVIII wieku, w perspektywie ponad trzech stuleci wyraznie przesuwaja-
ca si¢ w kierunku z poludnia Stowianszczyzny na jej wschod [Mathiesen 1992].
Na podstawie tak zarysowanych dziejow ksiag drukowanych oryginalnymi alfa-
betami stowianskimi Mathiesen zaproponowal niekonwencjonalne rozwiazania
metodologiczne i terminologiczne, dazac m.in. do umiejscowienia analizowanego
fenomenu (a w zasadzie jego rozproszonych przejawow, nazywanych przez autora
puzzlami) w ogélnym systemie i strukturze pismiennictwa oraz cyklu liturgiczne-
go kregu Slavia Orthodoxa [Mathiesen 2004].
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potudniu Stowianszczyzny w czarnogorskiej Cetinje (1494-1496), trzeci zas tom
[Nemirovskij 2008a] poswigcony jest typografii mnicha Makarije (1508-1512),
dzialajacej na terenie dzisiejszej Rumunii (Woloszczyzna) i uznawanej przez nie-
ktérych badaczy takze za pierwsza drukarnig bulgarska. Wedtug zapowiedzi,
zamieszczonej na stronie internetowej moskiewskiego wydawnictwa ,,Nauka”
(w numerze 19-20/2003/1-2 periodyku ,,Hayunast kuura”)l0, w serii maja si¢ uka-
za¢ takze tomy traktujace m.in. o praskich i wilenskich wydaniach Franciszka
Skoryny, o weneckich typografiach Vukoviciéw, o serbskich drukarniach przy-
klasztornych, a takze o moskiewskich, zabludowskich, Iwowskich i ostrogskich
wydaniach Iwana Fiodorowa.

Warto dodag, ze tak monumentalnie zakrojone inicjatywy wydawnicze maja
swe podstawy we wcze$niejszych oraz nadal publikowanych licznych ksigzkach
Niemirowskiego, wérod ktorych jest wiele monografii, informatoréw, katalogow,
leksykonow czy encyklopedii omawiajacych rozmaite postacie, fakty i wydarze-
nia z historii stowianskiej ksigzki drukowanej oraz wiedzy o ksigzce w ogolell.
Realizacja tych prac nie bytaby tez mozliwa bez systematycznego uwzglednienia
dokonan wielu poprzednikéw badajacych i opisujacych stare druki stowianskie,
ktdérzy w pracach Niemirowskiego sg obficie cytowani (niektdre z tych opracowan
beda jeszcze przywotane).

Sposrdéd najnowszych publikacji badaczy butgarskich skupiajacych si¢ na pa-
leotypii cyrylickiej trzeba wymienic¢ katalog Nikotaja Teodosiewa pt. Kamanoe
Ha 6vnzapckume newamnu knueu 1508-1878 [Teodosiev 2007], cho¢ zrédla naj-
starsze, wydane do konca XVIII wieku, stanowig zaledwie matlg czgs¢ catego
opracowania (91 tytuléw z 2227 odnotowanych w Katalogu), a ich opis i autorskie

10 www.naukaran.ru/sb/2003_1/21.shtml (dostep: 22.09.2014). Zob. tez [Nemirovskij
2007b; 2008b].

11 Dane na temat publikacji Niemirowskiego znalez¢ mozna w jego autobiografii nau-
kowej [Nemirovskij 2005¢c] oraz w niektérych artykulach okolicznos$ciowych [Sa-
marin 2010]. Sposréd najnowszych prac Niemirowskiego (poza zaprezentowanymi
wyzej) wymienmy w tym miejscu m.in. chociazby cytowana wyzej imponujaca
encyklopedie o Iwanie Fiodorowie i towarzyszacej mu epoce, bedaca w istocie en-
cyklopedia stowianskiej paleotypii [Nemirovskij 2007a], jubileuszowg publikacje
upamietniajacg 500-lecie urodzin tego wybitnego drukarza, w ktdrej poza opisem
wydan Fiodorowa zawarto wykaz 3389 pozycji bibliograficznych na jego temat z lat
1574-2010 [Nemirovskij 2010a], czy tez cho¢ popularng, to niepozbawiong jednak
waloréow naukowych publikacje o historii ksigzki od czaséw najstarszych az do jej
wspoélczesnych form elektronicznych [Nemirovskij 2010b].
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wprowadzenie historycznojezykowe dalekie sa od oczekiwanej w tego typu pub-
likacjach skrupulatnosci. Autor, idac tropem wspomnianego wyzej I. Bogdano-
wa, wprowadza rozgraniczenie pomiedzy tzw. pierwodrukami (nepsoneuvamnu
kHueu, 1508-1801) i starodrukami (cmaponeuwammnu krueu, 1802-1878), wyod-
rebniajac réwniez w osobny dzial periodyki (nepuoouunu usoanus, 1842-1878).
Gléwnym kryterium takiego wtasnie podziatu chronologicznego jest - wedlug
deklaracji autora (i w tym zakresie rézni si¢ on od Bogdanowa) - jezyk opisywa-
nych zabytkéw: ,,JI3non3BannAT B cTapuTe 6BATAPCKY ITEYaTHY USHAHUSA €3MK
CITY>KM 32 OCTa SICEH Pasfie/NTell MKy I'bPBOIICYATHUTE U CTApOIIeYaTHITE
KHUTU. ITbpBOIIeYaTHNTE KHUTY Ca HAIIVICAHM II0 IIPaBIJIO Ha CPEHOOBITapCKI
(kHMKOBeH!) e31K, KOITO ce ynoTpebsiBa B Tpu Bapuanta: 1. CpeHOOBITapcKu
e3MK B iBeTe My pelaKLIMy — U3TOYHA 1 3anafiHa. 2. CpeTHOOBIrapCKL, IpK-
MeCeH C XbPBATCKU, PYCKY 1/M/H ITbPKOBHO-CIaBSHCKI. 3. CpeHOOBIrapcKy,
IIpVMIMeCeH C HOBOO'B/ITAPCKY M APYTY CIaBAHCKM e3uin [...]. [Ipu crapormeyar-
HITe KHUTY JOMUHIPA HOBOOBITAPCKUAT e3MK. VI3K/TI0ueH e IPaBsT HAKOU
6orocmy>xe6HM KHUTY, HATIMCAHY Ha I'bPKOBHO-C/IaBSHCKY, KAKTO U VI30/IVpa-
HJITe OIIMTY Ha HSIKOY aBTOPY /A IIMIIAT Ha HAKAK'DB OChBPEMEHEeH BapyMaHT Ha
CTapo- WIN CpefHOOBATAPCKI, TpuMeceH ¢ HoBoOBarapckn” [Teodosiev 2007:
7, 18]. Nie ulega watpliwosci, ze kwestia jezykowa pozostaje w $cistym zwiazku
z rozwojem paleotypdéw w krajach nalezacych do kregu Slavia Orhodoxa, nie-
mniej jednak na podstawie powyzszego cytatu wida¢, ze autor Katalogu nie dazy
do precyzji pojeciowej, terminologicznej i kategoryzacyjnej oraz nie uwzglednia
wielu istotnych aspektéw rozwoju jezyka (takich, jak chociazby pozostatosci ar-
chaizujacej reformy patriarchy Eutymiusza lub szeroko pojety — w sensie chro-
nologicznym i systemowym — wplyw serbski), wobec czego stosowany przez nie-
go — za wzorem poprzednikéw - podzial Zrédel nalezatoby uznac za arbitralny
i mechaniczny, a dla obrazu dziejéw drukarstwa bulgarskiego — sztuczny.
Zrédtami weze$niejszymi, szczegdlnie XVI-wiecznymi, zajmuje sie z kolei
bodaj najbardziej kompetentna obecnie bulgarska znawczyni problematyki sta-
rodrukéw cyrylickich, niejednokrotnie cytowana wyzej M. Cibranska-Kostowa.
Jest ona autorkg m.in. dwoch waznych ksigzek: 1) zbioru studiéw o paleotypii
cyrylickiej XV-XVIII w. [ Tsibranska-Kostova 2007], w ktérym oprécz szkicéw nt.
inkunabutéw czarnogorskich i pdzniejszych weneckich wydan Jakowa Krajkowa
znajduje sie monograficzne opracowanie, poruszajace zagadnienia relacji pomie-
dzy starodrukami cyrylickimi a jezykiem cerkiewnostowianskim (patrz rozdziat
pierwszy) oraz 2) monografii na temat jednego z wazniejszych zabytkéw J. Kraj-
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kowa - zbioru modlitw na rézne potrzeby (1571-1572) [ Tsibranska-Kostova 2013;
zob. tez Petrov 2014]. Jej prace, mimo ze nie sg katalogami ani opisami korpusu
zrédlowego, moga stanowi¢ wazne odniesienie nie tylko od strony materialowo-
-analitycznej, lecz przede wszystkim z punktu widzenia metodologii badan.

Warto w tym miejscu wspomniec takze o cytowanej wyzej najnowszej wielo-
autorskiej syntezujacej encyklopedii pt. baneapcka krnuea [BKE 2004]. Publikacja
ta, jakkolwiek nie porusza w sposob pelny i wyczerpujacy zagadnien historycz-
nych (wigksza uwaga skupiona jest w niej na kwestiach technicznych, persona-
liach oraz wspdlczesnych zjawiskach bibliologicznych), moze stanowic istotny
punkt odniesienia w wielu kwestiach, stanowigc swego rodzaju kompendium
wspolczesnego stanu badan na ksigzka butgarska.

Paleotypia cyrylicka byta takze przedmiotem dociekan wielu badaczy jugo-
stowianskich, gtéwnie serbskich, czarnogérskich i macedonskich. Warto przede
wszystkim wymieni¢ belgradzkiego historyka sztuki Dejana Medakovicia, auto-
ra ksigzki pt. [paguka cpnckux wmamnanux xrwuea X V-XVII 6exa [Medakovi¢
1958], po dzi$ bedacej obowiazkows lektura dla wszystkich zajmujacych sie staro-
drukami Stowian Potudniowych!2. W publikacji tej opracowany zostat szczegoto-
wy katalog 39 znanych inkunabuléw i paleotypéw (nazywanych przez autora serb-
skimi) wydawanych w Czarnogorze, Serbii, Wenecji na przestrzeni lat 14941638,
zawierajacy w pierwszej kolejnosci szczegdtowa charakterystyke wystepujacych
ilustracji, ornamentéw, inicjaléw, kroju czcionki i innych aspektéw grafii tych za-
bytkéw. Medakovic na podstawie analizy tresci (gléwnie przedmoéw i postowi) oraz
warstwy graficznej tekstow zrodlowych zrekonstruowat i scharakteryzowat takze
wiele szczegotow faktograficznych, determinujacych wzajemne powigzania pomie-
dzy konkretnymi potudniowostowianskimi starodrukami i osrodkami typogra-
ficznymi, a takze wskazal na punkty zbiezne pomigdzy 6wczesnym drukarstwem
serbskim a rumunskim, ruskim i greckim, zarysowujac w ten sposob $ciezki wza-
jemnych wplywéw w calosciowej historii paleotypii cyrylickiej i batkanskiej.

Wisréd innych serbskich badaczy, majacych spory wklad w rozwdj badan nad
filologicznymi aspektami cyrylickich starodrukéw dla Serbéw, Rumunéw i But-
garéw nalezy wymienic takie osoby, jak: Lazar Curci¢, Katarina Mano-Zisi, Mitar

12 Jako przyktad podobnych badan (z perspektywy historii sztuki) nad paleotypami
cyrylickimi ze wschodu Stowianszczyzny mozna wskazaé najnowsza prace rosyj-
skiego uczonego Jurija Gerczuka pt. JMckyccmeo neuamnoti knueu 6 Poccuu XVI-
XXI sexos, w szczegolnosci rozdzialy Vckyccmeo nepsonewamnuxos i Ilewamnas
KkHuea 8 donemposckoti Pycu [Geréuk 2014: 21-58].
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Pesikan, Aleksandar Mladenovi¢, Jasmina Grkovi¢-Major, Nadezda R. Sindik,
Miroslav Lazi¢ i wielu innych. Do wazniejszych szczegétowych prac tych uczo-
nych bede si¢ odwolywal w trzecim rozdziale niniejszej ksigzki.

Warto wspomnie¢ takze o monografii macedonskiego slawisty Michajto
Georgijewskiego pt. Makedorckama neuamapcka oejuocm (1515-1913) [Georgi-
jevski 1972], w ktorej zawarty jest skrétowy przeglad wazniejszych etapdw w hi-
storii dziatalno$ci poludniowostowianskich typografii cyrylickich. Trzeba jednak
zaznaczyc, ze publikacja ta, cho¢ stanowi swoistg synteze, ma przede wszystkim
wymiar popularyzatorski i nie zawiera systematycznej analizy i interpretacji zro-
del, a duze zastrzezenia moze budzi¢ arbitralne zaliczanie przez autora praktycz-
nie wszystkich artefaktéw interesujacej nas paleotypii (poczynajac od niektérych
wydan Bozidara Vukovicia a koficzac na dziatalnosci Hristofora Zefarovicia) wy-
tacznie do dziedzictwa kultury macedonskiej, deklarowane jako jeden z glownych
celow ksiazki: ,,IIpu n3HecyBameTo Ha IEYaTapCKOTO JE/IO ce TPYAEB Jia JajjlaM
jacHa ImpeTcTaBa 3a CETO OHa LIITO COCEHUTE HAPOJY TO IIPOI/IACyBaar 3a CBOe,
a paxTmuky e MakemoHCKO  [Georgijevski 1972: 6].

W Polsce druk cyrylicki byt réwniez niejednokrotnie przedmiotem zaintere-
sowania naukowcow, co nie powinno dziwic, jesli wezmie si¢ pod uwage miejsca
wydawania pierwszych inkunabuléw oraz znacznej czgsci paleotypdw i staro-
drukéw tloczonych ta czcionka. Mimo ze zasoby polskich ksiegozbioréw nie sa
pod tym wzgledem najbogatsze, szczegélnie jesli chodzi o druki najstarsze, to
zainteresowanie polskich slawistéw i bibliologéw problematyka tak krakowskich
inkunabuléw Szwajpolta Fiola, jak i pdzniejszych paleotypdw i starodrukéw
cyrylickich powstatych w innych miejscowo$ciach I Rzeczpospolitej jest warte
odnotowania. Sposréd ogdlnych prac o charakterze dokumentacyjnym i ency-
klopedycznym (zawierajacych wiele cennych szczegdétowych informacji z zakresu
interesujacej nas tematyki) wymieni¢ nalezy wielotomowsa serie encyklopedycz-
no-stownikowa pt. Drukarze dawnej Polski od XV do X VIII wieku, publikowang
od 1959 roku z inicjatywy i pod redakcja Alodii Kaweckiej-Gryczowej i jej na-
stepcdw!3, nawigzujgcg do XIX-wiecznych publikacji Jerzego Samuela Bandtkiego
iJoachima Lelewela.

13 Plany autoréw i redaktorow serii zaktadaly sukcesywne prezentowanie dziejow dru-
karstwa polskiego wedlug kryterium geograficznego, a ze wzgledu na wydtuzajacy
sie czas przygotowywania poszczegdlnych toméw/zeszytéow kolejnos¢ wydawania
byla nastepujaca: t. 5 (1959): Wielkie Ksigstwo Litewskie; t. 6 (1960): Matopolska —
ziemie ruskie; t. 4 (1962): Pomorze; t. 3, cz. 1 (1977): Wielkopolska; t. 1, cz. 1 (1983):
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W latach 90. i 2000. ukazato si¢ w Polsce ponadto kilka katalogow i opisow
paleotypdéw cyrylickich, rejestrujacych zasoby poszczegdlnych ksiegozbioréow:
Katalog starodrukow cyrylickich Muzeum Zamku w Laricucie [Katalog 1994], Ka-
talog drukow supraskich [Katalog 1996], Katalog drukéw cyrylickich XV-XVIII
wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej [Katalog 2004] czy tez — z najnowszych
prac - Cyrylickie starodruki cerkiewne XVII-XVIII w. ze zbiorow instytucji kos-
cielnych i parafii prawostawnych wojewédztwa matopolskiego [Katalog 2010]
czy Katalog drukéw cyrylicznych (sic!) XVI-XVIII wiekéw w zbiorach biblioteki
klasztoru oo. Bazylianow w Warszawie [Katalog 2013]. Wazna z punktu widzenia
dokumentacyjnego i Zrédloznawczego pracg jest takze monografia Zoi Jarosze-
wicz-Pierestawcew pt. Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVI-XVIII wieku [Jaroszewicz-Pierestawcew 2003], w ktérej dokonano szcze-
goétowego przegladu i zestawienia produkeji typograficznej kilkunastu osrodkéw
wydawniczych oraz scharakteryzowano pod wzgledem tematyki i szaty graficznej
336 egzemplarzy drukéw (174 wydania) z polskich i zagranicznych zbioréw. Warto
odnotowac tez zbiorowa publikacje pt. Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczy-
pospolitej [Mironowicz, Pawluczuk, Chomik 2004]. Wydaje si¢, ze wszystkie wymie-
nione inicjatywy wskazujg na potrzebe sporzadzenia katalogu zbiorczego drukowa-
nych ,,polonikéw cyrylickich”, podobnego do opracowanego i wydanego niedawno
katalogu rekopiséw cerkiewnostowianskich w Polsce [Naumow 2004].

Na koniec tych ogélnych uwag na temat pismiennictwa naukowego warto po-
wiedziec¢ kilka stéw o dostepnosci prezentowanych w nastepnym rozdziale zrodet
iich wydaniach. Poza nielicznymi wyjatkami, do ktérych nalezg teksty szczegdlnie
wazne dla wszystkich prawostawnych Stowian (np. Biblia Ostrogska, 1580-1581)
badz dla rozwoju kultury narodowej poszczegolnych narodéw (np. Franciszek
Skoryna, Iwan Fiodorow) i majacych wydania krytyczne oraz ttumaczenia towa-
rzyszacych im dodatkowych tekstéw (przedmowy, postowia itp.) na wspoélczesne
jezyki, znaczna cze$¢ inkunabuldéw i paleotypéw posiada wyltacznie wydania foto-
typiczne, wykonane na podstawie jednego (najczgsciej najpetniejszego) egzempla-
rza lub kilku zachowanych egzemplarzy (na zasadzie uzupetniajacej kompilacji).
Dokladne dane bibliograficzne tych wydan podawane s na konicu niniejszej pracy
w Wykazie wydan tekstow Zrédtowych. Niestety jednak, nie wszystkie interesujace

Matopolska: wiek XV-XVI; t. 1, cz. 2, vol. 1-2 (2000): Matopolska: wiek X VII-XVIII;
t. 3, cz. 2 (2001): Mazowsze z Podlasiem [Drukarze 1959; 1960; 1962; 1977; 1983; 2000;
2001]. Tom 2, po$wiecony drukarstwu na Slasku, dotychczas sie nie ukazat.
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nas teksty zostaly w ten sposéb udostepnione szerokiemu gronu naukowcéw. Na-
lezy w zwiazku z t3 okolicznoscig odnotowac kilka waznych inicjatyw, ktérych
celem jest szerokie udostepnienie dorobku paleotypii stowianskiej i umozliwienie
kontaktu z tekstami zrodfowymi poza praca bezposrednia w ksiegozbiorach. Po
pierwsze — niektdre biblioteki i instytucje realizujg w ostatnich latach szeroko za-
krojone programy digitalizacji i umieszczania w tzw. otwartym dostepie fotografii
lub skanéw przechowywanych w nich zabytkéw rekopismiennych i drukowanych.
W tym kontekscie nie mozna poming¢ projektu Rosyjskiej Biblioteki Panistwo-
wej w Moskwie (PI'D), jednej z najbogatszych w starodruki cyrylickie bibliotek
na $wiecie (okoto 30 000 egzemplarzy [Nemirovskij 2009b: 5]), ktoéra na swoich
stronach internetowych rozpoczeta nieograniczone udostgpnianie przechowy-
wanych w tej ksigznicy zasobéw!4. Tego rodzaju projekty realizowane sg obecnie
oczywiscie takze w innych bibliotekach réznych krajéw. Po drugie — przykladem
podobnych dziatan jest publikowanie fotokopii zabytkéw na nosnikach elektro-
nicznych - CD lub DVD. Na tym polu réwniez szczegolne zastugi ma wspomniana
biblioteka moskiewska, z ktorej inicjatywy zostata wydana wazna elektroniczna
kolekcja: opracowana pod egida UNESCO ptyta DVD pt. CnassaHckue usoanus
kupunnosckozo wipugpma X V-XVI sexos pod redakcja Iriny Morozowej (konsul-
tant naukowy - J. Niemirowski), zawierajaca pelne teksty 55 inkunabuléw i paleo-
typow cyrylickich z lat 1491-1550 [Morozova]l>.

Teksty anagraficzne w paleotypach

Badania nad cyrylicka paleotypia stowianska — zaréwno skupiajace si¢ na war-
stwie jezykowej starodrukoéw, jak i na ich miejscu w historii Sredniowiecznej ko-
munikacji pi§mienniczej wéréd Stowian oraz na dziejach poszczegoélnych typo-
grafii, ksiag i gatunkéw — dysponuja wazna i szczegolna materia Zrédlows, ktorej

14 Dostep do pelnych zeskanowanych tekstow zabytkéw drukarstwa slowianskiego
mozliwy jest ze stron tzw. Biblioteki Elektronicznej RGB poprzez wyszukiwarke
w rubryce ,,Craponeuarusie kHurn : http://elibrary.rsl.ru (dostep: 4.10.2014).

15 Podobne inicjatywy - takze w odniesieniu do zabytkéw rekopismiennych - maja
miejsce rowniez w Polsce, czego przykladem moze by¢ wydana w Instytucie Jezyka
Polskiego ptyta DVD pt. Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa Sredniowie-
cznego pod redakcja Waclawa Twardzika, na ktorej znalazly sie nie tylko zdjecia naj-
wazniejszych ciaglych zabytkoéw jezyka polskiego, ale takze ich wydanie krytyczne
(transkrypcja i transliteracja) wraz z aparatem naukowym [Biblioteka 2006].
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znaczenie i specyfika podkreslane sa praktycznie we wszystkich opracowaniach.
Mowa tu o dodatkowych zapisach, tzw. metatekstach, stanowigcych w stosunku
do gléwnego tekstu danego zabytku odrebng pod wzgledem gatunkowym i je-
zykowym plaszczyzng analizy i poréwnania (dedykacje, przedmowy, postowia,
modlitwy drukarzy, kolofony i in.). O wadze i znaczeniu tych mikroutworéw,
bedacych takze istotng czgscig pismiennictwa rekopismiennego Sredniowiecz-
nych Stowian, przypomniata niedawno poznanska paleoslawistyka Izabela Lis-
-Wielgosz, analizujaca modele ich funkcjonowania w literaturze staroserbskiej
[Lis-Wielgosz 2013: 153-211]. Metateksty te tworzg odrebng z punktu widzenia
genologicznego grupe zZrodet historycznoliterackich i historycznojezykowych i sa
oznaczane w literaturze przedmiotu za pomocg réznych termindéw, nie zawsze
catkowicie precyzyjnych i jednoznacznych: zapisy, napisy, dopiski, inskrypcje,
marginalia, kolofony iin. Ustalenie konstytutywnych cech gatunkowych i ewen-
tualna wewnetrzna typologia tych relatywnie niewielkich tekstow jest oczywiscie
zadaniem dla historyka literatury i pismiennictwo naukowe w tym wzgledzie jest
obszerne. Jest to jednak istotne takze z punktu widzenia dziejow jezyka, ponie-
waz sporzadzenie genologii Zrédel, nawet uproszczonej, jest konieczne, albowiem
typ gatunku determinuje do pewnego stopnia ksztalt jezykowy danego tekstu,
zwigkszajac lub ograniczajac jego podatno$¢ na zmiany bedace wynikiem ewolu-
cjijezyka lub — odwrotnie - petryfikaciji tradycji.

W znacznej czg¢sci opracowan, dotyczacych historycznego rozwoju jezyka bul-
garskiego, poddawane analizie teksty zrédtowe w postaci kodeksowl!® klasy-
fikuje si¢ zaréwno na podstawie chronologicznej (odpowiednio zabytki z wieku
XIIL, XIIT itd. [Mircev 1978: 15-29]), jak i z punktu widzenia ich tresci, przyna-
leznosci gatunkowej oraz charakterystyki jezykowo-stylistycznej [Haralampiev
2001: 15]. Na podstawie tego ostatniego (kompleksowego) kryterium wyodrebnia
si¢ dwie gléwne grupy tekstow — kanoniczne i tzw. niekanoniczne. Pierwsza grupe
charakteryzuje bezposredni zwigzek z liturgiczng tradycja Kosciota prawostaw-
nego oraz stosunkowo niezmienna zawartos¢ i uktad elementow tresci (przy-
kladem mogg by¢ liczne gatunki liturgiczno-biblijne — ewangeliarze, psalterze,

16 Osobnym zagadnieniem jest tzw. epigrafika, a wiec teksty Zrodtowe utrwalone na
materiatach innych niz pergamin czy papier. Epigramy nazywane bywaja takze
inskrypcjami, cho¢ jest to pojecie szersze [EWK 1971: 672, 1010]. Badacze, np.
B. Rajkow, zwracajg uwage na potrzebe pordwnawczego zbadania obserwowanej
bliskosci typologicznej epigraméw upamigtniajacych (np. wyrytych na kamieniu)
i napiséw znajdujacych sie w kodeksach [Hristova, Karadzova, Uzunova 2003: 8].
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modlitewniki itd.). Druga grupa jest bardzo zréznicowana, zaliczane s do niej
zaréwno teksty o tematyce religijnej, lecz niezwigzane bezposrednio z prakty-
ka cerkiewng (stowa pouczajace, apokryfy, kazania, niektére zywoty swietych),
jak i zabytki zawierajgce teksty §wieckie (kroniki, listy, dokumenty urz¢dowe).
Ogolna jezykowa charakterystyka tej grupy zabytkéw w sposéb istotny odréznia
ja od tekstow grupy pierwszej, albowiem brak $cistego zwiagzku z cerkiewnym
kanonem dawat pisarzom, kopistom i drukarzom stosunkowo wigksza swobo-
de, a do jezyka niekanonicznych zabytkéw pismiennictwa tatwiej przedostawaty
sie nowe formy, konstrukcje skladniowe i leksyka, charakterystyczna dla zywej
mowy [Haralampiev 2001: 15]. Ogét sredniowiecznych bulgarskich tekstow zréd-
fowych mozna wiec podzieli¢ na: 1) teksty religijne o charakterze kanonicznym,
2) teksty religijne o charakterze niekanonicznym, 3) teksty §wieckie [por. Petrov
2007b: 508-509]. Ta wstepna typologia nie obejmuje jednak zasadniczo innych
form gatunkowych wystepujacych obok gléwnego tekstu.

W bulgarskiej literaturze paleoslawistycznej na oznaczenie wszystkich intere-
sujacych nas mikroutwordéw funkcjonuja dwa podstawowe wymienne terminy:
npunucku i 6enexku (‘dopiski’, ‘notatki’). Definiowane sg one jako uzupelnie-
nia tekstowe znajdujace si¢ poza tekstem podstawowym danego rekopisu czy
starodruku [SLER 2003: 405-406, autor hasta: D. Petkanowa; zob. tez Stancev
1995: 106]. Ich wewnetrzne zréznicowanie zostato opisane przez badacza sred-
niowiecznego pismiennictwa i paleotypii bulgarskiej Bozidara Rajkowa we wste-
pie do dwutomowego wydania tych tekstéw wyekscerpowanych z bulgarskich
rekopisow X-XVIII w. [Hristova, KaradZova, Uzunova 2003: 3-22; 2004; por. tez
BKE 2004: 365-366]1".

W pierwszej kolejnosci wyodrebnia si¢ klase dopiskéw prymarnych (nopsuu-
Hu), pochodzacych od autora/skryptora (a wiec odpowiednio takze wydawcy/
drukarza) danej ksiegi oraz klase dopiskéw sekundarnych (6mopuunu) wprowa-
dzonych przez osoby trzecie. Ta druga grupa dopiskow, stanowiaca zrédlo cennej
informacji o losach ksiegi, jej zmieniajacych si¢ wlascicielach, czytelnikach czy
nabywcach, okreslana jest najczesciej w literaturze naukowej jako zapisy prowe-
niencyjne (ros. 6nadenvueckue 3anuct).

Dopiski prymarne Rajkow dzieli na dwie kolejne podklasy: dopiski podsta-
wowe (ocHo6HU) i towarzyszace (conposoxdauiu). Do pierwszej nalezg teksty
majace charakter bardziej oficjalny i unormowany (czesto wystepuja w nich

17 Publikacja nie obejmuje materiatu pochodzacego z paleotypow.
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stale formuly), np. upamigtniajace miejsce i czas powstania ksiegi, imi¢ kopisty
(drukarza), dane o 6wczesnych wtadcach badz hierarchach itp. Ta podklasa do-
piskéw realizowana jest w przedmowach, postowiach, kolofonach. Druga grupe
reprezentuja teksty, w ktérych moga by¢ utrwalone okolicznosci towarzyszace
pracy nad ksiega (najczesciej tzw. marginalia ze wzgledu na miejsce ich lokowa-
nia w ksiedze) lub komentarze do jej poszczegélnych fragmentéw (np. scholia
lub glosy).

Kazda z wyodrebnionych klas i podklas, a wiec: 1) dopiski prymarne podsta-
wowe, 2) dopiski prymarne towarzyszace, 3) dopiski sekundarne, stanowi¢ moze
osobny obiekt badan w ramach zewnetrznej historii jezyka oraz gramatyki histo-
rycznej. Warto podkresli¢, iz z punktu widzenia metodologicznego niezbedne
jest dazenie do precyzji terminologicznej, albowiem czgsto stosowane wymiennie
okreslenia inskrypcje, kolofony, marginalia, zapisyiin. to rézne z punktu widzenia
typologicznego, gatunkowego i jezykowego artefakty. Oczywiscie, opracowanie
takiej systematyzacji i pelnego aparatu terminologicznego nie nalezy do zadan
niniejszej pracy, a uwaga w niej skupiona jest przede wszystkim na grupie pierw-
szej dopiskow w kontekscie historii potudniowostowianskiej paleotypii. Warto
w zwigzku z tym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna propozycje terminologiczna,
ktora przedstawita M. Cibranska-Kostowa.

W swej najnowszej ksigzce poswigconej dzialalnosci typograficznej Jakowa
Krajkowa na oznaczenie dopiskéw prymarnych podstawowych (w terminologii
Rajkowa) bulgarska badaczka wprowadzita termin anagraf (bulg. anazpacp). Za
anagrafy uznaje ona dodatkowe mikroteksty, znajdujace si¢ poza gléwna zawar-
toscig danego paleotypu i realizujace si¢ najczesciej w takich inwariantach ga-
tunkowych, jak przedmowy i postowia. Trzeba zaznaczy¢, ze teksty anagraficzne
moga by¢ analizowane zaréwno jako formy aktywnodci literackiej, jak i Zrodta
historyczne: one nie tylko zawierajg tzw. dane wyjsciowe (czas i miejsce wydania)
konkretnego starodruku, lecz takze czgsto odstaniajg przed badaczem geogra-
ficzne i biograficzne detale zycia ich twdércow, ukazuja zalozenia realizowanego
przez paleotyp programu wydawniczego i strategii komunikacyjnej. Struktura
tych zwiezlych tekstow jest bardzo heterogeniczna i zawiera rozmaite z punk-
tu widzenia pochodzenia gatunkowego elementy: ,[Tleyarunre npegucnosus
VI TIOCTIECTIOBUA 00eMHABAT 0COOCHOCTITE Ha Pa3/INYHM >KaHPOBE, T'hIl KaTo
CBI'bpIKaT: aBTOOMOrpadrieH MOMEHT, eK3eTe3a, HapaTyB, ITyONIIVICTIYEH eTe-
MEHT, Hac/lefieHy TpadapeTHn GOpMy/Iu OT CpeTHOBEKOBHATa KHVDKHIHA. ToBa
ca CMHKPeTUYHM TeKCTOBe, ChOTBETCTBAIIY Ha €CTeTHKATa Ha CPeTHOBEKOBHATA
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CUHKpeTUYHA KapTUHa Ha CBETa, HO ¥ IIpeceyHa TOYKa Ha CPeTHOBEKOBHIUTE
TpaguLMU U HOBUTe peHecaHcoBu siBeHust [ Tsibranska-Kostova 2013: 15].

Termin anagraf nie nalezy do szeroko uzywanych w literaturze slawistycz-
nej. Nie notuja go takze specjalistyczne stowianskie leksykony i encyklopedie
bibliologiczne. Na podstawie obserwacji etymologicznych, przeprowadzonych
i zweryfikowanych w stownikach jezyka greckiego przez dr Ann¢ Maciejewska,
filologa klasycznego z Uniwersytetu Lodzkiego, mozna stwierdzi¢, iz nawia-
zuje on do czasownika avaypaw, wérdd ktoérego znaczen znajduje si¢ takze
‘tytulowad’, ‘rejestrowac’ lub ‘dopisac ex post’, natomiast pokrewny rzeczownik
o znaczeniu ‘tytul’ lub ‘rejestr’ brzmi dvaypagr|. Etymologiczno-stowotwoérczy
rozbidr samego greckiego wyrazu prowadzi do konstatacji, iz dva jako przed-
rostek ma podstawowe znaczenie ‘u géry’ lub ‘do géry’, ale tez ‘dodatkowo’ albo
‘na nowo’. Potwierdzaja to ponadto derywaty greckie utworzone za pomoca
tego samego formantu od innych czasownikéw. W jezyku nowogreckim wyraz
avaypago(v) oznacza ‘rejestr’18. Uwagi te pozwalajg nam uznac zaproponowa-
ny przez Cibranska-Kostowa termin anagraf za wyjatkowo wygodny i pojemny
znaczeniowo, podkreslajacy takze dokonywanie przez sredniowiecznego autora
swoistej rekapitulacji w stosunku do zawartosci calej ksiegi, natomiast na tle
innych funkcjonujacych w literaturze naukowej okreslen najblizej odpowiada-
jacy formie, tresci i pozycji w paleotypie nazywanych za jego pomoca tekstéw
(przede wszystkim przedmoéw, postowi oraz kolofonéw rozumianych tu jako
metryczka wydawniczo-drukarska). Termin ten bedzie wiec konsekwentnie
stosowany w dalszych czesciach rozprawy.

Na koniec tych rozwazan warto powiedzie¢ pare stéw o wydaniach tekstow
anagraficznych pochodzacych z potudniowostowianskich paleotypéw. Zasad-
niczo edycje tych utwordéw (w postaci zdjec lub przepisanego tekstu) towarzysza
wiekszosci katalogow i opiséw starodrukow stowianskich, uzupetniajac dane
o konkretnym zabytku lub jego egzemplarzu. Moga takze stanowic¢ czes¢ antologii
dopiskéw (niekoniecznie tylko anagraféw) pochodzacych ze zrédet rekopismien-
nych i drukowanych. Przykladem takiej publikacji, szczegélnie waznej wlasnie
ze wzgledu na historie paleotypii potudniowostowianskiej, jest szesciotomowa

18 Por. takze termin Anagraphé, funkcjonujacy w bibliologii niemieckiej: ,Im
Griech. (avaypagn) Eintragung in ein Verzeichnis oder Register oder das Ver-
zeichnis selbst; Ausdruck insbes. der Rechts- und Urkundensprache. A. kann auch
ein Verzeichnis von Biichern oder Autoren [...] bezeichnen” [LGB 1987: 84; autor
hasta: B. Bader].
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edycja serbskiego filologa Lubomira Stojanovicia z pierwszej ¢wierci XX w., ktorej
reprint ukazal sie w latach 80. tegoz stulecia [Stojanovi¢ 1902a; 1903; 1905; 1923;
1925; 1926]. Jako swoiste uzupelnienie publikacji Stojanovicia mozna potrakto-
wac serie autorstwa Petra Momirovicia [Momirovi¢ 1993; 1995; 1996; 2000; 2001;
2004]. Trzeba tez zaznaczy¢, ze nierzadko, szczegélnie w ostatnich dziesieciole-
ciach, powstaja przeklady anagraféw na jezyki nowozytne, towarzyszace edycjom
i opracowaniom naukowym [np. Pet vekova 1994: 219-231; Sindik 1996]°.

Klasyfikacja i periodyzacja paleotypow butgarskich

W nielicznych opracowaniach omawiajacych historie bulgarskiej ksigzki druko-
wanej od czaséw inkunabuléw do konica XVIII w. wyodrebnia sie kilka réwnole-
glych kierunkoéw jej rozwoju, z ktérych kazdy z jednej strony tworzy swoja wasna
tradycje (i moze by¢ opisywany i analizowany osobno), z drugiej zas — wchodzi
w rozmaite relacje z pozostalymi sktadnikami tych zlozonych dziejow i z tego
punktu widzenia powinien sklania¢ do interpretacji kontekstowej. Wydzielane
sa nastepujace grupy paleotypéw bulgarskich [BKE 2004: 412-413; Bogdanov
197820: 183]:

1) wydania rumunsko-bulgarskie XVI-XVIIw.,

2) wydania weneckie XVIw.,,

3) wydania bulgarsko-katolickie XVII i XVIII w.,

4) wydania stowiano-bulgarskie XVIII w.

Do wydan grupy pierwszej zaliczane sa starodruki cyrylickie (tylko w jezyku
$redniobulgarskim/cerkiewnostowianskim lub zawierajace takze paralelne teks-
ty w jezyku rumunskim) ukazujace si¢ na terenach Woloszczyzny, Transylwa-
nii i Motdawii od 1508 do 1697 roku. Na podstawie opracowan i najnowszych

19 Zob. tez po$wiecong problematyce zawartych we wschodniostowianskich paleoty-
pach anagraféw zbiorowa monografie radzieckich uczonych pt. Temamuxa u cru-
nucmuKka npeoucnosuil u nocnecnosuti wydana w serii Pycckas cmaponeuamnas
numepamypa (XVI - nepsas uemsepmo XVIII 6.) [RSL 1981].

20 W ksigzce I. Bogdanowa podane sg bezwzgledne dane liczbowe ilustrujace kazda
z wydzielanych grup zrddel, ale ze wzgledu na fakt, Ze od momentu ukazania si¢
tej monografii ulegly one znacznej dezaktualizacji, nie beda w tym miejscu przy-
taczane. Zreszta dane te, nawet aktualne, ilustrowalyby przede wszystkim stan
zachowanej dzisiaj bazy Zrodlowej, a nie rzeczywista dynamike i skale procesow
historycznych.
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katalogéw mozemy sporzadzi¢ nastepujaca (z pewnoscia niepetna) liste miej-
scowosci, w ktérych dziataly typografie produkujace paleotypy tej grupy (w po-
rzadku chronologicznym): Targoviste, Sibiu, Brasov, Sebes, Alba Iulia, Buka-
reszt, Orastie - XVI w., Campulung, klasztory Govora, Dealu, Suceava, Snagov
- XVII w. Wéréd najwazniejszych i znanych z imienia drukarzy sg nastepujace
postacie: hieromnich Makarije (uwazany przez niektérych badaczy za pierwszego
drukarza bulgarskiego [Atanasov 1959: 11-42]), diakon Coresi, diak Lorint, Me-
lecjusz Macedonski, Stefan Ochrydzki, mnich Moisej i in. Jako ostatnie wydanie
reprezentujace t¢ grupe wskazywana jest Gramatyka z 1697 r. wydana w klasz-
torze Snagov przez hieromnicha Antyma Iberyjczyka, mimo ze nie byla to jego
ostatnia ksigzka wydana w jezyku ncs. Jak czytamy w Encyklopedii Prawostawnej
(autor hasta: JI.LE. CemeHoBa): ,,kHUTOIIeYaTaHMe U TUIIOTPadCKOe Je/I0 CTAIN
I/IaBHBIMM B )KM3HY AHTUMa VIBUpAHY. Bce 64 kHury, nspanxele B Bamaxun
B 1691-1716 rT., CBsI3aHBI C ero MMeHeM. B aToT nepyop u3 Tunorpadumit byxape-
cra, CHarosa, PeiMHMKY-Bburun, Teiprosutnre o pykoBozctBoM A. V. BbIIIIN
B CBET M3JaHNUs PEIUTUO3HOI IUTepaTypbl HA PyMBIH., Iped., lePKOBHOC/IAB.,
cep0. A3bIKAX, a TAKXKe CBETCKME IIPOU3BEMIeHN I, Cpe/iul KOTOPBIX OblIa 11 pyc-
ckas «['pammatuka» Menetus (Cmotpuukoro) (1697)” [PE I1 2000: 488-489].
Samo ustanie paleotypii rumunsko-bulgarskiej jest wigzane z jednej strony
z emancypacja jezyka rumunskiego (jak pisze A. Oczko, ,XVII wiek — okres hu-
manizmu rumunskiego konczy wiasciwie epoke koegzystenciji jezyka cerkiewno-
stowianskiego i rumunskiego w ksigstwach rumunskich” [zob. Oczko 2014: 53]),
z drugiej za$ - z coraz intensywniejszym w tym czasie rozprzestrzenianiem sie
starodrukéw wydanych na wschodzie Stowianszczyzny w jezyku ncs. po reformie
patriarchy Nikona [Bogdanov 1978: 176].

Wydania grupy drugiej zwigzane s w pierwszej kolejnosci z dzialalnoscia
drukarni zalozonej w Wenecji w 1519 r. przez Czarnogorca Bozidara Vukovicia,
ktoéra na przestrzeni kilkudziesieciu lat (do 1572 r.) zmieniata swoich wlascicieli
i miata kilku kontynuatoréw, a ostatnia i zarazem jedyna X VII-wieczna wenecka
ksigzka dla prawostawnych Stowian (Psatterz z dodatkiem 1638) stanowi prze-
druk jednego z wczesniejszych wydan tej grupy. Chronologicznie lista wydawcow
i drukarzy weneckich wyglada nastepujaco: Bozidar Vukovic, jego syn Vicenzo
Vukovi¢, Stefan Marinovi¢, Jakow z miejscowo$ci Kamena Reka, Jerolim Zaguro-
vi¢, Jakow Krajkow (réwniez przez cze$¢ badaczy uznawany za pierwszego druka-
rza bulgarskiego — [BKE 2004: 257]), Giovanni Antonio Rampazetto, Bartolomeo,
Marco i Bartol Ginammi [por. Nemirovskij 1993]. Badacze podkre§laja, ze w gru-
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pie weneckich paleotypéw cyrylickich po raz pierwszy ogloszony drukiem zostat
(i kilkakrotnie przedrukowany) oryginalny utwér stowianski: Zywot swigtej Petki
[Tsibranska-Kostova 2013: 57].

Trzecia grupe stanowia wydania zwigzane z rozpowszechnieniem katolicy-
zmu na ziemiach bulgarskich w XVII-XVIII w., wydrukowane pod egida Kon-
gregacji Rozkrzewiania Wiary (Congregatio de Propaganda Fide) zaloZonej
w Rzymie w 1622 r. Osrodki drukarskie produkujace paleotypy tej grupy (w je-
zyku facinskim, tzw. iliryjskim i cerkiewnostowianskim, czcionka zaréwno cy-
rylicka, jak i facinska) dzialaty w Rzymie i Austrii, w miejscowosciach Trnava
(obecnie Stowacja) i Timisoara (obecnie Rumunia). Wéréd publikowanych auto-
réw znajduja si¢ m.in. takie postaci, jak butgarscy katoliccy biskupi i ksi¢za Petyr
Bogdan Bakszew, Filip Stanistawow, Krystio Pejkicz [zob. Walczak-Mikofajcza-
kowa 2004: 22-24], a paleotypem tej grupy o szczegdlnym znaczeniu jest stynny
Abagar Filipa Stanistawowa, niewielki zbiér modlitw (wraz z apokryfem o kroélu
Abgarze), wydany w postaci amuletu w Rzymie w 1651 r. i uznawany za pierwsza
wydrukowanag ksiazke, w ktérej pojawiaja sie elementy jezyka nowobulgarskiego,
korespondujace z jezykiem dwczesnych damaskinéw [SLER 2003: 15]. Zabytek
ten posiada wydanie fototypiczne [Rajkov 1979].

Ostatnia, czwarta grupa paleotypow definiowana jest jako obejmujaca wydania
zlat 1741-1801, polaczone ideg iliryzmu i przekonaniem o wspdlnocie kulturowej
ijezykowej Stowian Potudniowych w obliczu niewoli [BKE 2004: 413]. Do tej gru-
py zaliczane sg takie dziefa jak stynna Stematografija (Wieden 1741) i dwie inne
publikacje Hristofora Zefarovicia, elementarz Marko Teodorovicia (Wieden 1792),
oparty na podobnym wydaniu serbskiego encyklopedysty, pisarza i uczonego Za-
harija Orfelina (Wenecja 1767) [zob. Oczkowa 1983: 117-118; LJL 2012: 314], a takze
Mcmopus cnassnoboneapckoe Hapoda Atanasa Neskowicza (Budim 1801). Jezyk
utwordw tej grupy opisywany jest jako ,,mpuayBa cMecuIia OT HOBOO'BITapCKI,
IIBPKOBHO-CTIABAHCKIY, [....] pyckm v cppOckn’, co mialoby odzwierciedla¢ dazenie
ich autoréw do wspolnotowosci stowianskiej [Bogdanov 1978: 194].

Wydaje sig, ze przedstawiona wyzej wyjsciowa klasyfikacja bazy zrodiowej
do historii paleotypii bulgarskiej, cho¢ uwzglednia wiele jej istotnych elementéw,
powinna by¢ uznana za nieadekwatna i jako calo$¢ nie moze stanowi¢ punktu
wyijscia do dalszych szczegdtowych dociekan. Za gléwny jej mankament uznaje
anachroniczne i wynikajace z przestanek narodowych podejécie do opisywanych
zrddel, wyrazajace si¢ w arbitralnym wlaczeniu don lub tak samo arbitralnym po-
minigciu niektdrych istotnych tradycji typograficznych wspéttworzacych historie
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stowianskiej ksigzki na Balkanach, ktorej sktadowa i integralna czescig sg dzieje
cyrylickiej paleotypii bulgarskiej (lub raczej: paleotypii cyrylickiej dla Butgaréow).
Wisréd dyskusyjnych kwestii wystarczy wymieni¢ chociazby, z jednej strony, wia-
czenie do klasyfikacji cyrylickiego drukarstwa weneckiego, z drugiej za$ - wyla-
czenie z niej tradycji kultywowanej w XVI w. w kilku klasztorach serbskich, nie-
jednokrotnie nawigzujacej do drukarstwa weneckiego i wotoskiego. Pojawiajaca
si¢ w wielu miejscach ksigzki I. Bogdanowa argumentacja, skupiajaca si¢ na uza-
sadnianiu bulgarskosci zabytkow catkowicie nie przekonuje: ,,Tpynao Moxe a
O'bie 005ICHEHO 3a11j0 CBTpyAHUINTE Ha boxkuaap BykoBrk Hauesto ¢ ilepoMOHax
[Taxomuit B3eMar 3a I'bPBOOCHOBA Ha BeHEI[VIAHCKITe KMPYJICK M3TaHMA ITpe3
XVI Bek cpeHOOBITApCKY IBPBO0OPA3H, @ He IIbPBO0OOPA3N HA YTBBPHECHNUA
Bede B CPbOCKITE 3eMU «C/IABEHO-CPIICKY je3UK». BbIrapcKuAT xapakrep Ha
TO3M KOMIUIEKC OT I'bPBOIIEYaTHY KHUTH € BBH OT CbMHeHMe [...] YKemannero
Ha bo>xnpap BykoBuk fia ch3fazie KHUIM KaKTo 3a CbpOMU (TOECT BCUYKM I0OKHI
CTTaBsTHM, TOBOPELY ChbPOO-XBPBATCKY €3UK), TaKa 1 3a O'b/Irap [...] He M3MeHst
HOJIOKeHNeTo. VI ThKMO HOoHe)Xe e 00/1ajlaH OT JKelaHue Ja U3fjajie KHUT, pa3ou-
paeMy OT BCUYKI [...], IpeAnounTa CpefHOOBITapCKILs e3VK B 3aIlaTHOOb/ITap-
ckara My pegakuys [Bogdanov 1978: 186]. Zauwazmy jednocze$nie, ze w innych
miejscach sam autor wytyka serbskim lub macedonskim badaczom (wspomniany
wyzej M. Georgijewski) podobne podejscie: ,, Tosu crpemex fa 6be mpepcrase-
HO IIeYaTHOTO /IeJI0 BCPeJ] I0XKHUTE C/IaBAHU U B PYMBHCKUTE 3eMu Ipe3 X V-
X V1 Bek M3KTIOYUTETHO KaTO CPBOCKO JIe10, HATIOCTIE'BK CPellia OTIO3ULINS OT
MaKefjoHCKa cTpaHa. Ha eflHa kpaifHOCT e mpoTnBomocTaBeHa pyra” [Bogdanov
1978: 206, zob. tez 164-165, 186]. Nawet podzielajac te opinie Bogdanowa, nalezy
stwierdzi¢, Ze on sam nie ustrzegt si¢ wspomnianej przez niego skrajnosci.

Ponadto, jedng z wyodrebnionych klas tak pojmowanej bulgarskiej paleotypii
stanowi tworczo$¢ katolicka, do ktérej zaliczono tylko jeden starodruk w jezy-
ku cerkiewnostowianskim. Do takiego rozwigzania réwniez nalezy podchodzi¢
z rezerwa. Po pierwsze - jednoznaczne rozpatrywanie tej tradycji jako integral-
nej (a wiec typologicznie poréwnywalnej z innymi) czesci dziejow bulgarskiego
pisSmiennictwa, a wiec i dziejow bulgarskiego jezyka literackiego, jest sprawg dys-
kusyjna [por. Walczak-Mikotajczakowa 2004: 40-41; Solak 2009: 57], po drugie
za$ — nawet jesli na zasadzie dedukcyjnej przyjmiemy taka perspektywe, co jest
oczywiscie mozliwe, to chociazby charakterystyka ilosciowa oraz przeznaczenie
drukowanych tekstéw zrodtowych tej klasy lokuje ja poza gtéwnym nurtem hi-
storii paleotypii bulgarskie;.
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Wydaje si¢ wiec, ze zaprezentowana wyzej konstrukcja systematyzacyjna
dziejéw bulgarskiej paleotypii tworzy obraz sztuczny, nieprzejrzysty i niepeiny.
Koncepcje I. Bogdanowa mozna byloby w zasadzie potraktowa¢ bardziej jako
ciekawostke niz sp6jng koncepcje metodologiczna, gdyby nie fakt, ze do nich
odwotluja si¢ najnowsze naukowe kompendia wiedzy o bulgarskiej ksigzce [BKE
2004: 412-413] i (w mniejszym stopniu) literaturze starobulgarskiej [SLER 2003:
495-496]. Réwniez wspomniany juz B. Rajkow, wydawca Abagara F. Stanista-
wowa i archeograf zajmujacy si¢ starodrukami cyrylickimi w Bulgarii [zob. np.
Rajkov 1967], nawiazuje w krotkim wstepie historycznym do swojego wydania do
podobnego, ,,narodowego” w swej istocie ujecia, aczkolwiek zaznacza koniecznosé
rozpatrywania historii paleotypii bulgarskiej w szerszym kontekscie: ,,mppBuTe
KVPVICKM [Ie9aTHY KHUTY Ce SABSBAT O OJIsIMa CTelleH IJIOf Ha KY/ITYPHO Cb-
TPYAHUYECTBO MEXAY Cbpou, pyMmbHM 1 6Barapn” [Rajkov 1979: 21].

Oczywiscie dopiero analizy zrodtoznawcze i materialowe beda mogly w petni
potwierdzi¢ lub podwazy¢ przedstawiong przeze mnie krytyke przedstawionej
wyzej koncepcji, ale juz w tym momencie zaprezentowa¢ mozna inng propozycje
systematyzacji bazy zrédlowej, nawiazujaca do oméwionych w pierwszym roz-
dziale rozwazan o roliihistorii jezyka cs./ncs. w powigzaniu z dziejami cyrylickiej
paleotypii kregu Slavia Orthodoxa. Na bazie tej propozycji systematyzacyjnej
w rozdziale trzecim zostanie dokonany przeglad starodrukéw poludniowosto-
wianskich od konica XV do poczatku XVII w.

Podstawowym zabiegiem tej propozycji jest prezentacja nie ciggla chronolo-
giczna, lecz oparta (z pewnymi wyjatkami), podobnie jak u I. Bogdanowa, na
wydzieleniu swoistych ,,$ciezek” tradycji (ciaglosci), obejmujacej wazniejsze ele-
menty typografii, tresci, jezyka, zdobnictwa i innych skladnikéw oraz aspektow
funkcjonowania analizowanych zabytkéw. Przypisanie danego paleotypu do
okreslonej $ciezki odbywa si¢ na podstawie kilku przestanek: jego miejsca i czasu
wydania (wzglednie jego powiazania z danym drukarzem/wydawca), wstepnej
charakterystyki jezykowej zawartej w opracowaniach katalogowych (w niektd-
rych nielicznych przypadkach odwotywano si¢ do istniejacych monografii je-
zykowych poszczegdlnych zabytkow), uwzglednienia tresci i formy towarzysza-
cych paleotypom anagraféw. Wydzielono w ten sposob kilka tradycji gtéwnych,
podstawowych oraz wskazano tradycje poboczne, kontekstowe, ktérych rola
i skala oddzialywania moze by¢ uznana za sekundarna generalnie lub za sekun-
darna w opisywanym okresie (wieki pdzniejsze doprowadzity do przegrupowa-
nia w tym wzgledzie). Do tradycji podstawowych, jako bazowy punkt wyjscia
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iodniesienia dla dalszych prezentacji, umownie zaliczono takze inkunabulistyke
glagolicka i cyrylicka, mimo ze nie jest ona bezposrednio zwigzana z dziejami
jezyka bulgarskiego. W ten sposob dazono do ulokowania dziejow paleotypii dla
Bulgaréw w szerszym kontekscie korespondujacym z kontekstami powstawa-
nia i funkcjonowania jezyka ncs., a takze do wskazania nierzadkich momentéw
»przeciecia sie”, nawarstwiania i wspétoddziatywania poszczegdlnych tradycji
(tak podstawowych, jak i pobocznych).

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz zawarta w rozdziale trzecim prezentacja nie jest
oczywiscie w zadnym wypadku syntezg historii XVI-wiecznej paleotypii potu-
dniowostowianskiej, lecz prébg uporzadkowania rozproszonych wiadomosci, ob-
serwacji i faktow, ulozenia ich w faktograficzng i metodologiczng calo$¢, pozwa-
lajaca odstonic¢ obszary ciagle dyskusyjne lub ciagle nieznane. Gtéwnym celem
jest okreslenie, wskazanie (zinwentaryzowanie) i ramowe scharakteryzowanie
drukowanej bazy zrédlowej sprzed czasu pierwszych gramatyk, ustalenie poczat-
kowych etapow i punktéw zwrotnych, ktére znalazly sie u podstaw pdzniejszego
fenomenu, ogdlnie i potocznie nazywanego powstaniem i wptywem jezyka ncs.
Temu wlasnie poswigcony jest rozdzial trzeci.
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Potudniowostowianska
paleotypia cyrylicka w XVI w.:
podstawowe tradycje

i konteksty zrodtowe

Inkunabulistyka gtagolicka (1483-1496)

Pomijajac osobne zagadnienia poczatkdéw druku na ziemiach stowianskich
w jezyku facinskim oraz poczatkéw druku w jezykach stowianskich czcionka
tacinska, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na fakt, ze narodziny
drukowanych ksiag stowianskich na potudniu Stowianszczyzny, powstatych
- co warto podkresli¢ — w niecate 30 lat po wydaniu stynnej Biblii . Guten-
berga (1455)1, wiazg si¢ z jednej strony z najstarszym rodzimym alfabetem sto-
wianskim, glagolic, a z drugiej - przynajmniej w sferze hipotez - z waznym
oéwczesnym (cho¢ niestowianskim) centrum kulturalnym w Europie, a mia-
nowicie z Wenecja. Jak pisze Aleksander Naumow, rozwdj wielojezycznego,
wieloalfabetowego i wielowyznaniowego drukarstwa jest wizytéwka wene-
ckiej otwartosci kulturowej. Od zalozenia w roku 1469 przez Johannesa von
Speyera (zwanego tu Giovannim da Spira) pierwszej ttoczni do konca wieku
wyszlo w 153 drukarniach okoto pieciu tysiecy tytutow. W XVI wieku dziatato
w mie$cie ponad siedmiuset typograféw, wydajac w 150 drukarniach przynaj-
mniej pigtnascie tysiecy tytuléw, a moze znacznie wigcej. Obecnos¢ drukéw
stowianskich jest waznym elementem kulturowej mapy Republiki. Dziatal-
no$¢ wydawnicza Stowian (i dla Stowian) odzwierciedla istniejace wéréd nich
wewnetrzne podzialy religijne i kulturowe, jednoczes$nie ukazujac réznice

1 Bibliografia na temat poczatkéw ksiazki drukowanej w Europie jest na tyle ob-
szerna, ze ogranicze si¢ w tym miejscu do odestania tylko do kilku wybranych
- nowszych i syntezujacych - dziel, waznych takze ze wzgledu na rozwéj druku
w krajach stowianskich [Nemirovskij 2000a; 2001; 2003b; 2010b; Febrve, Martin
2014].
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miedzy Sfowianamia Wenecjanami i odslaniajac tendencje i mechanizmy ich
zacierania” [Naumow 2011: 4]. Wydaje si¢ tez, ze zbedna na pierwszy rzut oka
prezentacja i préba skondensowanego usystematyzowania najwazniejszych
aktualnych ustalen na temat inkunabulistyki gtagolickiej potrzebna jest w ni-
niejszej pracy nie tylko ze wzgledu na porzadek chronologiczny, lecz takze
z powodu jej mozliwych zwigzkéw z inkunabulistyka cyrylicka na Batkanach,
o ktorej bedzie mowa nizej. O tych potencjalnych kontaktach wspominat nie-
dawno m.in. J. Niemirowski w obszernym rozdziale o poczatkach druku gta-
golickiego, umieszczonego w dwutomowej monografii poswieconej skadinad
poczatkom drukarstwa cyrylickiego wsrod Stowian Potudniowych [Nemirov-
skij 2005a: 379-380].

Rosyjski badacz Andriej Kruming, autor wydanej bardzo matym nakta-
dem (200 egzemplarzy — mniej niz naklad niektérych inkunabuléw czy sta-
rodrukéw!) publikacji pt. Ceoonuiti kamanoz cmaponeuwammoix u30aHut
enazonuveckozo wipugma 1483 - 1812 ee., jako nr 1 swojego katalogu wskazuje
wydany w anonimowej typografii glagolickiej Mszal datowany na 22 lutego
1483 roku i opatruje te pozycje¢ niepewna (ze znakiem zapytania) lokalizacja
»Wenecja?: anonimowa typografia gtagolicka” [tu i dalej - Kruming 1998: 21-
23]. Mowa to o stynnym zabytku (1) Misal po zakonu rimskoga dvora — pierw-
szej znanej drukowanej najstarszym alfabetem stowianskim ksiedze. Charak-
terystyke zachowanych egzemplarzy tego zabytku, jego zawartosci oraz etapoéw
badan nad nim znalez¢ mozna we wspomnianej pracy Niemirowskiego [Nemi-
rovskij 2005a: 380-402]. Na tres¢ inkunabutu, liczacego 220 kart, sktadaja sie
nastepujace czedci: kalendarz, propium de tempore, ordo missae, missae voti-
vae, propium sanctorum, commune sanctorum, tzw. sekwencje i teksty rytu-
alne oraz kolofon (karta 219v), gdzie podany jest rok i data wydania, ale brak
informacji o miejscu powstania ksigzki. Do czaséw obecnych inkunabut ten
zachowal si¢ w kilkunastu niepelnych egzemplarzach, z ktérych najbardziej
kompletny (218 zachowanych kart z 220) przechowywany jest w Rosyjskiej Bi-
bliotece Narodowej w Sankt Petersburgu (PHDB), w ramach kolekeji zakupionej
w 1874 roku od chorwackiego badacza Ivana Ber¢icia (sygn. bepu. 1) [por. tez
Nazor 1984: 10; Vialova 2000]. Pozostale egzemplarze i fragmenty przechowy-
wane s3 w Chorwacji, Watykanie, Austrii i USA (jedyny gtagolicki inkunabut
w Nowym Swiecie). Wydanie fototypiczne Mszatu ukazato sie w Zagrzebiu
w roku 1971 (zob. Wykaz wyda tekstow Zrédtowych), a jeden z zachowanych eg-
zemplarzy zagrzebskich (Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu (NSK),
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sygn. R I-4-62b) dostepny jest obecnie w wersji elektronicznej on-line na stro-
nach internetowych tej biblioteki?.

Kruming, powolujac si¢ na badania chorwackiej slawistki Marii Panteli¢
[Panteli¢ 1967], wyraza opinig, iz redaktor ksigzki mégt pochodzic z Istrii [Kru-
ming 1998: 21]. Dodajmy, Ze hipoteze M. Panteli¢ podziela inna znana chorwacka
paleoslawistka i badaczka glagolickich starodrukéw Anica Nazor [Nazor 1984:
8-9]. Niestety, nie jest jednoczesnie jasne, dlaczego dwa akapity wczesniej autor
moskiewskiego katalogu umieszcza, cho¢ z zastrzezeniem, sugesti¢ o Wenecji
jako miejscu druku, tym bardziej, ze hipotez na ten temat jest znacznie wiece;j.
Aleksandar Stipcevi¢, chorwacki historyk ksiazki, w swej trzytomowej pracy pt.
Socijalna povijest knjige u Hrvata [Stipcevi¢ 2005: 14], tak podsumowat watpli-
wosci i dyskusje na temat miejsca wydania Mszalu: ,Medu stru¢njacima ve¢ dva
stoljeca traju prijepori o vaznom pitanju gdje je tiskan Misal. S tim je pitanjem, na-
ime, povezano i dosada nerijeseno, a vrlo vazno drugo pitanje - gdje je proradila
najstarija glagoljska tiskara. U raspravama, katkada i vrlo Zucljivima, koje su se
vodile, i jos se vode, bilo je vrlo smjelih pretpostavki, ali i naivnih, nategnutih i ne-
znanstvenih, unatoc tome $to su ih iznijela i podrzavala velika imena znanstvene
zajednice. Najprije je slovenski Jernej Bartolomej Kopitar 1808. god. nabacio ideju
da je Misal mogao biti tiskan u Rimu, zatim je poljski filolog Mihajlo Bobrowski
1821. god. pretpostavio da je knjiga tiskana u Veneciji, a onda slijedi niz isto tako
poznatih strucnjaka koji su bez ograde tvrdili da je knjiga tiskana u Veneciji (Va-
troslav Jagi¢ 1863, Matija Murko 1908, David Bogdanovi¢ 1914, Vjekoslav Stefani¢
1933, Mihovil Kombol 1945. itd.). Neki su od njih tvrdili da je knjiga tiskana «bez
dvojbe u Veneciji», premda su kao vrsni stru¢njaci morali znati da se takve kate-
gori¢ne tvrdnje smiju izre¢i samo na temelju pouzdanih arhivskih dokaza ili bar
¢vrstih indicija. A takvih dokaza i indicija dosada nema ni u Italiji ni u Hrvatskoj.
Sama ¢injenica da u mletackom Drzavnom arhivu nije otkriven ni najmanji trag
o tiskanju Misala u tom gradu dovoljna je da tjera na krajnji oprez kada se govori
o Veneciji kao gradu u kojemu bi ta knjiga trebala biti tiskana. Ni u drugim talijan-
skim arhivima dosada nije otkriven nijedan dokument koji bi upucivao na mjesto
gdje se nalazila tiskara, pa je stoga ¢udno §to su neki stru¢njaci olako nagadanja
pretvarali u dokazane tvrdnje. Sve dotle dok se u vatikanskim i mletackim arhivi-
ma, ili nekom drugom arhivu, u kojimo inace nalazimo podatke o mnogo manje

2 http://db.nsk.hr/HeritageDetails.aspx?id=866 lub http://stari.nsk.hr/Bastina/
knjige/Misal/misal.html (dostep: 25.09.2014).
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vaznim tiskarskim pothvatima, ne nade neka isprava koja se odnosi na na$ Misal
trebamo ostaviti otvorenim pitanje o mjestu tiskanja i ne stvarati nove probleme
neprovjerenim nagadanjima”. Dodajmy, ze mimo przytoczonej wyzej konstatacji
sam Stipcevic sugeruje, ze Mszal mégt by¢ wydrukowany w Chorwacji [Stipcevié
2005: 15]3.

Watpliwo$ci i dyskusje co do lokalizacji oraz datacji odnosza si¢ takze do kolej-
nego inkunabutu glagolickiego: brewiarza (2) Brevijar po zakonu rimskoga dvora
z ok. 1491 roku (kolofon si¢ nie zachowal). Wydanie fototypiczne tego zabytku,
opracowane na podstawie najpelniejszego z dwdch zachowanych fragmentow
- przechowywanego w weneckiej Biblioteca Nazionale Marciana egzemplarza
(BNM, sygn. 1235) — ukazalo si¢ w roku 1991 (zob. Wykaz wydan tekstow zrod-
towych). Brewiarz ten wystepuje w katalogu Kruminga pod numerem 2 i réw-
niez opatrzony jest tam lokalizacja ,Wenecja” ze znakiem zapytania [Kruming
1998: 23]. Na te niepewno$¢ wskazuje takze A. Naumow, powolujac si¢ na badaczy
wloskich i chorwackich [Naumow 2011: 5]. Jako inne mozliwe miejsce powstania
zabytku wymieniany jest chorwacki Kosinj [Nazor 1984: 10; Nemirovskij 2005a:
404; Stipcevi¢ 2005: 15-16] lub Istria [Tandari¢ 1984: 130].

Kolejny (trzeci) gtagolicki inkunabul ma zachowany kolofon z datg i miejscem
wydania, a wigc jest to pierwszy zabytek z tej grupy, ktérego miejsce i data wyda-
nia sg dokfadnie znane. Mowa tu o wydanym w drukarni Andrei Torresaniego
w Wenecji 13 marca 1493 roku brewiarzu (3) Brevijar po zakonu rimskoga dvora
Blaza Baromicia, zachowanego w pigciu egzemplarzach i pierwotnie blednie iden-
tyfikowanego w XIX wieku jako inkunabut cyrylicki [Nazor 1997]. Imi¢ pocho-
dzacego z wyspy Krk chorwackiego typografa Baromicia zwigzane jest takze z po-
wstaniem drukarni w Senju (1494-1496 1 1507-1508), skad w pierwszej fazie jej
dzialalnosci wyszty dwa ostatnie znane obecnie inkunabuly glagolickie. Wlasnie

3 O ,spornym miejscu wydania” Mszalu wspomina Joanna Rapacka [Rapacka
1997: 59]. Z kolei A. Naumow w cytowanym wyzej obszernym artykule, po$wie-
conym stowianskiemu drukarstwu w Wenecji [Naumow 2011] nie ustosunkowuje
si¢ do problemu, nie dajac nawet wzmianki na temat tego inkunabulu, natomiast
J. Niemirowski w jednej ze swoich najnowszych prac stwierdza jedynie: ,ITepsas
[JIaro/IMYecKasi meyaTHasi KHura — « Muccas 1o 3akoHy pMMCKOTO JBOPa» — BBILIIA
B cBeT 22 deBpains 1483 roga, 1o MHEHUIO ONHUX YYEHBIX, B BeHelny, a 10 MHEHIIO
Opyrux — B manMatuHcKoit gepeBHe Kocuup” [Nemirovskij 2009a: 47], mimo ze
gdzie indziej [Nemirovskij 2005a: 402] do$¢ kategorycznie i jednoznacznie opo-
wiada si¢ za Wenecja.
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tam 7 sierpnia 1494 roku ukazat si¢ drugi drukowany glagolicag Mszat - (4) Misal
po zakonu rimskoga dvora. Reprint tego zachowanego w 4 niepeinych egzempla-
rzach zabytku ukazat si¢ w Senju w 1994 roku (zob. Wykaz wyda# tekstow zréodto-
wych). Z kolei 25 kwietnia 1496 roku ta sama drukarnia opublikowata Spowiedz
powszechng: (5) Spovid opéena, Confessionale generale — jedyny zachowany autor-
ski utwor wérdd inkunabuléw glagolickich, ttumaczenie z taciny dziela wloskiego
kaznodziei Michele Carcano, wydanego w Wenecji w roku 1484. Ten zachowany
w jedynym egzemplarzu zabytek, przechowywany w klasztorze franciszkanskim
w Zagrzebiu (Knjiznica franjevaca trecoredaca na Ksaveru), doczekat si¢ az trzech
wydan: fototypicznego, w transkrypcji cyrylickiej oraz w transkrypcji facinskiej
(zob. Wykaz wydan tekstow Zrodtowych) [Kruming 1998: 24-28; Nemirovskij
2005a: 407-424; Nazor 1984: 11; Stipcevi¢ 2005: 16-18].

Jesli chodzi o zakres chronologiczny i geograficzny wszystkich zachowanych
i znanych obecnie starych drukéw glagolickich, to wedtug katalogu Kruminga
(cho¢ sam autor wskazuje na jego niedoskonatosci i braki, a wigc i na perspek-
tywy przysztych mozliwych odkry¢ lub korekeji danych?) tacznie jest ich 712,
w tym 4 tytuly znane ze $wiadectw posrednich (mowa tu oczywiscie o liczbie
tytuléw/wydan, a nie egzemplarzy, ktérych jest znacznie wiecej - 619). Kruming
opublikowat takze autoreferat wlasnego katalogu z uzupetnieniami [Kruming
2000], gdzie podsumowal, iz na calo$¢ materiatu sktada sie: 6 inkunabuléw XV w.
(w tym 1 niepewny — tzw. Spowiedz (Confessionale) Mateja Bosniaka z Zadaru
z 16 lipca 1492 r., ktéra miala by¢ wydana w Wenecji), 13 paleotypdw z 1. pot.
XVIw, 16 (w tym 2 niepewne) starodrukéw z 2. pol. XVIw,, 8 pozycjiz XVII w.,
27 (w tym 1 niepewny) z XVIII w. i1 z pocz. XIX w. - w tym 14 tytuléw wyda-
nych w Wenecji (w tej liczbie znajduja si¢ inkunabuly z niepewna lokalizacja),
29 w Rzymie, 13 w Tybindze, 7 w Senju, 6 w Rijece i 2 w Norymberdze®. Do tego

4 Np. w wydanym niemalze w tym samym czasie katalogu gtagolickich i cyrylickich
starodrukow znajdujacych si¢ w czeskich ksiegozbiorach [Sokolova 1997] znalazto
sie niemalo egzemplarzy gtagolickich paleotypéw XVI-XVIII w., nieuwzglednio-
nych przez Kruminga [por. Nemirovskij 2000c: 235-236].

5 Wczesniejsze systematyzujace ten obszar tekstow zrodlowych publikacje, ktore
wskazuje Kruming, to m.in.: [Kukuljevi¢ 1860] rejestrujacy 43 wydania glagolickie,
[Safarik 1864-1865] rejestrujacy 42 wydania oraz [Kruming 1977], w ktérym odno-
towano 57 wydan.

6 W kontekscie tych danych warto przytoczy¢ stwierdzenie A. Kruminga na temat
granicy chronologicznej pomiedzy ,,starg” a ,nowa” drukowang ksigzka glagolicka:
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autor katalogu wymienil takze 12 wydan ,,projektowanych” na przestrzeni XVI-
XIX w., ktére mimo zamierzen autoréw czy wydawcéw najprawdopodobniej
nigdy nie ujrzalty §wiatla dziennego oraz az 79 pozycji (wigcej niz w samym kata-
logu) blednie identyfikowanych w literaturze naukowej (gléwnie pod wzgledem
datacji badz lokalizacji) lub w ogoéle nieistniejacych [Kruming 1998: 5-6, 110-
130; 2000: 191-193]. Pézniejsze uzupelnienia do katalogu Kruminga informuja
o0 4 dodatkowych starodrukach glagolickich z XVI-XVIII w. [Kruming 2000:
193-202].

Ukazanie si¢ drugiego na $wiecie inkunabutu gtagolickiego (Breviar po za-
konu rimskoga dvora), o ktérym wspomniano wyzej, mialo miejsce najprawdo-
podobniej w tym samym roku, co wydanie pierwszego datowanego inkunabutu
cyrylickiego - 1491, cho¢ w tym przypadku nie ma juz raczej watpliwosci co do
miejsca. Wlasnie przegladowi kluczowych etapéw rozwoju druku cyrylickiego
poswiecone beda nastepne punkty niniejszego rozdziatu.

Krakowskie inkunabuty cyrylickie (1491-1493)

Wedlug obecnego stanu wiedzy mozna z duzym prawdopodobienstwem przy-
puszczad, ze narodziny drukarstwa cyrylickiego byly umotywowane przede
wszystkim celami komercyjnymi. Osoba krakowskiego drukarza Szwajpol-
ta Fiola (a takze jego mecenaséw Jana Turzona i Jana Tesznara) zapisata si¢

,,C cepenuubl 19 Beka (TouHee, ¢ 1853 rojja) rimaronmyeckyie U3gaHMsi BBIXOMAT B TO-
porax, Ije Ipexje HUKorjga He ObII0 rmaronndeckoro Kuuromnedaranus (Ilpara,
3arpe6 u gp.). Kak mpaBuiio, 3Tu HOBelilIMe 3LaHU s IPEICTABAIT cO60it Ppumo-
JIOTMYecKue MyOIUKaly PeBHUX PYKOIMUCHBIX TeKcToB (n3ganus V. bepunya,
WM. KyxkynbeBuua, B. fruvya m gp.). Ilosguee B Pume, a Takxe B [7aBoTOKe
(Manmanmsi) uspefka BBIXOHAT G6OTOCTy>KeOHbIe M3IaHNA C HAPOUNTO apXausn-
POBAHHBIM CIaBSHCKUM (XOPBATCKOI pefaKI[My) sS3BIKOM; M3IAHWUA STU IMpakK-
TUYECKOTO MPUMEHEHNUs IOYTY He MMEeNIU U CKOJIbKO-HMOYAb 3HAYNUTETBHOTO
pacnpocTpaHeHus He HOny4duniu. [...] OKOHYaHMEe BBITYCKA T€X KHUT, KOTOpbIe
MO>XHO Ha3BaTh CTAPOIEYATHBIMI, COBIAIAET C GO/IBIINM II€PEPHIBOM B PUMCKOM
IJIaTOIMYecKOM KHuromedatanuu [przerwa od 1791 do 1881 roku — IP] u coBep-
LIEHHBIM IIpeKpaleHyeM BeHenmanckoro [1812]” [Kruming 1998: 4]. Dodajmy,
ze o nieco skromniejszych danych pisze J. Niemirowski: ,,/ictopusa onpegenuma
IJISL TJIaTO/IMYECKOro WpudTa CTPOro OrpaHMYEHHOE I0JIe [eVCTBU: €ro YIo-
TpeOIAIN CIaBAHe, HaceNABIINE BOCTOYHOE Mobepexxbe AIpHaTHIeCKOro MOpSI.
V3BecTHO Bcero JUIIb OKOMO 60 KHUT M NTMCTOBOK, HaIlleYaTaHHBIX ITIaTOINUIIel
B XV-XVIII 8B.” [Nemirovskij 2009a: 47].
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w historii w sposob wyjatkowy, mimo ze, jak podkresla A. Naumow, w jego dzia-
talnosci nie ma Zadnego materiatu, na podstawie ktérego mozna byloby powie-
dzie¢ ,,co$ wiarygodnego na temat miejsca cyrylickiego druku w systemie mysli
teologicznej” prawostawnych Stowian [Rusek, Witkowski, Naumow 1993: 81].
Sama postac i rekonstruowane na podstawie zachowanych dokumentéw detale
biografii Fiola oraz dzieje jego drukarni byty przedmiotem wielu prac i doczeka-
ty si¢ kilku monografii, dlatego tez problematyka ta nie bedzie tutaj prezentowa-
na szczegélowo. Wymienmy jedynie wspolczesne publikacje, w ktérych mozna
znalez¢ krytyczne podsumowanie dotychczasowych ustalen oraz oméwienie
spraw dyskusyjnych. Monografistami Fiola i jego oficyny sa przede wszystkim
niejednokrotnie juz przywolywany J. Niemirowski oraz badacz amerykanski
Szczepan Karol Zimmer. Pierwszy z nich jest autorem wydanego w 1971 roku
pierwszego syntetycznego ujecia tematu [Nemirovskij 1971], ktérego znacznie
poszerzona, uzupelniona i zmodyfikowana wersja ukazata si¢ ponad trzydziesci
lat p6zniej jako pierwszy tom (pt. BosHukHo8eHUe c1ABAHCK020 KHU20NEUAMA-
HUs) wspomnianej juz serii Ylcmopus cnassHckoeo KUPUILOBCK020 KHU2ONEeUA-
manus XV - nauana X VII sexa [Nemirovskij 2003a)”. Drugi autor opublikowat
swoja monografie w roku 1983, w ktérej w wielu miejscach zresztg krytykowat
wczesniejsze ustalenia i interpretacje Niemirowskiego [Zimmer 1983]. Faktogra-
ficzne artykuly omawiajace dziatalnos¢ krakowskiej oficyny cyrylickiej i os6b
znig zwigzanych znalez¢ mozna takze w jednym z toméw serii Drukarze dawnej
Polski... [Drukarze 1983: 25-39]. Trzeba doda¢, ze na poczatku lat 90. XX wieku,
z okazji jubileuszu 500-lecia poczatku druku cyrylickiego, ukazaly si¢ w Pol-
sce (w Krakowie i Gdansku) dwie publikacje zbiorowe z wieloma artykutami
poswieconymi rozmaitym aspektom dzieta i spuscizny Fiola: Rekopis a druk.
Najstarsze druki cerkiewnostowiariskie i ich stosunek do tradycji rekopismiennej
[Rusek, Witkowski, Naumow 1993] oraz Pigésetna rocznica najstarszego druku
cyrylskiego z krakowskiej oficyny Szwajpolta Fiola (1491) [Moszynski 1994].

7 Na bazie tej publikacji Niemirowski opracowal takze pdzniejszy szkic pt. Ilsaiinonvm
Duonb U HAYANO KUPUTIIOBCKO20 KHUONeuamaHus, umieszony we wprowadzeniu
do moskiewskiej wersji swojego Inwentarza/Katalogu [Nemirovskij 2009a: 47-57]
i nawiazujacy do obszernych fragmentéw poprzedzajacego katalog niemiecki
wprowadzenia pt. Der Beginn des kyrillischen Buchdrucks [Nemirovskij 1996: 7-47,
zwlaszcza 12-29]. Zaznaczmy ponadto, ze jeszcze w latach 70. XX w. Niemirowski
wydat zestawienie i opis wszystkich znanych wéwczas egzemplarzy ksigg krakow-
skiej oficyny [Nemirovskij 1979].
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Z punktu widzenia problematyki jezykowej wazniejsze od szczegdtéw biogra-
ficznych i faktograficznych sg oczywiscie same wydane w tloczni Fiola zabytki.
Znane sg cztery tytulys:

(N: 1) Oktoich, 1491, 172 k., 8 egz. i fragm., przechowywany obecnie wylacznie
w Moskwie i Sankt Petersburgu,

(N: 2) Czasostow (Horologium), 1491, 382 k., 27 egz. i fragm.,

(N: 3) Triodion postny, *1493, 314 k., 32 egz. i fragm.,

(N: 4) Triodion kwietny, *1493, 366 k., 29 egz. i fragm.

Nalezy podkresli¢, ze chronologia ukazywania si¢ tych tytuléw jest dyskusyj-
na. Powodem jest brak zachowanych kolofonéw w obu triodach. Cze$¢ badaczy
opowiada si¢ za pierwszenstwem chronologicznym tych wlasnie ksiag [Zimmer
1983; Wronkowska-Dimitrowa 2010: 21-22].

Niestety, zaden z krakowskich inkunabuléw cyrylickich nie zostat jak dotad
wydany, nie dysponujemy wigc ani wydaniami fototypicznymi, ani tym bardziej
krytycznymi. Dostep do zrédet - poza praca bezposrednia w ksiegozbiorach
- mozliwy jest jednak dzigki moskiewskiemu wydaniu na nos$niku elektronicz-
nym oraz publikacjom internetowym oméwionym w poprzednim rozdziale.

Badania nad jezykiem inkunabuléw Fiola skupiajg si¢ przede wszystkim na
ustaleniu proweniencji ich podstawy rekopis$miennej oraz wykazaniu, ktére ce-
chy systemowe (zdradzajace podloze potudniowostowianskie badz wschodnio-
stowianskie) i w jakim zakresie znajdujg odbicie na réznych plaszczyznach jezyka
tych pierwszych drukowanych ksiag cyrylickich. Wyczerpujace rozstrzygniecie
tego problemu jest wazne nie tylko ze wzgledow tekstologicznych, lecz ma takze
znaczenie dla okreslenia pdzniejszej roli, jaka odegraly przyniesione ze wscho-
du ksiegi drukowane w rozwoju jezykéw potudniowostowianskich. O podtozu
poludniowostowianskim jako jednym z elementéw stratyfikacyjnych uczest-
niczgcych w ksztaltowaniu sie jezyka ncs. pisata m.in. Cibranska-Kostowa

8 Tu i dalej numery porzadkowe (w nawiasie), tytuly i informacje o liczbie zacho-
wanych egzemplarzy omawianych inkunabuléw i paleotypow (bez zaginionych,
zniszczonych podczas II wojny $wiatowej lub znanych tylko z literatury) podaje
za katalogami Niemirowskiego. W odniesieniu do niektérych wydan jego now-
szy katalog rosyjski (N) rejestruje wiecej egzemplarzy niz wczesniejszy katalog
niemiecki. Dla paleotypéw wydanych w 2. pot. XVI w. podstawowe dane zostaly
sprawdzone ponadto w katalogu Gusiewy, z ktérego takze podaje numery porzad-
kowe opisywanych zabytkéw (G). Znakiem ,*” oznaczam dane rekonstruowane
lub niepewne.
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[Tsibranska-Kostova 2007: 75-76], ktorej poglady zostaly przeze mnie szerzej
przedstawione w rozdziale pierwszym.

W zwiazku z tym zagadnieniem cenne sg obserwacje krakowskiej slawistyki
Wandy Stgpniak-Minczewej, ktdra na przestrzeni kilkunastu lat opublikowata
szereg artykulow, sktadajacych sie w swoisty cykl i poruszajacych problemy pro-
weniencji jezykowej hipotetycznych prototypéw Fiola, gtéwnie (cho¢ nie tylko) na
przykladzie jego Czasostowa [Stepniak-Minczewa 1990; 1994; 2000a; 2000b; 2001;
2007]. Trzeba zaznaczy¢, ze Zadna z tych prac nie zostata odnotowana w obszer-
nych wykazach bibliograficznych literatury naukowej, zestawionych dla kazdego
inkunabulu i zamieszczonych w moskiewskim katalogu Niemirowskiego [Nemi-
rovskij 2009a: 191-214].

Calosciowej analizy innego z krakowskich inkunabuléw, Triodionu kwietnego,
dokonata bydgoska badaczka Mirostawa Wronkowska-Dimitrowa, autorka po-
przedzonego cyklem kilkunastu autorskich artykuléw szczegdétowego studium
filologiczno-jezykowego tego zabytku [Wronkowska-Dimitrowa 2010; zob. tez
zamieszczong tam bibliografie], opracowanego na podstawie analizy dwoch
jego wariantéw typograficznych, przechowywanych w polskich ksiegozbiorach
(Biblioteka Narodowa w Warszawie: sygn. Inc. F. 1350, mikrofilm 69903 oraz
Muzeum Narodowe w Krakowie: sygn. Inc. 24792/XV.12)°. Wronkowska, obok
drobiazgowego opisu kompozycji ksiegi, rozpatruje wazniejsze cechy jezyko-
we zabytku na czterech plaszczyznach: 1) paleograficzno-typograficznej (m.in.
ksztalt liter, znaki akcentu i przydechu, skréty), 2) ortograficznej i fonetyczno-
-fonologicznej (m.in. wyniki proceséw prastowianskich, kontynuanty niektorych
elementéw wokalicznego i konsonantycznego podsystemdw jezyka ps. i scs.),
3) fleksyjno-sktadniowej (m.in. deklinacja rzeczownikéw, przymiotnikéw i za-
imkéw, koniugacja, system czaséw praeterytalnych, niektore imiestowy) i 4) lek-
sykalnej (ukazanej na tle wcze$niejszej tradycji rekopismiennej poszczegélnych
gatunkow skladajacych si¢ na Triodion).

Whioski obu polskich badaczek jednoznacznie wigza inkunabuly krakowskie
Fiola z potudniowostowianskim podlozem jezykowym.

9 Jak informuje inwentarz Niemirowskiego, w Polsce znajduje si¢ jeszcze kilka eg-
zemplarzy i fragmentéw tego inkunabutu: w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie
(sygn. 3590), w Bibliotece Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (sygn. XV.206),
w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (sygn. 194561),
w Bibliotece Uniwersytetu Wroclawskiego (sygn. XV.E.547 i XV.E1218) [por. Nemirovskij
2009a: 214].
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Cetynskie inkunabuty cyrylickie (1494-1495)

Pierwsze i jedyne inkunabuly cyrylickie na potudniu Stowianszczyzny ukazywa-
ty si¢ na terenie dzisiejszej Czarnogdry — w typografii wojewody Djurdja (Purda)
Crnojevicia, ktéra powstata najprawdopodobniej z inspiracji jego ojca. W poréw-
naniu z inkunabutami krakowskimi publikacje czarnogérskiej oficyny sg o wiele
lepiej zbadane i opracowane, cho¢ w literaturze naukowej spotykane s3 mniej lub
bardziej rozbiezne opinie na temat dzialalnosci tej pierwszej typografii cyrylickiej
na Batkanach. Dotyczg one tak miejsca funkcjonowania drukarni, jak i liczby
wydanych przez nig tytuléw czy wreszcie tozsamosci i pézniejszych loséw zna-
nego nam z zachowanych kolofonéw drukarza — mnicha o imieniu Makarije. Za
swoiste podsumowanie tych i wielu innych dyskusji i ustalen uzna¢ mozna druga
monografie J. Niemirowskiego pt. Hauano kHuzoneuamanus y 0#HvLX c1A6TH
ze wspomnianej wyzej serii publikacji o poczatkach stowianskiego druku cyryli-
ckiego [Nemirovskij 2005a; 2005b], poprzedzona kilkoma wcze$niejszymi opra-
cowaniami tegoz autoral® i bedacg rozszerzong i uzupelniong wersja jego ksiazki
z roku 1996, wydanej wéwczas w jezyku serbskim [Nemirovskij 1996]. Z prac
o charakterze syntetycznym wymieni¢ nalezy takze wydany w Serbii jubileuszo-
wy tom pt. Ilem sexosa cpnckoz wumamnapcemea 1494-1994, ktorego zasadnicza
czescia jest — poza artykutami przegladowymi, wydaniem tekstow anagraficz-
nych oraz albumem paleotypicznym!! - encyklopedyczny stownik pt. Texcuxon

10 Podobnie jak w przypadku krakowskiej oficyny Fiola, na bazie swoich wczes-
niejszych publikacji Niemirowski opracowal szkic pt. Hauano xupunnosckozo
KHU20Ne4amanus y 0xHoLx c71aésaH, umieszczony we wprowadzeniu do moskiew-
skiej wersji jego Katalogu/Inwentarza [Nemirovskij 2009a: 57-70] i nawigzujacy
do obszernych fragmentéw poprzedzajacego katalog niemiecki wprowadzenia
pt. Der Beginn des kyrillischen Buchdrucks [Nemirovskij I 1996: 7-47, zwlaszcza
30-42]. Wérdod wezesniejszych waznych prac tego autora na dany temat warto
wymieni¢ takze opracowanie po$wieconej wydaniom Djurdja Crnojevicia z lat
1494-1496 pierwszej czesci I tomu serii pt. L[prozopcka 6ubnuozpagpuja 1494-1994,
wydawanej przez Narodowa Biblioteke Czarnogéry (Nacionalna biblioteka Crne
Gore ,,Durde Crnojevi¢”) w Cetinje [Nemirovskij 1989]. Dodajmy, ze Niemirowski
jest autorem takze drugiej czesci I tomu ww. serii, po§wieconej kolejnym dziejom
drukéw cyrylickich, tloczonych, jak to okres$laja autorzy serii, dla Czarnogércow
(cho¢ nie tylko) w Wenecji w latach 1519-1638 [Nemirovskij 1993]. Publikacja jest
dostepna w wersji elektronicznej na stronach Narodowej Biblioteki Czarnogoéry:
www.nbcg-digitalnabibliografija.me/bibliografija_cetinje (dostep: 4.10.2014).

11 Odpowiednik tzw. albumoéw paleograficznych.
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cpnckozcnoserckoe wimamnapcemea autorstwa Mitara Pesikana, zawierajacy
kilkadziesiat hasel i znacznie wykraczajacy swoim zasiggiem tematycznym
poza kwestie samych inkunabuléw czarnogérskich [Pet vekova 1994], a takze
kilka publikacji éwczesnego dyrektora Biblioteki Narodowej w Czarnogé-
rze Duszana Martinovicia [np. Martinovi¢ 1994a; 1994b] oraz szereg innych
prac zbiorowych [zob. szczeg6towy ich prezentacje w: Nemirovskij 2005a:
143-163].

W odniesieniu do lokalizacji drukarni Crnojevicia w nauce toczyla si¢ dys-
kusja, spowodowana niekompletno$cia danych zrédtowych, albowiem tylko
w jednym inkunabule z wydanych w tej oficynie (N: 7) dokladnie jest wskazane
miejsce wydania: na Il 'kmunto (k. 348v). Spekulacje na temat pozostatych ksiag
wskazywaly najpierw jako miejsce ich druku Wenecjg, a nastgpnie czarnogdr-
ska twierdz¢ Obod. Ta ostatnia propozycja wywolata wéréd uczonych, zwlaszcza
XIX-wiecznych, goracg dyskusje, skoncentrowang wokdt tzw. sprawy obodzkiej
(serb. 0600cko numatrve). Jej przebieg szczegdtowo przedstawit i skomentowat
Niemirowski, ktory, podobnie jak zdecydowana wigkszo$¢ obecnych badaczy,
kategorycznie odrzuca domysty o innej, anizeli Cetinje, lokalizacji drukarni:
»B HacToslIlee BpeMs HeT HMKAKJMX OCHOBAHUII yTBEP>KAATb, YTO TUIIOrpadus
Ixypapxa LlpHoeBnua paboTana He B LleTnHbe, a rae-1ubo B Apyrom MecTe
- 6ynb-To B O607e mn B Berenyr” [Nemirovskij 2005a: 438-445; zob. tez Pesi-
kan 1994: 152-153].

Liczba wydanych w czarnogorskiej oficynie tytulow jest takze sprawa dysku-
syjna. Niemirowski wylicza i opisuje tylko cztery pewne jego zdaniem ksiegi, wy-
stepujace w jego katalogach pod numerami (5)-(8):

(N: 5) Oktoich (tony I-1V), 4 stycznia 1494, 270 k., 82 egz. i fragm.,

(N: 6) Oktoich (tony V-VIII), *1494, *272 k., tylko 3 niepetne egz. i fragm.,

(N: 7) Psalterz z dodatkiem, 22 wrzesnia 1495, 348 k., 31 egz. i fragm.,

(N: 8) Modlitewnik (Trebnik), ¥1495, *312 k., 4 niepelne egz. i fragm.

Warto podkresli¢, ze w odroznieniu od inkunabutéw krakowskich kazdy
zwyzej wymienionych zabytkéw doczekat sie wydania fototypicznego (zob. Wy-
kaz wydan tekstow Zrédtowych), a pelne skany tych ksiag znalez¢ mozna tak na
wspomnianej wydanej w Moskwie plycie DVD [Morozoval, jak i na stronach in-
ternetowych Rosyjskiej Biblioteki Panstwowej w Moskwie (z wyjatkiem zabytku
nr 6: Oktoich tony V-VIII, ktérego egzemplarzy w RGB brak; na plycie DVD
umieszczono skan wydania fototypicznego z 1973 roku). Réwniez Narodowa
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Biblioteka Serbii zaczeta udostepniac na swoich stronach petne teksty inkunabu-
16w cetynskich!2.

W wydaniach cetynskich po raz pierwszy pojawiaja si¢ rozbudowane teksty
anagraficzne (zachowane tylko w pierwszym (N: 5) i trzecim (N: 7) inkunabule
z tej grupy). Sa to najstarsze dla historii paleotypii cyrylickiej utwory tego typu
(jesli nie liczy¢ kroétkich kolofonéw krakowskich), na ktdre sktadaja sie: przed-
mowa i postowie (wraz z kolofonem) do Oktoichu oraz postowie (takze wraz
z kolofonem) do Psalterza z dodatkiem. W pierwszym z tych anagraféw po raz
pierwszy pojawia si¢ imi¢ wlasciciela typografii (powtdrzone nastepnie w obu
postowiach): Moneke & Tpouyn nokaanaemin s BATOHZEOAH HCNAKNHTH CROK
YPKEK PAZAHYNKIMH KHHTAmMH BHARRR aZk Bk Xa Bra garor-kpnnin n Bak xpanumn
ik Tioprs IhgHOERKIKK YPKERI NPAZANKI CThIXk KNHI'K Mg-RXk pAAH HALIMXK AXH-
LIENTEMB M PAZAPANTEME ATAapaNCKBIXE YEAR BWZRRNORAXS nocnkuweniemn Grro Axa
H AEOETIO Kk KKTENKIM [PKEAM H HAMHCAXh CTHO ALIECTICHSIO KNHTS WCMOMACHKIKK
(k. 2v), z kolei w obu postowiach wymieniony jest drukarz Makarije: s Ann
BATOYCTHRATO H KWAKEHEAre H Brwamn xpannmaaro ria mn Togra Hgsnoernka
H NOR-RAENTEMB €10 aZk cMepRHNTH 1 cipientsin mnnxk Makagie wr Younie Tophl cknu-
caXk CTE KNHIH NPH BhCEWCIHENNWME MuTgonoanTe Zerckwamn kg Ragvae (Psatterz
z dodatkiem, k. 348v).

Jezyk inkunabuléw czarnogérskich nie byl jak dotad przedmiotem komplek-
sowego opisu monograficznego, osobne studium poswiecono jedynie Psalterzowi
[Grkovi¢-Mejdzor 1993]. Oparty na nim (i innych mniejszych opracowaniach)
wstepny szkic omawiajacy leksyke, ortografie, niektore cechy morfologiczne, po-
dzial wyrazéw (ta innowacyjna cecha odréznia inkunabuty cetynskie od kra-
kowskich), system skrotéw oraz akcentuacje pierwszego z cetynskich zabytkow
(Oktoich, tony I-1V) znalez¢ mozna takze we wspomnianej dwutomowej mo-
nografii Niemirowskiego. Za cechy wyrézniajace wydania Crnojevicia, wlasciwe
takze dla calej szeroko pojetej serbskiej tradycji paleotypicznej (oraz dwczesnej
rekopismiennej), uzna¢ mozna brak grafeméw dla noséwek (na tle inkunabu-
téw krakowskich, w ktoérych wystepuje jedynie 4 oraz paleotypdw rumunsko-
-bulgarskich, w ktérych pojawiaja si¢ znaki dla obydwu noséwek [Nemirovskij
2008a: 181]), wystepowanie jedynie znaku jeru migkkiego, a takze mieszanie si¢
norm raszkiej i resawskiej redakcji pismienniczej.

12 http://scc.digital.bkp.nb.rs/collection/cetinjska-stamparija (dostep: 4.03.2015).
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O ile w odniesieniu do wymienionych wyzej czterech tytutéw nie ma raczej
wiekszych watpliwosci wsrdd badaczy pismiennictwa i drukarstwa starosto-
wianskiego, o tyle inne wymieniane w literaturze naukowej wydania wywoluja
dyskusje. Niemirowski ustosunkowuje si¢ do tej problematyki w rozdziale pt. He-
coxpanusuiecs u neceHoapruie uzoanus [Nemirovskij 2005b: 485-504], wymie-
niajac nastepujace tytuly: Sbornik (1495), Oktoich (1492) i tzw. Tetraevangelium
Cetynskie (réznie datowang przez badaczy).

Paleotypia rumunsko-butgarska: | etap (1508-1512)

Epoka paleotypii przeznaczonej dla Bulgaréw (a takze oczywiscie dla innych grup
etnicznych wyznajacych na Batkanach prawostawie) rozpoczyna si¢ w pierwszej
dekadzie XVIw.iwiaze si¢ z trzema paleotypami wydanymi w latach 1508-1512
najprawdopodobniej w miejscowosci Targoviste na Woloszczyznie (rumunska
kraina historyczna Tara Romaneasca, a dokladnie jej wschodnia cz¢s§¢ Muntenia).
Znane s3 trzy paleotypy tej drukarni:

(N:9) Stuzebnik, 10 listopada 1508, 128 k., 10 egz. i fragm.,

(N: 10) Oktoich, 26 sierpnia 1510, 200 k., jedynie 2 egz.,

(N: 11) Tetraevangelium, 26 lipca 1512, 293 k., 23 egz. i fragm.

Mimo ze o pierwszej woloskiej typografii cyrylickiej pisze wielu badaczy histo-
rii ksigzki bulgarskiej i bulgarskiego jezyka [np. Atanasov 1959: 11-42; Bogdanov
1978:168-170, 184; Velceva, Ivanova 2010], pierwsza i jedyna jak dotad monografia
jej poswiecona pt. Hauano knueoneuamarus 6 Banaxuu ukazala sie w Rosji jako
trzeci tom serii po$wigconej poczatkom cyrylickiego drukarstwa na §wiecie [Ne-
mirovskij 2008a]13. Podobnie jak w przypadku poprzednich dwdch tomow serii
poswieconych cyrylickim inkunabulom, Niemirowski w swej bogato ilustrowanej
ksigzce szczegotowo omawia historie znalezienia kazdego z paleotypow tej typo-
grafii, skrupulatnie opisuje rozwoj badan tak nad samymi zabytkami, jak i nad
zwigzanymi z nimi spornymi kwestiami lokalizacji typografii czy osoby drukarza.
Poswieca tez uwage historycznym, politycznym, technicznym i kulturowym uwa-
runkowaniom powstania drukarni, omawia poprzedzajaca to wydarzenie tradycje
rekopi$mienng, a nastgpnie w detalach opisuje pod wzgledem formy (wtasciwosci

13 Obszerne szkice na ten sam temat mozna takze znalez¢ w obu katalogach tego sa-
mego autora: [Nemirovskij I11997a: 7-49, 55-96] i Ilepsas eanauickas munozpagpus
[Nemirovskij 2009a: 70-87].
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pergaminu, papieru i czcionek, organizacji poligraficznej, ornamentyki) i tresci
(tekst gléwny i anagrafy) kazdy z paleotypdéw wraz ze wszystkimi znanymi dzis
zachowanymi jego egzemplarzami oraz pozostawionymi na nich zapisami prowe-
niencyjnymi, ktére jednoczesnie wydaje. Omawia tez obszernie, co jest niezwy-
kle istotne dla naszych badan, strone jezykowa zabytkdow, cho¢ te czes¢ swoich
rozwazan Niemirowski traktuje jedynie jako wstepne obserwacje lub zebrane na
podstawie istniejacej literatury czastkowe konstatacje (sam zresztg autor niejed-
nokrotnie podkresla, Ze nie jest lingwistg: [Nemirovskij 2008a: 185, 524, 586]).
Trzeba zauwazy¢, iz formy wyekscerpowane z woloskich paleotypéw Niemirowski
odnosi do gramatyki jezyka ncs. autorstwa A. Gamanowicza [Gamanovic¢ 1964],
a nie gramatyk opisujacych okres wczesniejszy. Prezentuje tez wiadomosci na te-
mat dalszych loséw drukarni po wydaniu ostatniego paleotypu.

Oczywiscie paleotypy drukarni w Targoviste (a takze pdzniejsze rumunsko-
-bulgarskie starodruki) byty przedmiotem zainteresowania kilku uczonych ru-
munskich, sposrod ktorych w pierwszej kolejnosci trzeba wymienic bibliografa
Ioana C. Bianu, ktéry wraz z Nervg Hodosem przygotowal monumentalng seri¢
pt. Bibliografia romdneascd veche (1508-1830) [BRV 1903; 1910; 1912-1934]14,
kompletowang i dalej uzupelniang juz po $mierci autoréw [BRV 1944; 1968;
1973;2000; 2004, 2010], gdzie znalazly si¢ artykuly poswiecone m.in. stowian-
skiej ksigzce cyrylickiej na ziemiach rumunskich. Szczegélne zastugi ma tez Petre
P. Panaitescu, wydawca najstarszego paleotypu wotosko-bulgarskiego z 1508 r.
(zob. Wykaz wydan tekstéw Zrodtowych)!>. Wydany zostal takze ostatni paleotyp
z Targoviste, bedacy pierwszym drukowanym tekstem Ewangelii w jezyku cer-
kiewnostowianskim (edycja ukazala si¢ w niemieckiej serii ,,Biblia Slavica” — zob.
Wykaz wydan tekstéw Zrédtowych). Oba starodruki, podobnie jak inkunabuty
cyrylickie, sa takze dostepne w postaci elektronicznej (zob. rozdziat drugi), wy-
jatkiem jest tylko niezwykle rzadki Oktoich z 1510 r.16

14 Publikacja ta dostepna jest takze w wersji zeskanowanej on-line na stronach in-
ternetowych rumunskiej Narodowej Bibliografii Retrospektywnej (Bibliografia
Nationala Retrospectiva): www.biblacad.ro/bnr/brv.php (dostep: 19.04.2015).

15 Pozostale prace rumunskich badaczy zostaly oméwione w monografii Niemirowskiego
[Nemirovskij 2008a: 21-38]. Z nowszych publikacji zob. np. cykl monografii archi-
mandryty Veniamina Micle [Micle 2008a; 2008b; 2010a; 2010b; 2011; 2012a; 2012b].

16 Zardéwno niektdre najstarsze, jak i pdzniejsze rumunsko-bulgarskie paleotypy pub-
likowane sa m.in. takze na stronach internetowych prowadzonej przez Biblioteke
Akademii Rumunskiej (Biblioteca Academiei Roméne) Bukaresztanskiej Biblioteki
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W dyskusjach o dziatalnosci pierwszej rumunsko-bulgarskiej ttoczni na
pierwszy plan wylaniaja si¢ dwa pytania. Pierwsze dotyczy osoby drukarza. Po-
stowia z kolofonami dodane do wszystkich trzech wydan informuja o mnichu
imieniem Makarije, a wiec o tym samym imieniu, co w przypadku drukarza
z Cetinje: mpoy AuzkecaA w cemb carkpenin mnny n cipennnks Makagie (Stuzebnik
1508, k. 128); azh X8 paBk cipiennonnokh Makagie TPSAHXCA W CEMb H CREQRILHKWA
cie kunrn (Oktoich 1510, k. 200v); azw Xoy pagh cipennonnokh Aakagie TpSangca
w cemb U cwBpsingom cie kinrn (Ewangelia 1512, k. 290v). Te same teksty za-
wierajg takze informacje o trzech wotoskich wladcach, nastepcach hospodara
Radu IV Wielkiego, za ktorych czaséw ukazywaly sie poszczegdlne ksiegi i ktd-
rymi s3 odpowiednio: Mihnea I Zty (Tw Muxnk), Vlad V Mlody (Tw Baaj))
oraz Neagoe V Basarab (Iw Racagara). Dwa ostatnie anagrafy zostaly napisane
wiasnie w imieniu tych wladcow.

Zbieznos¢ imion cetynskiego i rumunskiego drukarza stata si¢ powodem
powstania réznych hipotez identyfikujacych te osobe z czarnogérskim Makarije
lub odrzucajacych ich tozsamos¢, a spory na ten temat nie zostaly ostatecznie roz-
strzygniete do dzis (pisze o nich m.in. Niemirowski [Nemirovskij 2008a: 115-125;
2009a: 71-77]). Opierajac si¢ na analizie réznic techniki poligraficznej paleotypéw
z obu o$rodkéw, badacze bulgarscy uznajg drukarza woloskiego za inng, niz czar-
nogorski typograf, osobe: ,,Bcuukn [...] XygoskecTBeHM ¥ TEXHMYECKY Pas3/iu-
4Jis JaBaT OCHOBAHNA JIa Ce BIDK/IA B CBELlleHOMHOK Makapuit B MyHTeHMs He
4epPHOTOPCKIAT IIeYaTap, a PYro, HOBO JIMLE, TAACHO CBBP3aHO € O'b/IrapCKus e31K
1 O'Bb/ITapCKUTe XYA0XKeCTBeHN Tpapuiyy’ [Atanasov 1959: 42]. Serbscy naukowcy
raczej sklaniajg sie ku utozsamianiu dwéch mnichéw [Pesikan 1994: 139; Cur¢ié
2008: 335], podobnie czyni A. Naumow [Rusek, Witkowski, Naumow 1993: 82].
Dowodami na potwierdzenie takiego stanowiska moga by¢ m.in. spore zbieznosci
tekstologiczne w zachowanych anagrafach (np. kalkowanie czarnogérskiej przed-
mowy w woloskich postowiach). Sam Niemirowski z kolei uwaza, ze argumenty
przemawiajace za obu stanowiskami réwnowaza si¢ i obecnie wyjasnienie ,, kwestii
mnicha Makarije” jest niemozliwe [Nemirovskij 2009a: 77]. Wydaje sig, Ze konse-
kwentna poréwnawcza analiza lingwistyczna starodrukéw z obu osrodkéw (uzu-
pelniajaca sformulowane juz w literaturze wnioski bibliologiczne i tekstologiczne)
moglaby przyblizy¢ nas do jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

Cyfrowej (Biblioteca Digitala a Bucurestilor): www.digibuc.ro, kolekcja ,,Opera tipo-
grafica romaneasca (1508-1830)” (dostep: 19.04.2015).
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Drugg sporng kwestig jest lokalizacja typografii. Same wydania nie zawieraja na
ten temat zadnej informacji, a dominujaca (cho¢ niepodzielana przez wszystkich
uczonych) teza o miejscowosci Targoviste (odzwierciedlona nawet w rozpowszech-
nionej nomenklaturze zabytkéw: bulg. Tepeosuuixo Yemupuesarneenue 1512) po-
jawita sie w literaturze naukowej w 2. pol. XIX w. Oprocz tej propozycji zglaszano
szereg innych, przede wszystkim wiazacych dziatalno$¢ drukarni z wigkszymi
klasztorami rumunskimi: Campulung, Dealu, Govora, Snagov i in. [por. Nemi-
rovskij 2008a: 126-128]. Hipotezy te jednak nie znalazly wielu zwolennikéw.

Nie ulega watpliwosci, ze paleotypem pierwszej woloskiej typografii o naj-
wiekszym znaczeniu jest Tetraevangelium z 1512 r. Po pierwsze — jest to pierwszy
drukowany tekst biblijny w kregu Slavia Orthodoxa (hipoteza o wydaniu takiej
ksiegi jeszcze w Cetinje nie ma potwierdzen w zachowanych zrédtach). Po dru-
gie — paleotyp ten wywarl wielki wplyw na dalszy rozwoéj drukarstwa potudnio-
woslowianskiego, zaréwno na terenach rumunskich, jak i serbskich: ,,B reuenne
MHOTUX fecATuneTni Yersepoepanrenue 1512 r. craparebHO KOIMPOBAIN
Ha I0)KHOC/IABSAHCKIX 3eM/IAX KaK PYKOIMCHBIM, TaK VM TUIIOrpad)CKUM CIIOCO-
6oM. Bayarckoe nsgaHue ABIAeTCA OPUTMHAIOM /11 YeTBepoeBaHT e/, Ha-
Iev4aTaHHbIX B 1537 . B MOHacThIpe PyiiHo, B 1552 1. — B benrpage u B 1562 1.
B MOHacThIpe MpkimuHa IlepkBa. Vcnonb3oBanoch oHO 1 And Esanrennii,
nevaTaBUINMXCA Ha Tepputopuy Bamaxum. Hajo ckasars, 4To mocnenyomue
TUIIOrpadbl KOIMPOBAIN He TOTIBKO TEKCT, HO I OpHAMEHTa/IbHbIe YKpalIeHI
nspanus 1512 roga” [Nemirovskij 2009a: 84].

Wyniki jezykowo-tekstologicznych badan nad tym paleotypem opublikowane
sa m.in. w kilku studiach Diany Iwanowej [Ivanova 2002: 58-107; Vel¢eva, Ivano-
va 2010: 52-73, 78-87]. W tych pracach autorka stosuje metode projekcji chrono-
logicznej cech jezykowych badanego paleotypu na poprzedzajace jego pojawienie
si¢ potudniowo- i wschodniostowianskie ewangeliczne zabytki rekopismienne
(w tym stynna tzw. Biblie Gennadija z 1499 r. — pierwszy dla calego obszaru Slavia
Orthodoxa zbidr calosci tekstow biblijnych), a takze na pozniejsze, tak potudnio-
we, jak i wschodnie, drukowane kodeksy ewangeliczne i biblijne (w tym najwaz-
niejsze: Bibli¢ Ostrogska 1580/1581 r. i powstala na jej bazie Biblie Moskiewska
1663 r. oraz Bibli¢ Elzbietaniska 1751 r.). Wnioski z tych poréwnan dotycza historii
rozwoju samego sfowianskiego tekstu biblijnego oraz roli skfadnika potudniowo-
stowianskiego w ksztaltowaniu si¢ jezyka ncs.: ,, AHaIM3bT Ha TEKCTa U €3MKOBUTE
CPeZiCTBa II0Ka3Ba, Ye NO-KbCHNUTE LIbPKOBHOCIABAHCKY IIPEBOAM He Ca U30/IN-
PaHV HATO OT CTapaTa PBbKOMUCHA TPAULVIA, HUTO OT IIPEJIXO/{HUTE ITeYaTHN
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KHUTH [...]. OueBUjIHA e perienuuATa Ha ObIrapckara neyarHa KHura oT X VI Bek
BBPXY [0-CeTHELIIHNTE LIbPKOBHOC/IABAHCKM IIPEBOAY, OTIIEYaTBaHM B Kpasi Ha
XVInnpes XVII-XVIII Bek B Pycus u Yxpaiina. [Ipomenenn GoHeTHYHO 1 pe-
[aKTVPaHI, T€ OTHOBO Ce BPBIIAT 11 Pa3pPOCTPAHABAT INPOKO B bbirapusa’
[Ivanova 2002: 96].

Po wydaniu ostatniego paleotypu w 1512 r. cyrylicka dzialalnos¢ typograficz-
na na ziemiach rumunskich ustaje na ponad 30 lat. Drugi etap rozwoju tej tradycji
przypada na potowe XVIw. i wigze si¢ z praca kontynuatora tradycji drukarstwa
serbskiego Dimitrije Ljubavicia osiadlego w Targoviste oraz Filipa Pictora Molda-
wianina z miejscowosci Sibiu. Okres ten jest ilustracja sygnalizowanego wcze$niej
przecinania si¢ stowianskich tradycji paleotypicznych na Batkanach w XVIw,,
rzutujacego takze na rozwdj jezyka.

Z kolei etap trzeci, zamykajacy historie rumunsko-bulgarskiego drukarstwa
interesujgcego nas okresu, trwa od 1557 do 1588 r. Najaktywniejszg postacia z nim
zwigzang jest rumunski diakon Coresi. Zanim jednak rozpoczela sie jego dziatal-
nos¢, na potudniu Stowianszczyzny wyksztalcita si¢ dtuga i obfita w dokonania
paleotypiczna tradycja wenecka oraz tradycja serbska, ktdre zostang zaprezento-
wane w dalszej czesci tego rozdzialu.

Paleotypia cyrylicka w Wenecji (1519-1638)

Najdluzej dzialajaca i najbardziej produktywng drukarnia tloczaca ksiegi cyry-
lickie dla Stowian Poludniowych byta typografia zalozona w 1519 r. w Wenecji
przez Bozidara Vukovicia z Podgoricy (inne spotykane formy imienia w opra-
cowaniach i zrédtach to m.in.: Boxxupap Bykosuh op Hypnha ITogropnyanus,
Bosxnpap Bykosuh 3ehannul’, Dionisius a Vetula, Dionisio dalla/della Vecchia),
ktdra po $mierci zalozyciela przeszta w rece jego syna Vicenza, a nastepnie, z kil-
kuletnimi przerwami, az do 1638 r. jej tradycj¢ kontynuowali kolejno Stefan Ma-
rinovi¢, Jakow z miejscowo$ci Kamena Reka, Jerolim Zagurovi¢, Jakow Krajkow,
Giovanni Antonio Rampazetto, Marco i Bartol Ginammi. Mimo tak donioste-
go znaczenia i diugiej historii wenecka typografia (czy wrecz dom wydawniczy)

17 Podobnie jak w przypadku szeregu innych typografii (np. cetynskiej), I. Bogdanow
uwaza taka forme zapisywania imienia drukarza za nieuzasadniong serbiza-
cje i postuluje postugiwanie si¢ forma Boxxunap Bykosuk [Bogdanov 1978: 207].
N. Teodosiew stosuje rowniez taki zapis [Teodosiev 2007].
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nie doczekala si¢ jak dotad pelnego opracowania monograficznego. Praktycznie
to samo zreszta powiedzie¢ mozna o dziatalnosci jej poszczegdlnych wlascicieli
i wydawcow. Wyjatkiem sg tylko niektdre aspekty dziela Vukovicia i nastepcow
(np. grafika i ornamentyka paleotyp6w weneckich, zbadana przez D. Medako-
vicia [Medakovi¢ 1958]. Catosciowe (ale tez skrotowe) spojrzenie na historie tej
najplodniejszej typografii XVI-wiecznej daja, poza leksykonami i encyklopedia-
mi, przegladowe artykuly A. Naumowa [Naumow 2011], Moniki Fin [Fin 2012]
czy tez szkice J. Niemirowskiego [Nemirovskij IV 2001: 7-73, 103-165; VI 2003:
7-149;2009a: 97-112, 136-150, 171-175; 2011: 9-10, 12, 19-26, 28-32]. Warto tez
wspomniec¢ o osobnej publikacji katalogowej rosyjskiego badacza, w ktérej opisano
wszystkie paleotypy reprezentujace tradycje wenecka [Nemirovskij 1993].

Tylko nieliczne paleotypy weneckie majg wydania fototypiczne, co zostanie
w odpowiednich miejscach odnotowane nizej. Ponadto skany niektorych z tych
zabytkéw wlaczono do moskiewskiego wydawnictwa na ptycie CD [Morozoval,
a czes$¢ z nich jest dostepna on-line m.in. na stronach Rosyjskiej Biblioteki Pan-
stwowej w Moskwie, Digitalnej Biblioteki Maticy Serbskiej w Nowym Sadziel8,
Digitalnej Narodowej Biblioteki Serbii!? oraz Biblioteki Narodowej im. $w. §w. Cy-
ryla i Metodego w Sof1i20.

Bozidar Vukovic (1519-1521, 1536-1540)

W dzialalno$ci drukarni i jej zalozyciela oraz pierwszego wlasciciela wyodreb-
nia si¢ dwa okresy lub cykle: 1519-1521 (w tym czasie wspotpracowal z mnichem
o imieniu Pachomije z Czarnogoéry) i 1536-1539 (kiedy towarzyszyli mu mnisi
Moisije z miasteczka Budimlja oraz Genadije i Teodosije z klasztoru Mileseva).
W czasie tych dwoch cykli wydano facznie kilka okazatych ksiag (dane liczbowe
wahaja si¢ od 7 do 10, w zaleznosci od sposobu traktowania paleotypéw wyda-
wanych w czgéciach oraz przyjmowanej dla niektérych zabytkow roznej datacji),
zachowanych w najwiekszej (jesli nie liczy¢ Biblii Ostrogskiej 1581) na tle wszyst-
kich cyrylickich paleotypdw liczbie egzemplarzy [Nemirovskij 2009a: 97-112,
136-150; Naumow 2011: 10; Pet vekova 1994: 76-77, 85-92].

18 http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/index/collection:4 (dostep: 8.03.2015).
19 http://scc.digital.bkp.nb.rs/collection/narodna-biblioteka (dostep: 7.05.2015).

20 www.nationallibrary.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?2s=001&p=0038&n=&vis=
(dostep: 8.03.2015).
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Z pierwszego okresu dziatalnoéci drukarni (1519-1521) pochodzg nastepujace
paleotypy:

(N: 24) Psalterz, 7 kwietnia 1519, 160 k., 6 egz.,

(N: 26) Stuzebnik, 7 lipca 1519, 240 k., 96 egz. i fragm.,

(N: 37) Modlitewnik (sbornik: tzw. modlitewnik dla podrézujacych, 6 marca
1520, 176 k., jedyny egzemplarz tego wydania z Biblioteki Narodowej Serbii spto-
nal podczas bombardowania Belgradu 6 kwietnia 1941 r. [Nemirovskij 1993: 29;
IV 2001: 305],

(N: 38) Psalterz z dodatkiem, 12 pazdziernika 1520, 352 k., 51 egz. i fragm.,

(N: 40)2 Modlitewnik (sbornik), ¥1521, 272 k., 9 egz. [rozszerzona wersja Mod-
litewnika z 6 marca 1520 r. (N: 37)].

Ostatnia pozycja (a takze jej wezesniejszy wariant oznaczony w katalogach
Niemirowskiego numerem 37) w wielu opracowaniach datowana jest na rok
1527, co jest przedmiotem powracajacej od czasu do czasu dyskusji archeogra-
téw (by¢ moze wynika to z blednego utozsamienia tego paleotypu cyrylickiego
zwydaniem glagolickim, ktére ukazalo si¢ w roku 1527 w Wenecji w typografii
Andrea Torresano de Asula [Kruming 1998: 35-36 (nr 11); Nemirovskij 2009a:
108]). Sam Modlitewnik za$ reprezentuje osobliwy makrogatunek XVI-wiecz-
nej paleotypii, a mianowicie matoformatowa tzw. (mata) ksiege (ksiazke) dla
podrdznych [por. Naumow 2011: 18-19], ktéry uzna¢ mozna za swoisty wy-
znacznik tradycji cyrylickiej paleotypii w Wenecji (serb. 360pHux 3a nymmuxe —
por. [Novakovi¢ 1877]). Jak pisze Niemirowski, ,,MmonutTBeHHUKU-cOOpHMKY Bo-
xupapa Bykosuda, ecivi roBopuTb 06 UX COflep>KaHUY, B IpeBHECTIABAHCKON
KHIDKHOCTY SIBJICHVE YHYKA/IbHOE. PyKOIMCHBIX KHUT TAKOTO COCTaBa HaykKa
Ha 3HaeT. COOpHUK, BbILIIeALINIT B CBeT B Beneruy 6 mapra 1520 ropia, 3a/10>x 1
OIpefie/IeHHYIO TPAIUIIIO, KOTOPas IOfIep>K1MBaIach Ha IIPOTSKEHNM BCETO
XVI cronetua. Cam boxxupap aTy KHUTY BbIITYCKasl 10 KpaliHel Mepe TPyX-
Obl — B 1520 1., 0k0o 1521 . 1 B 1536 I., pacmimpss OT U3AaHUA K U3LAaHUIO ee
cocraB 1 yBenmnuusas o6beM. CoiH boxxnpaapa, BiueHno, nsgan aHaiorn4uble
coopuukm B 1547 n 1560 rr. fIkoB u3 Kamennoit Pexn, neuaras tunorpadcku-
MU MaTepuanaMy BykoBuueit, BBITYCTIIT IIOXOXKMIT, HO 1a/IeKO He aHAJIOT M 4-
HBIT COOPHUK B 1566 roay. To ke MO>KHO cKa3aTb 0 cOopHMKe «PasnnyuHble
noTpe6un», HarleyaTaHHOM B BeHenuu B 1572 ropy SIkoBom KpaiikoBbim 13

21 W katalogu niemieckim J. Niemirowskiego ten paleotyp znajduje si¢ pod nume-
rem 39.
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Co¢un. Kpome kak B Benennn, aHaornaHble COOPHUKY HUTTIE ¥ HUKOTA He
usgaBanuce 22 [Nemirovskij 2009a: 109].

Moéwiac o wydanych w Wenecji cyrylickich ksigzkach dla podréznych, warto
przypomnie¢, iz sa one wskazywane jako wydania, w ktorych po raz pierwszy wy-
drukowano oryginalne utwory pisarzy bulgarskich. Przede wszystkim mowa tu
o krétkim wariancie Zywotu Sw. Paraskewy Petki patriarchy Eutymiusza, a takze,
cho¢ w tym przypadku sprawa jest znacznie bardziej dyskusyjna, Modlitwie do
Bogurodzicy przypisywanej Czernorizcowi Piotrowi. Kwestie te po raz kolejny zo-
staly poruszone niedawno przez przywolywana w pierwszym rozdziale lingwistke
z Blagoewgradu Lili¢ Iliewg [Ilieva 2011: 153-156; 2012: 29-30] oraz M. Cibranska-
-Kostowg [Tsibranska-Kostova 2007: 33-59], ktora przedstawita takze ogolna hi-
storie i gtéwne cechy gatunkowe drukowanych w Wenecji cyrylickich ksigzek dla
podrézujacych, podkreslajac, ze ostatni paleotyp tej grupy (w postaci przedruku)
ukazal sie¢ w Wenecji w roku 1597 [Tsibranska-Kostova 2013: 38-40].

Cecha wyrdzniajaca paleotypy typografii Vukovicia, nie tylko w pierwszym
etapie dzialalnosci, s rozbudowane anagrafy (przedmowy i postowia) zawierajace
cenne wskazdéwki o okolicznosciach zycia i pracy wydawcy, a takze o kontekstach
(historycznych, religijnych i osobistych) lokujacych te wydania w przestrzeni ko-
munikacyjnej 6wczesnych Stowian prawostawnych na Batkanach. W Aneksie zna-
lez¢ mozna pelne ttumaczenia wszystkich zachowanych tekstéw anagraficznych
na jezyk polski, w tym miejscu natomiast warto zacytowac kluczowe zdanie z po-
stowia do Modlitewnika (sbornika), powtdérzone w obu jego wydaniach (krétkim
irozszerzonym): H powspwoy mu B rgapk Renemiann RuAkXL cheTaRARIOYIHIKS
B2KCTHENAA THCANTA NA THNAPEXK, BPOVTH 3Ke, H MPkKhI H HHNTE eZiIKkkI. TKeaaNiemb BiK-
AEAEKK H HALUIA CORERCKAA JKE H BARMAPCKAA TAKOMKAE HA THNAPEKL CheTaRHTH (1520,
k. 174v; 1521, k. 270v). Ta deklaracja, a takze nie do konca jasne pochodzenie naro-
dowosciowe niektorych kolejnych drukarzy pracujacych w oficynie zalozonej przez
Vukovicia (zob. nizej), byty i sa powodem szeregu interpretacji naukowych, sta-
wiajacych sobie za cel dowiedzenie przynaleznosci (nierzadko przynalezno$ci wy-
tacznej) weneckiej cyrylickiej tradycji paleotypicznej do dziedzictwa kultury pis-
mienniczej Serbii, Bulgarii, Czarnogéry lub Macedonii. Takie podejscie, w moim

22 Warto zaznaczy¢, ze znana tzw. Mata ksigga podrézna, wydana w 1522 r. przez
Franciszka Skoryne w Wilnie jest, zdaniem niektérych badaczy, przyktadem in-
nego typu ksigzek dla podréznikéw, opartego na wzorcach wschodniostowian-
skich, cho¢ i majacego pewne paralele z wydaniami weneckimi [Jaroszewicz-
-Pierestawcew 2003: 27; BDE 2007: 27].
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przekonaniu anachroniczne i wadliwe pod wzgledem metodologii, rzutowalo tez
nieraz na sposob analizowania jezyka weneckich paleotypdow.

W drugim okresie dzialalnosci Bozidara Vukovicia (1536-1540), ktéry cechuja
bardzo wielkie jak na tamte czasy naktady drukowanych ksiag (mozemy o tym wnio-
skowac po liczbie zachowanych egzemplarzy), wydane zostaly kolejne zabytki:

(N: 64) Modlitewnik (sbornik), 26 kwietnia 1536, 312 k., 7 egz. i fragm.; [roz-
szerzona wersja Modlitewnika z 1521 roku (N: 40), ktory z kolei jest rozszerzona
wersja Modlitewnika z 6 marca 1520 r. (N: 37)],

(N: 65) Oktoich (tony V-VIII), 27 lipca 1537, 162 k., 142 egz. i fragm.,

(N: 67) Mineia $wiateczna (Menologion), 19 stycznia 1538, 432 k., 231 egz.
ifragm.,,

(N: 69)23 Modlitewnik (Trebnik), *1538-1540, 280 k., 57 egz. i fragm.

Zasieg produkeji wydawniczej Vukovicia nie ograniczal si¢ do stowianskiej
diaspory w Wenecji, lecz takze wykraczal poza tereny potudniowostowianskie,
rumunskie i batkanskie. Istotna role w tej szerokiej dystrybucji odgrywat naj-
prawdopodobniej mlodszy brat Bozidara, Gaspar Vukovi¢, ktdry na szeroka skale
zorganizowal handel ksigzkami oficyny w takich miastach, jak Dubrownik i na-
lezace wowczas do Imperium Osmanskiego Belgrad, Widyn czy Nikopol. Wy-
dawnictwa weneckie trafialy tez na wschod Stowianszczyzny, o czym $wiadczyé
moga zapozyczenia z anagraféw weneckich w postowiach do ksigg wydanych
przez Iwana Fiodorowa badz fragmenty ornamentyki weneckiej wykorzystywane
w wilenskich paleotypach Mamoniczéw [PE X 2005: 21-23, autor hasta Byxosu-
yu: A. Turitow; Nemirovskij 2007a: 301-302]. Sciste tez byty kontakty Vukovicia
z monasterami serbskimi: ,,IlITo ce Tiye gucTpnbyyje oBux Kwbura, Bykosuh
je op>KaBao Be3e ca OTAlIOMHOM, HOCeOHO ca MaHACTUpoM MuleneBa 1 ca
MaHaCTVpMMa 13 cKafiapcke obactyn. Kibyre mraMiaHe y leroBOj IITaMIIApUji
AucTpubyupaHe Cy He CaMoO CPIICKMM LIpKBaMa, Beh U [10 YUTaBOj MCTOYHO-
CTTaBEHCKOj 06/macTy, cBe o obana bantiakor mopa” [Fin 2012: 84].

Vicenzo Vukovi¢ (1546-1547,1554-1561)

Po $mierci Bozidara wydania typografii weneckiej zaczety by¢ wznawiane przez
jego syna Vicenza (Vicenzo dela Vechia, Vinctius a Vetula). Jak pisze Naumow, ,,sa
to na nowo skfadane ksiegi, kopiujace tekst poprzednich wydan, lecz z uwagi na to,

23 W katalogu niemieckim J. Niemirowskiego ten paleotyp znajduje si¢ pod numerem 68.
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ze Vicenzo nie mial przy sobie zadnych znawcow starego jezyka cerkiewnego i pra-
wostawnej liturgii, nie s3 wolne od bfedéw. Przedrukéw z nowymi datami wlatach
1546-1561 wyszlo pie¢, ale nie jest wykluczone, cho¢ mato prawdopodobne, ze tho-
czono tez niezmienione ,,dodruki” pierwotnych wydan” [Naumow 2011: 13; zob.
tez Nemirovskij 2009a: 171-175; 2011: 9-10]. Podobng opinie o jezyku paleotypow
Vicenza (a takze samego Bozidara) znalez¢ mozna u P. Atanasowa [Atanasov 1959:
53]. Datowane wydania Vicenza, obejmujace trzy reedycje wydan Bozidara i dwa
nastepne przedruki tych reedycji, s nastepujace:

(N: 75) Psalterz z dodatkiem, 1546, 308 k., 73 egz. i fragm. [reedycja Psalterza
z1520r1. (N: 38)],

(N: 77) Modlitewnik (sbornik), 1 czerwca 1547, 312 k., 26 egz. i fragm. [reedycja
Modlitewnika z 1536 r. (N: 64)],

(N: 84; G: 4) Stuzebnik, 1554, 240 k., 152 egz. i fragm. [reedycja Stuzebnika
21519 1. (N: 26)],

(N: 93: G: 11) Modlitewnik (sbornik), 1 czerwca 1560, 312 k., 15 egz. i fragm.
[przedruk Modlitewnika z 1547 r. (N: 77)],

(N: 100: G: 21) Psalterz z dodatkiem, 1561, 284 k., 32 egz. i fragm. [przedruk
Psalterza z 1546 r. (N: 75)].

W Psalterzu z 1546 r. (N: 75), na kartach 1-2v znajduje si¢ wazny anagraf,
zatytulowany €nucroaa rocnopnna Buyenyo Roykornka, w ktérym syn pierwszego
drukarza weneckiego oddaje cze$¢ zmartemu ojcu i wyjasnia powody, dla ktérych
zdecydowal si¢ kontynuowac jego prace. Ten sam tekst znalaz! si¢ takze w Psat-
terzu z roku 1561 (N: 100). Teksty anagraficzne we wszystkich reedycjach i prze-
drukach pozostaja zasadniczo bez zmian, z wyjatkiem kolofonéw, w ktérych ak-
tualizowana jest datacja i podano imie nowego wydawcy.

Zimieniem Vicenza Vukovicia moze by¢ wigzany jeszcze jeden paleotyp, po-
wtarzajacy jedno z wezesniejszych wydan Bozidara:

(N: 102; G: 14) Oktoich (tony V-VIII), *1560-1561, 162 k., 45 egz. i fragm.
[reedycja Oktoichu z 1537 r. (N: 65)].

W tym przypadku jednak dokladna atrybucja i datacja jest utrudniona ze
wzgledu na fakt, iz w kolofonie wydania nie zmieniono danych wyjsciowych
ksiegi. Wsrdéd réznych propozycji datowania tego zabytku najczesciej mowi
sie o poczatku lat 60. XVIw. (szczegdlnie 1560-1561) [Pesikan 1994: 161-162].
Podobny problem z atrybucja dotyczy takze dwoch anonimowych reedycji Stu-
zebnika z 1554 r. (N: 84), ktdre jednak czesciej sa wigzane z imieniem jednego
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z nastepcow V. Vukovicia - Jerolima Zagurovicia z czarnogérskiego Kotoru
(zob. nizej):

(N; 135; G: 51) Stuzebnik, *1570, 240 k., 73 egz. i fragm. [przedruk Stuzebnika
21554 1. (N: 84)],

(N: 167: G: 52) Stuzebnik, *1570/1580, 240 k., 28 egz. i fragm. [przedruk Stu-
zebnika z 1554 r. (N: 84)].

Lata 60. zreszta to okres, w ktorym Vicenzo wycofuje sie z dotychczasowej ak-
tywnej dzialalno$ci wydawniczej i zaczyna wynajmowac materialy typograficzne
innym osobom.

Stefan Marinovic (1561-1563)

Pierwszym z kontynuatoréw tradycji Vukoviciéw jest Stefan, wydawca dwdch
Triodionow:

(N: 95; G: 15) Triodion postny, 6 stycznia 1561, 256 k., 84 egz. i fragm.,

(N:109; G: 27) Triodion kwietny, 24 grudnia 1563, 224 k., 88 egz. i fragm.

Sam drukarz nazywa siebie w anagrafach Stefanem z miasta Skadaru (dzi-
siejsza Szkodra w Albanii): Gredann ® rgapa Gridpa (Triodion postny 1561,
k. 256-256v), Gredann © Grapapa (Triodion kwietny 1563, k. 223), a nazwisko
Marinovi¢ (podawane przez niektérych badaczy w watpliwo$¢) moze by¢ usta-
lone na podstawie autorskiego zapisu proweniencyjnego (tzw. zapisu darczyncy
lub zapisu dedykacyjnego) zachowanego na jednym z egzemplarzy pierwszego
paleotypu i datowanego na dzien 12 czerwca 1565 r.: Gito poywiecnacu8io Kuurs,
ZOREM TPRIKOA, MPHAOKH XPAMOY CRETAMO H CAARNATO apXTepRa H viopoTRopya XpH-
crora Hukonae, Zorwm Hranorya, Na gkye EHcTpHLye, RANZL REAHKKIE YPKRBI COLE-
ckie Ilerpiapxie, nake R [lexe R Xpuera Baarogkpniuys pag Grkdpan Magnnornks
W BoroxpaHHMare rpapa Graapa a ngn crapy$ kvp Pomank. H pa g8AE cia kni-
ra @ cero cReTAro XpaMa NeWemalemo [sic!] wukmim... [Stojanovic¢ 1923: 64-65
(nr 6325); Nemirovskij 2011: 12].

Nie do konca wyjasniona jest takze kwestia miejsca druku drugiego Trio-
dionu. Kolofon informuje o tym, iz ksigga wyszla gk cTpanaxh MaKEAONCKHKS Bk
wrhyeRo [sic!] Bk rpape Grenpepn (k. 223v), co pozwala przypuszczad, iz druga
ksiege Stefan wydal poza Wenecja. A. Naumow jednak dopatruje si¢ w tym raczej
celowej mistyfikacji: ,,cala historia z przenoszeniem warsztatu do Szkodry i wy-
drukowaniem tam jednej tylko ksiegi wyglada na wybieg omijajacy wenecka biu-
rokracje i ko$cielne nadzory, a moze i pretensje Vicenza; bylby to zatem pierwszy
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— ale nie ostatni — w dziejach cyrylickiego drukarstwa wypadek podawania falszy-
wego adresu” [Naumow 2011: 16]. Dodajmy tez, Ze postowie tego paleotypu zostalo
przedrukowane w 1580 r. w rumunskim miescie Sebes jako anagraf towarzyszacy
wydanej przez diakona Coresiego Minei $wigtecznej (N: 160; G: 75).

Triodion postny, dostepny on-line na stronach Biblioteki Maticy Serbskiej,
zostal w roku 2012 w Cetinje wydany fototypicznie przez Jelene Purovic (zob.
Wykaz wydan tekstow Zrédtowych).

Jakow z miejscowosci Kamena Reka, Jerolim Zagurovic,
Jakow Krajkow (1566-1572)

Nastepny etap dziejéow drukarstwa cyrylickiego w Wenecji wigze si¢ z trzema
znanymi ze zrédel imionami: kolejno Jakowa z miejscowosci Kamena Reka
(okolice m. Kiustendit w zachodniej Bulgarii), Jerolima Zagurovicia z czar-
nogorskiego Kotoru i Jakowa Krajkowa, okreslajacego si¢ jako ,,pochodzacy
z Sofii”. W paleoslawistyce nadal toczone s3 dyskusje na temat identycznosci
dwdch z wymienionych oséb o imieniu Jakow. Ostatnio glos w tej sprawie za-
brata M. Cibranska-Kostowa, stusznie zwracajac uwage, iz opinie badaczy w tej
materii dosy¢ wyraznie sie dziela: wigkszo$¢ uczonych spoza Bulgarii uwaza,
ze Jakow z miejscowosci Kamena Reka i Jakow Krajkow to dwie rézne osoby;,
natomiast wiekszo$¢ uczonych bulgarskich opowiada sie za ich identycznoscia.
Autorka w tym kontekscie zwrocita takze uwage na prace niektérych uczonych
(np. cytowany w poprzednim rozdziale M. Georgijewski), w ktérych uzasadnia-
ne s3 opinie o macedonskim pochodzeniu Jakowa z miejscowosci Kamena Reka
[Tsibranska-Kostova 2013: 32-33].

Iustracja pogladéw bulgarskich naukowcéw, ktére zresztg podziela takze
sama Cibranska-Kostowa, moze postuzy¢ hasto pt. Ixos Kpatikos z najnowszej
bulgarskiej encyklopedii bibliologicznej (autor hasta: Petyr Parizkow): ,,Kpaiixos,
SIkoB (XVIB.) - wbpBUAT O'BITApCKY M3IATEN, PeJaKTOp, Iedarap, LpudTosnesp,
XYJO>KHUK-0(POPMUTEL, WIIOCTpaTop U rpaBbop. Ponen B c. KamenHa peka, Kroc-
TeHAWICKO. Y4 Karo mpemnucsad B OcoroBckusi MaHactup u B Codust, KbeTo
yCBOsIBa TPAiMIIMITe Ha KHVYDKOBHATA IIKO/MA. [Ipuo6yBa yMeHs Ha peakTop,
KOPEKTOP U CJIOBOC/Iarares B MaHacTupa «['pasanniar. Pabotu BB Benenns
KaTo nevaTap u uspares. Cief| KaTo oB/lafisiBa fobOpe 3aHaATa, Ipe3 1566 KymyBa
CIaBsIHCKa IevaTHuUIa Ha Buyenno, cun Ha b. Bykosud [...] Visganusra na K. ce
OT/INYABaT C BUCOKO TUIIOTPadCcKO MaICTOPCTBO U OPUTMHATHO XY/I0XKeCTBe-
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HO 0(hopMIIeH e, C U3SAIIECTBO ¥ XAPMOH NS Ha U3JIE3/IUTE OT HETO KU PUTICKNU
mpugrose” [BKE 2004: 257]. W odniesieniu do rekonstruowanych w taki sposob
danych o zyciu Jakowa bardzo kategoryczna opinie wypowiada J. Niemirowski:
»Bce 3TU BbICKa3bIBaHMA ABJIAIOTCS IVIOOM (paHTa3MM, JOKYMEHTaIbHBIX OCHO-
BaHui st HUX HeT [Nemirovskij 2011: 24].

Posta¢ pochodzacego z katolickiej rodziny kotorskiego szlachcica Jerolima Za-
gurovicia, wspotwystepujacego w anagrafach dwdch paleotypow wraz Jakowem
Krajkowem, nie jest przedmiotem kontrowersji. Jemu tez sg przypisywane przez
niektérych badaczy anonimowe reedycje i przedruki Oktoichu (N: 102) i Stuzeb-
nika (N: 135; N: 167: zob. wyzej) [Pesikan 1994: 195-196; Nemirovskij 2011: 25],
cho¢ inni wolg wigza¢ te wydania z Jakowem Krajkowem [Atanasov 1980: 99-102;
145-150].

W omawianym w tym miejscu okresie od 1566 do 1572 r. w Wenecji ukazaly
sie cztery paleotypy cyrylickie, sygnowane kolejno przez:

- Jakowa z miejscowo$ci Kamena Reka:
(N: 120; G: 37) Czasostowiec (wiatyk), 30 sierpnia 1566, 268 k., 19 egz.
ifragm.,,

- Jerolima Zagurovicia i Jakowa Krajkowa:
(N: 130; G: 46) Psalterz z dodatkiem, 1569-1570, 276 k., 55 egz. i fragm.,
(N:133; G: 50) Modlitewnik (trebnik), 1570; 282 k., 55 egz. i fragm.,

- Jakowa Krajkowa:
(N: 138; G: 54) Modlitewnik (sbornik na rézne okoliczno$ci), 1572, 128 k.,
4 egz.ifragm.24

Wszystkie wymienione paleotypy byly analizowane i opisywane przez dwo-
je monografistow dziatalnosci Jakowa Krajkowa: P. Atanasowa, ktéry w 1980 r.
opublikowal poswigcong gléwnie aspektom typograficzno-poligraficznym i or-
namentyce ksiazke pt. Ixos Kpaiixos. Knusoenux. Mzoamen. [pagux. XV1I 6.

24 Odnosnie do podawanej w katalogach Niemirowskiego i Gusiewy liczby zacho-
wanych egzemplarzy tego zabytku krytycznie wypowiada si¢ Cibranska-Kostowa,
korygujac i uzupelniajac te dane na podstawie bezposredniej pracy z paleotypa-
mi i nowszych publikacji naukowych [Tsibranska-Kostova 2013: 42-43]. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze sama bulgarska badaczka jeden ze znanych z literatury eg-
zemplarzy (nr 411 z Archiwum Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk) uwaza, w §lad
za innymi specjalistami, za zniszczony podczas II wojny $wiatowej, podczas
gdy istnieje jego opis (pod nr 35), dokonany w potowie lat 80. XX w. [Mano-Zisi
1984/1985: 309-310; zob. tez Petrov 2014: 314].
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[Atanasov 1980] oraz M. Cibranska-Kostowa, ktora z kolei skupita swoja uwage
przede wszystkim na zawartosci i jezyku dwdch wydan: Modlitewnika (treb-
nika) z 1570 r. [Tsibranska-Kostova 1992] i Modlitewnika (sbornika) z 1572 r.
[Tsibranska-Kostova 2013]. Ostatni zabytek (najrzadszy, jesli chodzi o liczbe za-
chowanych egzemplarzy) zostal ponadto wydany fototypicznie w 2014 r. (zob.
Wykaz wydan tekstow zrédlowych)?>.

Stefan Pastrovic, hieromnich Sawa, Giovanni Antonio Rampazetto (1597)

Zkonca XVIw. pochodzg jeszcze dwa zabytki reprezentujace wenecka paleotypie
cyrylicka. Sg to:

(N: 244; G: 151) Modlitewnik (tzw. maty sbornik), 19 maja 1597, 152 k., 4 egz.
ifragm.,,

(N: 245; G: 152) Elementarz/abecadlo, 25 maja 1597, 4 k., 2 egz. i fragm.

Pierwsza z tych ksiag, odkryta w potowie XIX w. dzieki Vukowi Stefano-
wi Karadziciowi, zdradza te same cechy poligraficzne, ktérymi odznaczata sie
typografia Vukoviciéw, cho¢ znacznie ustgpuje jej produkeji pod wzgledem ja-
kosci i jest okreslana jedynie jako refleks wczesniejszej tradycji [Pesikan 1994:
126; Nemirovskij 2011: 28-29]. Anagraf (postowie i kolofon) zawiera informacje
o trzech postaciach, dzieki ktérym to wydanie si¢ ukazalo: ihumenie Stefanie,
mnichu Sawie i Giovannim Antonio Rampazetto (G BAcReniemb MHa Troymena
Gredana epomonaxa. TPoyAH ce W cedb aZk MY-RWNH H MBHWTH B HHOLE EQMONAXK
Gaga ® amonacmrpa Aevann [...]. In Venetia Appresso Gio. Antonio Rampazetto,
k. 150v-151).

Drugim wydaniem Sawy (i zapewne takze Rampazetto) stal si¢ pierwszy
potudniowostowianski elementarz/abecadto. Jest to jedyny paleotyp z potudnia
prawostawnej Stowianszczyzny z okresu do konica XVI w., ktéry mozna zaliczy¢
do zabytkdéw o tresci metalingwistycznej [por. tez Nemirovskij 2015: 122-126].
Ten niezwykle rzadki (obecnie tylko 2 zachowane egz.)2¢ starodruk posiada

25 Skany innych paleotypdw tej grupy znalez¢ mozna on-line na stronach bulgar-
skich, serbskich i rosyjskich bibliotek.

26 Katalog Niemirowskiego odnotowuje jeszcze jedno, mniejsze pod wzgledem obje-
toéci (2 k.), wydanie Elementarza/abecadla mnicha Sawy: z 19 maja 1597 (N: 243).
Jedyny egzemplarz tego wydania zostal zniszczony podczas bombardowania
Belgradu w 1941 r. [Nemirovskij 2012: 124]. Guseva umieszcza ten paleotyp (datu-
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wydanie fototypiczne (zob. Wykaz wydan tekstow Zrédtowych). Na jego tre§é
sklada sie:

1) spis cyrylickich liter (k. 1), w ktérym umieszczono 38 grafemoéw, przy czym
na oznaczenie samoglosek zredukowanych uzyty jest tylko jer miekki: ,

2) tablice do nauki czytania poprzez sylabizowanie (k. 1-2), w ktérych kazda
z24 uzytych w tym ¢wiczeniu spotglosek jest zapisana po szes¢ razy, w polaczeniu
zjedna z szesciu uzytych samoglosek: a, ¢, n, 0, 8, k,

3) spis liter z ich nazwami (k. 2-2v),

4) cztery modlitwy (k. 2v-4),

5) spis liter z ich warto$cig cyfrowa (k. 4),

6) kolofon (k. 4v), w ktérym m.in. czytamy: Gn EaAReniemn Troymena Gredana
ggomonaxa. TpoyAHce w cedh mbnwwH Bk Hhoye Gaga. [...] oy Bueyic.

Jak podkresla L. Iliewa, ,uSK/TI04MTETHO Ba)KHa CTpaHa Ha OyKBap4yeTo Ha
MoHaxa CaBa e, 4e TO € Ha IIPaKTIKa eAMHCTBEHAT U3TOYHNK, KOVITO HM JlaBa
M3BeCTHA MH(GOPMALIMA 32 TOBA, KaK ce OVIIM YeTeHV MMCMEHNTe TeKCTOBe Ha
NpaBoC/IaBHUTE I0KHY cnaBssHu Ipe3 XV u X VI Bek. KakTo ce Buk[a ot npu-
MepuTe, crienyipuaHa 3ByKOBa CTOMHOCT Ca MMaJIM CaMo LIecT OYKBH, C KOMTO ca
ce 0TOe/Is13Ba/IN BOKAJIN |...]. BUCOKMAT KHM>KEH CTII Ha ertoxara ce € CBbpP3Bajl
C M3TOBOpa Ha 6 BOKaJIa, C €pOBa ITIACHA, HA MACTOTO Ha €TUMOJIOTMYHY epo-
Be” [Ilieva 2011: 164-165; 2012: 36]. Nie ulega watpliwosci, Ze pozyteczne byloby
przeprowadzenie analizy poréwnawczej tego krétkiego paleotypu z podobnymi
gatunkowo wydaniami wschodniostowianskimi, w pierwszej kolejnosci - z ele-
mentarzami wydanymi przez Iwana Fiodorowa czy Wawrzynca (Tustanowskie-
go) Zizanija, a takze z podobnymi paleotypami dla Stowian nieprawostawnych
wydanymi (gléwnie w miastach niemieckich) m.in. przez Stowenca Primoza Tru-
bara [Sazonova 2003: 1242-1244; Kryzia 2008: 45-49].

Bartolomeo, Marco i Bartol Ginammi (1638)

Za ostatni przejaw tradycji typograficznej zapoczatkowanej przez Vukoviciow
uwazana jest pochodzaca juz z XVII w. reedycja opublikowanego w 1569-1570 r.
przez Jerolima Zagurovicia Psalterza z dodatkiem (N: 130). Ze wzgledéw chrono-
logicznych paleotyp ten nie figuruje ani w katalogach zbiorczych Niemirowskiego,

jac na 20 maja 1597 r.) w spisie wydan znanych tylko ze Zrédetl posrednich [Guseva
2003: 1204].
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ani w katalogu Gusiewy, jest natomiast odnotowany — oprécz katalogéw poszcze-
golnych ksigznic - jako ostatnia pozycja (pod nr 28) w drugiej czesci pierwszego
tomu Bibliografii Czarnogorskiej (Llprozopcka 6ubnuozpaguja), opracowane;
przez Niemirowskiego [Nemirovskij 1993: 195-196]:

Psatterz z dodatkiem, 1638, 276 k., 34 egz. i fragm.

W przedmowie do paleotypu, nawigzujacej do przedmowy z wydania Zagu-
rovicia, znajduje si¢ nastepujgca informacja: rocnognns Magko I'HHaMH KHHMApK
v MaeTsyne v ALapyagn BHAE CTHE YPKRRI WCKOY AWK B2KCTKRNTE KNHI'sI HAKE NEAO-
CTAThYHA EBIRLLE NPEEKAE WT POAHTEANKTH ero ROEROAA ['topra LlpknoeRbIKA H rocnoAHNA
Roxknpapa u moro paagn npsiak e RRHETKICKH Mpapk 0 WEPRTR cTaphl K¥napn wr
POAHTEAL €ro HaphmToAoMea H CheTARH HXh R EAHNA KO AA WEKHORETCE CTAPHXk MHCK-
MENA M AA HCNAKNETCE CTIE LPKEH PAZRAHYNHMIH KNHIAMIH H TOTO pAAH MOAH EKCE
RAchk MOMENOYHTE rocnoanna Mapka B maTrAXk H Bagmoao Tnnama, AagKoRk cHik
wT MecTa ZoBoMk Keneyna v Magsyapnn n wr rocnopna Aagka nocTagAiNk Bexh
Na cie Aeao (k. 1-1v). Wspomniani w tym anagrafie Marco Ginammi, jego ojciec
Bartolomeo i syn Bartol tworzyli dynasti¢ wydawcow weneckich o nazwisku Al-
berti-Ginammi, drukujacych tak alfabetem tacinskim, jak i cyrylicg oraz wyda-
jacych dzieta pisarzy z Dalmacji, Dubrownika i Bo$ni [Medakovi¢ 1958: 39-40;
Pesikan 1994: 113-114; Fin 2012: 85]. Wtoski stownik biograficzny (Dizionario
Biografico degli Italiani, autor hasta: L. Spera) wskazuje, ze faczna produkcja ty-
pograficzna rodu Ginammi na przestrzeni kilku dziesi¢cioleci XVII w. wyno-
si ponad 170 tytuléw, w tym co najmniej 24 ksiegi w jezyku stowianskim: ,La
pubblicazione di testi in slavo era attivita piuttosto diffusa a Venezia, e ormai da
decenni praticata dalla tipografia Ginammi. Non si sa molto della natura di tali
opere, in parte sicuramente religiose: tra il 1638 e il 1657 i Ginammi produssero
almeno 24 edizioni, tra cui un pregiato Psaltir (1638) in rosso e nero, che ripro-
duce lo psalterio dello stampatore slavo Jerolim Zagurovic, la cui officina era
stata rilevata dai Ginammi alla fine del Cinquecento. Non & pero noto se si tratti
di stampe con caratteri cirillici o paleoslavi” [Spera 2011: 179]%7. Monograficz-
ny opis dziatalnosci domu wydawniczego Ginammi zostat opublikowany przez
wloskg badaczke Marie C. Napoli pt. L'impresa del libro nell’Italia del Seicento.
La bottega di Marco Ginammi [Napoli 1990].

27 Slownik dostepny jest takze w wersji elektronicznej on-line na stronie: www.trec-
cani.it/biografie (dostep: 1.05.2015).
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Paleotypia serbska (1519-1566)

Typografie rodu Ljubaviciow (1519-1523)

Niemal réwnolegle z rozpoczeciem dziatalnosci weneckiej drukarni B. Vuko-
vicia (a wedtug niektorych badaczy nawet wezesniej) zaczety ukazywac sie publi-
kacje tzw. drukarni w Gorazde (serb. Topa>xjancka mrammapuja). Jej zatozycie-
lem byl mnich o imieniu Bozidar znany tez jako Bozidar Ljubavi¢ Gorazdanin
(serb. boxxupmap Jbybasnh [opakganus), zmarly przed ukazaniem si¢ pierwszej
ksiegi tej typografii (Stuzebnik 1519), na co wskazuje zamieszczone na dole karty
32v wydrukowane wspomnienie: nomenin ' paga cgoero Roxnpaga. Drukarnia
rozpoczela swojg dziatalnos¢ najprawdopodobniej w Wenecji, ale pdzniej zostata
przeniesiona na tereny sfowianskie.

Ze wzgledu na zbieznos¢ imion, powiazania z Wenecja oraz rodzaj dziatalno-
$ci posta¢ Bozidara Ljubavicia byta w przesztosci niejednokrotnie mylona przez
badaczy z osobg Bozidara Vukovicia: ,,[O6e] Tunorpacdum Bosuukmm B Benenyn.
Ho ecnu nepBast n3 HuX ocTaBasach B Vranuu u paborana 6omee 100 jet, mepe-
XOJIs1 OT OJHOTO BJIaJie/Iblia K PYTOMY, TO BTOpas OblIa mepeBefeHa B [opafke
- ropop Ha TeppurTopyy HelHenHelt Pecrry6nmky bocaym n leperosnsr. Oc-
HOBATe/IV U BJIfIeNIbIIbl 00eNX TUIorpaduit HOCUIN OFHO ¥ TO Xe umsA — bo-
xupap. Vsgarenbckuii periepryap ob6enx tunorpaguit 6611 BO MHOTOM CXOX.
Kayx/jast 13 HMX BBITYCTVIa IIPYMEPHO B OHO 1 TO ke BpeMst ITcantoipp 1 Cry-
xeOHMK. [ToaToMy cTapble KHMTOOMYICaTe/M Iy Tanu o6oux boxxnnapos 1 nx
usganus. [oBopun 06 ofHOI THIIOrpadmy, a He 0 ABYX. Tak MHOTrA TOCTyIAIOT
HecBefyIolye aBTops! ¥ B Hamy fHN [Nemirovskij IV 2001: 103].

Poza starcem Bozidarem z dzialalno$cig drukarni w Gorazde zwigzane sa
imiona dwoch braci (by¢ moze syndéw Bozidara, urodzonych zanim ten zostat
mnichem): Durda (Pura) i Teodora Ljubaviciow, z ktorych pierwszy réwniez
zmarl przed ukazaniem sie pierwszej wydanej w tej drukarni ksiegi, o czym do-
wiadujemy si¢ z kolejnego wydrukowanego na kartach pierwszego paleotypu tej
oficyny wspomnienia: nomenin i pasa cgoero I'$pa (Stuzebnik 1519, k. 33), a tak-
ze z obszernego postowia, napisanego w przewazajacej cz¢$ci wlasnie w imieniu
Dura. Konicowa cze$¢ tego stynnego anagrafu (wraz z kolofonem), zatytutowa-
nego Manite T'oypa AoyRarnKa Ka vacnii ngkzrvegs (k. 97), stanowi z kolei wypo-
wiedz Teodora, ktdry informuje: u ngnag Baikzanoy ckmpms Bi akmo Z Kz [1519]
Mcya Mg B Ak [2 marca] em$ ke BoyAn Bkynaa namern (k. 102). Tak wiec za gldwna
osobe zwigzang z typografig uwazany jest Teodor Ljubavic.
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Dyskusyjna pozostaje kwestia miejsca wydania pierwszej ksiegi, niektorzy ba-
dacze nie wykluczaja, iz mogta ona zosta¢ wydrukowana (przynajmniej w czesci)
w Wenecji, gdzie bracia przygotowywali czcionki dla swojego warsztatu i gdzie
zmarl Purad [Pesikan 1994: 92-93, 137; Nemirovskij 2009a: 114]. Sposréd trzech
wydanych w gorazdanskiej typografii paleotypow lokalizacja (m. Gorazde nad
Dring, obecnie potudniowo-wschodnia cz¢s¢ Federacji Bosni i Hercegowiny, tuz
przy granicy z Republika Serbska) podana jest tylko w kolofonie dwdch ostatnich,
a w pelni dokladna informacja na ten temat pojawia si¢ wytacznie w wydaniu
trzecim: mpoy A Ke ¢ W cRMb cArRPENTH MNHXK H CLIENNHKK S£0A00K TIPH XPAMOY
croro Reankoainka Xga ['ew na pkiye Agune (Psalterz 1521, 352v); Hovewe ce cie cThite
KNHI'KI TAIEMBIIE MAHTENHKK NPH XpAMOY cTaro Reankodinnka Xga Tewppria [sic!] ki
avkere Topaxcae na gkye Apnnk (Modlitewnik 1523, 296v). Cato$¢ dorobku wydaw-
niczego tej drukarni jest nastepujaca:

(N: 25) Stuzebnik, 1 lipca 1519, 104 k., 27 egz. i fragm.,

(N: 39)28 Psalterz z dodatkiem, 25 pazdziernika 1521, 352 k., 10 egz.,

(N: 62) Modlitewnik, 21 pazdziernika 1523,296 k., 7 egz. i fragm.

Jeszcze do niedawna dziatalnos¢ drukarni w Gorazde byta stosunkowo stabo
zbadana, a swoistym przelomem stal si¢ zrealizowany przez Uniwersytet w Sara-
jewie Wschodnim wraz z Narodowg Bibliotekg Serbii interdyscyplinarny projekt
pt. lopaxcoancka wmamnapuja 1519-1523/The Gorazde Printing House 1519-1523
(pod kierownictwem Dragana Baracia i Miroslava Panticia), ktérego pokfosiem
s3 wydania fototypiczne wszystkich trzech gorazdanskich paleotypéw (zob. Wy-
kaz wyda tekstow Zrédlowych) oraz tom studiow [Barac 2008a]2°. W tomie tym
znalazly sie trzy artykuly omawiajace plaszczyzng fonetyczna i graficzng paleoty-
pow tej oficyny [Grbi¢ 2008; Skori¢ 2008; Mano-Zisi 2008], natomiast cato$ciowe
zbadanie i opis ich jezyka, szczegélnie w relacji do innych XVI-wiecznych cyryli-
ckich starodrukéw (nalezacych takze do innych tradycji paleotypicznych), ciagle
jeszcze jest sprawa przyszlosci.

Warto podkresli¢, iz dziatalnos¢ drukarska rodu Ljubaviciow jest przykladem
przeciecia sie trzech paleotypicznych tradycji: rozpoczeta najpewniej w $cistym

28 W katalogu niemieckim J. Niemirowskiego ten paleotyp znajduje si¢ pod nume-
rem 40.

29 Wszystkie publikacje projektu, w tym wydania Zrodel, dostepne sg takze w wersji
on-line na stronach Narodowej Biblioteki Serbii: http://scc.digital.bkp.nb.rs/col-
lection/gorazdanska-stamparija (dostep: 5.03.2015).
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powiazaniu z Wenecja, byta kontynuowana na terenach rumunskich (wotoskich)
przez wnuka Bozidara, Dimitrija (Dimitra) Logotete, ktéry w roku 1545 zalozyt
w Targoviste typografie, gdzie ukazaty sie dwie kolejne ksiegi. Wielce prawdopo-
dobne, ze z Dimitrijem Ljubaviciem wspdtpracowat serbski mnich Moisije, ktéry
wczesniej towarzyszyl Bozidarowi Vukoviciowi w Wenecji w drugim etapie jego
dziatalnosci. Na takg interpretacje pozwala analiza tresci kolofonéw i zapisow
anagraficznych z niektérych ksigg obu drukarn [Nemirovskij 2009a: 166-167].
Tak wiec dorobek drukarski rodu Ljubaviciéw z jednej strony wpisuje si¢ w hi-
stori¢ XVI-wiecznej cyrylickiej paleotypii dla wszystkich Stowian Potudniowych
(Wenecja — Gorazde - Téargoviste), z drugiej za$ staje si¢ ogniwem taczacym naj-
starszy woloski drukarski osrodek (1508-1512) z pdzniejszymi drukarniami na
terenach rumunskich. W tej historii realizowana jest transmisja i wielostopnio-
wa ewolucja wspolnych dla postugujacych sig cyrylica Stowian Poludniowych
wzorcow typograficznych, poligraficznych, tekstologicznych, a takze — w kon-
sekwencji - jezykowych: ,,Cynehn mo pacmpocTpameHOCT ropak/JaHCKUX
KIBJTQ, IOKPET/BMBOCTY CaMe LITaMIaplje ¥ ’beHOM yTUIIajy Ha hupunmako
LITaMIIAPCTBO, OTBapa ce jeflaH HOBU IOIJIe], KOjI I0Ka3yje cafgpiKajHy
1 IIOCBE HOBY KY/ITYPHY penanujy y 16. Beky Ha notesy Benennja — ['opaxpe
— Tprosumrre” [Bara¢ 2008a: 60].

Serbskie drukarnie klasztorne (1537-1566)

Wazne miejsce w historii XVI-wiecznej cyrylickiej paleotypii na potudniu Sto-
wianszczyzny zajmujg cztery serbskie drukarnie klasztorne, mimo ze ich pro-
dukcja typograficzna nie byla obfita. Mowa tu o nastepujacych osrodkach: Ruj-
no, Gracanica, MileSeva i Mrksina Crkva. Dzialalnos¢ tych typografii zostata
omowiona w jednej z monografii J. Niemirowskiego [Nemirovskij 1995a], a tak-
ze w szkicach wprowadzajacych do jego obu katalogéw [Nemirovskij VII 2007:
7-156;2009a: 150-165; 2011: 10-13]. Istnieje tez szereg szczegétowych opracowan
autorstwa serbskich badaczy (lub wydanych w jezyku serbskim), np. [Stamparstvo
1987; Salipurovié¢ 1972; Mano-Zisi 1994; Nemirovskij 1997a].

Rujno (1537)

Pierwsza z serbskich typografii klasztornych powstata wlatach 1536-1537 i opub-
likowala tylko jedna ksigge (wydanie fototypiczne z roku 1987 — zob. Wykaz wy-
dan tekstéw Zréodtowych):
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(N: 66) Tetraevangelium, 1537, 302 k., 5 egz. i fragm.30

Lokalizacja wydania ustalana jest na podstawie danych z kolofonu (k. 302v):
Bk WEHTEAH FAK p8IATHYEH NWA NWAKPHTAHE TAAHE TATCE NONHKETH Ha pRiyH
ralemce E'RACKAA HA ceA8 IAKTCE RPSTITH Ng'R XpaMS CTTO M CAARNATO REAHKOMYNHKA
H noseAwhocla XRa rewpria, choé nastrecza pewnych probleméw. Klasztor ze
$wigtynig pod wezwaniem $w. Jerzego z miejscowosci Rujno nie jest wspomina-
ny w zadnych znanych dokumentach czy zachowanych rekopisach - by¢ moze
byt on niewielki i istnial stosunkowo kroétko. Podobnie skape, by nie powiedzie¢
zadne, s dane o wydawcy ksiegi, mnichu o imieniu Teodosije, réwniez wspo-
mnianym w kolofonie. To samo imi¢ wigze si¢ z wydanym w tym samym roku
w Wenecji Oktoichem Bozidara Vukovicia (N: 65), ale utozsamianie obu mni-
chow wydaje si¢ mato uprawnione. J. Niemirowski podkresla, ze po pierwsze
- odlegtos¢ klasztoru od Wenecji byta niemala, a po drugie (i ten argument jest
o wiele wazniejszy) - wydanie weneckie jest przykltadem kunsztu drukarskiego,
podczas gdy Ewangelia Rujaniska musiata by¢ efektem pracy typografa dopiero
uczgcego si¢ sztuki poligraficznej [Nemirovskij 1995a: 7]. Podobng opinie for-
muluje serbski uczony Mitar Pesikan: ,,On cBuX Hammx cTapux mraMmapuja
OBa je HajMame BIajiaja TafallbIM JOCTUTHYhMMa I TaMIIapcKe TeXHNUKe
[Pet vekova 1994: 177].

Szczegoblowa analiza zachowanych egzemplarzy skupiajaca si¢ na wlasci-
wosciach typograficznych ksiegi, kroju i wielkosci czcionek, a takze na sza-
cie graficznej i nielicznych elementach ornamentyki uprawniajg historykow
ksigzki stowianskiej do twierdzenia, iz Teodosije z klasztoru w Rujno musiat
wykorzystywaé w swej pracy wotoska Ewangelie, wydang w 1512 r. w Targo-
viste (N: 11): ,,BHe Bcakoro comHeHus, B pykax y ®eopocus 6b10 Banam-
ckoe YerBepoeBaHrene 1512 I., OTKy/Ia OH CKOIIMPOBa HEKOTOPbIE CBOM 3a-
craBky. CocTaB 060X M3IaHMIT OAMHAKOB. BCTyNUTEIbHOI MONTNUTBEI Ilepef,
uyTeHueM EBaHremus mim ke M3BeCTHS O TaK Ha3bIBa€MOM 4€TBEPTUYHOM
gycne EBaHrennit, KOTopble eCTh, HapUMep, B MOCKOBCKIX 0€3BBIXO/IHBIX
YeTBepoeBaHTeNNAX, HU B BaJIAIICKOM, HY B PYsSTHCKOM M3JaHNAX HeT. Mexy
TeM opdorpadusa B 000UX U3NAHNAX pas3NMuHa. B BaalckoM n3ganmm Mbl
BCTpedaeM 60/IrapcKoe IpaBoICaHNe C XapaKTePHBIMM /ISl HEeTO I0CaMu,
B PYAHCKOM — cepbckoe 6e3 1ocoB” [Nemirovskij VII 2007: 109-110]. Dodaj-

30 Jedyny pelny egzemplarz przechowywany w Muzeum Narodowym w Pradze
(sygn. 64 A 14), na jego podstawie opracowano wydanie fototypiczne.
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my, iz Ewangelia Rujanska z 1537 r. jest drugim z trzech znanych paleotypdéw
cyrylickich z 1. pol. XVI w. zawierajacych teksty czterech Ewangelii (chyba ze
wydanie Filipa Moldawianina z 1546 r., o ktérym jeszcze bedzie mowa, uzna
sie wylacznie za reedycje wydania woloskiego z 1512 r.). W 2. potl. stulecia ta-
kich wydan byto juz kilkanascie.

Gracanica (1539)

Drugi serbski klasztorny osrodek drukarski znajdowat si¢ w dziatajagcym od po-
czatku XIV w. monasterze Gracanica (na terenie Kosowa i Metochii). Klasztor
i znajdujaca si¢ w nim biblioteka zostaly w latach 80. XIV w. zniszczone przez
Turkdw, ale juz w nastepnych dwoéch stuleciach dzialajace w nim scriptorium
odrodzilo si¢, by osiagnac swoj rozkwit w XVI wieku. Okres ten zwigzany jest
z postacig metropolity Nikanora, uznawanego za inicjatora powstania drukar-
ni w tym klasztorze. W typografii monasteru Gracanica ukazata si¢ tylko jedna
ksiega:

(N: 68)31 Oktoich (tony V-VIII) , 1539, 224 k., 12 egz. i fragm.

W krotkiej przedmowie do ksiegi, napisanej w imieniu metropolity Nikanora
i nawigzujacej do przedmowy do Oktoichu cetynskiego z 1494 r. (N: 5), pojawia
sie imi¢ drukarza: Dimitrije. We wcze$niejszych inkunabutach i paleotypach cy-
rylickich to imig nie wystepuje, a wzmianka w omawianej ksiedze jest na tyle
lakoniczna, ze nie wiemy nawet, czy 6w Dimitrije byl osoba duchowng czy $wie-
cka. Serbski badacz Radoslav Gruji¢ utozsamial Dimitrija z Gracanicy z wnu-
kiem Bozidara Ljubavicia (z jego inicjatywy powstata drukarnia w Gorazde),
Dimitrijem Logoteta, ktérego imi¢ zwigzane jest zdwoma wydanymi w latach
1545-1547 w Targoviste paleotypami (N: 72 i N: 76) [Gruji¢ 1936]. W opinig te
mocno jednak watpi J. Niemirowski, argumentujac swoje zastrzezenia catkowicie
réznym ksztaltem czcionek obu drukarn oraz brakiem dostatecznych dowodow
w tekstach anagraficznych poréwnywanych paleotypéw [Nemirovskij 1995a: 43;
VII2007: 113]. Ten sam badacz, na podstawie analizy zapiséw proweniencyjnych
z zachowanych (badz znanych z literatury) egzemplarzy oraz miejsca ich dzisiej-
szego przechowywania, okresla nastepujacy zasieg rozpowszechnienia gracanic-
kiego Oktoichu: Géra Athos, potudniowa i pétnocna Serbia, Wojwodina, Bulga-
ria [Nemirovskij VII 2007: 119].

31 W katalogu niemieckim J. Niemirowskiego ten paleotyp znajduje si¢ pod nume-
rem 69.
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MileSeva (1544-1546,1557)

Trzeci klasztorny o$rodek drukarski na terenie Serbii to Mileseva, znajdujace si¢
niedaleko miasta Prijepolje (poludniowo-zachodnia Serbia). Skryptorium tego
monasteru odegralo znaczaca role w historii pismiennictwa serbskiego i - sze-
rzej — poludniowostowianskiego, a postacie z nim zwigzane wzmiankowane sa
w anagrafach kilku wczesniejszych paleotypdéw cyrylickich. W klasztorze Mi-
leseva mieszkal starzec Bozidar, z inicjatywy ktorego zostala zapoczatkowana
dziatalnos$¢ drukarska rodziny Ljubaviciéw (Wenecja - Gorazde - Targoviste):
jego imie pojawia sie w postowiu do pierwszej wydanej przez Ljubaviciow ksiegi,
Stuzebnika z 1519 r. (N: 25). Zwiazki z klasztorem Mileseva mieli takze wspot-
pracownicy Bozidara Vukovicia w Wenecji (mozemy to stwierdzi¢ przynajmniej
w odniesieniu do mnicha o imieniu Genadije), szczegdlnie jesli chodzi o drugi
etap dziatalnosci drukarni Vukovicia: llogeakniem rena BokHAAPA ROEROATK TpoY-
AHXMOCE W CTHX MHCANTH cM'RPENNKI Bl HNOLEXK CLHENHKILH SEWAOCTE H MENAATE NA-
PATEKAUCTAPK MONACTRIPA CTTO CARKI CORECKATO HIKE IEC Bl MHARIIERTSI WYRCTROM 2KE
® mkera nguenoara (Oktoich 1537, k. 160v).

Korelacja ta wystgpowata rowniez w odwrotnym kierunku: powstanie drukar-
ni w klasztorze MileSeva z inicjatywy ihumena Daniila bylo uwarunkowane jego
kontaktami z Wenecja, skad przywiezione zostaly czcionki oraz wzory ornamen-
tow i 0zdoéb [Nemirovskij VII 2007: 128]. Dowiadujemy si¢ o tym z postowia do
pierwszej wydanej w monasterze ksiegi (postowie to zreszta jest niemal identycz-
ne z postfowiem do drugiej ksiegi wydanej w Milesewie). Pierwsza ksigga to:

(N: 70) Psatterz z dodatkiem (tzw. pierwszy), 30 pazdziernika 1544, 350 k.,
24 egz.ifragm.

Oto fragment z postowia: azk cHrRpenTH HrOVMENL MHAEIERCKTH AaHHTAR Tepomo-
HaXs H ok Remn w [ | BATIAMH B'me'kxw TPOY AOAKELZHNE IEHE ChCTARHTH PopMH b
MonacTHpH oo Bhzhenia Tt u nocaaxw w I Bparite HaLoy Hukanopa Tiepomonaxa
1 Gagoy TIEgoMONAXA Bk cTpanH [manckie u ek Hroymend Kankckims Aagaagiten
TIEPOMONAXW Bk MHYOCAORCTROVIOITH Ipapk RENETTIO H Bhca NEACOTRYNAA ©TOY NpHHE-
COLLE H CThCTARHXW CTE THIAPE IEAHKO BBZMOMOKOMb NOCTHIHOYTH H ChIHCAXOME ALLIE-
noAszZHkile KNuret cie raarupn (k. 349).

W dalszej czgsci anagrafu pojawia sie informacja, Ze w prace nad powstaniem
pierwszego mileSewskiego paleotypu zaangazowani byli mnisi Mardarije i Teo-
dor, przy czym ten ostatni utozsamiany bywa przez niektérych badaczy z Teodo-
rem Ljubaviciem z typografii gorazdanskiej [Stojanovi¢ 1905: 436; Nemirovskij
1995a: 71; VII 2007: 131]. Warto tez dodac, ze w postowiu do ksiegi pojawia sig,
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na wzdr wydan weneckich Vukovicia (w tym Psalterza z dodatkiem z 1520 roku,
N: 38), nowy termin oznaczajacy litery typograficzne: runage. Temu i kilku innym
terminom zwigzanym z procesem wydawniczym na potudniu Stowianszczyzny
w XVI wieku poswigcita niedawno duzo uwagi M. Cibranska-Kostowa, ktorej
analizy dowiodty, iz ,,cmoBecHMTe MOfENIN OT IBPBUTE M3JAHNA Ha BykoBiy-6a-
1] Ce TOBTAPSAT IPAKTUYECKY B IOYTH BCUYKY [IOCTIEBA/IV BEHEIIAHCKI M3/a-
HIIsT Ha KMPYINLA, KAKTO Y B IIOB/IMSIHIUTE OT TSIX M3IaHMsI Ha JIOKTHUTE MaHa-
CTUPCKY aTenyera Ha bankaHuTe, mpy ToBa B ycToiumBaTa GopMyIia: chCTARHTH
THNAQPE, THNAPH VIV HZTKHECTH, NPUNECTH THNAPH [...]. OueBUAIHO e, ye TekceMarta
THNAPK CTTeZIBA f1a Ce M3BeJie OT IP'BIIKOTO CBIIECTBUTETHO TVUTIOG ‘AP, HATHCK;
3HaK, OTIIEYATBK, K/IeVIMO; M300parkeHe, CKYIITYpa, 1K, 06pas’ [...]. VI360psT
Ha CJIaBSTHCKUTE IIeYaTapy e HOB/IMSAH OT BeHel[MaHCKaTa IP'bIiKa Tae0TUIINS,
B KOSITO Te€ HAMMPAT MHOTO OT CBOMTE TEKCTOBYU U IrpaBlopHu obpasuu’ [Tsi-
branska-Kostova 2013: 19-20].

Psatterz z dodatkiem z 1544 roku w znacznym stopniu kopiuje wydanie B. Vu-
kovicia z roku 1520, szczegdlnie w zakresie formatu ksiegi, jej ortografii i akcentu-
acji, sposobow skracania czy nadpisywania wyrazéw [Pet vekova 1994: 142], cho¢
pomiedzy obu wydaniami mozna mimo wszystko dostrzec pewne rozbieznosci,
m.in. w uklfadzie tresci i dodawaniu tekstow anagraficznych (postowi), réwniez
niemal identycznych, cho¢ réznigcych si¢ w odpowiednich miejscach, jesli chodzi
o oczywiste szczegoty faktograficzne [Nemirovskij VII 2007: 145].

Jezeli przyjmie sie teze o tozsamosci Teodora z Gorazde i Teodora z klasztoru
Mileseva i wezmie pod uwage potencjalny wiek tego drukarza, jasne staje sig,
dlaczego w pracach nad kolejnym paleotypem milesewskim braty udziat juz inne
osoby — Milan i Damian: ATakk AaMiank H MHAANE ® YkNTE ZAropThI WA MECTA NA-
PHLLAIEMATO WENA, IEXKE IEC BAkIZh REAHKItE kil raieaite caggk (k. 360). Dane tego
paleotypu sa nastepujace:

(N: 74)32 Modlitewnik (trebnik), 20 wrzeénia 1546, 364 k., 21 egz. i fragm.

Jest to czwarty chronologicznie paleotyp cyrylicki, zawierajacy tekst trebnika,
weczesniejsze wydania ukazaty sie w Cetinje (*1495, N: 8), w Gorazde (1523, N: 62)
oraz w Wenecji (*1540, N: 69). Wydania te r6znig si¢ kolejnoscig poszczegolnych
modlitw, a za najblizszy paleotypowi mileSewskiemu uznaje si¢ obecnie Trebnik
gorazdanski (1523).

32 W katalogu niemieckim J. Niemirowskiego ten paleotyp znajduje si¢ pod nume-
rem 73.
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Milesewski tzw. pierwszy Psalterz z dodatkiem (1544) oraz Modlitewnik
(1546) stanowig rezultat dziatalnosci tzw. pierwszej typografii w tym mona-
sterze, po ktorej nastgpila jedenastoletnia przerwa (w czasie tej przerwy z kolei
odradza si¢ dziatalno$¢ wydawnicza Vukoviciéw w Wenecji, za sprawg Vicenza,
syna Bozidara). W literaturze naukowej spotka¢ mozna ponadto wzmianki i in-
formacje o innych wydaniach pierwszej drukarni z klasztoru Mileseva (np. dwa
wydania Oktoichu), ktére jednak - z braku dowodéw zrodtowych lub w drodze
prostowania ewidentnych btedéw — powinny by¢ zaliczone do legendarnych [Ne-
mirovskij 1995a: 72-73; VII 2007: 132].

Mimo ze klasztorem nadal kierowat ten sam ihumen Daniil, kolejny etap dzia-
talnosci okreslany jest w literaturze mianem tzw. drugiej typografii Mileseva ze
wzgledu na catkowitg zmiang warsztatu drukarskiego (czcionka, inicjaly, tym
razem skopiowane zapewne z Psalterza cetynskiego z roku 1495). Spod prasy tej
drukarni wyszla tylko jedna ksiega:

(N: 88; G: 7) Psalterz z dodatkiem (tzw. drugi), 4 listopada 1557, 294 k., 16 egz.
ifragm.

Warto zauwazy¢, ze nie jest to zwykla reedycja mileSewskiego Psalterza
z roku 1544, a w zasadzie catkowicie nowe wydanie. Nad ksiega pracowali naj-
prawdopodobniej inni ludzie niz nad wezesniejszymi wydaniami tzw. pierwszej
typografii, cho¢ w postowiu nie s3 podane ich imiona. Jednoczesnie trzeba do-
da¢, ze w zabytku tym wzmiankowane jest imie jeszcze wowczas arcybiskupa
Makarije Sokolovicia, ktéry w roku 1557 zostal pierwszym patriarcha w Peci,
a takze Sulejmana Wspaniatego, sultana Imperium Osmanskiego w latach
1520-1566 [Pet vekova 1994: 143, 170, 228; Nemirovskij 1995a: 109-110; 2011:
10-12].

Belgrad, Mrksina Crkva (1552,1562-1566)

Zanim zostanie przedstawiona dziatalno$¢ ostatniej serbskiej typografii klasztor-
nej i zwiazanego z nig drukarza o imieniu Mardarije, nalezy wspomnie¢ o jednym
zagadkowym wydaniu, ktére ukazalo sie w nieznanej, najprawdopodobniej po-
tudniowostowianskiej (najpewniej serbskiej) drukarni i zachowalo sie tylko frag-
mentarycznie w dwoch egzemplarzach, przechowywanych obecnie w Belgradzie
i Nowym Sadzie:

(N: 78) Psalterz, *1550, ponad 80 k., 2 egz. i fragm.

Czcionki uzyte do wydrukowania tego psalterza nie s3 spotykane w zadnym
innym ze znanych paleotypdéw cyrylickich, aczkolwiek mozna doszukiwac sie
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pewnych paraleli typograficznych pomigdzy nim a weneckimi wydaniami Vu-
koviciéw [Pet vekova 1994: 175-177].

W drugiej potowie XVI wieku dziataly, poza tzw. druga milesewska, jeszcze
dwie typografie serbskie, obie zwigzane z drukarzem Mardarije. Pierwsza z nich
znana jest w literaturze jako tzw. typografia belgradzka, ktéra wydala tylko jedna
ksiege:

(N: 82; G: 2) Tetraevangelium, 4 sierpnia 1552, 212 k., 60 egz. i fragm.

Ten okazaty zabytek zachowat si¢ w pokaznej liczbie egzemplarzy, w roku
2000 byt wydany fototypicznie (zob. Wykaz wydai tekstow Zrédtowych). Z po-
stowia do ksiegi dowiadujemy si¢, ze drukarnia zostata zalozona przez ksigcia
Radise Dmitrovicia (przez niektérych badaczy uwazany za syna Dimitrija Lo-
gotety, a wiec prawnuka Bozidara Gorazdanina [por. Medakovi¢ 1958: 54-55]),
ktdry jednak nie doczekal efektu swojej pracy. Po jego $mierci inicjatywe przejat
pochodzacy z Dubrownika Trojan Gundili¢, ktdry z kolei zaangazowal mnicha
Mardarija z monasteru Mrksina Crkva: dzu X8 pacs Papuuwa Asimpwenks [...]
ChCTARHKS CAORA HA THNAPEXK H BBHEZAANS NYTHAE MPATH YACk ChMPLThI H Rh-
ZETh AXk MOH H 10 ChAMPKTH MOEH WCTARHKK it Popmu Bk pom8 moem. [lo cny ke
azh Tporans ToynAovaHKL © BeAMKAro rpara ASEPORNHKA No NYrRCTARAIENTH KNEZA
PapHLIE NOHOVIKAENL BhIXh Bh €2KE MPHNECTH cTe GoPMH H RLZEXh H NMPHHECOX™ Rk
Aomb mon Popmu cie [...] Tloreakniems rocnopnna Toorana Foyna8anka mp8auxce
W CEMb MHCANTH AZb MY'RLWINKIH MHWIO WKAANNEHIIH H MBHIIH Bk HHOYKRXK Tep-
mwnaxk Magpagie © monacThiga raiemare MohKIIMNA YPKEA HKE 1€ EABIZh YohHiE
Topu (k. 211v-212).

Podobnie jak to si¢ zdarzalo podczas pracy nad wieloma wyzej przedstawio-
nymi paleotypami, réwniez twércy Ewangelii Belgradzkiej wzorowali si¢ na
dzietach poprzednikéw. Na podstawie wstepnej analizy cech graficznych i orna-
mentyki, a takze niektérych wlasciwosci jezyka zabytku (gtéwnie graficznych i fo-
netycznych) postuluje sie, iz Mardarije musial wykorzystywa¢ Tetraevangelium
wolosko-bulgarskie wydane w Targoviste w 1512 r. (N: 11). Warto przy okazji
zaznaczy¢, iz wérdd innych potencjalnych podstaw Ewangelii Belgradzkiej wska-
zuje si¢ na tzw. Ewangelie Cetynska, ktdrej istnienie jest przez cze¢$¢ badaczy kwe-
stionowane. Przytoczmy w tym kontekscie opinie serbskiego naukowca M. Pesi-
kana, odnoszacy si¢ przede wszystkim do warstwy jezykowej: ,,[la mu je Texct
Yets. 6eorp. TpaHCKp1OOBaH ca 6yrapcKor-cI0BEeHCKOT TeKcTa MakapujeBor
uspama 1512, roguHe Ha CPIICKOCTIOBEHCKY VMM j€ MOXK/A U Je[THOM U JPYyTOM
jeBanbesmy [...] kao mpemnoxkak mocmy>xuo Yers. upH.? 3a YeTs. 6eorp. muTame
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je HOCTYIIHO IIPOBEPY, jep je caMo Teopujcku Moryhe 1a TpaHCKpUIILIMja C jefiHe
pefakiuje Ha IPyTy y TO BpeMe Oy/ie IIOTIYHO KOPeKTHa, fIa Ce HUT/ie He OMaKHe
HEKO OJICTYIambe YCIIOB/beHO OyrapCKOCTOBEHCKIMM IPEJIOMIKOM — Ma KaKo
ajanTarop 610 pyTMHMpAH U noy3naH y TpaHckpunuuju’ [Pesikan 1994:
213].

Ewangelia Belgradzka zostata przedrukowana dziesig¢ lat pdzniej w klasztorze
o nazwie Mrksina Crkva, najprawdopodobniej przez tego samego drukarza Mar-
darije. W typografii tej, zamykajacej dzieje drukarstwa cyrylickiego w XVI w. na
terenach serbskich, ukazaty si¢ facznie dwie ksiegi:

(N: 104; G: 24) Tetraevangelium, 24 czerwca 1562, 212 k., 39 egz.,

(N: 121; G: 38) Triodion kwietny, 1 wrze$nia 1566, 218 k., 56 egz. i fragm.

Nazwa Mrksina Crkva nie pojawia si¢ w zadnym innym Zrédle — ani w ksie-
gach, ani w dokumentach, ani w archiwach zaréwno stowianskich, jak i ture-
ckich - poza trzema wymienionymi wyzej paleotypami, co jest zjawiskiem bar-
dzo rzadkim dla pismiennictwa sredniowiecznych Stowian. W zwigzku z tym
w literaturze naukowej formulowano bardzo wiele hipotez co do lokalizacji rze-
czonego klasztoru, ktérych zwiezle oméwienie, bazujace na wielu szczegétowych
publikacjach, znalez¢ mozna m.in. w monografii J. Niemirowskiego [Nemirovskij
1995a: 122-126]. Niektorzy badacze, opierajac sie na uzytej w postowiach nazwie
(samizi Younie [opn), lokowali klasztor na terenie Czarnogory, cho¢ przypusz-
czenie to nie mialo wielu zwolennikéw. Inni, bazujac na przekazach ludowych,
umieszczaja monaster na pétnoc od miasta UzZice (obecnie okreg zlatiborski), przy
granicy z Bosnig i Hercegowing. Kolejna hipoteza wskazuje na wies Pambuko-
vica w poblizu miasta Valjevo (zachodnia Serbia), a jej podstawa s3 §wiadectwa
o charakterze publicystycznym. Byty tez proby powigzania miejsca znajdowania
si¢ klasztoru z brzmieniem imion 0séb, przypominajacym jego nazwe (np. ksigze
Mrksa, wladajacy w 2. pol. XV w. kilkoma wsiami w zachodniej Serbii).

Na tle dyskusyjnej kwestii lokalizacji klasztoru dane na temat samego dru-
karza Mardarije prezentuja si¢ bardziej szczegélowo. Z wiadomosci zawartych
w postowiu do Ewangelii (1562) dowiadujemy sie, ze pochodzit on znad rzeki Dri-
na oddzielajagcej Serbi¢ od Bosni: az e ®vheTroMb © peke peromie Apnna (k. 211v),
a w czasie drukowania Triodionu kwietnego (1566) byt juz osoba w podesztym
wieku: Tlonteike chmbical Rp-RME cTAPOTH MOEE [AKO RPRME ChMPLTHOE NPHEAHIKAECE
H HKHTTE HALE HeMNoOro RpRMenno [...] Tpoyanmxece Zak rpRwnin pass Boxin nono
Kugxko n pags Boxin ATakn Papovan (k. 217v-218). Imiona pomocnikéw, z ktérymi
przygotowywat swojg ostatnig ksiege (pop Zivko i diak Radul), dodatkowo §wiad-
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czy¢ moga, zdaniem Niemirowskiego, o wolosko-bulgarskich powigzaniach czy
inspiracjach Mardarija [Nemirovskij 1995a: 127].

Trzeba zauwazy¢, ze kazda z serbskich drukarn klasztornych (a takze typo-
grafia w Belgradzie) funkcjonowata stosunkowo krotko, istotnie réznigc si¢ tym
np. od dlugoletniej drukarni Vukoviciéw w Wenecji. Po wydaniu ostatniej ksiegi
w klasztorze Mrksina Crkva w 1566 roku drukowanie na ziemiach serbskich od-
rodzilo si¢ dopiero po wyzwoleniu spod jarzma tureckiego, a data kolejnej ksiegi
wydrukowanej w Belgradzie jest 1832 rok. Do tego czasu zapotrzebowanie i po-
pyt na podstawowe ksiegi liturgiczne (Ewangelia, Psalterz, Oktoich, Triodion,
Trebnik), wydawane w XVI wieku m.in. w zaprezentowanych wyzej drukarniach,
musialy by¢ zaspokajane z innych zrédel. W tym kontekscie, szczegdlnie w od-
niesieniu do XVII i XVIII w,, z jednej strony wymieniane s3 typografie rosyjskie
iukrainskie, a z drugiej - drukarnie dzialajace w Wenecji, Wiedniu czy Budzie
[Nemirovskij 1995b: 173-175]. Warto jednak zauwazy¢, ze réwniez na terenach
batkanskich, a szczegoélnie wolosko-rumunskich, drukarstwo cyrylickie nadal
aktywnie sie rozwijalo i funkcjonowato: ,,Bo Bropoit monosune XVI cronerns
3HAYMTE/IPHO CHUBNM/IACh AKTUBHOCTD TUIIOrpaduit, paborasuinx B BeHennn
¥ B cepOCKMX MOHACTBIPAX. Ho ofHOBpeMeHHO BO3pOC/Ia IPOM3BOANTEIbHOCTD
KHUTOIIEYaTHBIX MAaCTEPCKUX, Ie/ICTBOBABIINX HA TEPPUTOPUY HbIHEIIHei1 Py-
mpiHMn” [Nemirovskij 2011: 7-8]. Nizej omdwione zostang kolejne etapy paleo-
typii na ziemiach rumunskich.

Paleotypia rumunsko-butgarska: Il etap (1545-1554)

Dimitrije Ljubavic (1545-1547)

Po ustaniu dziatalno$ci pierwszej drukarni cyrylickiej na ziemiach wotoskich
(ktorej wydania z lat 1508-1512 zostaty juz oméwione) i po dluzszej przerwie,
paleotypia rumunsko-bulgarska ponownie zaczeta si¢ rozwija¢ dopiero w poto-
wie XVIw, a pierwsze zachowane z tego drugiego etapu starodruki zwigzane s3
zimieniem Dimitrija (Dimitra) Logotety, ktory w roku 1545 zalozyl w Targoviste
typografie, gdzie ukazaly si¢ dwie ksiegi:

(N: 72)33 Modlitewnik (Trebnik), 10 stycznia 1545, 297 k., 9 egz. i fragm.,

(N:76) Apostol, 18 marca 1547, 268 k., 16 egz. i fragm.

33 W katalogu niemieckim J. Niemirowskiego ten paleotyp znajduje si¢ pod nume-
rem 71.
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Wymieniong przez drukarza Moisije w anagrafie do Trebnika osobe¢ Dimitrije
Ljubavicia: Azk rg-RWtsI 1 MBNWH Bh clfIEnnonnokwk ALOVEH TPOYAH CE W CEMb
MHCANTO ¢ Mappamn AnmnTpa Awogagukm [...] Bk nacTwansin rgapk Tosrwenipe
(k.297) wigkszos$¢ badaczy uznaje za przedstawiciela wspomnianego wyzej rodu
zalozycieli drukarni w Gorazde. Mdgt on by¢ synem Dura lub Teodora i wnukiem
Bozidara Ljubavicia; wskazywano tez na jego mozliwe, cho¢ niepewne, zwigzki
zklasztorem Gracanica. Niewykluczone tez, ze pracujacy dla Dimitra mnich Mo-
isije byl wczedniej zwigzany z wenecka drukarnig Bozidara Vukovicia w drugim
etapie jej dzialalnosci [Nemirovskij 2009a: 166]. Wszystkie te okolicznosci czynia
z drukarni Dimitrija przyklad przeciecia si¢ i polaczenia kilku tradycji paleoty-
picznych na Batkanach.

Kolejny zabytek wydany przez drugg drukarnie cyrylicka w Targoviste to
Apostol - pierwsza wydrukowana na Batkanach ksigga tego typu (wczesniej cy-
rylicki Apostot byt wydany w Wilnie przez Franciszka Skoryne w 1525 r. - por.
nizej). Najnowsza analiza archeograficzna tego zabytku, w ktorej omawiane sa
dwa jego warianty typograficzne: woloski i motdawski, wyszta spod pidra serb-
skiego archeografa Miroslava Lazicia [Lazi¢ 2014].

Filip Pictor Moldoveanu (Motdawianin) (1544-1554)

Réwnolegle z drukarnia Ljubavicia-wnuka na terenach rumunskich, w transyl-
wanskiej miejscowosci Sybin (Sibiu, Hermannstadt) dzialata typografia Filipa
Pictora Moldoveanu (Moldawianina), w ktorej ok. 1544 r. wydano niezachowany
do czaséw wspolczesnych najprawdopodobniej luteranski katechizm, drukowa-
ny cyrylicg w jezyku rumunskim (N: 71)34 oraz stowianska Ewangelie, bedaca
praktycznie dostownym przedrukiem Ewangelii wydanej w 1512 r. przez mnicha
Makarego w woloskim Targoviste (por. wyzej, N: 11):

(N: 73)% Tetraevangelium, 22 czerwca 1546, 300 k., 3 egz. i fragm.

W tym samym miescie kilka lat pézniej zostal wydany jeszcze jeden paleotyp:

(N: 81; G: 1) Tetraevangelium, 1551-1554, 128 k., 2 egz. i fragm.

Ten zachowany fragmentarycznie zabytek zawiera wydrukowany réwno-
legle tekst Ewangelii w jezyku cs. i rumunskim. Z powodu braku danych wyj-

34 W katalogu niemieckim J. Niemirowskiego ten paleotyp nie zostal odnotowany.
35 W katalogu niemieckim J. Niemirowskiego ten paleotyp znajduje si¢ pod nume-
rem 72.

126



Paleotypia rumunsko-butgarska: Ill etap (1557-1588)

$ciowych nie da si¢ ustali¢ osoby drukarza, a spora grupa uczonych rumun-
skich wiaze go z diakonem Coresim, cho¢ najnowsze katalogi Niemirowskiego
i Gusiewy wiaza go z Filipem Pictorem [Nemirovskij 2011: 8, 73; Guseva 2003:
25] iz tego wzgledu zabytek ten moze by¢ zaliczony tak do II, jak i do III eta-
pu paleotypii rumunsko-bulgarskiej. Nie do konca ustalona jest takze datacja
i miejsce starodruku. Zabytek posiada wydanie fototypiczne, opracowane na
podstawie przechowywanego w Sankt Petersburgu egzemplarza (zob. Wykaz
wydarn tekstow Zrédlowych).

Paleotypia rumunsko-butgarska: 11l etap (1557-1588)

W odroéznieniu od tradycji weneckiej i serbskiej, historia cyrylickiej paleoty-
pii rumunsko-bulgarskiej — stanowigca w trzecim jej etapie najdtuzsza sukce-
sywna tradycje (etap pierwszy i drugi uzna¢ mozna pod wzgledem spuscizny
zrodlowej za w pewnym sensie wyizolowane) — jest zbadana i opisana najstabie;.
Brakuje obecnie nie tylko syntetycznego ujecia tematu, ale nawet pelnej listy
zachowanych zrédet. Cho¢ paleotypy rumunsko-bulgarskie z 2. pot. XVI w.
rejestrowane s3 w katalogach zbiorczych Gusiewy i Niemirowskiego, w pracach
tych najwigcej watpliwosci lub luk w podstawowych danych, a takze rozbiez-
nosci w stosunku do niektérych opracowan szczegétowych odnosi si¢ wlasnie
do reprezentantow tej grupy starodrukéw potudniowostowianskich. Wydaje
sie tez, Ze obecnie istotnym mankamentem w rzadkich pracach badawczych na
omawiany tu temat jest takze niedostateczne wykorzystywanie przez slawistow
badan nad paleotypia cyrylicka na ziemiach rumunskich, prowadzonych przez
uczonych rumunskich i wegierskich. Jakkolwiek publikacje te gléwnie skupia-
ja si¢ na starodrukach cyrylickich drukowanych w jezyku rumunskim, a nie
stowianskim, moga one ze wzgledu na pokrewno$¢, a niekiedy wrecz zbiez-
no$¢ problematyki by¢ cennym zrédtem obserwacji i interpretacji, odstaniajac
dodatkowy, niestowianski kontekst dziejow druku cyrylickiego na potudniu
Stowianszczyzny.

Starodruki rumunsko-bulgarskie z 2. pol. XVI w. stanowia pod wzgledem
ilosciowym najliczniejsza grupe paleotypdw potudniowostowianskich. Wydane
w kilku réznych miastach Woloszczyzny, Motdawii i Transylwanii oraz bedace
- mimo znacznej liczebnosci - wytworami wtérnymi w stosunku do wezesniej-
szej (a pozniej rownoleglej) tradycji weneckiej, zwiazane s one (w przewazajacej
wiekszosci, cho¢ nie wszystkie) z imieniem diakona Coresiego.
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Diakon Coresi (1557-1583)

O postaci diakona o imieniu Coresi wiadomo i napisano stosunkowo niewiele.
Poza kilkoma tomami serii Bibliografia romdneascd veche, zapoczatkowanej przez
I. Bianu, z nowszych prac warto odnotowac poswigcong drukarzowi monografie
rumunskich lingwistow (Ion Ghetie i Aleksandru Mares) pt. Diaconul Coresi si
izbanda scrisului in limba Romand [Ghetie, Mares 1994], a takze studia archeo-
grafa Adeli Otilii Urs z Kluz-Napoki (Cluj-Napoca): nieopublikowang dysertacje
doktorskg pt. Diaconul Coresi. Monografie si antologie de texte36 [Urs 2009] oraz
cykl jej bibliograficznych artykutéw opatrzony wspdlnym tytutem Istoriografia
coresiand [Urs 2012a; 2012b; 2012¢].

Typograf diakon Coresi pochodzil najprawdopodobniej z Targoviste, druko-
wal w roznych miastach (w czesci zabytkdow, a takze w katalogach i opracowa-
niach wymieniane sg kolejno: Brasov, Targoviste, Alba Iulia, Sebes), miewal wielu
wspotpracownikéw i uczniéw, ktérych imiona (a takze wiele innych szczegdtéw
taktograficznych) poswiadczone zostaty w anagrafach, a swoj fach drukarski
przekazat z czasem synowi, rowniez diakonowi, o imieniu Serban [Sazonova
2003: 1247-1248].

Warto zaznaczy¢, ze wszystkie paleotypy cyrylickie pochodzace z ziem ru-
munskich mozna pod wzgledem jezykowym podzieli¢ na trzy grupy: 1) drukowa-
ne w jezyku cerkiewnostowianskim (wedtug wiekszosci opracowan - sredniobut-
garskim z nalecialo§ciami woloskimi lub motdawskimi), 2) drukowane w jezyku
rumunskim (niekiedy z tytutami rozdzialéw w jezyku cs.), 3) drukowane (nieraz
réwnolegle) w obu jezykach. W niniejszej pracy uwaga skupiona jest wylacznie
na dostepnych paleotypach grupy pierwszej, odnotowane zostang takze zabytki
grupy trzeciej. W odréznieniu od starodrukéw weneckich czy serbskich, liczba
zachowanych egzemplarzy paleotypdéw bulgarsko-rumunskich jest znacznie
skromniejsza, gorszy jest réwniez ich stan fizyczny (czgsto brakuje kart), nie za-
wsze zachowane s teksty anagraficzne.

Pierwszy starodruk, w ktérym pojawia si¢ imi¢ Coresiego, zostal wydany
w siedmiogrodzkiej miejscowosci Brasov:

(N: 87; G: 6) Oktoich, 14 stycznia 1557, 166 k., 4 egz. i fragm.

36 Angielskojezyczne streszczenie pracy dostepne jest na stronach internetowych
Studium Doktoranckiego Instytutu Historii Akademii Rumunskiej w Kluz-Napoce
(Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca al Academiei Romane),
http://scoaladoctorala.history-cluj.ro/Doctorate/doctorat_urs/Rezumat_
Urs.pdf (dostep: 26.05.2015).

128



Paleotypia rumunsko-butgarska: Ill etap (1557-1588)

W postowiu do tego zabytku, wydrukowanego tylko po stowiansku, czytamy:
Togeakniemn xSnann Xannwe Bkrneph coyayoy Bpawerckoms azh X8 pask GIngk awro-
@emh 1 plakonn Kopeen mpSanxea w cemh M cknueaxw cie knnru (k. 165).

Nastepne wydanie Coresiego, w ktérym po raz pierwszy pojawiajg sie takze
ilustracje, ukazuje si¢ w Targoviste:

(N: 89; G: 8) Triodion kwietny, 30 lipca 1558, 364 k., 8 egz. i fragm.

W anagrafie utrwalone zostaly imiona hospodaréw wotoskich Patrascu Do-
brego (Patrascu cel Bun) i Mircza Pastucha (Mircea Ciobanul), za ktérych pa-
nowania powstal ten paleotyp: Iloveiece cie CThIA KNHIBI B's AHKI Twnk Hempauo
ROEROAA B'EYHA EMS NAMETH H ChEQKILIMLIECE Cie KNHI'hI NOREAENTEMB B XA Fa BAMoR-Rp-
HATO H XCOAIORHEATO H EIoXpaHHMaro H ngkeRETAArS rotaaga 1w Mugva ReAnKare
ROEROALI B'h ce¢ ZeMAH O\TpoRAAKTHCKOH H Mo ASHARIT0 CHis REAHKATO H Nk AOBQAo fw
Paasaa goeroAnl. AZk X8 pak piakonn Kopech TSAHKE W CeMb H ChITHCAXK CiE KNHThI
H cie T oyvennkn monxh (k. 364v).

Po wydaniu w roku 1559 lub 1560, ponownie w miejscowosci Brasov, katechi-
zmu Marcina Lutra w tltumaczeniu na jezyk rumunski (co sprowokowato dysku-
sje o konfesyjnych upodobaniach Coresiego [Nemirovskij 2011: 46; Urs 2007]),
a takze rumunskiego Nomokanonu datowanego na lata 1560-1562 i rumunskiej
Ewangelii z roku 156137 (wszystkie paleotypy wydane czcionka cyrylickg), diakon
opublikowal swdj kolejny paleotyp w jezyku stowianskim:

(N: 106; G: 17) Ewangelia, 13 pazdziernikal562, 242 k. 8 egz. i fragm.

Tekst postowia nawigzuje do anagraféw z Ewangelii z 1512 r. oraz z pierwszych
wydan weneckich z lat 1519-1520 [Atanasov 1959: 64], a wraz z Coresim wymie-
niony w nim zostat diak o imieniu Tudor (Toypopk).

Na przestrzeni lat od 1556 do 1583 (przypuszczalna data $mierci) Coresi wydal
kilkanascie starodrukéw tak w jezyku stfowianskim, jak i rumunskim (a takze kil-
ka zabytkow dwujezycznych). Teksty stowianskie sg utrwalone w nastepujacych
znanych zabytkach wydanych w miejscowosci Brasov:

(N: 122; G: 40) Apostot, 15 grudnia 156638, 320 k. 5 egz. i fragm., paleotyp
wydany jezyku rumunskimi cs.,

37 Zaznaczmy, iz P. Atanasow wlasnie ten zabytek uznaje za pierwszy z grupy paleo-
typow rumunsko-bulgarskich [Atanasov 1959: 64], calkowicie ignorujac poprzed-
nie dwa, mimo ze sg one odnotowane w Bibliografii Bianu [odpowiednio BRV
1944: 3-6, nr 31 BRV 1903: 31-43, nr 9].

38 A. Gusiewa datuje zabytek na rok 1567/1568 [Guseva 2003: 329].
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N 125; G: 41) Mineja $wigteczna, 6 grudnia 1568, 244 k., 8 egz. i fragm.3?,
: 128) Stuzebnik, ok. 1568, 277 k., 1 egz.4,
:134; G: 44) Psalterz, ok. 1568/1570, 161 k., 2 egz. i fragm.,
: 140; G: 55) Psalterz z dodatkiem, ok. 1572/1573,296 k., 2 egz. i fragm.,,
: 148; G: 63) Psalterz, ok. 1576, 148 k., 2 egz. i fragm.,
(N: 150; G: 65) Psatterz, 1577, 316 k., 2 egz. i fragm., paleotyp wydany w jezyku
cs. i rumunskim4l,
(N:156; G: 71), Psatterz, ok. 1578, 337 k, 2 egz. i fragm., paleotyp wydany w je-
zyku cs. i rumunskim.

(
(N
(N
(N
(N

W odniesieniu do pewnej grupy zabytkéw zwigzanych z imieniem Coresiego
w literaturze przedmiotu wskazywana jest — na réwni z miejscowos$cia Brasov
- inna mozliwa lokalizacja ich wydania - Sebes (potudniowy Siedmiogréd, srod-

kowa Rumunia):

(N: 142, G: 56) Oktoich (tony I-1V), 20 pazdziernika 1574, 214 k., 6 egz.
ifragm.,,

(N: 145; G: 61) Oktoich (tony V-VIII), 23 sierpnia 1575, 202 k., 11 egz.
ifragm.,,

(N: 151, G: 66) Psalterz z dodatkiem, 1577, 172 k., 4 egz. i fragm.,
:153; G: 68) Triodion postny, 26 marca 1578, 292 k., 13 egz. i fragm.,,
:158; G: 74) Ewangelia, 1579, 206 k., 13 egz. i fragm.,
N: 165; G: 78) Psalterz, ok. 1580, 156 k., 1 egz.,
N: 180; G: 90) Tetraevangelium, ok. 1583,202 k., 4 egz. i fragm.
Niektdére wydania diakona Coresiego s3 jednoznacznie wigzane z miastem
Sebes:

(N
(N
(
(

39 Katalog A. Gusiewy identyfikuje jezyk paleotypu jako ,cerkiewnostowianski re-
dakgji serbskiej” [Guseva 2003: 330].

40 Istnienie tak datowanego zabytku jest niepewne, cze¢$¢ badaczy utozsamia ten pa-
leotyp z wydaniem (lub wydaniami) syna Coresiego, Serbana z 1587/1588 r. (N: 191
i N: 197; G: 103) [zob. Nemirovskij 2011: 235; Guseva 2003: 1216].

41 A. Gusiewa podaje takie streszczenie dotaczonego do starodruku postowia:
»IlocmecnoBue: OT nMuIla medyaTHMKa AbsikoHa Kopecu (mmo-pymbrackn). B Hem ro-
BOPUTCsI, YTO BCe HAPOJbl MMEIOT Ha CBouX s3bikax CioBo boxne, a mnuib py-
MBIHBI He MIMEIOT ero Ha cBoeM si3bike. O6palasch K CBSI{EHHMKAM, ITe9aTHIUK
TOBOPUT, YTO M3[al Jjisi HUX 9Ty Ilcantupb, mepeBefs TEKCT Ha PYMbBIHCKIIA
SI3BIK C CepOCKOTo M3aHMs. B 3aK/I0ueH e IPOCUT Y YMTAIOLINX 6/IaTOCTIOBEH S
u obosHavaet rof nmevarauus [cantupnu” [Guseva 2003: 501].
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(N: 160; G: 75) Mineja $wiagteczna, 11 listopada 1580, 468 k, 26 egz.
ifragm.

Warto zaznaczy¢, ze ostatni z wymienionych starodrukéw, w ktérego kolofo-
nie pojawia sie nazwa miasta Sebes, zawiera obszerny na tle innych zabytkow tej
grupy anagraf, bedacy przedrukiem postowia z Triodionu kwietnego wydanego
w 1563 roku przez Stefana Marinovicia ze Skadaru (N: 109; G: 27). Fakt ten jest
waznym (cho¢ oczywiscie nie jedynym) §wiadectwem przecinania si¢ weneckiej
i rumunsko-bulgarskiej tradycji paleotypicznej w XVIw.

Trzeba tez dodac, ze w niektérych opracowaniach [np. Urs 2009] jako osob-
na typografia wymieniana jest dzialajaca w Braszowie drukarnia diaka Kalina,
wspotpracujacego z zupanem Haneszem Begnerem, wspomnianym w anagrafie
jednego z paleotypdéw Coresiego (N: 87; G: 6). Z imieniem Kalina zwigzany jest
jeden notowany w katalogach starodruk, ktérym jest Tetraevangelium wydane
2 wrze$nia 1565 roku (N: 116), ale obecnie zabytek ten uwaza si¢ za zaginiony. Ze
wzgledu na zbiezno$¢ miejsca wydania oraz imi¢ mecenasa Begnera nie mozna
wykluczy¢, ze byt on wydany we wspoétpracy z diakonem Coresim w tej samej
typografii [Atanasov 1959: 65].

Diak Lorint (1567-1579)

Réwnolegle z Coresim, cho¢ najprawdopodobniej niezaleznie od niego, trudzit sie
jeszcze jeden rumunski typograf, znany ze zrédet jako diak Lorint. Z jego dzia-
talnoscig identyfikowanych jest kilka paleotypow, czes$¢ z nich przypisuje sie tez
Coresiemu. Za pewne uzna¢ mozna obecnie trzy, pierwszy z nich zostal wydany
w Braszowie:

(N: 123; G: 39) Oktoich (tony V-VIII), 20 czerwca 1567, 196 k., 3 egz.
ifragm.

Dwa kolejne zabytki ukazaly si¢ w transylwanskiej miejscowos$ci Alba Iulia,
nazywanej tez Belgradem (rum. Bélgrad) i wiazg sie z 30-letnim przywilejem
udzielonym drukarzowi przez ksiecia i dwczesnego wojewode siedmiogrodzkie-
go Krzysztofa Batorego:

(N: 155; G: 70) Oktoich, 1578, 204k, 5 egz. i fragm.,

(N: 157; G: 73) Tetraevangelium, 16 maja 1579, 211 k., 4 egz. i fragm.

O wspomnianym przywileju informuje nas anagraf z drugiego zabytku:
HMogeakniemn Beakaro Roeropa Bamips Konipors azk Awpnnys pATaks mpoyAngca
0 CEMh H HCMIHCAKK KNHIH CTE MAEMTH mempoe@n’fe [...] B rpaas Beanrfa. H e RaacTito
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REAHKA® RoeRoAA Bamipn Konyiork za .4, Akmh Aa He carkemh na munags (ze wzgledu
na niekompletno$¢ paleotypu, jego wielokrotng paginacje i sygnaturowanie, nu-
mer karty pozostaje nieznany [Guseva 2003: 532]).

Hieromnich Lavrentie (1582)

Wsréd drukarzy rumunsko-bulgarskich wymieniany jest takze hieromnich Lav-
rentie, zalozyciel klasztoru $w. Jana Chrzciciela nad rzeka Kolentina (Colenti-
na) w poblizu Bukaresztu. Jego dzialalno$¢ w tym osrodku zaowocowata przede
wszystkim dwoma wydaniami Ewangelii, nazywanej w bulgarystyce /laspen-
muesomo uemupuesarzenue (w opracowaniach rosyjskojezycznych spotykana
jest nazwa byxapecmckoe esareenue). Autorzy zbiorczych katalogéw opisuja ten
paleotyp jako dwa osobne zabytki:

(N:173; G: 86) Tetraevangelium, 1582, 218 k., 10 egz. i fragm.,

(N: 175; G: 8842) Tetraevangelium, po 1582 r., ponad 240 k., 4 egz. i fragm.

W nowszych szczegétowych opracowaniach archeograficzno-jezykowych
[np. Mano-Zisi 2003] méwi sie zasadniczo tacznie o dwoch wydaniach tego sa-
mego tekstu, postulujac konieczno$¢ ich réwnoleglej analizy. Najaktualniejsze
bodaj obecnie dane znajduja si¢ w jednym z artykuléw D. Iwanowej, w ktérym
autorka podaje ogo6lna liczbe znanych obecnie zachowanych egzemplarzy Ewan-
gelii 1582 r.: 19 (odpowiednio 13 egzemplarzy wydania pierwszego i 6 — drugie-
go) [Ivanova 2013: 27].

Anagraf informuje czytelnika o okolicznosciach powstania zabytku: azw
TephoNAXh MAARBPENTTE [...] NANHCAXK cTA ALIE CCHRA KNHI'S YETOPORAMORKCTE [...]
Bk ANH BAMOYTHROMS M X8 AIOBHEOMS MIAHNH NAUIEMS Tnw fdanzanpp8 BOHEOAA NPH
ApXTegeEn KVph RAALR Gvoie cero paan azh X8 pAER H MENLIN Bk Bk HNOLR TEpoMoNag s
MARGENTTE 1 ' OFYENHKO Mol TwRANK TpoyAnimoce Bawizh rpa Bofpeyn na peye Ko-
ACHTHHA W CRTROPHS MONACTHY' Xpd TTare nppoka nivkmevk kprumeak Twana n gns ui
CTRTROPHXO THIAPH it TPSAHKO T, ARTh AOHAEHKE ChCTARMKO POVOME H MAAAPE H NOVEXK
NPKEA POYKA H CRIHCAXE ALUE MOARZHIE CiE BARTHENTE KNIk 'I'E'vpo’\r;m'l' (k. 217v).

Iwanowa, poréwnujaca jezyk Ewangelii Bukaresztanskiej (oba wydania)
z jednej strony z pierwszym drukowanym rumunsko-bulgarskim wydaniem
Ewangelii z 1512 r. (N: 11), z drugiej zas — z dwczesnymi i p6zniejszymi wyda-
niami wschodnioslowianskimi, wskazuje, ze wsréd wielu osobliwosci jezyko-

42 Gusiewa za miejsce wydania tej drugiej edycji Ewangelii mnicha Lavrentie uznaje
Brasov [Guseva 2003: 657].
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wych w zabytku tym pojawia si¢ szereg nowobulgarskich innowacji, wlasciwych
dla wschodniobulgarskich gwar mezyjskich [zob. Stojkov 2002: 101-105]. S to
jednak zjawiska sporadyczne, wystepujace na tle licznych tyrnowskich i resaw-
skich cech: ,,B e3ukoBO-TIpaBONNCHO OTHOIIEHVIE THPHOBCKATa HOPMa € JOCTa
cTab1IHa, HO B JIaBpeHTNEBOTO YeTHpUeBaHTe/e ce HabIofjaBa IPOHMKBaHe
Ha eJIeMeHTM OT pecaBCKU (VU 3aMTaIHOOBITapCKI) THIL, A ChII0, MaKap 1 CIO-
PajVYHO, ca OTPa3eHY SABJICHN M OT TOBOPMMATa ped (IJIaBHO Ha (POHETNYHO
u MopdonornaHo paBHuine)” [Ivanova 2002: 32, 38].

Trzeba dodac, ze niektore opracowania rumunskie wigzg z imieniem mnicha
Lavrentie jeszcze jeden cyrylicki paleotyp, z tekstem Psalterza: ,, Lavretnie, ieromo-
nah tipograf din Tara Romaneasca, a doua jumadtate a sec. XVI. cu ajutorul ucenicu-
lui saulovan (loan); A pus bazele unei tiparnite in mandstirea Colentina (Plumbui-
ta) din Bucuresti (1573), in care au imprimat: Tetraevanghel in doua editii (c. 1582)
si o Psaltire,ambele in limba slavona care au cunoscut o larga difuzare in térile slave
ortodoxe” [Pacurariu 2002: 244]. Wydanie to nie jest jednak odnotowane w zadnym
zaktualnych zbiorczych katalogéw cyrylickich starodrukéw XVIw.

Diakon Serban (1582-1588)

Historie rumunsko-bulgarskiej paleotypii XVI-wiecznej zamyka dziatalno$¢é
syna Coresiego, réwniez diakona, Serbana. Jego imi¢ pojawia si¢ w trzech pa-
leotypach. Pierwszym z nich jest wydanie w jezyku rumunskim Palei historycz-
nej, ktére ukazalo si¢ w siedmiogrodzkiej miejscowosci Orastie w 1582 r. (N: 171;
G: 84). W jezyku cerkiewnoslowianskim z kolei ten sam drukarz dwukrotnie
wydat Stuzebnik, wydrukowany w miescie Brasov:

(N: 191; G: 103) Stuzebnik, 25 wrzesnia 1587/1588, 106 k., 4 egz. i fragm.,

(N: 197; G: 106) Stuzebnik, *1588, 278 k., 3 egz. i fragm.

Krotki anagraf (postowie i kolofon) pierwszego z tych zabytkéw informuje
nas o miejscu wydania oraz drukarzu i pomagajacym mu w pracach wydawni-
czych korektorze: B AMENKIM rfa Bpawogs azu rokumn Mlegans ciik ,A,'l'AK@ Kopecu
W cngarnnKh nonk Alnxa ® momzk e rja Bpawerckni (k. 105). Bazujac na dostepnych
wiadomosciach o zachowanych tekstach zrédiowych, nalezy stwierdzi¢, ze wraz
z wydaniem ostatnich dwdch ksiag diakona $erbana tradycja paleotypii cyry-
lickiej na ziemiach transylwanskich, wotoskich i motdawskich (a wiec tradycja
paleotypii rumunsko-bulgarskiej) urywa sie, a jej odrodzenie nastepuje dopiero
w roku 1635 [por. Sazonova 2003: 1248].
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Wschodniostowianska paleotypia cyrylicka
- charakterystyka ramowa

Réwnolegle z opisanymi wyzej tradycjami paleotypii cyrylickiej dla Stowian Po-
tudniowych w XVI w. rozwija si¢ takze drukarstwo na wschodzie Stowianszczy-
zny, przy czym tradycja ta (skfadajaca sie z kilku nurtéw), szczegélnie w 2. polowie
stulecia, stopniowo zaczyna by¢ dominujaca i nie tylko wyznacza wzorce sztuki
poligraficznej, lecz takze determinuje podejscie dwczesnych twdércéw do kwestii
jezykowych. To wlasnie na wschodzie ukazuja sie pierwsze cerkiewnostowian-
skie elementarze i abecadla, pierwsze leksykony i gramatyki, po raz pierwszy tez
zostaje w calosci wydrukowany cerkiewnostowianski korpus ksiag biblijnych.
Rozkwit paleotypii wschodniostowianskiej to jeden z konstytutywnych etapow
formowania si¢ i ksztaltowania jezyka ncs. (zob. rozdziat pierwszy), w ktérym
swoja role odgrywaly takze starodruki potudniowostowianskie. Mozemy wiec
w tym przypadku moéwic o kontekstowym wspotoddziatywaniu pismiennictwa
i wariantéw jezyka w dwdch kierunkach: pierwiastki reprezentujace rézne trady-
cje potudniowe (wenecka, serbska czy rumunsko-bulgarska) w réznym stopniu
mogty by¢ uwzgledniane przy tworzeniu paleotypéw wschodniostowianskich,
ktdre z kolei w nastepnych dziesiecioleciach i stuleciach staly sie wazna czescia
tradycji piSmienniczej i refleksji jezykowej Stowian Potudniowych. Biorac to pod
uwage, w czesci koncowej tego rozdzialu zostanie dokonana skrétowa prezentacja
(bez szczegdtowego omoéwienia i wskazywania literatury przedmiotu) gtéwnych
skfadnikéw XVI-wiecznej wschodniostowianskiej tradycji paleotypicznej, kto-
ra, co warto zaznaczyd¢, jest o wiele lepiej zbadana i opisana niz drukarstwo po-
tudniowostowianskie. Wskazanie tego kontekstu czyni mozliwym poréwnanie
dynamiki i skali réwnoleglych tradycji na wschodzie i potudniu.

Najstarsza historia (do poczatkéw XVII w.) wschodniostowianskiej paleotypii
cyrylickiej dla Stowian prawostawnych jest pos§wiadczona w starodrukach po-
wstatych w wyniku dzialalnosci typograficznej réznych o$rodkéw i kilkunastu
drukarzy. Na podstawie dostepnych katalogéw i opracowan mozna wskazac naj-
wazniejsze jej etapy (tradycje)43, a s nimi:

43 Pomijam w tym zestawieniu przejawy wschodniostowianskiej paleotypii cy-
rylickiej, ktére reprezentuja drukarstwo przeznaczone dla Slowian niepra-
woslawnych (katolikdw oraz przede wszystkim protestantow — kalwinistow czy
arian). Do grona XVI-wiecznych drukarzy z tej grupy nalezg m.in. Szymon Budny
(Nieswiez, 1562) i Bazyli Ciapinski-Omelianowicz (Ciapino, *1580). O nich zob.
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- dzialalnos¢ typograficzna Franciszka Skoryny (Praga-Wilno, 1517-
1525),

- dzialalno$¢ typografii anonimowej (Moskwa, *1553-1565),

- dzialalno$¢ typograficzna Iwana Fiodorowa (Moskwa-Zabtudéw-Lwow-
Ostrog, 1564-1581),

- dzialalno$¢ typograficzna drukarzy moskiewskich po opuszczeniu Mos-
kwy przez Iwana Fiodorowa i powstanie Moskiewskiej Izby Wydawniczej
(1568-),

- dzialalnoé¢ typograficzna drukarzy lwowskich (1591-1594) i ostrogskich
(*1583-1612) po opuszczeniu tych osrodkéw przez Iwana Fiodorowa,

- dzialalnos¢ typograficzna drukarzy wilenskich: Domu Wydawniczego Ma-
moniczéw (1574-1624), drukarni Bazylego Haraburdy (*1580-1582) i typo-
grafii Bractwa Sw. Tréjcy/Sw. Ducha (1595-).

Pierwszym osrodkiem cyrylickiej paleotypii wschodniostowianskiej stala sie
dzialajaca wlatach 1517-1519 w Pradze pierwsza drukarnia Franciszka Skoryny
z Potocka, tlumacza Biblii i poety, ktory nastepnie, w latach 20. XVI w., prze-
nidst swa dzialalno$¢ typograficzng do Wilna, gdzie otworzyt druga drukarnie
(1522-1525). Na temat zycia i pracy Skoryny istnieje bogata literatura naukowa
i popularna (wraz z beletrystyka), ktdrej przywotanie w tym miejscu z oczywi-
stych wzgledéw nie jest ani mozliwe, ani konieczne. Sklada si¢ ona zreszta na swo-
ista subdyscypling nazywang ,,skorynoznawstwem?” (ros. ,,ckopuHOBefieHuUe”),
a opis jej osiagnie¢ mozna znalez¢ chociazby w licznych wydaniach jubileuszo-
wych z przetomu lat 80. 1 90. XX wieku (na ten temat zob. np. [Nemirovskij 1990a;
Nemirovskij 2009a: 90-97, 122-136]). Dzieta Skoryny doczekaly si¢ takze licznych
reprodukcji fototypicznych i kilku wydan krytycznych, m.in. we wspominanej juz
niemieckiej serii stowianskich ttumaczen biblijnych ,,Biblia Slavica” (zob. Wykaz
wydat tekstow Zrodlowych). Podstawowe informacje na temat Skoryny zaczerp-
naé mozna réwniez z szeregu polskich opracowan [np. Drukarze 1959: 224-230;
Jaroszewicz-Pierestawcew 2003: 17-32]. Jemuz poswigcony zostal jeden z tomow
gniezniensko-krakowskiej serii ,, Biblioteka Duchowo$ci Europejskiej” opraco-
wany przez Mariole Walczak-Mikotajczakowa i A. Naumowa, w ktérym - poza
rysem biograficznym bialoruskiego ttumacza Biblii i edytora — opublikowane zo-
staly w polskim przektadzie jego przedmowy i postowia do ksiag biblijnych oraz

m.in.: [Jaroszewicz-Pierestawcew 2003: 32-38, 47-53; Nemirovskij 2007a: 27-274,
737-739; Nemirovskij 2011: 47, 49].
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dziefa ilustrujace jego twérczos¢ hymnograficzna i euchograficzng [BDE 2007;
zob. tez: Petrov 2010].

Franciszek Skoryna jest ttumaczem i wydawca tzw. Biblii ruskiej — drukowa-
nego sukcesywnie w Pradze korpusu opatrzonych autorskimi przedmowami
i postowiami (anagrafami) 23 ksigg Starego Testamentu, wydanego w 20 ksie-
gach (wedlug katalogéw Niemirowskiego: (N: 14-N: 23) i (N: 27-N: 36)). Na ten
korpus skladaja si¢ (w kolejnosci ukazywania sie): Psatterz, Ksiega Hioba, Ksiega
Przystow, Madros¢ Syracha, Ksigga Koheleta, Piesn nad piesniami, Ksiega Ma-
drodci, cztery Ksiegi Krolewskie (1-2 Samuela i 1-2 Krolewska), Ksiega Jozuego,
Ksiega Judyty, Ksiega Sedziow, Ksiega Rodzaju, Ksigga Wyjscia, Ksiega Kaptanska
(Lewicka), Ksiega Liczb, Ksiega Powtorzonego Prawa, Ksiega Rut, Ksiega Estery,
Lament Jeremiasza, Ksiega Daniela.

Hymnografia i euchografia z kolei jest reprezentowana w wilenskiej tzw. Matej
ksiedze podréznej (1522), ktora niektérzy badacze opisuja jako jedno dzieto, inni
natomiast jako zbior osobnych publikacji [por. Nemirovskij 1990a: 439]. Na ksie-
ge te sklada sie: ponownie wydany Psalterz (N: 41); Czasostowiec (N: 42); 8 aka-
tystow i 8 kanonow (N: 43-N: 58): ku czci Grobu Panskiego, ku czci $wigtych
Archaniotéw, ku czci Jana Chrzciciela, ku czci Najswietszej Maryi Panny, ku czci
$wietych Apostoléw Piotra i Pawla, ku czci §wigtego Mikolaja Cudotworcy, ku
czci Krzyza Swietego, ku czci Imienia Pariskiego; Szestodnewiec (N: 59); Kanon
pokutny (N: 60); Paschalia (N: 61). Biblistyczne zainteresowania Skoryny ponow-
nie znalazty wyraz w jego ostatnim wilenskim wydaniu z roku 1525, zawieraja-
cym przeklad Dziejow i Listow Apostolskich (N: 63).

Mimo duzego zainteresowania spuscizng translatorska i autorska Skoryny,
kwestie jezykowe jego tworczosci, a takze problemy z ustaleniem wykorzysty-
wanych przez niego zrédet zbadane sa w sposob ciagle niewystarczajacy, na
co slusznie zwraca uwage bulgarska lingwistka Iskra Christowa-Szomowa
[Hristova-Somova 2009: 37]. Méwigc o jezyku drukowanych ksiag Skoryny, nie
mozna oczywiscie poming¢ zagadnienia dwczesnej sytuacji jezykowej w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim, ktdrej istotnym wyrdznikiem bylo wystepowanie
tzw. prostej mowy, w szczegotach réznie definiowanej, ale zawsze umieszczanej
w opozycji wobec tradycyjnego jezyka cerkiewnostowianskiego. Obie realiza-
cje tej opozycji znajduja zreszta swe odbicie w ramach tworczosci Skoryny. Jak
zauwaza w krétkim szkicu o jego jezyku M. Walczak-Mikotajczakowa, ,,Skory-
nowy «jezyk stowianski pisany ruskimi stowy» nie poddaje sie fatwo ocenom
i kwalifikacjom. Przez niektdrych traktowany na wyrost jako jezyk starobialo-
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ruski, nie jest zjawiskiem jednolitym i tozsamym we wszystkich tekstach, jakie
wyszly spod pidra Rusina” [BDE 2007: 30]. I cho¢ kwestia ,,prostej mowy” oraz
jej funkcjonalnej i systemowej relacji do innych stowianskich i niestowianskich
jezykéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie jest bezposrednio zwigzana z po-
tudniem Stowianszczyzny, warto o niej pamigta¢ chociazby ze wzgledu na role,
jaka odegraly zachodnioruskie dialekty w powstawaniu pierwszych gramatyk
cerkiewnostowianskich z konica XVI - poczatku XVII wieku, uzywanych na-
stepnie na Batkanach [zob. tez m.in. Bednarczuk 2010; Rabus 2008; Uspienskij
2002: 388-408].

Kolejny etap cyrylickiego drukarstwa wschodniostowianskiego poswiadcza
produkcja moskiewskiej typografii anonimowej, dziatajacej w 2. pot. XVI w.
(ok. 1553-1565). Wigkszos¢ podstawowych danych o tej drukarni jest oparta
na przypuszczeniach, poniewaz te pierwsze paleotypy wydane w Moskwie nie
posiadaja praktycznie zadnych informacji na temat czasu i miejsca ich wydania,
nie zawierajg tez anagraféw pozwalajacych na identyfikacje osob, dzieki ktorym
si¢ ukazaly. Obecnie dysponujemy siedmioma zabytkami wydrukowanymi
piecioma réznymi czcionkami, datowanymi przez wigkszos¢ badaczy na lata
50.-60. XVI w. Kolejno$¢ ukazywania si¢ poszczegélnych tytuléw réwniez bu-
dzi watpliwosci, a monografista tej pierwszej rosyjskiej drukarni J. Niemirow-
ski [Nemirovskij 1964] opowiada si¢ za nastepujaca: (N: 83; G: 3; *1553/1554)
Tetraevangelium wydrukowane tzw. waska czcionka (yskompudraoe Yerse-
poesanrenue); (N: 85; G: 5; *1555/1556) Triodion postny; (N: 86; G: 34; *1556)
Triodion kwietny; (N: 90; G: 9; *1558/1559) Tetraevangelium wydrukowane
tzw. $rednig czcionka (cpegnempudrHOe YeTBepoeBanrenue); (N: 92; G: 10;
*1559/1560) Psalterz wydrukowany tzw. srednia czcionka (cpegHempudTaas
[Tcanteipp); (N: 115; G: 30; *1563/1564) Tetraevangelium wydrukowane tzw.
szeroka czcionka (mmpoxompudrroe YerBepoesaHnrenue); (N: 119; G: 33;
*1564/1565) Psalterz wydrukowany tzw. szeroka czcionka (mumpoxompudraas
[TcanTsips). W literaturze naukowej mozna spotkac hipoteze, iz zatozycielem
pierwszej typografii moskiewskiej byl stuzacy na Kremlu kaptan o imieniu Syl-
wester [Nemirovskij 2011: 38].

Dalsze dzieje wschodniostowianskiego drukarstwa to przede wszystkim
historia pracy typograficznej Iwana Fiodorowa, nazywanego czesto prekur-
sorem i inicjatorem drukarstwa rosyjskiego, biatoruskiego i ukrainskiego. Na
jego temat napisano setki rozpraw i studiéw, a za ich swoiste podsumowanie
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mozna uznaé cytowang juz okazalg encyklopedie pt. Mean Pedopos u ezo ano-
xa oraz szczegdlowq bibliografie autorstwa J. Niemirowskiego [Nemirovskij
2007a; 2010a]. Niekiedy podkreslane sg rowniez wzajemne wplywy spuscizny
tego drukarza i piSmiennictwa Stowian Potudniowych [Atanasov 1986: 13-26;
Botvinnik 1986].

W dzialalnosci Iwana Fiodorowa, ktdrej efektem jest kilkanascie znanych
obecnie paleotypow (liczba w opracowaniach waha sie od 11 do 14; w dalszej
kolejnosci wymienione zostang jedynie najwazniejsze z nich), wydzieli¢ mozna
cztery etapy zwigzane z kolejnymi miejscami jego pracy. Poczatek mial miejsce
w Moskwie (towarzyszyt mu wowczas Piotr Timofiejew Mscistawiec), gdzie wy-
dano m.in. nastepujgce starodruki: Apostot (N: 113; G: 31; 1564) i Czasostowiec
(N: 117; G: 35; 1565). Etap drugi (1568-1572) zwigzany jest z zalozeniem drukar-
ni cyrylickiej w Zabtudowie, do ktérego Iwana Fiodorowa i P. Mécistawca za-
prosil hetman Grzegorz Chodkiewicz [Labyncew, Szczawinska 1995; Naumow
2002:223-232]. W Zabtudowie ukazaly si¢ dwa paleotypy: Ewangelia pouczajaca
(N:129; G: 47; 1569) i Psalterz z dodatkiem (N: 131; G: 48; 1570). W pracach nad
drugim wymienionym zabytkiem nie uczestniczyt P. Mscistawiec, ktory wyje-
chat do Wilna, z kolei sam Iwan Fiodorow pod koniec 1572 roku przenidst sie do
Lwowa i z tym miastem wigze si¢ trzeci etap jego dziatalnosci drukarskiej. We
Lwowie najpierw ukazalo si¢ drugie wydanie ksiegi Apostot (N: 141; G: 57; 1574),
a nastepnie — w tym samym 1574 roku - zabytek istotny dla tematyki niniej-
szej ksigzki, a mianowicie pierwsze wydanie szkolnego podrecznika gramatyki
cerkiewnostowianskiej pt. Azg8ka ® KHHIH ocMOYACTHEIA, CHIRYL MPAMMATHKTH
(N:143; G: 58,40 k.), nazywanego tez abecadlem lub elementarzem (ros. A36yxa,
Byksapwv), ktore stalo sie podstawg dla kilkudziesieciu p6zniejszych wschodnio-,
a posrednio by¢ moze takze i poludniowostowianskich dziet reprezentujacych
ten gatunek (obecnie znane sg tylko dwa zachowane egzemplarze tego paleotypu)
[zob. Nemirovskij 2015].

Ostatni i najbardziej owocny etap pracy drukarskiej Iwana Fiodorowa
(1575-1581) jest zwigzany z miejscowoscig Ostrég na Wolyniu i dziatajaca
w niej od ostatniej ¢wierci XVI w. Akademia. Drukarz przybyl tam na zapro-
szenie ksigcia i magnata Konstantego-Bazylego Ostrogskiego. W pierwszej ko-
lejnosci w Ostrogu ukazalo si¢ poprawione i uzupetnione (m.in. o paralelne
lektury grecko-slowianskie oraz o przypisywany mnichowi Chrabrowi traktat
polemiczny O literach) wydanie Abecadta (N: 154; G: 69, 72; 1578). W odnie-
sieniu do problematyki niniejszej ksiazki warto tez zwrdci¢ uwage na pewien
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szczegot biograficzny tego okresu, o ktérym wspomina si¢ w opracowaniach:
»B nepuop ¢ nroHs 1578 r. mo mapt 1579 1. ViBan @epnopos coBepini oe3pi-
Ky B Cep6uio u bonrapuo. I'myxue ynommaanns 06 3Toi oe3Ke COXpaHU-
JIVICB B OJTHOM U3 JOKYMEHTOB JIbBOBCKUX apx1BOB~ [Nemirovskij 2011: 44]. Po
powrocie z Batkanéw Iwan Fiodorow wydal w Ostrogu m.in. Psalterz i Nowy
Testament (N: 161; G: 77; 1580), a takZe swoje najwazniejsze i zarazem ostatnie
dzieto - pierwszg pelng drukowang Bibli¢ w jezyku cerkiewnostowianskim,
tzw. Biblie Ostrogska (N: 170; G: 83), datowana — ze wzgledu na rozbiezno$ci
datacji w czgsci nakladu - na lata 1580-1581. Zabytek ten (obecnie znanych
jest ok. 370 zachowanych egzemplarzy i fragmentéw) odegral niezwykle istot-
na role na calym obszarze Slavia Orthodoxa - na jego podstawie opracowano
tez pdzniejsze wydania cerkiewnostowianskiego tekstu biblijnego: tzw. Biblie
Moskiewska (Moskwa 1663) i tzw. Bibli¢ Elzbietaniskg (Sankt Petersburg 1751).
Ta ostatnia, z nieznacznymi poprawkami redakcyjnymi, do dzi§ uzywana jest
w praktyce liturgicznej wiekszosci prawostawnych Stowian [zob. tez Mathiesen
1981a; Kraveckij, Pletneva 2001: 15]44.

Zapoczatkowane przez typografie anonimows, a nastepnie Iwana Fiodoro-
wa drukarstwo moskiewskie rozwijalo sie dalej m.in. dzieki aktywnosci Nikity
(Nikifora) Tarasijewa i Niewiezy Timofiejewa, a nastepnie jego syna Andronika
iwnuka Iwana (cho¢ pokrewienstwo tych oséb bywa kwestionowane). Z wazniej-
szych paleotypdéw rosyjskich, ktére ukazaly sie na przetomie lat 60.170. XVIw.,
nalezy wymieni¢ m.in. dwie edycje Psalterza: pierwszy (N: 126; G: 42; 1568) wy-
dany w Moskwie i drugi (N: 149; G: 64; 1577) wydany w Aleksandrowie (ros.
AnekcangpoBckas cnobona) — ze wzgleddw na 6wezesne wydarzenia polityczne
w Carstwie Rosyjskim (tzw. opricznina).

Dziatalno$¢ pierwszych moskiewskich drukarzy stala si¢ w pewnym sensie
poczatkiem szerzej zakrojonego przedsiewziecia, znanego w historii pod nazwa
Moskiewskiej Izby Wydawniczej (ros. MockoBcknmit medaTHblIi fBop), ktdra 1a-
czyla w sobie kilka warsztatow i funkcjonowata az do poczatkéw XVIII w., kie-
dy zostala przeksztalcona w typografie synodalng [Nemirovskij 1997b: 25-43;

44 7 najnowszych prac na temat Iwowskiego i ostrogskiego etapu dzialalnosci Iwana
Fiodorowa, a takze szerzej na temat historii drukarstwa cyrylickiego na Ukrainie zob.
m.in. wydawang od roku 2006 seri¢ kilkunastu popularnych publikacji monogra-
ficznych autorstwa moskiewskich badaczy Jurija Labyncewa i Larisy Szczawinskiej,
dostepnych na stronach internetowych dziatajacej w Moskwie Biblioteki Ukrainskiej
Literatury: www.mosbul.ru/hukrbook.shtml (dostep: 26.10.2015).
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2007a: 519-520]. Wtasnie liczna produkcja tej Izby (na réwni ze starodrukami
ukrainskimi) stanowi podstawowy zrab drukowanych cerkiewnostowianskich
zrédet z XVII-XVIII w,, ktére funkcjonowaty na potudniu Stowianszczyzny i zie-
miach rumunskich, a obecnie znajduja si¢ m.in. w wazniejszych ksiggozbiorach
bulgarskich [Bozukova 1994: 285; Kirilova 2015: 7-8]. Z konca wieku X VI po-
chodzi sze$¢ paleotypdéw wigzanych przez badaczy z dziatalnoscia Izby: Triodion
postny (N: 199; G: 109; 1589); Triodion kwietny (N: 203; G: 115; 1591); Oktoich
(N:217-218; G: 128; 1594); Apostot (N: 246; G: 153; 1597), znany tez jako pierwszy
cyrylicki starodruk, w ktérego postowiu zostata zawarta informacja o nakladzie
(1050 egzemplarzy); Czasostow (N: 253; G: 162; 1598) i dwukrotnie wydana Mi-
neja (N: 263, 265; G: 167, 169; 1600) [Nemirovskij 2011: 54-55].

We Lwowie i w Ostrogu w XVI w. i pdZniej réwniez kontynuowano tradycje
drukarstwa cyrylickiego zapoczatkowane przez Iwana Fiodorowa. Na plan pierw-
szy wysuwa si¢ w tym kontekscie dziatajaca az do poczatkéw XX w. drukarnia
Uspienskiego Bractwa Stauropigialnego we Lwowie, w ktdrej w ostatnim dziesie-
cioleciu XVIw. (wlatach 1591-1594) wydano kilka paleotypow, w tym — niezwy-
kle wazna dla rozwoju stowianskiej refleksji lingwistycznej i kodyfikacji jezyka
cerkiewnostowianskiego — grecko-stowianska gramatyke pt. AAEAOOTHZX.
T'pamMaTiKa AOBPOTAAMOAHRAMO EAAHNOCAORENCKANO IAZhIKA. ZOREQUIENHAIO HCKSCTRA
ocMu vacTen caora (N: 205; G: 116; 182 k., 1591), zachowang do czaséw obecnych
w liczbie 75 egzemplarzy (zob. Wykaz wydan tekstow Zrédtowych). Ostrog takze
pozostawal preznym centrum wydawniczym, ktérego dziatalnos¢ — prowadzona
gltéwnie przez uczniéw Iwana Fiodorowa — trwata do 1612 roku [Nemirovskij
2007a: 557]. W typografii tej ukazalo si¢ co najmniej kilkanascie starodrukéw,
wydano m.in. kilka abecadel, w znacznym stopniu powtarzajacych edycje Iwana
Fiodorowa z lat 1574 i 1578 (bez wskazania czasu i miejsca wydania), postania
ilisty patriarchéw i innych dostojnikéw koscielnych, traktaty polemiczne oraz
pisma Ojcéw Kosciota [Nemirovskij 2011: 55-56].

Poczynajac od lat 70. XVI w., waznym o$rodkiem drukarstwa cyrylickiego
staje sie takze Wilno. Pierwsze pochodzace z tego okresu starodruki powstaly
przy udziale wspotpracownika Iwana Fiodorowa Piotra Timofiejewa Mscistawca,
ktéry rozstal si¢ ze swoim towarzyszem po wydaniu w Zabtudowie Ewangelii
pouczajacej z 1569 r. Anagrafy zachowanych starodrukéw wilenskich informuja
nas z kolei, ze Piotr Mscistawiec od poczatku wspdtpracowal na nowym miejscu
zKuzma i Lukaszem Mamoniczami, zaloZycielami najwigkszej na przefomie XVI
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i XVII w. drukarni cyrylickiej w Wilnie, dziatajacej do 1624 r.4> Cho¢ atrybucja
niektdérych zachowanych starodrukéw bywa sporna, badacze zgodnie zwracaja
uwage na fakt, ze calo$¢ pokaznej produkcji Domu Wydawniczego Mamoniczéw
stanowi znaczacy wktad w rozwoj stowianskiej paleotypii (przeznaczonej nie tyl-
ko dla prawostawnych Stowian), odzwierciedlony w ok. 85 wydaniach w jezyku
cerkiewnostowianskim, starobialoruskim, facinskim i polskim [Nemirovskij
2001: 51]. Polska monografistka drukarstwa cyrylickiego wydanego w oficy-
nach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Z. Jaroszewicz-Pierestawcew na podstawie
zmian personalnych zarzadzajacych drukarniag Mamoniczéw wyodrebnia i opi-
suje trzy etapy w jej dziatalno$ci: odpowiednio w latach 1574-1576, 1583-1604
11604-1624 [Jaroszewicz-Pierestawcew 2003: 53-79]. Sposréd bogatego dorobku
tej oficyny (do konica XVIw. wydano ponad 40 drukéw cyrylickich) wymienmy
tylko niektdre: niewielka gramatyka (N: 188; G: 100; 14 k., 8 pazdziernika 1586)
zatytutowana Krpamarsika [sic!] caorenscka razbika, zachowana obecnie w 2 eg-
zemplarzach (jest to stynny przettumaczony z greki traktat gramatyczny O osmiu
czgsciach mowy, zob. [Jagi¢ 1968: 335-342, 959-960)); kilka edycji (1588, *1592—-
1593, *1594-1595) Statutu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (N: 198; G: 107; N: 210;
G: 121; N: 221; G: 131), ktorego jezyk i kolejne wydania zostaty niedawno szcze-
goétowo zbadane przez krakowskiego filologa Wiadimira Miakiszewa [Mékisev
2008; 2014]; kilka réznigcych sie od siebie wydan abecadta, nazywanego tez ,,gra-
matyka” (N: 216; G: 126; *1593 i N: 229; G: 139; 1595, a takze 1618 i 1621 - por.
[Nemirovskij 2015: 121-122, 130-135, 138-143]) oraz tzw. ,,karty wileniskie” do
Biblii Ostrogskiej (N: 230; G: 138; *1595).

Na tle rozleglej dzialalnosci Mamoniczéw bardzo skromnie prezentuje sie
spuscizna drukarni Bazylego Haraburdy, ktéra funkcjonowata wylacznie w czasie
przerwy w pracy tego najwickszego wowczas wileniskiego domu wydawniczego
[Jaroszewicz-Pierestawcew 2003: 80-84]. W oficynie Haraburdy ukazaty si¢ dwa
starodruki: oparta na zabludowskim wydaniu z 1569 r. Ewangelia pouczajaca
(N: 163; G: 87; *1580-1582) oraz Oktoich (N: 172; G: 85; 1582).

Ostatnig zalozong w XVI w. w Wilnie cyrylicka drukarnia tloczaca ksiggi
dla prawostawnych Stowian byta typografia Bractwa dzialajacego przy cerkwi
Sw. Tréjcy (do 1609 1.), a nastepnie, wskutek przejecia wiekszoéci prawostawnych
$wigtyn w mieécie przez unitéw — przy cerkwi Sw. Ducha (stad dwie rézne nazwy

45 W zrédlach pojawiajg si¢ takze imiona innych wspotpracownikéw Micistawca,
takich jak Iwan i Zenobiusz Zareccy.
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tego samego bractwa). Na poczatku XVII w. (1611 r.) w miejscowosci Jewie (obec-
nie miasto Vievis na Litwie) rozpoczeta dziatalno$¢ filia tej drukarni. Badacze
réznie datujg czas funkcjonowania tej oficyny, okreslajac ramy chronologiczne
jej istnienia latami 1595-1702 [Jaroszewicz-Pierestawcew 2003: 100] badz lata-
mi 1596-1646 [Nemirovskij 2011: 53]. Typografia ta, ktéra wydata facznie po-
nad 70 ksiag, ma szczegdlne zastugi na niwie publikowania waznych dla catego
obszaru Slavia Orthodoxa i odnoszacych si¢ do jezyka cerkiewnostowianskiego
dziet lingwistycznych o charakterze podrecznikowym, opisowym i perskryptyw-
nym, a w konsekwencji - kodyfikacyjnym i normatywnym. Do podstawowych
i zarazem najwazniejszych paleotypdw reprezentujacych ten typ piSmiennictwa
naleza w szczegolnosci trzy zabytki (zob. tez Wykaz wyda tekstow zZrédtowych):
1) pierwszy systematyczny wyktad gramatyki cerkiewnostowianskiej pt. I'pam-
MATTKA CAORENCKA. GrBREQUIENHA HCKSCTRA OCAMH YACTTH cAOBA H HHKI HS AN, Horw
cheTARA autorstwa Wawrzynca Zyzaniego Tustanowskiego (N:233; G: 142; 96 k.,
Wilno 12 lutego 1596, 13 egz.), nawiazujacy do gramatyki lwowskiej z 1591 r.;
2) abecadlo autorstwa tego samego pisarza (N: 237; G: 149; 44 k., Wilno 1596,
12 egz. i fragm.), ktérego catkowicie oryginalng czes¢ (k. 5-38) stanowi Aekence
cHP'RY™s PEVENTA Bh KPAT'hI'R C'hEPANNKI H HZ CAOBECKAr AZkIKA HA npocThl P8cKih
ATAMETT HETOAKORANNI: leksykon uznawany za pierwszy drukowany stownik jezyka
cerkiewnostowianskiego [Stankiewicz 1984: 151-152; Nemirovskij 2015: 111-119];
3) stynna gramatyka autorstwa Melecjusza Smotryckiego pt. I'pammarikn Gaagen-
ckH npagHANoe Gvimarma (Jewie, 1619), ktdra stata sie podstawg wielu innych poz-
niejszych opracowan gramatycznych, a takze miala caty szereg kolejnych wydan
zaré6wno na wschodzie Stowianszczyzny (Moskwa 1648, 1721), jak i na terenach
Batkanoéw i Stowianszczyzny Potudniowej (m.in. Snagov 1697, Rimnicu Val-
cea 1755), gdzie byla réwniez powielana recznie [Buli¢ 1904: 179; Dilevski 1985;
Mathiesen 1981b; Meckovskaya 1984: 44-45].

Przedstawiony wyzej skrotowy czy wrecz schematyczny przeglad wschod-
niostowianskich tradycji paleotypicznych ukazuje, cho¢ odleglty geograficznie,
niewatpliwie bliski jezykowo i kulturowo, a z punktu widzenia pdzniejszych
wplywoéw na potudniu Stowianszczyzny — niezwykle istotny zrédlowy kontekst
rozwoju jezyka bulgarskiego.
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Dokonujac rekapitulacji zaproponowanej w tej ksigzce i przedstawionej w po-
przednich rozdzialach perspektywy badawczej, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
z zalozenia nie miata ona charakteru analizy strukturalnej, a wéréd gtéwnych
celow, ktdre zostaly postawione, znalazly sie:

- proba zdefiniowania lub dokonania redefinicji kluczowych poje¢ i termi-
néw opisujacych analizowany okres historii jezyka bulgarskiego widzianego
nie jako wyizolowany system, w ktéorym odbywa si¢ ewolucja gramatycz-
na, i nawet nie jako system poddawany na przestrzeni dziejéw rozmaitym
wplywom zewnetrznym, lecz jako integralna cze$¢ szerszych kontekstow
historycznoliterackich i, w konsekwencji, historycznojezykowych, wspol-
nych dla catego obszaru Slavia Orthodoxa;

- krytyczne przesledzenie dyskusji i stanowisk badawczych oraz ich weryfika-
cja w $cistym powigzaniu z tekstami Zrédtowymi, sprawdzanymi w przewa-
zajacej wiekszosci de visu (podczas bezposredniej pracy z zabytkami lub na
podstawie istniejacych kopii i wydan fototypicznych);

- wskazanie i ramowe scharakteryzowanie maksymalnie pelnego korpusu
drukowanych tekstéw zrédtowych poswiadczajacych kontekstowe uwarun-
kowania rozwoju bulgarskiego jezyka danego okresu: zaréwno jesli uznamy,
izich jezyk reprezentuje jeden z kilku funkcjonujacych wéwczas idiomow li-
terackich, jakiw przypadku przyjecia koncepcji o odzwierciedlonym w nich
rozwoju jedynie niewernakularnego jezyka (nowo)-cerkiewnostowianskie-
go (badz tez jezyka hybrydowego).

Dalsze etapy pracy, w moim przekonaniu, powinny mie¢ wymiar przede
wszystkim wlasciwie diachroniczny, a wiec skupiajacy sie nie tylko na rejestrowa-
niu faktéw i zjawisk fonetycznych, gramatycznych czy leksykalnych danego pa-
leotypu, tekstu, gatunku lub o$rodka (tzw. synchronia w diachronii), lecz na dy-
namice odzwierciedlonych w nich zmian historycznych. Przeprowadzenie takich
badan moze odby¢ si¢ jedynie droga wielowymiarowej wewnetrznej (w ramach
wskazanej grupy zabytkow) i zewnetrznej (w odniesieniu do innych typoéw zrodet
pi$miennictwa) analizy poréwnawczej jezyka paleotypii kregu Slavia Orthodoxa,

143



Podsumowanie

a wiec paleotypii cyrylickiej relewantnej dla prawostawnych Stowian i majacej
poswiadczong tradycje lub réwnolegle tradycje. Oczywiscie, w dotychczasowych
opracowaniach podobne poréwnania w mniejszym lub wigkszym zakresie sa
przeprowadzane, ale nierzadko majg one przede wszystkim znaczenie dorazne
iwykorzystywane sg sporadycznie przy interpretacji jedynie jednostkowych form
czy - rzadziej — proceséw jezykowych.

Glowne kierunki mozliwych poréwnan i zestawien systemowych powinny
by¢ nastepujace:

- konfrontacja jezyka paleotypow reprezentujacych dang tradycje miedzy
soba (zaréwno tekst podstawowy, jak i anagrafy), a nastepnie konfrontacja
jezyka roznych tradycji paleotypicznych;

- konfrontacja jezyka zasadniczego tekstu danego paleotypu z jezykiem wy-
stepujacych w nim anagrafow;

- konfrontacja tekstéw anagraficznych z paleotypéw réznych tradycji;

- konfrontacja jezyka paleotypow z jezykiem odpowiedniej tradycji rekopi-
$miennej — zaréwno w odniesieniu do tekstéw podstawowych, jak i anagra-
ficznych.

Oczywiscie, nie sg to wszystkie mozliwe ptaszczyzny poréwnania, tylko naj-
wazniejsze i zasadnicze typy koniecznych dla przeprowadzenia systematycznej
analizy diachronicznej zestawien. Ich wyodrebnienie wydaje si¢ z punktu widze-
nia metodologii konieczne, bowiem minimalizuje ryzyko przypadkowosci czy
arbitralnosci w doborze zrodet, co jest nierzadkim zjawiskiem w badaniach histo-
rycznojezykowych. W powigzaniu z tematyka niniejszej pracy, z punktu widze-
nia szerszego niz gramatyczny, interesujagce moze by¢ zestawienie prawostawnych
cyrylickich starodrukéw z réwnolegle istniejacymi i rozwijajacymi sie w XVIw.
tradycjami (kontekstami) cyrylickiej paleotypii dla katolikéw i protestantéw na
potudniu Stowianszczyzny, zwigzanymi z takimi imionami, jak: Giorgio dei Ru-
sconi (drukarnia w Wenecji, 1512), Primoz Trubar (drukarnia w Bad Urach, 1561-
1565), Ambrosio Corso (drukarnia w Wenecji, 1571), Domenico Basa (drukarnia
w Rzymie, 1582-1583), Camillo Zanetti (drukarnia w Wenecji, 1583) i in.

Wtasciwie dobranie i skonfrontowanie tekstow zrédtowych przyblizy badaczy
do odpowiedzi na kluczowe pytania o rozwdj systemu jezyka cerkiewnostowian-
skiego (nowo-cerkiewno-stowianskiego) w jego relacji do rozwoju jezykéw naro-
dowych, w tym oczywiscie jezyka bulgarskiego. Pozwoli m.in. na zweryfikowanie
listy kryteriéw uznawanych za przejawy tradycjilokalnych, a takze na doprecyzo-
wanie propozycji periodyzacyjnych.
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Postulowana przez niektérych slawistow potrzeba wydzielenia podokresow
w historii jezyka ncs. zostata zasygnalizowana juz w rozdziale I niniejszej ksiazki.
Jej zakres chronologiczny - od inkunabuléw do pierwszych gramatyk — uznaé
mozna za pierwszy zasadniczy etap (podokres) jego rozwoju. Zachowane teks-
ty zrodtowe wyraznie poswiadczajg fakt, iz na konicowy etap tak pojmowane-
go pierwszego podokresu historii cyrylickiej paleotypii stowianskiej w ostatniej
¢wierci XVIiw poczatkach XVII w. przypada wzmozone zainteresowanie dru-
karzy iich mecenaséw opracowywaniem i wydawaniem dziet o charakterze pod-
recznikowym, perskryptywnym i normatywnym: elementarzy, leksykonéw, gra-
matyk. Utwory te wyodrebniaja sie¢ w osobna tradycje, korespondujaca nie tylko
z rownoleglymi w stosunku do niej pozostalymi paleotypami, lecz takze stano-
wiaca kontynuacje rozwoju sredniowiecznej mysli filologicznej. Odwotuja sie, co
jest zreszta catkowicie oczywiste, do wezesniejszych (rekopismiennych) waznych
traktatéw i rozwazan o jezyku, ktérych fragmenty i trawestacje nierzadko sg przez
autoréw pierwszych abecadel i gramatyk wykorzystywane. I cho¢ rozpowszech-
nienie tej nowo-cerkiewno-stowianskiej tradycji gramatycznej (oraz jej wptyw na
ksztalt jezykowy calego éwczesnego pismiennictwa prawostawnych Stowian) na
wschodzie i potudniu Sfowianszczyzny przypada gtéwnie na wieki XVII i XVIII,
a z tego punktu widzenia otwiera juz nowy etap w dziejach jezykowych, warto
pamigtac, iz jej poczatek byl w znacznym stopniu zdeterminowany przez osiag-
niecia poprzednikow, ktorych obserwacje i zalozenia musialy by¢ z kolei odnie-
sione do dynamiki zlozonych proceséw komunikacyjnych i jezykowych odzwier-
ciedlonych w XVI-wiecznych paleotypach cyrylickich, sil rzeczy wymuszajacych
coraz wigkszg — wpierw na poziomie lokalnym, nastepnie ponadnarodowym
- normalizacje pi$miennictwa i kodyfikacje zasad. Jak stusznie podkresla biato-
ruska badaczka najstarszych wschodniostowianskich gramatyk (XVI-XVII w.)
Nina Mieczkowskaja, ,,lepBas rpaMMaTiKa VU TpaMMaTHdecKas CTaThbs (Kak
3HaHMe O TPAMMATIYeCKOM CTPOe A3bIKa — T.e. 0 MOP(OIOTUY Y CUHTAKCIICE)
— 3TO BCErfa He MEePBbIl, HO HEKOTOPDIil UTOTOBBII, PE3yIbTUPYIOLINI STAIl
B McTopun ¢puonornydeckoit rpaguyy. HadanbHoe rpaMMaTiideckoe 3HaHIe
BO3HMKAeT [P [IepeXofie OT YPOBHSA OTAE/IbHBIX SMIVPUYECKIX HAOTIOfIeH I
JTVHTBUCTNYECKOTO XapaKTepa K YPOBHI0O 60jee abCcTpaKTHOTO, I'TyO0KOro
VI CUCTEMATU4eCKOTO OCMBICTIEH) S A3BIKOBBIX (pakTOB. HecMoTps Ha cBoI
abCTpaKTHBIN XapaKTep, TpaMMaTH4eCKOe 3HaHMe IPUHAJIeXXUT YPOBHIO
COOCTBEHHO JIMHTBUCTYUKY, B OT/INYNE OT JIOTMKO-(PUI0COPCKUX, B OCHOBHOM
CIEKY/IATUBHBIX, Pa3MBIILJIEHNII O CBA3Y BEIell, IOHATUI U CJIOB, O IPUPOfie
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Ha3BaHMIL, 06 aHAJIOTUY I AHOMAJINM B 5I3bIKE, II03KE O CAKPATbHBIX S3BIKAX
u T. 1. [I0aTOMy rpaMMaTIKy 3aHMMAIOT 0C000€ MeCTO B TpaMMaTHYeCKOI
TpaguLMN: KOHIEHTPpUpys B cebe Hambotee crennanbHoe (COOCTBEHHO
JIVHTBUCTINYECKOE) U CUCTEeMaTU3MPOBAHHOE 3HAHE O sI3bIKe, [PAMMaTHUKNI
IpeACTaBIsAI0T co000Il Hanubomee 3HAYMUTEIbHbIE Pe3y/IbTAThl TPARULINN
[Meckovskaya 1984: 32; 1986].

Szczegdtowa i kompleksowa analiza pierwszych cerkiewnostowianskich trak-
tatow lingwistycznych i gramatyk, mogaca stanowic¢ temat na niejedng osobna
rozprawe, wykracza poza zakres niniejszej pracy. Réznymi aspektami tego za-
gadnienia zajmowalo si¢ zresztg i zajmuje wielu paleoslawistéw. Dlatego w tym
miejscu ogranicze si¢ zaledwie do generalnego przypomnienia Zrédtowego
wymiaru tego historycznojezykowego kontekstu, majacego bez watpienia istotne
znaczenie takze dla rozwoju bulgarskiego jezyka literackiego w dobie przedod-
rodzeniowe;j.

Podstawowa baze zrédlowa do badania i opisu ,,przedgramatycznej” trady-
cji filologicznej prawostawnych Stowian po raz pierwszy okreélit i zaprezento-
wal V. Jagi¢. Opublikowal on obszerng (liczacg prawie 1000 stron) rozprawe
pt. Paccys#coeHust oHHOCIABAHCKOL U PYCCKOTE CAPUHDL O YePKOBHO-CIABTHCKOM
a3vike, wydana w latach 1885-1895 w Sankt Petersburgu w pierwszym tomie
serii ,JccnemoBanus mo pycckomy sA3bIKy” (OTHeneHue pyccKoro s3blka
u cioBecHoCTH VIMnepaTopckoit AkaieMun Hayk). Rozprawa ta zostala w roku
1896 przedrukowana w Berlinie, opatrzona tytulem Codex Slovenicus Rerum
Grammaticarum, a jej reprint ukazal si¢ w Monachium w roku 1968 [Jagi¢ 1968].
Studium to w zamierzeniu autora miato stanowic pierwsza czes¢ szczegdtowo
komentowanej antologii przedmiotowych tekstow zrédtowych, obejmujacych
zachowane w rekopisach utwory poswiecone jezykowi cerkiewnostowianskiemu
(zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej), powstate w okresie sprzed
pierwszych prob systematycznego (w zblizonym do wspélczesnego znaczeniu)
podejscia do problematyki gramatycznej. Czes¢ druga, ktdra pozostata niestety
w sferze zamierzen, miata prezentowac dzieta gramatyczne, na ktére wywar-
ty swéj wpltyw pierwsze drukowane podreczniki z korica XVI w. [Jagi¢ 1968:
950-951].

W dziewigciu rozdzialach Jagi¢ wylicza i wydaje nastepujace utwory, w wiek-
szo$ci zreszta bazowe dla paleoslawistyki, ktore tworza podstawe najstarszej
tradycji sfowianskiej mysli filologicznej (lista ta moze by¢ oczywiscie uzupel-
niana):
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1) fragmenty tzw. Legend panoriskich: Zywotu sw. Cyrylai Zywotu sw. Metodego
oraz fragmenty staroruskiej Powiesci lat minionych;

2) traktat O literach mnicha Chrabra;

3) Prolog do ttumaczenia Teologii Jana Damascenskiego dokonanego przez
Jana Egzarche;

4) traktat O osmiu czesciach mowy;

5) traktat Objasnienie liter Konstantyna Kosteneckiego - dtuga i krotka re-

dakgja;

6) gramatyczne utwory Maksyma Greka;

7) kilkadziesigt mniejszych tekstow o tresci gramatycznej;

8) Donatus w tlumaczeniu Dymitra-tlumacza;

9) tzw. Prostostowie.

O innych utworach rekopismiennych, ktére moga stanowic¢ wazne uzupelnie-
nie listy Jagicia, w tym o $redniowiecznych stowianskich dzietach o charakterze
leksykograficznym, traktuja m.in. nastepujace prace (wymieniam tylko niekté-
re): Y ucmoxkos pycckoii epammamuueckoti mvicnu Piotra Kuzniecowa [Kuznecov
1958], Pycckast nexcuxoepagus anoxu Cpeoresexosvs Ludmily Kowtun [Kovtun
1963], Cmapoyxpaurckas nexcukoepagus Wasilija Nimczuka [Nimcuk 1981]
iwiele innych (zob. tez. hasto I'pamamuuecxu couunenus w Encyklopedii Cyrylo-
-Metodejskiej [KME I 1985: 530-534; autor hasta: I. Dobrew] oraz poswigcone
sredniowiecznym Stowianom artykuty syntetyzujace w tomie zbiorowym z serii
»Vlcropus muHrBucTrdeckux yaennit” [ILU 1991: 125-254]).

W odniesieniu do pdzniejszego okresu z czaséw ksigg drukowanych koniecz-
nie nalezy tez odnotowa¢ niezwykle przydatne zestawienie bibliograficzne ame-
rykanskiego slawisty polskiego pochodzenia Edwarda Stankiewicza z Yale Uni-
versity, rejestrujace wiekszos$c¢ stowianskich gramatyk i stownikéw do roku 1850
[Stankiewicz 1984], a takze najnowsza monografie J. Niemirowskiego, szczegoéto-
wo omawiajaca 21 wydan drukowanych abecadet czy elementarzy (tzw. poczat-
kowych podrecznikéw czytania i pisania, ros. HauanvHble yueOHUKU 2pamombt)
z XVI-XVII wieku, powstatych na bazie stynnego paleotypu Iwana Fiodorowa
(pierwszego cyrylickiego starodruku tego typu) wydanego we Lwowie w 1574 r.
[Nemirovskij 2015].

Rozwojowi bulgarskiej mysli i tradycji gramatycznej w epoce odrodzenia,
w sposob nierozerwalny zwiazanej z wczesniejszg nowo-cerkiewno-stowianska
historig kodyfikacji i normalizacji jezykowej, poswigcona jest obszerna mono-
grafia bulgarskiego historyka i teoretyka jezyka Bojana Wylczewa [Vilcev 2008].
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W pracy tej zaprezentowano i przeanalizowano 29 gramatyk (gtéwnie - aczkol-
wiek nie tylko — XIX-wiecznych bulgarskich), wéréd ktérych znalazly si¢ m.in.
takze dzieta Melecjusza Smotryckiego, Abrama Mrazovicia oraz Vuka Karadzicia.
Warto zaznaczy¢, Ze juz na poziomie doboru zrédet publikacja ta wskazuje na
pozycje jezyka ncs. w bulgarskiej i — szerzej — poludniowostowianskiej historii je-
zykowej i moze by¢ w tym aspekcie waznym glosem w dyskusji o sposobach teore-
tycznego ujmowania i interpretowania tzw. wptywu cerkiewnostowianskiego.

W rozdziale I niniejszej ksigzki wspomniano o dwéch zasadniczych typach
(i historycznych etapach) normalizacji jezyka cs., wyodrebnianych przez histo-
rykow stowianskiej mysli lingwistycznej: Sredniowieczna normalizacja i kody-
fikacja tekstologiczna, syntetyczna (poprawianie konkretnych tekstéw poprzez
zastosowanie w nich zasad uznanych za poprawne) vs. nowozytna normalizacja
i kodyfikacja gramatyczna, analityczna (wyodrebnienie, sformulowanie i daze-
nie nastepnie do przestrzegania abstrakcyjnych zasad). Mozna z cala pewnoscia
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia chronologicznego moment zwrotny, wyzna-
czajacy stopniowe przejscie od sredniowiecznego do nowozytnego typu refleksji
filologiczno-lingwistycznej przypada wlasnie na koniec XVI do poczatku XVII w.
Ukazanie si¢ w tym czasie pierwszych drukowanych cerkiewnostowianskich gra-
matyk, bedace zbiorem wydarzen historycznokulturowych, historycznolitera-
ckich i historycznojezykowych oddzielajacych te dwa etapy, poprzedzone zostalo
z kolei rozwojem XVI-wiecznej stowianskiej paleotypii cyrylickiej na potudniu
i na wschodzie Stowianszczyzny (zaprezentowanej w rozdzialach I1 i szczegol-
nie III) i z tego punktu widzenia stanowi réwniez swoiste jej podsumowanie.
Ponadto z poczatkiem nowego etapu zostaly m.in. uruchomione ztozone procesy,
ogdlnie i potocznie nazywane wlasnie wptywem jezyka cerkiewnostowianskiego
na jezyki poludniowostowianskie. Oczywiscie, obrana perspektywa metodolo-
giczna musi prowadzi¢ do ustalenia i dokladnego zbadania takze dalszych etapow
i punktéw zwrotnych wspomnianego fenomenu, obejmujacego nie tylko bulgar-
ska, lecz takze serbska historie jezykowa [por. Mladenovi¢ 1989; Albijani¢ 2010],
réwniez w perspektywie poréwnawczej. Trzeba zaznaczy¢, ze istnieja juz opraco-
wania mieszczace si¢ w tym nurcie, sposréd ktérych warto odnotowa¢ monogra-
fie tyrnowskiej slawistki Cenki Iwanowej [Ivanova 2003; 2004].

Kazda diachroniczna strukturalna analiza jezyka wymaga uprzedniego usta-
lenia korpusu zZrédet i wlasciwego ich doboru, zeby przez nietrafne lub przypad-
kowe ekscerpcje nie zwiekszac ryzyka znieksztalcenia obrazu i tak juz przeciez
znieksztalconego przez sam stan zachowania zrédet i przez ich immanentnie nie-
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pelna (w stosunku do calo$ci systemu) reprezentatywnos¢, jesli chodzi o stopien
poswiadczenia konkretnych skfadnikéw formy lub elementéw tresci [por. Petrov
2007a: 9-10]. Dobor tych zrédet powinien z kolei wynikac z uprzednich ustalen
zewnetrznej historii jezyka (koncepcyjnych i teoretycznych, ale takze genolo-
gicznych, dialektalnych, periodyzacyjnych i in.), tak aby ustalenia te mozna byto
nastepnie, po przeprowadzeniu materialowej analizy gramatycznej, zweryfiko-
wac iskorygowa¢, a sama analiza nie miata charakteru przyczynkowego. Wydaje
sie, ze jedynie w ten sposdb mozliwe bedzie znalezienie wlasciwej i niezbednej
réwnowagi miedzy empirig a teorig, aby nie potwierdzila si¢ niedawna diagnoza
rosyjskiego mediewisty Dmitrija Butanina: ,[TameocimaBnucTyka 3aibxaeTcs ot
HeXBaTKJ MBIC/IEl1, OHA TOHET B SMIIMpuKe. bes eiHOIT KOHIeNIN NcTopuye-
CKOTO IIPOLIJIOT0 KaKOT0-TO Hapofia HeT ¥ caMoii 9Tolt uctopun. OTCyTCTBYE
VICTOpUOCO(NM IpeBpalljaeT NCTOPIYECKYe ITYAUN B UTPY € MO3AMKOIL, 2 caM
VICTOPMYEeCKMIT IPOLIecC BHICTPaMBAeTCs B BUJie IPUYY/IMBBIX M CTy4aiiHBIX
Y30pOB, IPEKPACHBIX B OTPa>KEHMUAX CTEKOI KaJIeHI0CKOIIA, HO MTHOBEHHO pac-
CBITTAIOLIVIXCA IIPY JIETKOM IIPMKOCHOBEHNY K Boe6HOMy anmapary” [Bulanin
2012: 429-430].

Niniejsza ksiazke mozna traktowac jako probe takiego zorientowania refleksji
naukowej na temat wskazanego okresu historii jezyka bulgarskiego, ktdre chociaz
w niewielkim stopniu pozwolitoby wspomniane mankamenty metodologiczne
paleoslawistyki przezwycigzyc.
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Tetraevangelium 1537,

Pierwsza typografia klasztorna (Mileseva):
Psalterz z dodatkiem 1544,
Trebnik 1546,

Pierwsza typografia Vicenza Vukovicia (Wenecja):
Psatlterz z dodatkiem 1546,
Modlitewnik 1547,

Nieznana typografia poludniowostowianska:
Psatterz ok. 1550.

Wydania pojedynczych zabytkow

Ponizszy wykaz wydan zostat uporzadkowany wedtug chronologii powstawania
poszczegdlnych wazniejszych typografii lub osrodkéw drukarskich, a w ramach
dzialalno$ci kazdego z nich - wedtug kolejnosci ukazywania si¢ poszczegdlnych
inkunabuléw i paleotypow. Jesli dany zabytek posiada kilka wydan, zostaty one
umieszczone w wykazie, podobnie jesli zabytki danej typografii nie maja wy-
dan, to fakt ten réwniez zostal odnotowany. Zestawienie obejmuje w pierwszej
kolejnosci wydania inkunabuléw glagolickich, a takze cerkiewnostowianskich
inkunabuléw i paleotypow cyrylickich dla prawostawnych Stowian. Wykaz wy-
dan cyrylickich drukéw w jezyku rumunskim umieszczono na koncu. Nalezy
wspomnie¢, ze reprodukcje badz skany wydan niektérych zabytkéw dostepne sa
obecnie on-line w Internecie. Odsytacze do tych zasobéw umieszczone zostaly
w przypisach do odpowiednich fragmentéw zasadniczego tekstu ksiazki. Biorac
pod uwage dynamiczno$¢ i jednoczesnie ulotnos¢ medium, jakim jest Internet,
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postanowiono nie sporzadza¢ systematycznego i pelnego wykazu publikacji
i udostepnien elektronicznych w tym miejscu, ze wzgledu na duze prawdopodo-
bienstwo jego szybkiej dezaktualizaciji.

Inkunabuty gtagolickie

Misal po zakonu rimskoga dvora, Prvotisak: godine 1483, Pretisak: Zagreb 1971
(ur. I. Frange$ et al.).

Brevijar po zakonu rimskoga dvora, 1491, (faksimilna reprodukcija), Zagreb 1991
(ur. A. Nazor).

Senjski glagoljski misal 1494, (faksimilni pretisak), Zagreb 1994 (ur. M. Mogus,
A.Nazor).

I. Mil¢eti¢, Prilozi za literaturu hrvatskih glagoljskih spomenika, ,,Starine” (Za-
greb) 1890, knj. 23, s. 80-83 (wydanie inkunabutu Spovid opéena, Senj 1496
w transkrypcji cyrylickiej).

Spovid opcena, Senj 1496, (faksimilirano izdanje), Senj 1978 (ur. A. Nazor
i B. Fucic¢).

Spovid opcena, Senj 1496, (latinicka transkripcija), Senj 1979 (ur. A. Nazor).

Inkunabuty krakowskie

Brak wydan.

Inkunabuty cetynskie

Oxmoux npeoenactux Bypha Lipnojesuha 1494. Pomomuncko usdarwe y wacm
nemcrmozooumrwuye wimamnare Kruee y Liproj Il'opu, Lletniwe 1987.

Oxmoux 00 nemoz 0o ocmoe enaca us wimamnapuje Gypha Liprojesuha, beorpap,
1973.

Oxmoux nemoenacHux. Vsoawe Lypha Lipnojesuha 1494, npupen. M. Youma-
pur, M. Jlasuh, M. Maptunosuh, letnme-beorpag—/leyann 2014.

Icanmup c nocrwedosarwem Bypha Llprojesuha 1494, yp. II. Maptunosuh, Lle-
THue 1986.

Monumeenux Bypha Liprojesuha 1495/96. omomuncke usoarve, Ilogropura—
Iletume 1993.
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Paleotypy drukarni w Targoviste

Liturghierul lui Macarie (1508), cu un studiu de P.P. Panaitescu, Bucuresti
1961.

Das Tetraevangelium des Makarije aus dem Jahre 1512. Der erste kirchenslavische
Evangeliendruck, Faksimile-Ausgabe, besorgt und eingeleitet von H. Miklas
unter Mitwirkung von §. Gondorogea und Chr. Hannick, Paderborn 1999
(= ,,Biblia Slavica”, IV Studslavische Bibeln, Bd. 1).

Paleotypy Franciszka Skoryny

Bibnis. ®akciminvHae y3anynerne bionii, vi0adsenati Ppanyvickam Ckapoiraro
¥ 1517-1519 200ax, ¥ 3 Tomax, Minck 1990-1991.

Franciscus Skaryna, Biblia ruska. Apostol, Wilna 1525. Mit einem Geleitwort
von Adam Maldzis. Kommentar zu der Facsimile-Ausgabe der Biicher des
Alten Testament von V1. Konan, A. McMillin, H. Halencenka, V1.M. Svjazyn-
ski, A.I. Zuratiski, LV. Saveréanka und V.F. Smataii. Apostolos. Facsimile und
Kommentar. Hrsg. von H. Rothe und Fr. Scholz, Paderborn 2002 (= ,,Biblia
Slavica”, III Ostslavische Bibeln, Bd. 1).

Paleotypy drukarn weneckich (Bozidara i Vicenza Vukoviciow, Stefana
Marinovicia, Jakowa z miejscowosci Kamena Reka,

Jerolima Zagurovicia, Jakowa Krajkowa, Giovanniego Antonia
Rampazetto, Bartolomea, Marcai Bartola Ginammi)

Tpuoo Iocuu. IlImamnapuja boxuodapa Bykosuha Iloozopuuanuna, Beneyuja
1561, doTotuncko usg., npup. J. Hyposuh, Herume 2012 (PoroTnncka ns-
namwa/llenTpanna HaponHa 6ubnnoreka Ipue T'ope ,,Byphe LipHojesuh”, Ie-
THUIbE, Kib. 21).

Axos Kpaiixos, Coopruxk ,Pasnuunu nompebu” (Knuea 3a nemnuxa), @akcu-
MUTHO u3fanue, bubnnoreka Ambposnana S.Q.V.1.41/Jacov Krajkov, Libro
per varie occorrenze (Libro del viaggiatore), Veneranda Biblioteca Ambrosiana
S.QV.I. 41, edizione facsimile, pex. A. [I)xyposa, Cods 2014.

IIpsu cpncku 6yxsap unoka Case, Beneyuja 1597, npup. M. breunh, Beorpap
1991 [G: 152].
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Paleotypy drukarni w Gorazde (Ljubaviciow)

Jlumypeuja 1519. omomuncko uzoarwe, npupen. K. Mano-3ucnu, beorpan-
Vicrouno Capajeso 2008.

Icanmup ¢ nocnedosarvem 1521. omomuncko usoare, npupen. K. Mano-3ucu,
Beorpap-Vicrouno Capajeso 2008.

Monumeenux 1523. Qomomuncko uzoare, npupen. K. Mano-3ucnu, beorpan—
Vicrouno Capajeso 2008.

Paleotypy serbskich typografii klasztornych

Rujno: Pyjancko Yemesopojesanhemwe. Domomuncku deo, npup. JI. Hypunh,
K. Mano-3ucu, beorpap 1987.

Gracanica: brak wydan.

Mileseva: brak wydan.

Belgrad: beoepadcko Uemsopojesanhemwe 1552. Pomomuncko uidarve, Hpup.
K. Mano-3ucn, beorpap 2000.

Mrksina Crkva: brak wydan.

Paleotypy rumunsko-butgarskie (wotoskie, transylwanskie,
motdawskie)

Evangheliarul slavo-roman dela Sibiu. 1551-1553, Bucuresti 1971.

L. Bianu, Lucrul apostolesc. Apostolul. Tiparit de diaconul Coresi in Brasov la
1563, Bucuresti 1930.

Coresi Psaltirea slavo-romdnd (1577) in comparatie cu Psaltitrile Coresiene din
1570 5i 1589. Text stabilit. Introducere si indice de Stela Toma, Bucuresti 1976.

Psaltirea publicata romdnesce la 1577 de diaconulii Coresi, B. Retriceicu, Bucu-
resti 1881.

Paleotypy moskiewskiej typografii anonimowej

Brak wydan.

Paleotypy lwana Fiodorowa

Orationes Lingua et Caractere Moscoviticae, Bruxelles 1967.
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Ivan Federov’s Primer of 1574. Fascimile edition with commentary by R. Jackob-
son and appendix by W.A. Jackson, Cambridge Mass. 1955.

Ivan Federov’s Primer of 1574. Fascimile edition with commentary by R. Jackob-
son and appendix by W.A. Jackson, ,,Harvard Library Bulletin”, nr 9/1955,
s.5-45.

I'pammamuxa Neana Pedoposa, Kuis 1964.

Msan Dedopos. Azbyka, noxr. I.B. Kapmrok, Mocksa 1974.

Bykeap Veana edoposa, Knis 1975.

Msan dedopos. As3byka, noxr. I.B. Kapmrok, Mocksa 1977.

H. Grasshoft, J. Simoni, Ivan Federovs griechisch-russisch Kirchenslawisches Lese-
buch von 1578 und der Gothaer Bukvar’ von 1578/1580, Berlin 1969.

Ocmpoxcckas azbyka eana Pedoposa 1578, nopr. E.JI. Hemuposcknit, MockBa
1983.

Bubnus, cupeu knueu Bemxazo u Hosaeo 3asema no A3viky cnasencky, Mockpa—
Jlennnrpap 1988.

Paleotypy lwowskie

Adelphotes. Die erste gedruckte griechisch-kirchenslavische Grammatik, Lemberg
1591, Hrsg. und eingel. von O. Horbatsh, Frankfurt am Main 1973 (= ,,Speci-
mina Philologiae Slavicae”, Bd. 2).

AAEAPHOTEZX. Die erste gedruckte griechisch-kirchenslavische Grammatik,
Lemberg 1591, Miinchen 1988 (= ,,Specimina Philologiae Slavicae”, Bd. 76).

Paleotypy wilenskie

Cmamym Bsanixaea knsascmea Jlimojckaea 1588: maxcmol, dasedHik, kamenma-
puii, Minck 1989.

Monumevt Ha écto ceomury Kupunna Typosckoeo, [w:] F0.A. Jlabbrauay, ,, Hanoii
pocorw bnazodamu...”, Minck 1992,s. 95-234.

Jlaspenmiii 3usaniii. I pamamuxa cnoservcka, Kuis 1980.

Lavrentij Zizanij. Grammatika Slovenska. Wilna 1596, Hrsg. und eingelaitet von
G. Freidhof, Frankfurt am Main 1972; 2. Aufl.: 1980 (= ,,Specimina Philologiae
Slavicae”, Bd. 26).

I'pammamuxu Jlaspenmus 3usanus u Menemus CMompuykozo, cocr.
E.A. KyspmnnoBa, Mocksa 2000.
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Jlexcuc Jlaspenmis 3uzanis. CunoHima cnaseHopycckas, miar. B.B. Himuyk,
Kuis 1964.

Meletij Smotryckyj, Hrammatiki slavenskija pravilnoe syntagma, Jevje 1619. Kir-
chenslavische Grammatik (Erstausgabe), Hrsg. und eingel. von O. Horbatsch,
Frankfurtam Main-Miinchen 1974 (= ,,Specimina Philologiae Slavicae”, Bd. 4).

Menetuit CMOTpULIKUIL, [ pamMmamuky ciaseHcKus npasunHoe CuHmazma, og-
rot. k u3fi. B.B. Humuyk, Kues 1979.

Paleotypy cyrylickie w jezyku rumunskim

L. Bianu, Catechismul romdnesc dela 1560 ,,Jntrebare crestineascd”, Bucuresti 1925
(= Textul de limba din secolul XVT, I).

L. Bianu, Pravila sfintilor apostoli tiparitd de diaconul Coresi in Brasov dntre 1570
80 (fragment), Bucuresti 1925 (= Textul de limba din secolul X VT, II).

E. Dimitrescu, Tetraevanghelul tipdrit de Coresi Brasov 1560-1561, comparat cu
Evangheliarul lui Radu de la Mdnicesti 1574, Bucuresti 1963.

Palia de la Ordstie 1581-1582, text facsimile, ed. V. Pamfil, Bucuresti 1963.

Rozwazania o jezyku butgarskim

3a 6vneapcku poo u e3uk. Be3poxoeHcKume KHUNOBHUYU 3a 0BI2APCKUST KHUNO-
6eH e3uxk, cbCT. P. Pycunos, Bennko TvpHOBO 2007.
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Teksty anagraficzne
(przedmowy,

postowia i kolofony)

z potudniowostowianskich
cyrylickich inkunabutow

i starodrukow w przektadzie
na jezyk polski

(ttum. Aleksander Naumow)

Aneks obejmuje ttumaczenia na jezyk polski wszystkich tekstow anagraficz-
nych (przedmoéw, postowi i kolofonéw) wystepujacych w zachowanych cyryli-
ckich potudniowostowianskich drukowanych tekstach zrédtowych od konca
XV do poczatku XVII w. i przytaczanych (we fragmentach) w wersji oryginalnej
w rozdziale trzecim niniejszej ksigzki. Teksty te w oryginale byly wielokrotnie
wydawane w rozmaitych katalogach, antologiach i opracowaniach (zaréwno
fototypicznie, jak i krytycznie) i sa zasadniczo dostepne, postanowitem wiec
na potrzeby niniejszej publikacji zebrac i zaprezentowac je w przektadzie na
jezyk polski, czyniac je w ten sposdb bardziej przystepnymi dla szerokiego
grona badaczy i czytelnikow, wéréd ktérych niekoniecznie musza by¢ osoby
pracujace na co dzien z jezykiem cerkiewnostowianskim w jego rozmaitych
redakcjach i odmianach lokalnych. W pewnym sensie Aneks nawiazuje tez do
wytworzonej juz tradycji ttumaczenia anagraféw z paleotypdéw stowianskich
na jezyki nowozytne: rosyjski, bialoruski, ukrainski, serbski (w tym miejscu
warto odnotowac brak takich przektadéw dla jezyka bulgarskiego, ,,rownowa-
zony” w jakims§ stopniu antologia zawierajaca wydanie i bulgarskie ttumaczenie
anagrafow ze zrodel rekopismiennych [Hristova, Karadzova, Uzunova 2003;
2004]). Nie ulega zreszta watpliwosci, ze przeklad tekstu zrédtowego na jezyk
wspoélczesny nie jest zabiegiem wylacznie popularyzacyjnym, lecz ma istotne
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znaczenie analityczne i interpretacyjne, stajac sie, szczegolnie w ostatnich la-
tach, coraz czestszym elementem prac stricte naukowych.

Autorem wszystkich zamieszczonych przektadow, w przewazajacej wiekszo-
$ci przygotowanych specjalnie na potrzeby niniejszej ksigzki i publikowanych
obecnie po raz pierwszy, jest — jak juz wspomniano we Wstgpie — prof. Aleksan-
der Naumowl. Fragmenty niekt6rych z ponizszych utworéw byty publikowane
wczesniej w jego artykutach jako material ilustracyjny do rozwazan o konfesyj-
nym wymiarze druku i paleotypii weneckiej [Rusek, Witkowski, Naumow 1993:
79-91; Naumow 1993; 2011]. Trzeba podkresli¢, ze A. Naumow jest takze autorem
lub wspotautorem (wraz z Mariolg Walczak-Mikotajczakows) przekladéw ana-
grafow z paleotypow wschodniostowianskich, szczegélnie starodrukéw Francisz-
ka Skoryny [BDE 2007], a takze niektérych wydan Iwana Fiodorowa [Labyncew,
Szczawinska 1995: 59-73; Naumow 2002: 223-232].

Wszystkie ttumaczenia zawarte w Aneksie powstaly na podstawie tekstéw ory-
ginalnych, w miar¢ mozliwosci z wykorzystaniem samych paleotypéw (ich kopii
cyfrowych), rzadziej - na bazie wydan znajdujacych sie w katalogach zabytkow
iinnych publikacjach naukowych. Zestawienie i uporzagdkowanie, a takze redakcja
publikowanych tu przektadéw A. Naumowa zostata wykonana przez autora mo-
nografii. W odniesieniu do kazdego tekstu wskazywana jest osoba drukarza i/lub
miejsce typografii, przyjety w paleoslawistyce tytul paleotypu wraz z datacja, a tak-
ze karty, na ktérych dany anagraf si¢ znajduje. Dodatkowym zabiegiem porzadku-
jacym i ulatwiajacym skorelowanie zawarto$ci Aneksu z rozdzialem trzecim niniej-
szej ksiazki jest podawanie w nawiasie numeréw kazdego starodruku, nadanych
im w katalogach J. Niemirowskiego i A. Gusiewy [Nemirovskij 2009a; 2011; 2012;
Guseva 2003]. Zrezygnowano natomiast z podawania informacji o weze$niejszych
wydaniach ttumaczonych anagraféw i ich przektadach na inne jezyki (wiekszos¢
tych danych mozna znalez¢ we wspomnianych katalogach), a takze z wprowadza-
nia jakichkolwiek komentarzy natury faktograficzno-encyklopedyczne;.

Prezentacja anagraféw poludniowostowianskich zostata poprzedzona, dla za-
chowania porzadku chronologicznego, ttumaczeniem kolofonéw z krakowskich
inkunabuléw cyrylickich Szwajpolta Fiola.

1 Ponadto w Aneksie zostal wykorzystany niewielki fragment jednego przektadu,
ktorego autorem jest prof. Marzanna Kuczynska z Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Za zgode na przedruk tego ttumaczenia sktadam Pani Profe-
sor serdeczne podzi¢kowania.
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Inkunabuty Szwajpolta Fiola (Krakow)

(N: 1) Oktoich, 1491

k.169:

To jest liczba do tej ksiegi jak maja nastepowac sktadki od poczatku az do konca,
kazda sktadka za skladka, i tak samo kazda karta jedna za druga, az do konca.
Biata.

k.169v: kolofon

Ukonczona zostala ta ksigga w wielkim miescie, w Krakowie, za panowania
wielkiego kréla polskiego Kazimierza, wykonana przez mieszczanina krakow-
skiego Szwaipolta Feola, z Niemiec, niemieckiego rodu, Franka, a uczyniona
zostata w roku po Bozym Narodzeniu [tysiac] czterysta dziewiecdziesiat pierw-
szym.

(N: 2) Czasostow, 1491

k.381v:

A to jest liczba do tej ksiggi jak maja nastepowac skladki od poczatku az do kornca,
sktadka za sktadka, i tak samo kazda karta jedna za druga, az do konca.

k. 382: kolofon

Ukonczona zostala ta ksiega w wielkim miescie, w Krakowie, za panowania wiel-
kiego kroéla polskiego Kazimierza, wykonana przez mieszczanina krakowskie-
go Szwaipolta Feola, z Niemiec, niemieckiego rodu, Franka, a uczyniona zostala
w roku po Bozym Narodzeniu [tysiac] czterysta dziewiecdziesiat pierwszym.

Inkunabuty Purda Crnojevicia (Cetinje)
(N: 5) Oktoich (tony I-1V), 4 stycznia 1494

k. 2v: przedmowa

Poniewaz w Trdjcy czczony Bog zrzadzil, by Jego Koscié! byt napelniony rozma-
itymi ksiegami, a ja, w Chrystusie pobozny i przez Boga chroniony pan Gjurg’
Crnojevi¢, widzialem, ze cerkwie s3 ogolocone ze $wietych ksiag, gdyz przez grze-
chy nasze zostaly ztupione i rozgrabione przez potomkoéw hagaryckich, przeto
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wsparty przez Swietego Ducha i gorejac miloécig do boskich cerkwi napisatem
te zbawcza dla dusz ksigge Osmoglasnik dla wznoszenia pochwalnych hymnéw
ku czci tréjjasniejacej a w uwielbieniu jedynej Boskosci. Prosze zatem mlodszych
i réwiesnikow, i starszych o to, by - przez mitos¢ Chrystusa - podczas czytania,
$piewu czy tez przy przepisywaniu poprawiali [bledy], a nas, ktérzy z wielkim za-
patem wykonali$my te prace, obdarzali swym blogostawienstwem, by$my razem,
wystawiajac Ojca, z ktdrego [pochodzi] wszystko, i Syna, przez ktérego wszystko
[sie stalo], i Swietego Ducha, w ktérym wszystko [istnieje], tutaj [za zycia] doznali
milosierdzia, a [po $mierci] tam dostapili §wiatlosci, amen.

Z polecenia mojego wladcy Gjurgja Crnojevicia ja, stuga Chrystusa hierom-
nich Makarije, wykonalem to wlasnorecznie, przy najprzewielebniejszym metro-
policie zetskim kir Vavile w roku 7001, krag stonca 1, a ksiezyca 9.

k. 268-269: postowie i kolofon

Tak wiec Bog w Trdjcy stawiony w jednej chwili z niebytu do bytu powotat
wszystko, a na koniec dzieta stworzenia uczynit cztowieka, udzielajac mu czci
Swojego obrazu. Niepoddanego nikomu i wtadajacego wszystkim [por. Ps 8, 6]
ustanowil go Bog swoim wspdtrozmoéwcay, tak jak i nastepujace po nim pokole-
nia, o ile tylko pragnely naleze¢ do Niego. W ten sposéb wielki patriarcha Abra-
ham okazal sie godny, by nie poprzez Pismo, ale w ksztalcie cielesnym przyjaé
w swym domu Najswietsza Trojce. Nastepnie Mojzesz rozmawial twarza w twarz
z Bogiem, i otrzymal od Niego napisane Tablice, ktére pottuki na znak majacej
nastapi¢ przemiany Zakonu. Wreszcie sam jednorodzony Syn - Logos, z woli
niezrodzonego Ojca i za wlasng zgoda, przez spetnienie Swietego i zyciodajnego
Ducha, ktéry od Ojca pochodzi, bedac z Nim wspotistotny i wraz z Ojcem i Sy-
nem wszechwladny, raczyl wypelnié¢ przedwieczny zamyst i wcielit sie w Maryje
zawsze Dziewice, i zrodzony bez matki w niebie na ziemi narodzit si¢ bez ojca,
i byl umeczon, i wstapil do nieba.

Jednakze poniewaz my nie jesteSmy podobni do Abrahama czy Mojzesza, kto-
rzy rozmawiali z Bogiem, podarowal nam On Pisma, w ktérych prorocy niczym
w krolewskich skarbnicach zlozyli bezcenne bogactwo. A po nich owi boscy me-
zowie [Jan] Damascenski i Jozef [Hymnograf] i Kozma [z Majumy], natchnieni
przez Ducha nauczyli nas wystawia¢ w piesniach te trojswietlista Boskos¢, ktora
na wysokosci opiewaja aniotowie tréjswietymi glosami. I tak otrzymalismy do-
statek pism, a sg one cnotliwos$ci nauczycielem, smutkéw rozproszeniem, z Bo-
giem pojednaniem, do wszelakiej dobrej sprawy zacheta, i Zzywiac si¢ stowem nie
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ponieslismy uszczerbku. Ale z winy grzechéw naszych zapanowala nad nami
zelazna laska Izmaelitéw, nie tylko bijac, lecz wrecz zabijajac, bowiem przyszli
poganie do dziedzictwa Bozego [Ps 78, 1] i zrujnowali $wigtynie.

Totez ja, w Chrystusie pobozny i przez Boga chroniony wojewoda Zety pan Gjurg’
Crnojevi¢, widzac niedostatek $wietych ksiag za przyczyna tupiestwa i grabiezy
ze strony potomkoéw hagaryckich, wsparty przez Swietego Ducha rozpalitem sie
zarliwo$cig i uczynitem formy, przy uzyciu ktérych w ciagu jednego roku osmiu
ludzi ukonczyto Oktoich od (1 do) 4 tonu, ku chwale Boga, ktéry nam stuzyt pomoca.

Trudzitem si¢ nad tym i wykonalem to wlasnorecznie ja, pokorny stuga, ka-
plan mnich Makarije z Czarnej Géry, z polecenia mojego wladcy Gjurgja Crnoje-
vicia, przy najprzewielebniejszym arcybiskupie zetskim metropolicie kir Vavile.
Przeto do starcédw jak do ojcow, do rowiesnikéw jak do braci a do mlodziencow
jak do dzieci przypadam do kolan, cho¢ nie rekoma ale stowem, i prosze was, by-
$cie przy czytaniu, $piewie czy przepisywaniu przez mito$¢ Chrystusa poprawiali
[omytki], a nas, ktérzy z wielkim zapatem wykonali$my te prace, obdarzali swym
blogostawienstwem, by i wam sie spetnilo tamto, co wyglosit do Izraela Balaam:
Blogostawieni beda, ktorzy cie blogostawia, a ktorzy cie przeklinaja — przekleci
[Lb 24, 9] oraz: Péjdzcie, blogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie przygo-
towane wam krélestwo [Mt 25, 34], ktére oby$my wszyscy osiagneli, wystawiajac
Ojca i Syna i Swietego Ducha.

Ksiegi te zostaly ukonczone w roku od stworzenia §wiata 7002, a od narodze-
nia Chrystusa tysigc 494, krag stonca 2, a ksiezyca 10, indyktion 11, themelion 12,
epakta 1, zlota liczba 12, w miesigcu styczniu, 4-ego dnia.

(N: 7) Psatterz z dodatkiem, 22 wrzesnia 1495

k. 347v-348v: postowie i kolofon

Wolg Ojca z pomocg Syna i za sprawg Swietego Ducha, ktéry przekazat nam pisma,
w ktdrych prorocy niczym w krélewskich skarbnicach ztozyli bezcenne bogactwo,
asposrdd nich kroli przodek Pana Jezusa Dawid, kierowany przez Ducha, ofiarowat
nam te zbawcze dla duszy ksiegi, zwane Psalterzem, bysmy mogli z nich wystawia¢
Boga w Trdjcy. Jestesmy w posiadaniu ksiegi, ktora roztacza rajski zapach kwiatow,
iwszyscy mozemy z niej czerpac korzysci do woli. Czytajac ja kazdy moze otrzymac
odpowiednig pocieche i spetnienie pragnien, bez réznicy - czy to car czy biskup, czy
to ksigze czy prostak, biedak czy ktos, kto wpadl w niezliczone pokusy i zaplatal sie
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w sie¢ rozmaitych diabelskich knowan, kazdy odnajdzie pocieszenie. Bowiem ta
ksiega jest cnot wzorem, trosk oddaleniem, czystosci ochrong, uczestnictwem w bo-
skich godach, nauczycielem zycia, przyczyna kazdego dobrego dzialania, a nade
wszystko przymierzem z Bogiem i zapewnieniem Jego synostwa.

Totez kazdy, kto [ja] czyta, musi to czyni¢ z glebokim namystem i uwaga, by
miec z tego korzy$¢ pewnie stuzacg zbawieniu i by przez zaniedbanie malej rzeczy
nie spowodowac uszczerbku w rzeczach wielkich. Bowiem zaprawde wszystko
inne jest marne i tymczasowe, i $mier¢ to ucina jako rzeczy przemijajace, i wszyst-
kie rzeczy ukryte staja si¢ jawne. I biada wtedy tym, ktérzy nie maja dobrych
uczynkdw, a ja, niestety, jestem pierwszy posrod nich, jak powiedzial wielki na-
uczyciel Pawel [1 Tm 1, 15].

Totez w czasie panowania zacnego, w Chrystusie poboznego i strzezonego
przez Boga mojego pana Gjurgja Crnojevicia, z jego polecenia ja, pokorny kaptan
zakonny Makarije z Czarnej Gory, napisalem te ksiegi przy najprzewielebniej-
szym metropolicie zetskim kir Vavile. Przeto do starcéw jak do ojcéw, do réwies-
nikéw jak do braci a do mlodziencéw jak do dzieci przypadam do kolan, cho¢ nie
rekoma ale stowem, i prosze was, byscie przy czytaniu, $§piewie czy przepisywaniu
przez milo$¢ Chrystusa poprawiali [omylki], a nas, ktoérzy z wielkim zapalem
wykonalismy te prace, obdarzali swym blogostawienstwem, by i wam si¢ spelnito
tamto, co wyglosil do Izraela Balaam: Blogostawieni beda, ktdrzy cie blogostawia,
a ktorzy cig przeklinajg — przekleci [Lb 24, 9] oraz: Péjdzcie, blogostawieni Ojca
mojego, wezcie w posiadanie przygotowane wam kroélestwo [Mt 25, 34], ktore
oby$my wszyscy razem osiggneli, wystawiajac Ojca i Syna i Swietego Ducha, teraz
i zawsze i na wieki wiekéw. Amen.

Ksiegi te zostaly ukonczone w roku od stworzenia $wiata 7003, a od narodze-
nia Chrystusa tysiac 495, krag sfonica 3, ksigzyca 11, zlota liczba 14, indyktion 14,
themelion 4, epakta 3, miesigca wrzesnia 22-ego dnia, na Cetinju.

Starodruki mnicha Makarije (Targoviste)
(N: 9) Stuzebnik, 10 listopada 1508

k. 128: postowie i kolofon

Cze$¢ i uwielbienie wszechwidzacemu i przedobremu Bogu, ktdry daje, by zo-
stal spetniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imig, bo Jego jest chwata
i potega na wieki.
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Rozpoczeto [druk] tej $wietej ksiegi, zwanej Liturgia, z polecenia pana Io[an]
Radu wojewody, ktéry niech przebywa w wiecznej pamigci. Ukonczona zostata
ta ksiega z polecenia oddanego Chrystusowi i Go milujacego, strzezonego przez
Pana Boga jasnego hospodara Io[an] Michni, wielkiego wojewody calej ziemi
ugro-woloskiej i naddunajskiej, syna wielkiego Io[an] Vlada wojewody, w pierw-
szym roku jego panowania. Trudzil si¢ nad tym pokorny mnich i kaptan Ma-
karije, w roku 7016, krag stonica 16, ksiezyca 5, indyktion 11, miesigca listopada
w 10 dzien.

(N: 10) Oktoich, 26 sierpnia 1510

k. 200v: postowie i kolofon

Poniewaz w Tréjcy wielbiony Bog zrzadzil, by Jego Kosciot byl napelniony roz-
maitymi ksiegami dla oddawania Mu chwaty i ku korzysci czytajacych, dlatego
tez ja, pobozny w Chrystusie, chroniony przez Boga i samodzierzawny hospodar
Io[an] Vlad [V], wielki wojewoda i pan calej ziemi ugro-wotloskiej i naddunajskiej,
syn wielkiego i bardzo dobrego i milosiernego pana Io[an] Vlada [IV] wojewody,
pod wptywem Swietego Ducha rozpalilem sie zarliwg mito$cig do boskich $wie-
tych cerkwi i napisalem te zbawienng dla dusz ksigge Oktoich dla wystawiania
troj$wietlistej a czczonej w jednosci Boskosci.

Prosze wiec mlodszych, i réwiesnikéw, i starszych, by przy czytaniu, przy $pie-
wie czy pisaniu, przez wzglad na mito§¢ Chrystusa, poprawiali [omylki], a nas
z oddaniem pracujacych nad tym dzielem blogostawili, aby$my razem, wysta-
wiajac Ojca, z ktdrego [pochodzi] wszystko, i Syna, przez ktérego wszystko [sie
stato], i Swietego Ducha, w ktérym wszystko [istnieje], tutaj w pokucie zaznali
milosierdzia, a tam dostapili Jego swiatlosci i taski, amen.

Z polecenia pana Io[an] Vlada wielkiego wojewody ja, stuga Chrystusowy hie-
romnich Makarije, pracowalem nad tym i wykonalismy te ksiggi w roku 7018,
krag stonca [?], ksiezyca 7, indyktion 12, miesigca sierpnia, 26-ego.

(N: 11) Tetraevangelium, 26 lipca 1512

k. 290: postowie i kolofon

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzacemu i przedobremu Bogu, ktory daje, by zostat
spelniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imig, bo Jego jest chwala i po-
tega na wieki wiekow, amen.
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Poniewaz w Tréjcy wielbiony Bég zrzadzit, by Jego Kosciot byt napelniony
$wietymi ksiegami dla oddawania Mu chwaty i ku korzysci czytajacych, dlatego
tez ja, pobozny w Chrystusie, chroniony przez Boga i samodzierzawny hospodar
Io[an] [Neagoe] Basarab [V], wielki wojewoda i pan calej ziemi ugro-wotoskiej
i naddunajskiej, syn wielkiego i bardzo dobrego pana Io[an] Basaraba wojewody,
pod wptywem Swietego Ducha rozpalilem sie zarliwg mito$cig do boskich $wie-
tych cerkwi i napisatem te zbawcza dla duszy ksiege Cztery Dobre Nowiny, ktéra
Duch Swiety wydobyt z ust apostolskich ku poznaniu i dla wystawiania tréjswiet-
listej a czczonej w jednosci Boskosci.

Prosze wigc mlodszych, i réwiesnikdw, i starszych, by przy czytaniu czy pisa-
niu, przez mifo$¢ Chrystusa, poprawiali [omylki], a nas z oddaniem pracujacych
nad tym dzietem blogostawili, aby$my razem, wystawiajac Ojca, z ktdérego [po-
chodzi] wszystko, i Syna, przez ktérego wszystko [sie stalo], i Swietego Ducha,
w ktérym wszystko [istnieje], tutaj w pokucie zaznali milosierdzia, a tam dostapili
jego $wiatlosci i taski, amen.

Z polecenia pana Io[an] Basaraba wielkiego wojewody ja, stuga Chrystusowy
hieromnich Makarije pracowalem nad tym i wykonali$my te ksiegi w roku 7020,
krag stonca 20, ksiezyca 9, indyktion 14, miesigca czerwca, w 26. dzien.

Starodruki Bozidara Vukovicia (Wenecja)
(N: 24) Psatterz, 7 kwietnia 1519

k. 159-160v: postowie i kolofon

Z woli Ojca, z pomocg Syna i za sprawg Swietego Ducha, [Bdg] z niebytu stowem
powotal wszystko do istnienia, stworzyt czlowieka i umiescit go w raju, by rozko-
szowal si¢ boskimi pokarmami. Ale poniewaz ten zgrzeszyl, to zostal wygnany
i sprowadzil §mier¢ na wszystkie nastgpne pokolenia ludzi. I réd ludzki zostat
poddany mekom diabelskim. Ale Stworca nie dopuscil, by Jego stworzenie uleglo
ostatecznej zagtadzie, wiec postal prorokéw, by zapowiedzieli Jego przyjscie, jak
nam oznajmia Pismo, a sposrod nich najbardziej krol i przodek Pana Jezusa Da-
wid, ktéry nauczany przez Swietego Ducha przekazal nam te zbawczg dla duszy
ksiege, zwang Psalterzem, by$Smy mogli z niej wystawia¢ Boga w Tréjcy. Ta ksiega
jest nauczycielem cndt i lekarstwem na cierpienia ciala i duszy, psalm bowiem na-
wet z kamiennego serca Iz¢ wyciska, tesknota do Boga czyni z ludzi mieszkancow
nieba i wspdtuczestnikéw aniotéw, a duszom radoséc¢ daruje.
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Przeto i ja, grzeszny i maluczki cztowiek, Bozidar Vukovi¢, Podgoriczanin
z Duriciéw, rozgorzalem pragnieniem, by uzupelnic¢ ubytek w ksiegach stuzacych
do zbawienia dusz, uczyniony przez grabieze i zniszczenia ze strony Izmaelitow,
ktorych zestal na nas Bég. Znajdowatem si¢ wowczas w zachodnich krajach,
w Italii, w stawnym miescie weneckim. Pouczony przez Boga, z pomoca Swietego
Ducha, podjatem si¢ trudu wykonania form, ktére bylyby odpowiednie dla kaz-
dego czytajacego. Dlatego nie ponaglatem i uptyneto sporo czasu, zanim zlozyli-
$my te zbawcza dla duszy ksiege — Psalterz.

A teraz prosze i pokornie sie zwracam do wszystkich, ktérzy bedziecie z niej
$piewac, recytowac czy przepisywac, byscie poprawiali napotkane omytki, a nas,
ktérzy$my pracowali nad nig, blogostawcie a nie przeklinajcie, i wszechdobry
Pan Bog niech was nie pozbawi udzialu w Swoim Kroélestwie w nieskoniczone
wieki, amen.

Z polecenia pana Bozidara Podgoriczanina ja, grzeszny i najostatniejszy hie-
romnich Pachomije z Czarnej Gory, z Reki, ztozylem te czcionki w roku 7028, od
narodzenia Chrystusa 1519, krag sforica 28, a ksiezyca 16, zlota liczba 1, indyktion
9, epakta 7, w miesigcu kwietniu, 7-ego dnia, w Wenecji.

Wtedy zarzadzal stawnym miastem weneckim przeswietny doza Leonardo Lo-
redan, aludom wschodnim przewodzil i nimi wtadat wielki emir suttan Selim beg.

(N: 26) Stuzebnik, 7 lipca1519
k. 238v-240v: postowie i kolofon

Tak wigc Bog czczony w Tréjcy powolat wszystko z niebytu do bytu, a na koniec
dzieta stworzenia uczynit czlowieka, udzielajac mu czci swojego obrazu, powie-
rzyt mu wladz¢ nad wszystkim, co widzialne [por. Ps 8, 6] i ustanowil go swoim
wspolrozméwca oraz nakazal mu sktadanie calopalnych ofiar dla oczyszczenia
z grzechow.

Najpierw [Bog] uswigcit stuge Swego Melchizedeka, nazwawszy go arcyka-
planem, ukazujac tak majaca nastapi¢ Tajemnice [Rdz 14, 18-20; Hbr 6, 20]. Tak
samo Abraham i wszyscy sprawiedliwi sprzed Zakonu nie pismem i ksiggami
byli o§wiecani, ale - poniewaz posiadali czysty umyst — o§wiecani byli promie-
niami Ducha Swietego i poznawali wole Bozg, gdy sam Pan Bég méwit do nich
z ust do ust. Nastepnie Bog dal Mojzeszowi Zakon na kamiennych tablicach,
ktore [ten], rozpaliwszy sie gniewem pottuktl, na znak majacej nastapi¢ przemia-
ny Zakonu.
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Potem jednorodzony Syn i Stowo Boze raczyl za sprawg Ducha Swietego przy-
jac¢ ciato z Maryi Dziewicy, i narodzil si¢ na ziemi bez ojca i zyl na tym $wiecie
wolny od grzechu, i zostal umeczony, i zmartwychwstat trzeciego dnia, i wstapit
do nieba, i zasiadl po prawicy Boga i Ojca. Przed swa dobrowolna meka przekazat
Swe Misterium uczniom i apostofom, a w pierwszym rzedzie Tajemnice liturgii
przekazal Swojemu ulubionemu apostotowi Jakubowi.

Lecz z czasem ludzie stawali si¢ coraz slabsi i nie byli w stanie przyjmowac
przekazywanego. Dlatego bogonosni ojcowie nasi — Bazyli Wielki, Jan Ztotousty
i Grzegorz, kierowani przez Ducha Swietego, zwazywszy na stabo$¢ rodzaju ludz-
kiego, dokonali zmiany i przekazali nam t¢ boska tajemnice liturgiczng ku sprawo-
waniu w wygodniejszej i 1zejszej formie, na oczyszczenie z grzechéw, na zaleczenie
ran duszy i ciala. Totez kazdy, kto korzysta [z tej ksiegi], musi to czyni¢ z glebokim
namyslem i uwaga, by mie¢ z tego korzys¢ pewnie stuzaca zbawieniu i by przez
zaniedbanie malej rzeczy nie spowodowac uszczerbku w rzeczach wielkich.

Przetoija, grzeszny i maluczki czlowiek, Bozidar Vukovi¢, z Puriciéw Pod-
goriczanin, pojawszy, ze wszystkie sprawy tego Zywota s3 marne i tymczasowe,
i przemijajace, gdyz $mier¢ ucina wszystko, a bedac naonczas w krajach zachod-
nich na ziemi italskiej, w stawnym miescie Wenecji, kierowany przez Boga, roz-
palitem si¢ wspomagany przez Ducha Swietego i z zarliwo$cia poswiecitem sie
sporzadzeniu czcionek, zeby byly wygodne dla kazdego czytajacego i napisatem te
zbawczg dla duszy ksiege, Liturgie, wedtug ktdrej przynosi si¢ Boska bezkrwawa
Ofiare na o$wiecenie boskich cerkwi. Totez padam na kolana, blagam i pokornie
upraszam wszystkich, ktorzy beda jej uzywac $piewajac, czytajac czy przepisujac,
by poprawiali wszystkie znalezione pomylki, a nas, ktérzy$my pracowali nad nia,
by blogostawili, a nie przeklinali, bo nie pisat tego Duch Swiety, ani aniot, lecz
reka marna i duch grzeszny i mdly.

Z polecenia pana Bozidara pracowatem nad tym ja, przeklety i najniegodniej-
szy z mnichéw hieromnich Pachomije z Czarnej Gdry, z Reki, majacy grob za
ojczyzng, a ziemie za matke. Wiec prosze was, ojcowie i bracia, $piewajac popra-
wiajcie, przeciez nawet niezdarne stowo jest petne stodyczy, tak jak i miéd, nawet
gdy znajduje si¢ na [gorzkiej] korze, nie przestaje by¢ stodki.

Korzystajac [z tej ksiegi] wspominajcie stuge Bozego Bozidara, ktéry sprawit
te tlocznie, zas$ piszacego [drukarza] blogostawcie a nie przeklinajcie, abyscie i wy
ustyszeli: Pojdzcie, blogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie przygotowa-
ne wam krélestwo [Mt 25, 34], ktore obysmy wszyscy osiagneli, wystawiajac Ojca
i Syna i Swietego Ducha, teraz i zawsze i na wieki wiekéw, amen.
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Ukonczone zostaty te boskie ksiegi, Liturgie, w ktérych dotaczylismy teks-
ty rozestan i aklamacji na wieczerniach i na jutrzniach, modlitwy na litii i inne
rozmaite do wybranych obrzadkéw, takze czytania Ewangelii pasyjne i niedziel-
ne, czytania apostolskie i ewangelijne na $wigta Panskie i wielkich §wietych od
miesigca wrzeénia do miesigca sierpnia, oraz czytania apostolskie i ewangelijne
Wielkiego Postu. Dokonalo si¢ to roku 7028, a od narodzenia Chrystusa 1519,
krag storica 28, a ksiezyca 17, indyktion 9, epakta 6, w miesigcu lipcu, 7-ego dnia,
w Wenecji.

(N: 37) Modlitewnik, 6 marca 1520

k. 174v-175v: postowie i kolofon

Z woli Boga Ojca, z pomocg Syna i dzigki dziataniu Swietego Ducha, ja, grzeszny
i maluczki wsrdd ludzi, niegodny stuga Chrystusa, Bozidar Vukovi¢, gdy wy-
ruszylem z ojczyzny mojej z ziemi Dioklecjanskiej, ktéra znajduje sie w krajach
macedonskich, z miasta nazwanego Podgorica, potozonego niedaleko od miasta
zwanego Dioklea, jakie zbudowal niegdys, by uczci¢ swe imig, cesarz Dioklecjan,
i przybytem do miasta Wenecji, zobaczylem, ze Frugowie, Grecy i inne narody
sktadaja do tloczenia boskie ksiegi. Rozgorzato we mnie pragnienie, by réwniez
nasze — serbskie i bulgarskie — w ten sam sposéb na tloczniach zestawi¢. Modli-
tem si¢ do wszechmilosiernego Boga, ktdry jest przyjacielem ludzi, rzucifem sie
na glebie Jego niewyczerpanej dobroci, w nadziei, ze dopusci do spelnienia tego
pragnienia, jesli jest ono przyjemne przedobremu Chrystusowi, Wiadcy moje-
mu. Przysiegam na Boga, ze nie pozwalalem sobie wcale na odpoczynek, a mato
i oczom moim na drzemke [por. Ps 131, 4-5], ani szczedzitem majatku swego,
ktéry mi dat Pan, dopoki nie doprowadzilem dzieta do konca. Tak z taski mojego
Wiadcy Chrystusa spelnitem swoje zamiary i na obcej ziemi wypuscitem réz-
ne ksiegi cerkiewne, [drukowane] wielkimi literami, za$ inne ksiegi napisalem
mniejszymi literami, aby byty wygodniejsze do korzystania dla ludzi, udajacych
si¢ w podrodze. A jesli wszechdobry Pan Bég mi pomoze, przeniosg i prase, i te for-
my do swojej ojczyzny, by uzupelni¢ w boskich cerkwiach wszelkie braki w ksie-
gach, ktére spowodowaly innowiercze narody.

Totez padam na kolana, blagam i pokornie upraszam uzywajacych, $piewaja-
cych, czytajacych czy przepisujacych, byscie - jesli znajda sie jakie§ omytki - po-
prawiali je i blogostawili [nas], a nie przeklinali, abyscie i wy ustyszeli z ust groz-
nego i nieprzekupnego Sedziego ten dobry wyrok: Péjdzcie, blogostawieni Ojca
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mojego, wezcie w posiadanie krélestwo przygotowane wam od zalozenia $wiata
[Mt 25, 34], ktére oby$my wszyscy osiggneli, wystawiajac Ojca i Syna i Swietego
Ducha, teraz i zawsze i na wieki wiekéw, amen.

Z polecenia pana Bozidara Vukovicia z Puriciéw Podgoriczanina pracowa-
tem nad tymi pismami ja, przeklety i najniegodniejszy z mnichéw hieromnich
Pachomije z wysp Diokleckiego jeziora. Prosze was, ojcowie i bracia, jesli sg jakie$
bledy to wy, przez mito$¢ Chrystusa, podczas $piewu poprawiajcie, a nas, ktorzy
z oddaniem pracowaliémy nad tym, blogostawcie, a nie przeklinajcie, bo nie pisat
tego Duch Swiety, ani aniot, lecz reka omylna i marna oraz duch mdty, przeklety
igrzeszny.

Wydane zostaty te $wiete ksiegi w dwoch czgsciach, w ktérych umiescilismy
synaksariony bez troparionéw i czasostowiec, zawierajacy nabozenstwa nocne
idzienne, i modlitwy rozmaite dla pogody ducha, i akatyst do Przenajswigtszej
Bogurodzicy, i stawy i katawasije na wielkie §wieta calego roku. I dodalismy jesz-
cze paraklisy dla $wietych, stosownie do dni tygodnia, molebny i stuzbe wielka-
nocngy, i niektére zywoty i martyria wybranym swietym.

Ukonczylismy to roku 7029, a od narodzenia Chrystusa 1520, krag stonca 1,
aksiezyca 18, indyktion 10, epakta 1, w miesigcu marcu, 6-ego dnia, w Wenecji.

(N: 38) Psatterz z dodatkiem, 12 pazdziernika 1520

k.159-160v: postowiel
[Taki sam tekst jak w N: 24, k. 159-160v]

k.351-352v: postowie Il i kolofon

Klaniamy Ci si¢, Trojco wspdlistotna, niemajaca poczatku — Ojcze niezrodzony
i odwieczny, Synu jednorodzony i wspétodwieczny i Duchu Swiety, pochodny
i wspdlistotny, wspottronujacy z Ojcem i Synem - jedyna Boskosci i jedyna Mocy,
ktdra z niebytu stowem powotala wszystko do istnienia, nastepnie stworzyla czto-
wieka, wzigwszy proch z ziemi i ustanowila go swoim wspoirozmoéwca, powie-
rzyta mu wladz¢ nad wszystkim, co widzialne [por. Ps 8, 6] i umiescita go w raju,
by rozkoszowal si¢ boskimi pokarmami. Ale gdy diabet przez zazdros¢ wsaczyt
w uszy pramatki Ewy kltamstwo, [cztowiek] naruszyt - niestety! — Boze przyka-
zania. I z raju boskiego Zycia zostal wygnany do tego $wiata, stajac si¢ przyczyna
upadku catej ludzkosci.
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Pézniej bedacy po nim boscy mezowie nie o§wiecali sie pismem i ksiggami,
lecz majac czysty umyst i wiare doskonalg o§wiecani byli promieniami Ducha
Swietego i poznawali wole Bozg, gdy sam Pan Bég méwit do nich z ust do ust.
Tacybyli Enoch, Noe, Melchizedek, Abraham, Izaak i Jakub. Potem Mojzesz i po-
zostali prorocy przekazali nam pisma, niczym skarby krélewskie i niewyczerpane
bogactwo. A sposrod nich wszystkich krol i przodek Jezusa Dawid, kierowany
przez Ducha ofiarowal nam te zbawcze dla duszy ksiegi, zwane Psalterzem, bysmy
mogli z nich wystawia¢ Boga w Trdjcy; prorokuje w nich przyjscie Jego do ludzi,
niewypowiedziane i trudne do pojecia ucielesnienie z Dziewicy.

Potem jednorodzony Syn i Stowo Boze, nie mogac znie$¢ widoku rodzaju
ludzkiego n¢kanego przez diabta, zstapil na ziemie, przyjmujac postac stugi,
przyjal cialo od przeczystej Dziewicy Maryi Bogurodzicy, z woli Ojca i za
sprawg Swietego Ducha, i narodzit si¢ z niej bez nasienia, bedgc odwiecznie
w niebie zrodzon z Ojca bez matki, a teraz na ziemi bez ojca z Dziewicy, bedac
doskonatym Bogiem i doskonatym czlowiekiem. Osmego dnia przyjal obrzeza-
nie, potem zostat ochrzczony przez Jana w Jordanie i Zyl na tym $wiecie wolny
od grzechu, czyniac wielkie znaki i cuda. Slepym wzrok przywracat, tredowa-
tych oczyszczal, garbatych prostowal, biesy wypedzal, umartych wskrzeszal.
Raczyl przyja¢ dobrowolng meke, umeczon i pogrzebion trzeciego dnia zmar-
twychwstal, podeptat pieklo i wszystkich, ktoérzy wraz z Adamem byli uwigzieni
w piekielnym mroku z pet uwolnil, i wstapil do nieba, i zasiadt po prawicy Boga
i Ojca. Wybral apostolow, by glosili Jego wspanialo$¢ i moc, a oni napelnili caly
okrag ziemi cnotliwg poboznoscia i rozprawili si¢ z wszystkimi czcicielami po-
ganskich bozkéw. Dalej meczennicy wylali swoja krew, rozpalani pragnieniem
boskiej mitosci. Asceci zajasnieli jak wielkie gwiazdy, §wiecac na caly $wiat,
odrzuciwszy uroki tego zycia niczym $mieci. Imiona ich wszystkich - aposto-
téw, meczennikow, hierarchéw, ascetow i wietych niewiast — umiescilismy
w kalendarzu rocznego cyklu wraz z troparionami i kondakionami, jako ozdo-
be z pigknych kwiatow rajskich. Widzac ich przecudne zywoty, jak przez pot,
wysitek i me¢czarnie walczyli o zdobycie Krélestwa niebieskiego, boleliémy nad
naszym wlasnym zyciem, tak marnym i krétkotrwatym.

Przeto ja, grzeszny i maluczki cztowiek Bozidar Vukovi¢ z Duriciéw, Podgori-
czanin, widzac niedostatek w swietych i boskich ksiegach, powstaly przez grabie-
zeizniszczenia ze strony innowierczych ludéw, gdy przebywalem w zachodnich
krajach, w Italii, w stawnym na caly $wiat miescie weneckim, zaplongtem checia
dzialania, rzucilem si¢ na glebine Boskiej milosci do ludzi, wniknalem w gtebie
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Pisma Swietego na ile moglem wszystko pojaé, z Boza pomocg wykonalem te formy,
i napisalem te zbawienne dla duszy ksiggi — Psalterz, do ktérego dodatem synaksa-
riony dzienne i postne, i czasostowiec, zawierajacy nabozenstwa nocne i dzienne.

Totez upadlszy na kolana, blagam i pokornie upraszam wszystkich, ktérzy
beda ich uzywac $piewajac, czytajac czy przepisujac, jesli sa jakies btedy, to po-
prawiajcie, a nas, ktérzy z oddaniem pracowaliémy nad tym, blogostawcie, a nie
przeklinajcie, bo nie pisal tego Duch Swiqty, ani aniot, lecz reka omylna i marna
oraz duch mdly, przeklety i grzeszny.

Z polecenia pana Bozidara Vukovicia Podgoriczanina pracowatem nad tymi
pismami ja, przeklety i najniegodniejszy z mnichéw hieromnich Pachomi-
je z Czarnej Gory, z Reki, majacy grob za ojczyzne, a ziemi¢ za matke. Prosze
was, ojcowie i bracia, i do kolan waszych przypadam, wprawdzie sfowem a nie
rekoma, jesli znajdziecie jakies bledy to, §piewajac, je poprawiajcie, przez mito§é
Chrystusa, a nas, ktérzy$my z zapalem nad tym pracowali blogostawcie, a nie
przeklinajcie, aby i wam bylto dane uslysze¢ donosny glos Pana, méwigcego do
tych, ktorych postawil po prawicy: Pojdzcie, blogostawieni Ojca mojego, wezcie
w posiadanie krolestwo przygotowane wam od zalozenia §wiata [Mt 25, 34], kto-
re oby$my wszyscy osiagneli, wystawiajac wszyscy razem Ojca i Syna i Swietego
Ducha, teraz i zawsze i na wieki wiekéw, amen.

Jemu chwata i potega na nieskonczone wieki. Amen.

Ukonczone zostaly te boskie ksiegi, zwane Psalterzem, do ktoérych dodalismy
synaksariony na caly rok, tropariony i kondakiony ku czci §wigtych, takze i post-
ne synaksariony umiesciliémy, i czasoslowiec, zawierajacy nabozenstwa dzienne
i nocne wedlug reguly czcigodnego ojca naszego Saby Jerozolimskiego.

Napisane to zostalo od stworzenia $wiata w roku 7029, a od narodzenia Chry-
stusa 1520, krag stonca 1, a ksigzyca 18, zlota liczba 2, indyktion 10, epakta 7,
w miesigcu pazdzierniku, w 12 dzien, w Wenecji.

Jak miotani w morskiej glebinie falami pragna dotrzec¢ do cichej przystani, tak
ja pragne dotrze¢ do konca prac nad tg $wieta ksiega.

Zaczete zostaly te ksiegi w miesigcu styczniu, 26-ego, a ukonczone w miesigcu
pazdzierniku, 12-ego, w Wenecji.

(N: 40) Modlitewnik, *1521

k.271-272: postowie i kolofon
[Taki sam tekst jak w N: 37, k. 174v-175v]
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(N: 64) Modlitewnik, 26 kwietnia 1536

k.311-312: postowie i kolofon

Z woli Ojca, z pomocg Syna i za sprawg Swietego Ducha, ktéry z niebytu stowem
powotal wszystko do istnienia, stworzony zostal czlowiek i umieszczony w raju,
by rozkoszowac si¢ boskimi pokarmami. Ale poniewaz zgrzeszyl i zostal wygna-
ny, sprowadzit $mierc¢ na wszystkie nastepne pokolenia ludzi. I r6d ludzki zostal
poddany me¢kom diabelskim. Ale Stworca nie dopuscil, by Jego stworzenie uleglo
ostatecznej zagladzie, raczyt wypelni¢ przedwieczny zamyst i zamieszkat w Maryi
zawsze Dziewicy, i, zrodzony bez matki w niebie, na ziemi narodzil si¢ bez ojca.
I przebywal na ziemi w ciele, jako czlowiek, i byt umeczon, i wstapit do nieba.
I podarowal nam Pisma, w ktérych prorocy niczym w kroélewskich skarbnicach
ztozyli niewyczerpane bogactwo.

Przeto i ja, stuga Chrystusa Bozidar Vukovi¢, pochodzacy z miasta zwanego
Podgorica, co sie znajduje w krajach Dioklecjanskich, od mlodzienczych lat gora-
co pragnatem trudzic¢ si¢ nad boskimi ksiegami, wigc z Boza pomocg uczynitem
formy i napisalem te zbawienng dla duszy ksiege w obcym kraju, w ziemi wloskie;j.
[ umiescilismy w niej wybor [tekstoéw], ktdre sg przydatne dla ludzi udajacych sie
w podrdze.

Prosze was, ojcowie i bracia, by$cie §piewajac czy czytajac poprawiali [omyl-
ki] i nas blogostawili, a nie przeklinali, bySmy tutaj razem dostapili milosierdzia
Chrystusa, a tam zostali opromienieni $wiattoécig, wystawiajac Ojca i Syna i Swie-
tego Ducha, teraz i zawsze i na wieki wiekéw, amen.

Z polecenia pana Bozidara wojewody pracowalem nad tymi pismami ja,
grzeszny i najniegodniejszy z mnichéw hierodiakon Mojsi[je] z ziemi serbskiej,
pochodzacy z miejscowosci zwanej Budimlja. Przeto padam na kolana, blagam
i pokornie upraszam was wszystkich, ktorzy bedziecie ich uzywac piewajac, czy-
tajac czy przepisujac, byscie, przez milos¢ Chrystusa, poprawiali, jesli znajda sie
jakie$ omytki, a nas, ktérzy$émy z oddaniem pracowali nad nimi, blogostawili,
a nie przeklinali, bowiem nie pisat tego Duch Swiety, ani aniol, lecz reka omylna
i marna oraz duch mdly, przeklety i grzeszny.

Podéwczas w stawnym wielce miescie Wenecji wladzg sprawowat wielki doza
Andrea Gritti, za$ nad wschodnimi krajami panowatl wielki emir suttan Sulejman.

Wydane zostaly te Swiete ksiegi w dwoch postaciach, w ktérych umiescilismy
synaksariony bez troparionéw i czasostowiec, zawierajacy nabozenstwa nocne
i dzienne, i modlitwy rozmaite dla pogody ducha, i akatyst do Przenajswigtszej

213



Aneks

Bogurodzicy, i jeszcze paraklisy dla $wigtych, stosownie do dni tygodnia, mo-
lebny i stuzbe wielkanocna, i niektére zywoty i martyria wybranym $wietym,
i stawy i katawasije na wybrane §wieta calego roku. A do tego tez dotozylismy
katyzme 91 17, i nabozenstwo pogrzebowe i stychy komunijne po grecku, oraz
paschalie Damaskina.

Ukonczone zostaty te ksiggi w roku od stworzenia §wiata 7044, a od naro-
dzenia Chrystusa 1536, krag stonica 16, a ksiezyca 14, ztota liczba 17, indyktion 9,
themelion 7, epakta 6, w miesigcu kwietniu, w 26 dzien, w Wenecji.

(N: 65) Oktoich (tony V-VIII), 27 lipca 1537

k. 1-1v: przedmowa

Bog w Trojcy stawiony jednym boskim gestem z niebytu do bytu powotal wszyst-
ko i wszystko w swej madrosci urzadzit, i stworzyt cztowieka, i umiescit go w raju,
[by rozkoszowat si¢ boskimi pokarmami] i polecit wszystkiemu, [co widzialne],
by byto mu podlegte [por. Ps 8, 6; Hbr 1, 1-4]. Ale nienawidzacy dobra diabet
poprzez klamstwo weza sprawil, ze Adam, spozywszy zakazany owoc, zostal wy-
gnany z raju, i mniemal [diabel], Ze rodzaj ludzki do cna i na zawsze oderwat si¢
od Boga.

Jednakze nasz Stworca nie pozbawil nas swej opatrzno$ci, ale do boskich me-
26w Abrahama i Mojzesza mowil twarza w twarz i zapowiedziami prorockimi
pouczat i podnosil na duchu, w rézny sposob okazywat taske i Zakon dat ku po-
mocy. Réwniez prorocy zapowiedzieli: Oto Bog nasz kroluje nad wszystkimi!
[por. Ps 98, 1-2] i Zaden inny nie moze si¢ z Nim réwnac [Ba 3, 36]. Nie chcial
zostawi¢ na wieczng pastwe diabla rodu cztowieczego, przeto nachyliwszy nieba
zstapil na ziemie i przyjal cialo z przeczystej bezmeznej Dziewicy, i zamieszkatl
wérdd ludzi. Dla nas przyjal meke i ukrzyzowany trzeciego dnia zmartwychwstat,
po czym wstapil w chwale do nieba i zasiadl po prawicy Ojca. Natomiast aposto-
lowie, nauczeni przez Swigtego Ducha, po calej ziemi glosili stowo Twojej Bosko-
$ci: Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem bylto Stowo [] 1, 1].
A wszystko podtrzymujesz stowem swojej potegi [Hbr 1, 3], i przez apostolow tez
powiedziale$: Ufajcie, miejcie nadzieje w wierze! [por. Mt 9, 22].

Dlatego tez i ja, grzeszny i pokorny Bozidar, pokfadajac nadzieje w faskawosci
Twojego mitosierdzia, zginam kolana i przypadam ku Tobie, liczac na Twa nie-
wypowiedziang dobro¢ i blagam, bys otworzyl oczy mojego serca i méj umyst ku
zrozumieniu Twojej niepojetej Boskosci. Bowiem znajduje sie w wielkim smutku
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irozpaczy, w ziemi wloskiej, w miescie zwanym Wenecja, nie mogac powréci¢
do swojej ojczyzny, poniewaz widzialem, jak jest tam przesladowana przez Izma-
elitow ludno$¢ chrzescijanska. Z tego powodu tak dfugo zostalem w tym kraju,
a pomyslatem, ze nadchodzi czas mojej starosci, jak to powiedzial prawdoméwny
prorok Dawid: Miarg naszych dni jest lat siedemdziesiat, a jesli jestesmy krzep-
cy, osiemdziesiat, a wigkszo$¢ z nich to trud i boles¢ [Ps 89, 10]. My zas$ jesteSmy
miotani troskami zycia w tych niewdzigcznych czasach, i nieustannie widzimy
$mier¢, wiodacg nas ku konicowi, jak to stysze w Ewangelii: Juz siekiera do korze-
nia drzewa jest przylozona [Lk 3, 9]. Dlatego btagam Pana Boga i Jego przeczysta
Matke, by mi pomogli zakonczy¢ ten Oktoich od 5-ego [do 8-ego] tonu, dzielo,
ktdre zaczalem na stuzbe Bogu i wszystkim §wietym, na o§wiecenie wszystkich
prawostawnych chrzescijan, w mysl tego, co méwi swiety Pawet Apostol: Kto zdo-
bi $wigtynie, swoja dusze¢ ozdabia [por. Rz 8, 1-13].

Upraszam wigc was wszystkich, ojcowie i bracia, jesli czytajac, albo §piewajac
czy przepisujac dostrzezecie jakies btedy w ksiegach tych, to je dla mitosci Chry-
stusa poprawcie, a mnie, grzesznego Bozidara, ktérego wysitkiem to powstato,
serdecznie poblogostawcie, zgodnie z tym, co jest napisane: Modlitwa sprawied-
liwego uratuje grzesznika [por. Jk 5, 16]; i oby$my tak tutaj razem dostgpili mito-
sierdzia Chrystusa, a tam wszyscy zostali opromienieni $wiatto$cia, wystawiajac
Ojca i Syna i Swietego Ducha, teraz i zawsze i na wieki wiekéw, amen.

I postawitem tu nad tekstem swoj herb, nadany moim przodkom i mnie przez
wielkiego cesarza Karola, po narodzeniu Chrystusa pigtego tego imienia, panu-
jacego nad rzymskim imperium i wtadce wielu innych krajow.

Zaczete zostaly te $wiete i boskie ksiegi, zwane Oktoichem, w roku 7044, krag
storica 16, a ksigzyca 14.

k.160v-161v: paschalia, postowie, kolofon

Paschalia Jana Damascenskiego.

Najpierw znajduje sie krag ksigzyca i trwa 19 lat i potem naste¢puje znéw rok
pierwszy. Tak samo idzie krag stonca i ciagnie si¢ przez 28 lat i znéw nastepuje rok
pierwszy. Tak wigc znalazlszy krag stonca i litere odpowiadajaca w danym roku
kregowi ksiezyca, ustalisz dat¢ Wielkanocy (paschy) chrzesdcijanskiej i paschy
(faski) zydowskiej, i zlotg liczbe, i themelion. Trzeba wiedzie¢, ze co cztery lata
nastepuje rok przestepny, w pierwszym przestepnym roku krag sforica czwarty,
w drugim ésmy, potem dwunasty, i szesnasty, i dwudziesty, i dwudziesty czwarty
i dwudziesty 6smy. Dlatego trzymaj liczbe jeden dla pierwszego roku, dwa dla
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drugiego, trzy dla trzeciego, a czwarty rok zawsze jako przestepny, i tak znajdziesz
w trzecim liczbe stonecznego kregu.

Z polecenia mojego pana Bozidara wojewody trudzilem si¢ nad tym ja, pokor-
ny hierodiakon Mojsi[je], w roku od narodzenia Chrystusa 1535, krag stonca 16,
aksiezyca 14, zlota liczba 17, themelion 7, epakta 6. W Wenecji.

Nasz Bdg, ktérego wystawiamy w boskosci Tréjcy, zsyta mitujacym Go
w prawdziwej wierze faske przeswietego Ducha, ktéry umozliwia czerpanie
z nieosiggalnego zZrédla boskosci i za jego sprawa zaplonely calemu $wiatu wiel-
kie §wiatfa, z woli Bozej spelniajace Jego zamiary. Powiem wprost - to dzieki
Duchowi boscy mezowie Jan Damascenski, Kozma [z Majumy] i Jézef [Hym-
nograf] przekazali nam owa zbawienng dla duszy ksiege, zwana Oktoichem,
uczac nas wyslawia¢ w piesniach te trojswietlista Boskos¢, ktora na wysokosci
opiewaja aniolowie tréjswietymi glosami. I tak otrzymalismy dostatek pism,
a sg one skruchy nauczycielem, z Bogiem pojednaniem, wszystkich grzechow
zatarciem - dla tych, co przychodza z wiarg i mitoscia serdeczng kierowac si¢
na boskie $ciezki.

Zatem przez milosierdzie wielkiego Boga Jezusa Chrystusa dzigki tasce
i darowi Swietego Ducha, ja, grzeszny Bozidar Vukovi¢, pochodzacy z Diokle-
cji, ktora znajduje si¢ w krajach macedonskich, podjelismy sie zadania, jakie sta-
wiatem sobie od mlodzienczych lat, i z cala miloscig serdeczng przystapitem do
pracy, nie uzyczytem snu moim oczom [Ps 132, 4], ani nie pozalowalem swoje-
go majatku, jaki mi raczyt da¢ Pan Bog, dopdki nie doprowadzitem do konca
[wydania] tej $wigtej ksiegi zwanej Oktoichem, ktéra z Bozg pomoca napisatem
iwydalem z wielkim wysitkiem w krajach zachodnich. Blagam przeto kazdego ze
$piewajacych, czytajacych czy przepisujacych — blogostawcie, a nie przeklinajcie,
bysmy wszyscy zastuzyli na blogostawienstwo Chrystusowe w dzien Sadu i na
wieki, amen.

Z polecenia pana Bozidara wojewody trudzilismy si¢ nad tymi pismami my,
pokorni mnisi-kaptani Teodosije i Genadije, paraeklezjarcha monasteru Swietego
Sawy Serbskiego co w Mileszewie, rodem z miejscowosci Prijepolje. Prosimy prze-
to wszystkich §piewajacych, czytajacych czy przepisujacych, by poprawiali znale-
zione pomylki, a nas grzesznych, ktérzy pracowalismy nad tymi, obdarzali swym
blogostawienstwem, a nie przeklinali, by i na was si¢ spetnito tamto, co wyglosit
do Izraela Balaam: Blogostawieni beda, ktorzy blogostawia, a ktérzy przeklinaja
— przekleci [Lb 24, 9] i oby$my zastuzyli na blogostawienstwo Pana i mogli spet-
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nia¢ Jego przykazania, wystawiajac Ojca i Syna i Swietego Ducha, teraz i zawsze
i na wieki wiekéw, amen.

Ukonczona zostala ta ksigga w roku od stworzenia 7 tysiecy i 45, a od narodze-
nia Chrystusa tysigc i 537, krag stonica 17, ksigzyca 15, indyktion 10, themelion 7,
epakta 7, zlota liczba 17, miesigca lipca, 27-ego dnia, w Wenecji.

(N: 67) Mineja $wiateczna, 19 stycznia 1538

k. 1-1v: przedmowa

Bog w Trojcy wielbiony raczyl ozdobic swoj Koscidt swiety rozlicznymi ksiegami.
Totez i ja, stuga Chrystusowy, Bozidar Vukovic, dzieki tasce Bozej jeszcze od dzie-
cka czujac pociag do boskich cerkwi i bardzo je mitujac, btagatem wszechdobrego
Chrystusa, Pana mojego, by wspomaogl moje pragnienie doprowadzenia do korica
pracy nad Menologionem (Anthologionem), ktéra rozpoczalem ku chwale [Pana]
Boga i wszystkich §wigtych, i dla dobra chrzescijan. I zadumatem si¢ nad swoja
staro$cia, bowiem czas §mierci nadchodzi i zycie nasze nie jest dtugotrwate, jak
to powiedzial prawdoméwny prorok Dawid: Miarg naszych dni jest lat siedem-
dziesiat, a jesli jesteSmy krzepcy, osiemdziesiat, a wiekszo$¢ z nich to trud i boles¢
[Ps 89, 10]. Dlatego przelaklem si¢ §mierci, poniewaz nie zwaza ani na cara, ani
na wielmoze.

A widzialem, ze czasy sg ciezkie, boz to ostateczne czasy. Miedzy narodami
liczne wojny, i wielki ucisk chrzescijan od synéw Izmaela, za przyczyna grze-
chéw naszych. Stad i nasza zwloka z opuszczeniem zachodnich krajow italskich,
co w wielkiej herezji rzymskiej. Przez niemozno$¢ powrotu do naszej ojczyzny
z uwagi na wielki ucisk izmaelicki, jak to wczesniej méwilem w innych ksiegach,
ktérem uczynil na tych prasach, niemozliwe bylo i przeniesienie tam tego war-
sztatu. Dlatego blagam Pana Boga i Jego przeczysta Matke, by mi pomogli w do-
konczeniu tego wydania, a potem, jesli bedzie na to wola Boza, mam zamiar te
drukarnie przenie$¢ do swojej ojczyzny, aby — jesli Bog przeznaczy — po mojej
$mierci znalazl si¢ kto$, kto, spetniajac Jego wole, podejmie si¢ dla dobra cerkwi
wysitku uzupetniania brakéw w swietych ksiegach, powstalych z winy innowier-
czych narodéw. Bo jak powiada $wiety Pawet Apostot: Kto zdobi $wigtynig, swoja
dusze ozdabia [por. Rz 8, 1-13].

Upraszam wiec was wszystkich, ojcowie i bracia, jesli czytajac albo $piewa-
jac dostrzezecie jakie$ bledy, to je dla milosci Chrystusa poprawcie, a mnie,
grzesznego Bozidara, poblogostawcie, zgodnie z tym, co jest napisane: Modli-
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twa sprawiedliwego uratuje grzesznika [por. Jk 5, 16]; i oby$my tak tutaj razem
dostapili mitosierdzia Chrystusa, a tam wszyscy zostali opromienieni §wiatlo-
§cig, wystawiajac Ojca i Syna i Swietego Ducha, teraz i zawsze i na wieki wiekéw,
amen.

I postawilem tu nad tekstem swoj herb, nadany mi przez wielkiego cesarza
Karola, po narodzeniu Chrystusa pigtego cesarza o tym imieniu, panujacego nad
rzymskim imperium i wladce wielu innych krajéw.

Zaczete zostaly te Swigte ksiegi, zwane Minej(a), w roku 7044, krag stonca 16,
aksiezyca 14.

k.431v-432v: postowie i kolofon

Ktaniam si¢ Tobie Boze, wystawiany w Trojcy, przedwieczne jestestwo, najbo-
gatsza i nieskonczona wielmoznosci, niepojeta mocy, niewypowiedziana potego,
zrodto madrosci, dobroci nieogarnieta wrecz glebio, jedyny niesmiertelny, objety
$wiatloscig niedostepna, stworco nieba i ziemi, i morza i wszystkiego, co w nich
istnieje [Dz 4, 24; Ps 145, 6].

Ty$ z niebytu stowem powotal wszystko do istnienia, a na koniec dzieta stwo-
rzenia, wzigwszy proch z ziemi uczynile$ cztowieka, udzielajagc mu czci Swoje-
go obrazu i ustanowife$ go Swoim wspoirozmodwca, obdarzytes go wladza nad
wszystkim, co widzialne i wszystko ztozyles pod jego stopy [por. Ps 8, 6]; umie-
$cile$ go w raju, by rozkoszowat si¢ boskimi pokarmami. Ale diabel, zazdroszczac
mu, najpierw oszukal pierwszego czlowieka Adama z pomoca jego zony Ewy,
inaruszyli oboje przykazania Pana Boga, spozywajac zakazany owoc. Iz raju zo-
stal wygnany, z boskiego przebytu do bytu tego $wiata, stajac si¢ przyczyna upad-
ku catej ludzkosci. Potem zwiddl takze pozostatych ludzi, by odstapili od Boga
i ktaniali si¢ bezdusznym balwanom.

Nastepnie tacy boscy mezowie jak Enoch, Noe, Melchizedek, Abram, Izaak
i Jakub nie pismem i ksiegami byli o§wiecani, ale - poniewaz posiadali czysty
umystibedac doskonali w wierze - o$wiecani byli promieniami Ducha Swietego
i poznawali wolg Boza, gdy sam Pan Bég méwil do nich z ust do ust. Nastep-
nie Mojzesz rozmawial twarza w twarz z Bogiem, i otrzymat od Niego napisane
Tablice, ktére pottukl w gniewie, widzac odstepstwo od Zakonu [Wj 32, 19]. Ale
On przez zapowiedzi prorockie pouczal i podnosif na duchu, w rézny sposob
okazywatl taske i Zakon dat ku pomocy, a prorocy zapowiedzieli Jego przyjscie
do mieszkancéw ziemi i niewypowiedziane i niepojete dla ludzi Jego narodzenie
z Dziewicy.
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Potem jednorodzony Syn i Sfowo Boze, nie mogac znies¢ widoku rodzaju ludz-
kiego ngkanego przez diabta, nachylil nieba, zstapil na ziemig, przyjmujac postaé
stugi, wzial cialo z przeczystej i bezmeznej Dziewicy Maryi Bogurodzicy, i zyt
wérdd ludzi wolny od grzechu, czynigc wielkie znaki i cuda. Slepym wzrok przy-
wracal, kulawym dawal chodzi¢, garbatych prostowat, biesy wypedzal, umar-
tych wskrzeszal. Raczyt tez dla nas, [ludzi], przyja¢ dobrowolna meke, umeczon
i pogrzebion, trzeciego dnia zmartwychwstal, podeptat pieklo i z pet uwolnit
wszystkich, ktérzy wraz z Adamem byli uwiezieni w piekielnym mroku, i wstapit
w chwale do nieba, i zasiadl po prawicy Ojca.

Apostolowie zrodzeni przez zstapienie boskiego Ducha otrzymali faske i roz-
glaszajac $wieta i boska Ewangeli¢ napetlnili caty okrag ziemi cnotliwg poboz-
noscig i rozprawili si¢ z wszystkimi czcicielami poganskich bozkéw. Natomiast
meczennicy w strasznych cierpieniach ciata swoje na rany wystawili, przelali
swoja krew, rozpalani pragnieniem boskiej milosci, i otrzymali niewigdniejace
wience.

Asceci zajasnieli jak wielkie gwiazdy, o§wiecajac $wiat prawdziwg wiarg, ktora
czerpali z nieosiagalnej Jego Boskosci; jasnieli wiec na caly $wiat, spetniajac bo-
skie zamiary, objawiane im za sprawg schodzgcego na nich Swietego Ducha.

A wirdd tych $wietych ci $wigci twércy kanondw Damaskin i Kozma i inni
do nich podobni, ktérzy uroki tego $wiata odrzucili jak $mieci, przekazali nam te
zbawienng dla dusz ksigge, zwana Sbornik. Imiona tych wszystkich wybrancow
— prorokdw, apostolow, hierarchéw, ascetéw i pozostalych swietych — umiescili-
$my w kalendarzu rocznego cyklu, gdzie znalazty si¢ nabozenstwa z czuwaniem
iz doksologia i inne; a odprawiane te przepickne nabozenstwa i $§piewy i calonoc-
ne wystawiania sg dla nas niczym ozdoba z pieknych kwiatéw rajskich i stodsze
s3 naszym gardfom od miodu [Ps 118, 103].

Przeto z przyzwolenia wielkiego Pana Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chry-
stusa dzieki tasce daru Swietego Ducha, ja, grzeszny stuga Chrystusa Bozidar Vu-
kovi¢, pochodzacy z krajow Dioklecjanskich, ktore znajdujg sie w ziemi macedon-
skiej, z miasta zwanego Podgorica, widzac ogromne spustoszenia i bezczeszczenie
swietych cerkwi, ktére w ostatnich czasach czynig innowiercze ludy, powodujac
niedostatek w boskich ksiegach, gdy z tego powodu przebywatem w zachodnich
krajach, wItalii, w stawnym na caly $wiat miescie weneckim, pojawszy, ze wszyst-
kie sprawy tego zywota sa marne i tymczasowe, i przemijajace, gromadzilem, na
ile moglem to wszystko poja¢, rzeczy, majace stuzy¢ oswieceniu i §wietnosci §wie-
tych cerkwi. A poniewaz Bég wspieral moje pragnienia, uczynitlem dwa rézne
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zestawy czcionek, za pomocg ktdrych napisalem i ztozylem te boskg i bardzo waz-
na ksiege, zwang Sbornik [Antologial, w ktdrej umiescilismy wszystkie nabozen-
stwa na uroczystosci i ku czci wielkich $wietych, z ich wyobrazeniami, poczawszy
od wrzesnia az do sierpnia. Do tego dotozyliémy paschali¢ Cyryla Filozofa ze
stonecznym i ksi¢zycowym cyklami. B6g mi §wiadkiem, Ze nie zaznatem spo-
czynku, nie uzyczytem snu moim oczom [Ps 132, 4], ani nie pozalowalem swojego
majatku, jaki mi raczyt da¢ Pan Bég, dopoki nie doprowadzitem tego dzieta do
konca. Btagam przeto kazdego ze §piewajacych, czytajacych czy przepisujacych
- na mito$¢ Chrystusa blogostawcie, jesli cos jest pomylone to poprawiajcie, a nie
przeklinajcie, aby wszyscy, ktérzy blogostawia dostapili uczestnictwa w tasce od
naszego Pana Jezusa Chrystusa — Boga i Syna, ktéremu potega i chwala na nie-
skonczone wieki, amen.

Z polecenia pana Bozidara wojewody pracowalem nad tymi pismami ja,
grzeszny, przeklety i najniegodniejszy z mnichéw hierodiakon Mojsi[je] z mona-
steru zwanego Decani, ktéry jest w ziemi macedonskiej, w poblizu wielkich gor,
za$ rodem z miejscowosci zwanej Budimlja, niedaleko klasztoru Sudikova.

Prosze¢ was, ojcowie i bracia, i do kolan waszych przypadam, wprawdzie
stowem, a nie rekoma, jesli znajdziecie jakies bledy, to, $piewajac, poprawiaj-
cie je, przez mitos¢ Chrystusa, a nas, ktérzy$smy z zapalem nad tym pracowali
blogostawcie, a nie przeklinajcie, aby i wam bylo dane ustysze¢ glos groznego
i nieprzekupnego Sedziego, méwiagcego do tych, ktérych postawil po prawicy:
Péjdzcie, blogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie krolestwo przygo-
towane wam od zalozenia §wiata [Mt 25, 34], ktére oby$smy wszyscy osiagneli
taska i milosierdziem Pana naszego Jezusa Chrystusa, Ktéremu - a wraz z nim
Ojcu i Swietemu Duchowi - chwala, potega, cze$¢ i uwielbienie, teraz i zawsze
i na wieki wiekéw, amen.

Wtedy jak cztery zmysty [Kosciota] powszechnego byli czterej swigci wielcy
patriarchowie: w Konstantynopolu, nowym Rzymie na tronie zasiadal patriarcha
ekumeniczny kir Jeremiasz [I], w Aleksandrii zas kir Joachim [I], papiez i patriar-
cha, w Antiochii panowal wielki patriarcha kir Michat [IV], a tronem Jerozolim-
skim wiadat patriarcha kir German [II].

Tak jak plywajacy po wzburzonym glebokim morzu pragna dotrzec¢ do spo-
kojnej przystani, tak i piszacy pragna ujrzec koniec przepisywanej ksiegi. To i my,
przez taske Chrystusows, osiggnelismy, bowiem On jest poczatkiem i koncem
kazdego dobrego uczynku, i Jemu niech bedzie chwala na wieki. Amen.
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Zostala zaczeta ta Swieta i boska ksigga w miesigcu czerwcu 11-go dnia, a za-
konczona w miesigcu styczniu, 19-go, w Wenecji, przy wielkim dozy Andrea Grit-
ti, ktory podéwczas nig zarzadzal.

Ukonczono te $wieta i boska ksiege, zwang Sbornik, od stworzenia $wiata roku
7046, a od narodzenia Chrystusa 1538, krag stonca 18, a ksi¢zyca 16, indyktion
11, themelion 29, ztota liczba 19, epakta 1, miesigca stycznia 19-ego dnia, w We-
necji.

Starodruki Vicenza Vukovicia (Wenecja)
(N: 75) Psatterz z dodatkiem, 1546

k.2-2v: przedmowa

Epistota pana Vicenza Vukovicia.

W Jezusie Chrystusie wielce dostojnym ojcom patriarchom, arcybiskupom,
biskupom, kaptanom, mnichom i innym zakonnikom, a takze szlachetnym
wiladcom i krélom Macedonii, Serbii, Bosni, Sremskiej ziemi i pozostaltym pa-
nom chrzescijanskim, wielkim i matym i tego narodu pismiennym ludziom, jako
swoim braciom, panom i krajanom, Vicenzo Vukovi¢, a w tacinskim jezyku della
Vecchia zwany, $le najmilsze pozdrowienie.

Wiadome to jest w sposob oczywisty, mili w Chrystusie bracia i panowie, ze
miarg prawdziwej ujawnianej szlachetnosci nie moze by¢ szlachectwo krwi, je-
$li nie znajduje ono potwierdzenia w dobrych i czcigodnych uczynkach, jak to
pos$wiadczal dostojny krol wegierski Maciej, méwiac, ze tylko ten pochodzi ze
szlachetnego i magnackiego rodu, kto wznoszac si¢ poprzez czcigodne uczynki
i wlasng cnote swoje szlachectwo potwierdza, jak to méwi Jezus Chrystus w swojej
$wietej Ewangelii, Ze nie moze drzewo zle rodzi¢ owocéw dobrych, ani tez drze-
wo szlachetne ztych owocow wydawac, bo drzewo dobre z owocéw jego bedzie
poznane, tak tez i wysokos$¢ urodzenia widoczna jest w szlachetnych uczynkach
[Mt 7, 18-20].

Ale 0dl6zmy na bok przypowiesci i wielostowie i przejdzmy do naszego gtow-
nego zadania, czyli do uczczenia pamigci mego czcigodnego ojca Bozidara Vu-
kovicia, wojewody, za jego stalo$¢ w wierze Chrystusowej, za pomoc swojemu
narodowi, za to, ze w miare mozliwosci, nasladowat swoich przodkéw, pochodzg-
cych z plemienia czcigodnych wladcow Serbskiej Ziemi, od Bialego Konstantyna
pierwszego, poboznego i pierwszego chrzescijanskiego cesarza poczawszy az do
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czasow stawnego despoty Vuka i Branka Vukovicia, i Stefana despoty, jak to jest
opisane w dziele o pochodzeniu krélow i cesarzow serbskich. Nie szczedzit on ani
bogactwa, ani swego zdrowia, dniem i nocg rozmyslajac, jak by¢ pomocnym swo-
jemu narodowi, i wiemy to z pierwszych drukowanych wydan swietych ksiag, co
z pewnoscia zescie dostrzegli czytajac; a ponadto, juz na $miertelnym fozu lezac,
wyrazal pragnienie, by umrze¢ w swojej ojcowiznie, przeto tez po jego $mierci
wielkim kosztem z tak odleglego kraju w roku Panskim 1540 jego martwe ciato
do ojczyzny zostalo przeniesione i pochowane w cerkwi w Starcevej Gorici na
Jeziorze Skadarskim.

Zatem po $mierci wyzej wspomnianego czcigodnego pana i ojca mojego, ja
Vicenzo, syn jego, nie mogac natenczas w inny sposob przystuzy¢ si¢ swoim
rodakom i ojcowiznie mojej, z wielkim nakladem srodkéw uczynitem czcionki
iinne rzeczy niezbedne do wydrukowania jednej z ksigg Pisma Swietego — Da-
wida proroka, co si¢ Psalterz zowie, na pocieche waszym cialom i na zbawienie
dusz waszych od wszelkiego upadku i falszu. I wielkim wysitkiem madrych
0s6b zostata ta ksiega przygotowana i potem wydrukowana na chwale Jezusa
Chrystusa i ku radosci rodakéw moich i ojczyzny mojej i ku pozytkowi calego
chrzescijanstwa, znoszacego na tym $wiecie rozmaite przeciwnosci dla Chry-
stusa Pana. I jaklilia szlachetna swa wonnoscia zapach wszystkich innych kwia-
tow przebija, tak tez i Psatterz wér6éd innych ksigg Pisma Swietego, bo w nim sg
zawarte wszystkie proroctwa o Chrystusie.

Dlatego calym sercem prosze was, zZebyscie okazali wielkg dobro¢ i, znalazlszy
stare ksiegi pisane na Serbskiej ziemi, posytali je do mnie, bym je mogt wydawaé
drukiem na pamig¢ o przodkach i ku chwale Chrystusa, a i wy dzigki temu mogli-
byscie wejs¢ do Jego swietego Krolestwa, do ktorego niech nas zaprowadzi Ojciec
i Syn i Swiety Duch. Amen.

Telos.

k. 139-140: postowie

Z woli Ojca, z pomocg Syna i za sprawg Swietego Ducha, [Bdg] z niebytu stowem
powotal wszystko do istnienia, stworzyt cztowieka i umiescit go w raju, by rozko-
szowal si¢ boskimi pokarmami. Ale poniewaz ten zgrzeszyl, to zostal wygnany
i sprowadzit §mier¢ na wszystkie nastepne pokolenia ludzi. I réd ludzki zostat
poddany me¢kom diabelskim. Ale Stworca nie dopuscil, by Jego stworzenie uleglo
ostatecznej zagtadzie, wigc postal prorokéw, by zapowiedzieli Jego przyjscie, i oni
zostawili nam Pisma, a spo$rdd nich najbardziej krol i przodek Pana Jezusa Da-
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wid, ktéry nauczany przez Swietego Ducha przekazal nam te zbawczg dla duszy
ksiege, zwang Psalterz, bysmy mogli z niej wystawia¢ Boga w Tréjcy. Ta ksiega jest
nauczycielem cnét i lekarstwem na cierpienia ciala i duszy, psalm bowiem nawet
z kamiennego serca tz¢ wyciska, tesknota do Boga czyni z ludzi mieszkancow
nieba i wspotuczestnikéw anioléw, a duszom rado$¢ daruje.

Przeto i ja, grzeszny i maluczki czlowiek, Vicenzo, syn pana wojewody Bozi-
dara Vukovicia, Podgoriczanin, rozgorzalem pragnieniem, by uzupetnic¢ ubytek
w ksiegach stuzacych do zbawienia dusz, uczyniony przez grabieze i zniszczenia
ze strony Izmaelitow, ktorych zestal na nas Bég. Znajdowalem sie wowczas w za-
chodnich krajach, w Italii, w stawnym miescie weneckim. Pouczony przez Boga,
z pomocg Swietego Ducha, podjatem sie trudu wykonania form, ktére bytyby
odpowiednie dla kazdego czytelnika. Dlatego nie ponaglatem i uptynelo sporo
czasu, zanim zlozylismy te zbawcza dla duszy ksiege — Psalterz.

A teraz prosze¢ i pokornie sie zwracam do wszystkich, ktorzy bedziecie z niej
$piewac, recytowac czy przepisywac, byscie poprawiali napotkane omylki, a nas,
ktérzysmy pracowali nad nig, blogostawili a nie przeklinali, i wszechdobry Pan
Bog niech was nie pozbawi udziatu w swoim Krélestwie w nieskoniczone wieki,
amen.

k.141v:

Pan Vicenzo syn wojewody Bozidara [tekst w winiecie]

k. 308: kolofon
W Wenecji, w roku 1546.

(N: 77) Modlitewnik, 1 czerwca 1547

k.311: kolofon

Te $wiete pisma uczyniono ku chwale Pana Boga i dla zbawienia kazdego chrzes-
cijanina, ktéry w Niego wierzy. W Wenecji, u Vicenza, syna Bozidara, pierwszego
dnia czerwca 1547 roku.

(N: 84; G: 4) Stuzebnik 1554

k. 240v: kolofon
Ukonczone to zostalo w roku od narodzenia Chrystusa 1554. W Wenecji.
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(N:93; G: 11) Modlitewnik, 1 czerwca 1560

k.311: kolofon

Te $wiete pisma uczyniono ku chwale Pana Boga i dla zbawienia kazdego chrzes-
cijanina, ktéry w Niego wierzy. W Wenecji, u Vicenza, syna Bozidara, pierwszego
dnia czerwca 1560 roku.

Starodruki Stefana Marinovicia (Wenecja)
(N: 95; G: 15) Triodion Postny, 6 stycznia 1561

k. 256-256v: postowie i kolofon

[W imig] Boga stawionego w Trdjcy.

Wszechdobry Bég o kazdej porze, kazdego dnia i w kazdej chwili przywotuje
nas do siebie za pomoca réznych swoich dziet - a to firmamentem niebios i jego
picknem i rozlegtodcia, a to zndéw okregiem ziemi i jej rozlicznymi przestrzeniami,
potem przez prorokéw i ich natchnione Pisma, wreszcie przez swego Jednorodzo-
nego Syna, zrodzonego w ciele w rodzie Dawida. To ogromne mitosierdzie Boze
[okazywane przez] troskliwos$¢ i faskawo$¢, trzeba stale mie¢ na uwadze, bysmy
nie okazali si¢ niewdzigcznikami za tyle takich daréw. Poniewaz znajdujemy
usprawiedliwienie w rozlicznych zyciowych zabiegach [por. Lk 14, 18], a jeszcze
pograza nas i niewola okrutnych Hagarytdéw, ale takze, niestety, nasze wlasne
namietnosci, gdyz przez brak boskich ksiag nie jestesmy w stanie nawet odrobi-
ny czasu poswieci¢ na osiggniecie zbawczej korzysci dla duszy. Nie zmarnujmy
wszakze calego darowanego nam przez Boga czasu, ani tez otrzymanego talentu
nie zakopujmy w ziemi [Mt 25, 18]. Tak wiec z Boskiego polecenia podazylismy
sladem wczesniej dziatajacych wy$mienitych mezéw, ktérzy swoimi dobrymi
uczynkami zastuzyli na wieczne wspomnienie i, cho¢ miotani zametem otacza-
jacego nas $wiata, postaraliémy sie wydac te natchnione boskie ksiegi Triody, a le-
piej powiedzie¢ Tréjpiesniec, ktére zawierajg w sobie rézne nauki Starego i No-
wego Testamentu, o stworzeniu nieba i ziemi, o uczynieniu pierwszego cztowieka
ijego wypedzeniu z raju, o ostatecznym zstgpieniu ku nam Chrystusa Zbawiciela,
akrotko mowiac jest tu wzor dla dobrego postepowania i dla odrzucenia zlego, bo
wszystko to w sposob jasny odstania i udowadnia odwieczne Boze milosierdzie,
okazywane nam [rodzajowi ludzkiemul].
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Wigc jak to wyzej powiedziatem, ja, Stefan z miasta Szkodry, maluczki nie
tylko wéréd moich braci, ale i posréd wszystkich prawostawnych chrzescijan,
podjatem si¢ pracy nad tymi korzystnymi dla duszy ksiggami. Ale jesli sa w nich
jakie$ niedostatki, prosze, byscie z mitoscig poprawiali, poniewaz Zadna nawet
kreseczka nie zostala pomylona samowolnie czy przez lekcewazenie. Natomiast
jesli okazecie si¢ mito$nikami ksiag i dacie wyraz swojej wdzigcznosci za to wy-
danie, to nas zachecicie do jeszcze wigkszego wysitku, by z calg starannosciag wy-
drukowac tez pozostajaca [w rekopisie] druga czesc tej ksiegi.

Wykonano to w roku od zbawczego przyjscia Pana naszego Jezusa Chrystusa
1561, miesigca stycznia w 6 dzien, w strzezonym przez Pana Boga mie$cie wene-
ckim.

(N: 109; G: 27) Triodion kwietny, 24 grudnia 1563

k.222-223v: postowie i kolofon

Ktaniam si¢ Tobie Boze, wystawiany w Trojcy, przedwieczne jestestwo, najbo-
gatsza i nieskonczona wielmoznosci, niepojeta mocy, niewypowiedziana potego,
zrodto madrosci, dobroci nieogarnieta wrecz glebio, jedyny niesmiertelny, objety
$wiatloscig niedostepna, stworco nieba i ziemi, i morza i wszystkiego, co w nich
istnieje [Dz 4, 24; Ps 145, 6].

Ty$ z niebytu stowem powotal wszystko do istnienia, a na koniec dzieta stwo-
rzenia, wzigwszy proch z ziemi uczynile$ cztowieka, udzielajagc mu czci Swoje-
go obrazu i ustanowife$ go Swoim wspoirozmodwca, obdarzytes go wladza nad
wszystkim, co widzialne i wszystko zlozyles pod jego stopy [por. Ps 8, 6]; umies-
cite§ go w raju, by rozkoszowal si¢ boskimi pokarmami. Ale diabet, zazdroszczac
mu, oszukal pierwszego czlowieka Adama z pomocg jego zony Ewy, i naruszyli
przykazania Pana Boga, spozywajac zakazany owoc. I z raju zostal wygnany, z bo-
skiego przebytu do bytu tego $wiata, stajac si¢ przyczyna upadku catej ludzkosci.
Potem zwi6d! takze pozostalych ludzi, by odstapili od Boga i klaniali sie bezdusz-
nym balwanom.

Nastepnie tacy boscy mezowie jak Enoch, Noe, Melchizedek, Abram, Izaak
i Jakub nie pismem i ksiegami byli o§wiecani, ale - poniewaz posiadali czysty
umystibedac doskonali w wierze - o$wiecani byli promieniami Ducha Swietego
i poznawali wolg Boza, gdy sam Pan Bég méwit do nich z ust do ust. Nastep-
nie Mojzesz rozmawial twarza w twarz z Bogiem, i otrzymat od Niego napisane
Tablice, ktére pottukl w gniewie, widzac odstepstwo od Zakonu [Wj 32, 19]. Ale
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On przez zapowiedzi prorockie pouczal i podnosit na duchu, w rézny sposob
okazywatl taske i Zakon dat ku pomocy, a prorocy zapowiedzieli Jego przyjscie
do mieszkancéw ziemi i niewypowiedziane i niepojete dla ludzi Jego narodzenie
z Dziewicy.

Potem jednorodzony Syn i Stowo Boze, nie mogac znies¢ widoku rodzaju
ludzkiego nekanego przez diabta, nachylif nieba, zstapit na ziemie, przyjmujac
postac stugi, wzial cialo z przeczystej i bezmeznej Dziewicy Maryi Bogurodzicy,
i zyt wéréd ludzi wolny od grzechu, czynigc wielkie znaki i cuda. Slepym wzrok
przywracal, kulawym dawat chodzi¢, garbatych prostowal, biesy wypedzal,
umarlych wskrzeszat. Raczyl tez dla nas, [ludzi], przyja¢ dobrowolng meke, ume-
czonipogrzebion, trzeciego dnia zmartwychwstal, podeptat pieklo i z pet uwolnit
wszystkich, ktérzy wraz z Adamem byli uwiezieni w piekielnym mroku, i wstapit
w chwale do nieba, i zasiadl po prawicy Ojca.

Apostolowie zrodzeni przez zstapienie boskiego Ducha otrzymali faske i roz-
glaszajac $wieta i boska Ewangeli¢ napetlnili caty okrag ziemi cnotliwg poboz-
noscig i rozprawili si¢ z wszystkimi czcicielami poganskich bozkéw. Natomiast
meczennicy w strasznych cierpieniach ciata swoje na rany wystawili, przelali
swoja krew, rozpalani pragnieniem boskiej milosci, i otrzymali niewigdniejace
wience.

Asceci zajasnieli jak wielkie gwiazdy, o§wiecajac $wiat prawdziwg wiarg, ktora
czerpali z nieosiagalnej Jego Boskosci; jasnieli wiec na caty $wiat, spetniajac Bo-
skie zamiary, objawiane im za sprawg schodzgcego na nich Swietego Ducha.

A wirdd tych swietych ci $wigci twércy kanondw Damaskin i Kozma i inni
do nich podobni, ktérzy uroki tego §wiata odrzucili jak $mieci, przekazali nam
te zbawienna dla dusz ksigge, zwang Triod, gdzie sg imiona i tych wszystkich
wybrancéw. Znalazly si¢ tu nabozenstwa z czuwaniem od Soboty Lazarza do
Niedzieli Wszystkich Swietych, ktore maja doksologie i inne; a odprawiajac
te przepigkne nabozenstwa i §piewy i calonocne wystawiania mamy niczym
ozdobe z pigknych kwiatéw rajskich i stodsze s3 one naszym gardfom od mio-
du [Ps 118, 103].

Przeto z przyzwolenia wielkiego Pana Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chry-
stusa dzieki tasce daru Swietego Ducha, pojawszy, ze wszystkie sprawy tego zy-
wota s3 marnoscia jako tymczasowe i przemijajace, gromadzitem, na ile mogtem
to wszystko poja¢, rzeczy, majace stuzy¢ o§wieceniu i §wietnosci swietych cerkwi.
A poniewaz Bég wspieral moje pragnienia, uczynilem dwa rézne zestawy czcio-
nek, za pomocg ktorych napisatem i ztozytem te boska i bardzo wazna ksigge,
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zwang Trojpiesniec, w ktdrej umiescilismy wszystkie nabozenstwa na wybrane
uroczyste $wieta z ich wyobrazeniami. Bég mi §wiadkiem, ze nie zaznatem spo-
czynku, nie uzyczytem snu moim oczom [Ps 132, 4], ani nie pozalowalem swojego
majatku, jaki mi raczyt da¢ Pan Bég, dopoki nie doprowadzilem tego dzieta do
konca. Blagam przeto kazdego ze $piewajacych, czytajacych czy przepisujacych
- na mito$¢ Chrystusa blogostawcie, jesli co$ jest pomylone to poprawiajcie a nie
przeklinajcie, aby wszyscy, ktérzy blogostawia dostapili uczestnictwa w tasce od
naszego Pana Jezusa Chrystusa — Boga i Syna, ktéremu potega i chwala na nie-
skonczone wieki, amen.

[W imie] Boga stawionego w Trojcy.

Wszechdobry Bog o kazdej porze, kazdego dnia i w kazdej chwili przywoluje
nas do siebie za pomoca réznych swoich dziet - a to firmamentem niebios i jego
picknem i rozlegloscia, a to znéw okregiem ziemi i jej rozlicznymi przestrzeniami,
potem przez prorokéw i ich natchnione Pisma, wreszcie przez swego Jednoro-
dzonego Syna, zrodzonego w ciele w rodzie Dawida. To ogromne milosierdzie
Boze [okazywane przez] troskliwos¢ i faskawos¢, trzeba stale mie¢ na uwadze,
by$my nie okazali si¢ niewdzigcznikami za tyle takich dary. Poniewaz znajdujemy
usprawiedliwienie w tylu Zyciowych zabiegach [por. Lk 14, 18], a jeszcze pograza
nas i niewola okrutnych Hagarytow, ale takze, niestety, nasze wlasne namigtnosci,
gdyz przez brak boskich ksiagg nie jeste§my w stanie nawet odrobiny czasu poswie-
ci¢ na osiggnigcie zbawczej korzysci dla duszy. Nie zmarnujmy wszakze calego
darowanego nam przez Boga czasu, ani tez otrzymanego talentu nie zakopujmy
w ziemi [Mt 25, 18]. Tak wigc z Boskiego polecenia podazylismy sladem wczesniej
dzialajacych wysmienitych mezdéw, ktérzy swoimi dobrymi uczynkami zastu-
zyli na wieczne wspomnienie i, cho¢ miotani zametem otaczajacego nas $wiata,
postaraliémy si¢ wydac te natchnione boskie ksiegi Triody, a lepiej powiedzie¢
Tréjpiesniec, ktore zawieraja w sobie rézne nauki Starego i Nowego Testamentu,
o stworzeniu nieba i ziemi, o uczynieniu pierwszego czlowieka i jego wypedzeniu
z raju, o ostatecznym zstapieniu ku nam Chrystusa Zbawiciela, a krétko méwiac
jest tu wzor dla dobrego postepowania i dla odrzucenia ztego, bo wszystko to
w sposob jasny odstania i udowadnia odwieczne Boze mitosierdzie, okazywane
nam [rodzajowi ludzkiemu].

Wigc jak to wyzej powiedziatem, ja, Stefan z miasta Szkodry, maluczki nie
tylko wéréd moich braci, ale i posréd wszystkich prawostawnych chrzescijan,
podjatem si¢ pracy nad tymi korzystnymi dla duszy ksiggami. Ale jesli sa w nich
jakie$ niedostatki, prosze, byscie z mitoscig poprawiali, poniewaz Zadna nawet
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kreseczka nie zostala pomylona samowolnie czy przez lekcewazenie. Natomiast
jesli okazecie si¢ mito$nikami ksiag i dacie wyraz swojej wdzigcznosci za to wy-
danie, to nas zachecicie do jeszcze wigkszego wysitku, by z calg starannosciag wy-
drukowac tez pozostajaca [w rekopisie] druga czesc tej ksiegi.

Ksiega ta zostala wykonana w roku od narodzin Chrystusa 1563 miesigca
grudnia 24-ego dnia w krajach macedonskich, w ojczyznie, w miescie Skenderi.
Maestro Camillo Zanetti.

Starodruki Jakowa z miejscowosci Kamena Reka,
Jerolima Zagurovicia i Jakowa Krajkowa (Wenecja)

(N: 120; G: 37) Czasostowiec (wiatyk), 30 sierpnia 1566
k. 122v-124: postowie i kolofon paschalia

Z nakazu i zamystu wielkiego Pana Boga naszego Jezusa Chrystusa pracowatem
nad tym pismem, niedostojny i maluczki czlowieczek zwany Jakow. Trudzilem si¢
nad $wietymi ksiegami od dawnych czaséw przez wiele lat [por. Dz 1, 7]. I wyru-
szytlem z Macedonii, mojej ojczyzny i przybytem do krajéw zachodnich do miasta
Wenecji, bedacej w poblizu starego Rzymu i tam znalazlem stare matryce Bozi-
dara wojewody u jego syna Vicenza, od wielu lat nieuzywane. I zaczalem skltadac
te mate ksiegi Czasostowiec z calorocznym cyklem od miesigca wrze$nia do mie-
sigca sierpnia: tropariony i kondakiony na kazdy dzien, i psalmy na wieczernie
ijutrznie i wszystkie zaporzad godzinki, takze [nabozenstwo] $w. Mandylionu,
i paschalia Cyrylowa, i paraklis do Bogurodzicy, i katawasije i stawy na caly rok
irefreny; i pie$ni Mojzeszowe, wszystko to ulozytem na kazda potrzebe. Dlatego
btagam Pana Boga, by mnie wspomogt w tym dziele, ktére zaczalem pisaé. Mysle,
zeby uczyni¢ nowa prase do [wydawania] boskich ksiag ku chwale tréjstoneczne-
go Boga, dzigki ktorym w swietych cerkwiach bedzie On nieustannie opiewany
niemilkngcymi hymnami.

A ja, Jakow, urodzilem si¢ i mieszkatem w miejscowosci Kamena Reka, co to
u podnoéza wielkiej Gory Osogowskiej w poblizu miasta Kotusza, a jestem z rodu
kaptanskiego, od najdawniejszych czaséw w ziemi tej znakomitego. Jesli cos tu
pomylifem reka czy jezykiem, piszac blednie i niepoprawnie, to zwracam si¢ do
was wszystkich, kolana obejmuje i pokornie z calego serca prosze: wybaczcie, aby
wszystkich was wszechdobry Bog przyjat i nie pozbawit Krolestwa niebieskiego
na nieskonczone wieki, amen.
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Zaczete zostaly te ksiegi w roku siedem tysigcy i 79, w miesigcu maju,
w 15 dzien, a ukoniczone w miesigcu sierpniu, 30 dnia, w wielce stawnym miescie
Wenecji.

I t¢ paschali¢ umiescilem Cyryla, filozofa i nauczyciela stowianskiego czyli
bulgarskiego. Patrz zatem na litery ktdre okreslaja themelion, wpierw gdzie [w ta-
beli] jest napisana litera P (pokoi) i idz po kolei. A gdy dojdziesz tam gdzie jest
napisane ¥, to wrd¢ na poczatek, gdzie jest na poczatku zapisana litera A (az) i od
niej idz do przodu do litery, co si¢ nazywa ita i ponownie zawrd¢ niezmiennie do
pierwszych liter.

A gdy jest rok przestepny, czyli bissekstus, to wez z grubej linii goérny szereg
iwylicz [40] meczennikéw, Zwiastowanie i Pasche, a potem zawrdd, tak jak po-
wiedzielismy poprzednio.

(N: 130; G: 46) Psatterz z dodatkiem, 1569-1570

k. 1-1v: przedmowa

[W imig] Boga stawionego w Trdjcy.

A potem nadszed! przodek Bozy prorok Dawid i przekazal nam t¢ zbawien-
na dla duszy ksiege zwang Psalterz, abysmy z jej pomoca ¢wiczyli si¢ ku boskiej
cnocie. Dlatego tez pan Jerolim Zagurovi¢, szlachcic z miasta Kotoru, widzac, ze
$wiete cerkwie sg ubogie w boskie ksiegi, bowiem nie wystarczaja te uczynione
przez jego [duchowych] rodzicéw — wojewode Gjurgja Crnojevicia i pana Bozi-
dara, przybyt do stawetnego miasta Wenecji i odszukat stare warsztaty swoich
rodzicow - wojewody Gjurgja — i zozyl je w jedno, aby wskrzesi¢ pisma poprzed-
nikéw i napelnic §wiete cerkwie rozlicznymi ksiegami. Przeto blaga wszystkich
was — wspominajcie pana Jerolima w swoich modlitwach.

A ja, Jakow z krain macedonskich, z miasta zwanego Sofia, Krajkowy syn,
przez pana Jerolima zostalem wyznaczony do tego zadania. Totez zwracam si¢
do was wszystkich, kolana obejmuje i pokornie z calego serca prosze: jesli co$ tu
pomylilem reka czy jezykiem, to wybaczajcie, byscie i wy przebaczenie otrzymali
od Chrystusa Boga w straszny dzien Sadu. Niech bedzie blogostawiony Pan Bég
na wieki, amen.

Zaczeto pisac te ksiegi w roku 7077, w miesigcu marcu, 10 dnia.

A jedli ktos zapragnie kupic¢ cos$ z tych [wydanych] swietych ksiag, to wszystkie
sg przeniesione do miasta Skopja, u Kara Trifuna.

Wenecja.
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k.111:

W roku 7078. Jakow.

k.127v-128v: postowie

Z woli Ojca, z pomocg Syna i za sprawg Swietego Ducha, [Bdg] z niebytu stowem
powotal wszystko do istnienia, stworzyt czlowieka i umiescit go w raju, by rozko-
szowal si¢ boskimi pokarmami. Ale poniewaz ten zgrzeszyl, to zostal wygnany
i sprowadzil §mier¢ na wszystkie nastgepne pokolenia ludzi. I réd ludzki zostat
poddany mekom diabelskim. Ale Stworca nie dopuscil, by Jego stworzenie uleglo
ostatecznej zagladzie, wigc postal prorokdéw, by zapowiedzieli Jego przyijscie, i oni
przekazali nam Pisma, a spo$réd nich najznakomitszy to krél i przodek Pana
Jezusa — Dawid, ktéry nauczany przez Swietego Ducha ofiarowat nam te zbawczg
dla duszy ksigge, zwang Psalterz, by$my mogli z niej wystawia¢ Boga w Trdjcy.
Ta ksiega jest nauczycielem cnét i lekarstwem na cierpienia ciata i duszy, psalm
bowiem z wszelkiego upadku grzesznego oczyszcza, czyni [z ludzi] wspétuczest-
nikéw anioléw i mieszkancow raju, a duszom wesele i rados$¢ daruje na wieki
[Syr 1, 11]. Amen.

Z tego powodu i ja, grzeszny i nedzny czlowiek, Jerolim Zagurovi¢, szlach-
cic z miasta Kotoru, podjalem ten trud, zaptonagwszy pragnieniem zapelnienia
ubytkéw w liturgicznych ksiegach, wywolanych przez dopust Bozy grabiezami
Izmaelitéw. Znajdowaltem si¢ podéwczas w krajach rzymskich, w stawnym mie-
$cie Wenecji i kierowany przez Boga, rozpalitlem si¢ wspomagany przez Ducha
Swietego i z zarliwoscig po$wiecitem sie sporzadzeniu czcionek, zeby byty wy-
godne dla kazdego czytelnika. Dlatego prosze wszystkich niezaleznie od wieku,
starszych i mlodszych - blogostawcie a nie przeklinajcie za t¢ ksiega, ktora uczy-
nitem w roku 7078, po to, by$my z niej mogli si¢ ¢wiczy¢ w cnotach poboznosci.
Pokornie si¢ zwracam i upraszam wszystkich, ktorzy bedziecie z niej §piewac,
recytowac czy przepisywac, byscie poprawiali napotkane omytki i blogostawili
nas, ktérzy$my ciezko pracowali przez diugi czas, az ukonczyliémy to wydanie,
ktére w greckim jezyku nazywa si¢ Psaltir, za$ w serbskim jezyku Piesniarz. Bo-
wiem prorok i przodek Jezusa Dawid dzieki Swietemu Duchowi ujrzal i przewi-
dzial wszystko - od poczatkéw az po konce czasu i dzien strasznego Sadu Boze-
go, a wiedzac to, napisal 153 psalmy dla calego rodzaju ludzkiego, abysmy z ich
pomocg mogli ¢wiczy¢ si¢ w cnotach Bozych, i zastuzy¢ na to, co méwi Chrystus:
Przyjdzcie, blogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie przygotowane wam
kroélestwo [Mt 25, 34] na wieki wiekdw, amen.
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k. 272v:

Bogurodzico Dziewico, nie zaniedbaj nas grzesznych, oczekujacych twojej po-
mocy i twojego oredownictwa, bowiem w tobie nadziej¢ maja nasze dusze, wigc
sie zmiluj nad nami.

Moja pewnoscia jest Bog [Ojciec], moja nadzieja jest Chrystus, mym opieku-
nem jest Duch Swiety - Tréjco Swieta, chwata Ci!

[Godne jest... i doksologia]

[Znak drukarski]

Wykonat ten Psatterz pan Jerolim Zagurovic i opatrzyt go swoim znakiem.

(N: 133; G: 50) Modlitewnik (Trebnik), 1570

k.280-281v: postowie i kolofon

Jakow napisal to w roku 7078.

[W imig] Boga stawionego w Trdjcy.

A potem wielcy i bogono$ni ojcowie nasi Bazyli Wielki, Grzegorz Teolog
i Jan Zlotousty napisali t¢ ksiege, zwang Modlitewnikiem, wszelako stuzaca
zbawieniu. Dlatego tez pan Jerolim Zagurovi¢, z miasta Kotoru, widzac, ze
$wiete cerkwie sg ubogie w boskie ksiegi, bowiem nie wystarczajg te uczynione
przez jego [duchowych] rodzicéw — wojewode Gjurgja Crnojevicia i pana Bozi-
dara, przybyl do stawetnego wielce miasta Wenecji i odszukal stare warsztaty
swoich rodzicéw - wojewody Gjurgja - i ztozyt je w jedno, aby wskrzesi¢ pisma
poprzednikéw i napelni¢ §wiete cerkwie rozlicznymi ksiggami. Przeto blaga
wszystkich was — wspominajcie pana Jerolima w swoich modlitwach do Pana
na wieki, amen.

W roku 7078 od stworzenia $wiata, a od narodzenia Chrystusa tysigc i pie¢set
70 lat. Wenethia.

Z polecenia wielkiego Boga i Pana naszego Jezusa Chrystusa trudzilem si¢ nad
ta ksiega ja, Jakow z ziemi macedonskiej z miasta zwanego Sofig w roku 7078.

[Znak drukarski]

Wykonat ten Modlitewnik pan Jerolim Zagurovi¢ i opatrzyt go swoim zna-
kiem.
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(N: 138; G: 54) Modlitewnik
k.20v:

Objasnienie i opowies¢ o tym, ile §wietych relikwii ma Wenethia, i jak zostaly
tu przyniesione z réznych krajow i miast, jedne z Jerozolimy, inne z Carogrodu,
jeszcze inne z ziemi serbskiej i bulgarskiej, a takze z Rzymskiego kraju i z calej
pomorskiej ziemi i z wysp, i tu spoczywaja, cale mndstwo $wigtych cial, do tych
czasow, obecnego roku 7080 lat od Adama.

k.122v:

Ten tekst znalazlem ja, Jakow Krajkow, w ksiggach cara Piotra Bulgarskiego,
ktéry panowal w stolecznym miescie Wielkim Prestawiu, a umart w wielkim
Rzymie.

k.128-128v: postowie i kolofon

W imig Ojca i Syna i Swietego Ducha. Z Panem na wieki, amen.

Z polecenia i zamystu Bozego ja, Jakow, napisalem te mate ksiegi, w ktérych
umiescitem teksty na rézne okolicznosci, by w dowolnym czasie byly przydatne
kazdemu czlowiekowi, kiedy zajdzie jakas potrzeba.

Teraz zwracam si¢ do was wszystkich, kolana obejmuje i pokornie z catego
serca prosze: jesli co$ tu pomylilem reka czy stowem, to mi wybaczcie. Ja, Jakow,
jestem rodem z miejsca zwanego Sofig. Napisalem to roku od Adama 7080 lat.
Wenethia.

Starodruki Stefana Pastrovicia, hieromnicha Sawy
i Giovanniego Antonia Rampazetto (Wenecja)

(N: 244; G: 151) Modlitewnik, 19 maja 1597

k. 150-151v: postowie i kolofon

Z woli Ojca, z pomoca Syna i za sprawg Swietego Ducha - Pana Boga, ktéry
z niebytu stowem powotal wszystko do istnienia, ja pokorny ihumen Stefan, hie-
romnich ze $wiatyni Przeczystej Bogurodzicy, rodem z Pastroviciow, przy Jego
wsparciu zlozylem te zbawcze dla dusz ksiegi, gdzie umiesciliémy krétkie objas-
nienie o Boskosci, i synaksariony bez troparionéw, i nabozenstwo wielkanocne
z godzinami [kanonicznymi] i obrzedem Panagii, i Panagie przez caly rok, i pa-

232



Starodruki Bartolomea, Marca i Bartola Ginammi

raklis do Matki Boskiej, i tropariony na: Szczesliwi, ktérych droga nieskalana
[Ps 118], i tropariony niedzielne i bogorodiczne i ipakoje, i tropariony, bogorodicz-
ne i kondakiony na dni tygodnia, i na post, i swietilny na dni tygodnia, i stawy na
$wieta Panskie i Matki Boskiej, i katawasije na caty rok, i swietilny na $wieta Pan-
skie i Matki Boskiej, i do tego bogorodiczne na osiem tonéw i kilka modlitw.

Z blogostawienstwem pana ihumena Stefana hieromnicha pracowatem nad tym
ja, grzeszny i ostatni sposrod zakonnikéw hieromnich Sawa z klasztoru Decani.

Prosze¢ i blagam was, co $piewacie, albo czytacie, albo przepisujecie - jesli znaj-
dziecie co$ pomylone, to przez mito$¢ Chrystusa poprawiajcie, a nas, ktérzy z po-
$wieceniem pracowalismy, blogostawcie, a nie przeklinajcie.

Chrystus Poczatek i Koniec [Obj 1, 8; 21, 6; 22, 13]. Jemu chwala na wieki.
Amen.

Ukonczyliémy to w roku 7105, a od narodzenia Chrystusa 1597, krag ston-
ca 21, aksiezyca 18, zfota liczba 2, indyktion 10, themelion 21, epakta 5, w miesia-
cu maju, 19 dnia, w Wenecji.

In Venetia appresso Gio. Antonio Rampazetto.

(N: 245; G: 152) Elementarz (abecadto), 25 maja 1597

k. 4v: kolofon

Z blogostawienstwem ihumena Stefana hieromnicha trudzil si¢ nad tym ostatni
z mnichow, Sawa. W roku 7105, a od narodzin Chrystusa 1597, w miesigcu maju,
25 dnia, w Wenegji.

Jemu chwata na wieki. Chrystus Poczatek i Koniec [Obj 1, 8; 21, 6; 22, 13].
Amen.

Starodruki Bartolomea, Marca i Bartola Ginammi
(Wenecja)
Psatterz zdodatkiem, 1638
k. 1-1v: przedmowa
[W imig] Boga stawionego w Trdjcy.
A potem nadszed! przodek Bozy prorok Dawid i przekazal nam t¢ zbawien-

na dla duszy ksiege zwang Psalterz, abySmy z jej pomoca ¢wiczyli sie ku boskiej
cnocie. Dlatego tez pan Marco Ginami, ksiegarz w Wenecji z Mercerii (Marzarie),
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widzial, ze $wigte cerkwie sg ubogie w boskie ksiegi, bowiem nie wystarczajg te
uczynione przez jego [duchowych] rodzicéw - wojewode Gjurgja Crnojevicia
i pana Bozidara, i przybyt do miasta Wenecji i odszukat stary warsztat swoich
rodzicow — Bartolomea - i ztozyl je w jedno, aby wskrzesi¢ pisma poprzednikéw
i napelnic swiete cerkwie rozlicznymi ksiegami.

Przeto blaga wszystkich was — wspominajcie pana Marka w swoich modli-
twach, i Bartola Ginami, Markowego syna z miasta zwanego Wenecja, [miesz-
kajacego] na Merceriach. I 6w pan Marco wyznaczyt mnie do tego zadania.

Totez zwracam si¢ do was wszystkich, kolana obejmuje i pokornie z calego
serca proszg: jesli cos tu pomylitem reka czy jezykiem, to wybaczajcie, byscie i wy
przebaczenie otrzymali od Chrystusa Boga w straszny dzien Jego Sadu. Niech
bedzie blogostawiony Pan Bég na wieki, amen.

Zaczeto pisac te ksiegi w roku 1638.

A jesli ktos zapragnie kupic co$ z tych [wydanych] swietych ksiag, to wszystkie je
znajdzie w rekach tegoz pana Marka Ginami w miescie Wenecji na Wielkim Placu.

k.110:
W roku 7638 [sic !], Bartol

k.127:

Napisalem to w roku 1683 [sic !], do tego miejsca.

k. 274-274v:

Bogurodzico Dziewico, nie zaniedbaj nas grzesznych, oczekujacych twojej po-
mocy i twojego oredownictwa, bowiem w tobie nadziej¢ maja nasze dusze, wigc
sie zmiluj nad nami.

Moja pewnoscia jest Bog [Ojciec], moja nadzieja jest Chrystus, mym opieku-
nem jest Duch Swiety - Tréjco Swieta, chwata Ci!

[Godne jest... i doksologia]

[Znak drukarski]

Wykonat ten Psatterz pan Barto Ginami i opatrzy! go swoim znakiem.

k. 275v: kolofon

Ja, Barto, Markéw syn, z miasta zwanego Wenecja, napisalem ten psatterz w roku
1638, a od narodzin Chrystusa tysigc i szes¢set i trzydziesci 8.
Wenecja.
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Starodruki rodu Ljubaviciow (Gorazde)
(N: 25) Stuzebnik, 1 lipca 1519

k. 32v:

Zmiluj sie, Panie, nad stuga Twoim Bozidarem.

k.33:

Zmilyj sig, Panie, nad stuga Twoim Gurem.

k.97-102:

Suplika Gura Lubavicia do czcigodnych kaptanéw.

Boscy ojcowie i panowie moi, uswieceni i oswieceni studzy przeczystych i zy-
ciodajnych Tajemnic Pana Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa! Ja, nie-
czysty i okryty mrokiem, co bytem z wlasnej woli stuga przewrotnego diabta, ja,
niedostojny rab i stuga cerkiewny, zwracam si¢ do waszych wielebnosci z prosba
i blaganiem, o dostojni kaptani Krola Niebieskiego, byscie, o dostojni ojcowie,
w swych $wietych modlitwach wspominali mnie, grzesznego Gura, ktory grzeszyt
i czynil bezprawie na doczesnej i marnej scenie tego $wiata. I jeszcze wzywam was,
czcigodni kaplani wielkiego Boga, byscie modlili sie za moja nieszczgsna dusze do
wszechdobrego i szczodrego Boga naszego, azeby uwolnit mnie On od niezliczo-
nych i podltych moich grzechéw, poniewaz ja, szalony, wszystkich przewyzszylem
grzechem i nieczysto$cig, w calym moim jestestwie, duszg i cialem. Ja, po trzy-
kro¢ przeklety Gurag’, swoim bezprawiem rozgniewatem dobrego i mitosiernego
Pana mojego i Boga, bo¢ od wiekdw nikt tak nie grzeszyt jak ja, nieszczesny, co
wiadomym czynie waszym milosciom, o czcigodni moi ojcowie.

Przyrzeklem ongis, ze w Zyciu swoim bede stuzy¢ swietym i boskim cerkwiom,
totez ja, mizerny i niegodny rab i stuga Chrystusowy, widzac $§wigte i boskie cer-
kwie w naszym kraju pozbawione - przez nasze grzechy - $wietych i boskich ksiag,
postanowitem, cho¢ nikczemny, zajac si¢ tg sprawg dla dobra swietych i boskich
cerkwi wraz z moim bratem mnichem Teodorem, z polecenia naszego starca i ro-
dziciela Bozidara Gorazdanina, [bedac] u wielkiego arcybiskupa Chrystusowego
Sawy Serbskiego, co w Mileszewie. I gdy bylem postany spetnia¢ zadanie podtug
swej stuzby cerkiewnej, przyszedt nagle po mnie, nieszczesnego, Aniot Panski i we-
zwal mnie z rozkazu wielkiego krola Chrystusa. I nie zdazylem opowiedzie¢ bratu
mojemu mnichowi Teodorowi wszystkiego o przekletej duszy mojej i o mndstwie
grzechéw moich. Tak jak méwi Pismo Swiete [por. Lk 12, 16-21.25], czcigodni
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ojcowie, my, glupi, oszukujemy si¢ — mlodzi, gdy sa pewni doczekania starosci,
a starzy nie wierzac w rychfe Zniwo $mierci, a ta¢ nie patrzy na wiek i wszystkich
od razu wciaga do grobu. I ja nigdy nie pamietalem o $mierci, lecz dbatem o swoje
cialo, szukalem bogactwa i stawy, a teraz martwy wotam, i ja oszukalem sie, prze-
klety, liczac na mlodo$¢. O, przedziwna rzeczy, jak mozna porzuca¢ pokarm zycia
i karmic si¢ pokarmem $mierci? Jak my, umocnieni Zyciem w Bogu, popadlismy
w te pulapke? O gorze mi! Z jaka udreka dusza opuszcza cialo i nie ma nikogo
wtedy, kto by mi pomdgt, ojcowie $wigci, bowiem wyruszylem w droge, w jaka
nigdy przedtem nie chodzilem, by stang¢ przed tronem Chrystusa Sedzi i zda¢ mu
sprawe z grzechow moich. Wigc jeszcze wotam do Pana mojego: o, Wiadco mdj,
Chryste, zmiluyj si¢ nade mng, mimo Ze na to nie zastuguje i moja matg prace, ktéra
zaczatem lecz nie skoniczytem, przyjmij, o, Panie. Glos twoj, Chryste, styszalem, ale
nie mialem kiedy dokonczy¢ dzieta, ktére zaczalem, lecz ty, Panie Chryste, Krolu
mdj, przyjmij je jak niegdy$ przyjales tamtej wdowy dwa pieniazki [Lk 21, 1-4],
wigc i od nas, rabéw twoich, Panie, to przyjmij.

I znowu wolam do was, kaptani Boga Najwyzszego i §wigtobliwi moi panowie
i ojcowie, wiem, ze nie wolno mi wyrazi¢ za pomocg tych $wietych pism mno-
stwa grzechow moich, bym si¢ nie stal w ten sposob nauczycielem dla innych,
zachecajacym do wielkich nieprawosci, i w miejsce korzysci duchowej mogliby
oni nauczy¢ si¢ niegodziwosci.

Popelnitem grzechy ci¢zsze niz inni ludzie, ale przemilcze je i skryje, inne zte
rzeczy opowiem i bede wolal §mialo, o, uczniowie i kaptani Panscy, ze nie bylo
ani dnia, ani nocy, a nawet godziny, w ktérych nie ulegatbym grzechowi i diabtu,
a mys$li o Sadzie Bozym i chwili §mierci nigdy do siebie nie dopuszczatem. Od
mlodzienczych lat az do teraz dogadzaltem cialu, czerpigc rado$¢ z namigtnosci,
wspomne moje nieprawosci, moje podle czyny, ktérych grzeszny si¢ dopuscitem,
lecz ukryje zamysty tamtego dnia i nocy, gdy popetnialem zle i przewrotne uczyn-
ki. Ale wszystko to zostanie odkryte i zostane obnazony, i moje niegodziwe czyny
beda swiadczy¢ przeciwko mnie, te czyny, ktorych nie chce teraz wyjawia¢ Panu
Bogu i waszym dostojno$ciom. Nie bedzie milcze¢ wtedy ani dzien, ani noc, ani
godzina, wolajac do Boga i aniotéw przeciwko mnie, nieczystemu. Bo gdzie moze-
my si¢ ukry¢ albo uciec? Przeciez ziemia i niebo, stonce i ksiezyc, gwiazdy i morze,
rzeki i otchtanie wotajg przeciwko mnie.

Poniewaz wiem, ze otrzymali$cie od Boga dar zatrzymywania i odpuszcza-
nia ludziom grzechéw [J 20, 23], totez wzywam, btagam i upraszam, czcigodni
ojcowie moi, abyscie przy sprawowaniu Swietych Tajemnic modlili si¢ do mito-
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siernego i wszechdobrego Boga za mnie, nedznego stuge waszego. Bowiem mod-
litwa sprawiedliwych wiele moze, o ojcowie §wieci, a modlitw waszych potrzebuje
naprawde, abym osiggnal taskawos¢ w dniu sprawiedliwego Sadu. Amen.

Bracie moj, popie Teodorze! Jesli Bog podaruje ci dluzsze zycie i dokonczysz
dziefa, ktore razem zaczelismy, to prosze ci¢ i blagam, na mitos¢ Chrystusa, bracie
mdj, abys, jesli Bog dopusci, by korzystano z dzieta naszych rak, jaka$ cze$¢ na-
kladu przeznaczyl na stuzbe przy swietych ottarzach, azeby nie zapomnieli o nas
kaplani Boga Najwyzszego w swych $wietych modlitwach.

I prosze was, moi panowie i ojcowie, i wszyscy, ktorzy tu zajrzycie, nie miejcie
mi za zfe i nie zlorzeczcie, ze tak wiele do was moéwilem, ale juz nigdy wiecej nie
bede z wami rozmawia¢, bowiem wyruszytem w droge, w jaka nigdy przedtem
nie chodzitem.

O, czcigodni i wielebni prezbiterzy Chrystusa, ja, nedzny, i marny, najgorszy
mnich Teodor, ktéry nad tym pracowalem, pokornie si¢ ktaniam waszym wie-
lebno$ciom, padam na kolana, splatam rece i bije czotem o ziemig, ja nieszczesny,
i prosze was, panowie i ojcowie, i wszyscy, ktdrzy zechcecie zajrze¢ do tego mojego
niedoskonalego dziela, nie miejcie mi za zle i nie zlorzeczcie, ale poprawiajcie. Nie
jestzwykla rzecza zetknigcie stomy z ogniem, wyprawa slepca w droge czy podréz
bez fodzi po odmetach; wigc gdy pojatem, ze kto$ taki jak ja, nieuczony w Pismie
iniemajacy ksiag do poprawiania, odwazyt sie ujrze¢ taka niewypowiedziang gle-
big mysli, ogarneta mnie bojazn i pokora. Dwa strachy mnie objety, ale z ufnoscia
w milosierdzie Boze na oélep rzucilem sie w bezbrzezng glebine Swietego Pisma
i to, co bytem w stanie uczynic teraz bystrym i przejrzystym zrédtom waszego
przenikliwego rozumu przedktadam.

Wy zas, jako stynni mistrzowie, do tygla waszego glebokiego rozumu wtdzcie
moje cynowe litery i palacym plomieniem waszej madrosci oczysccie je i udo-
skonalcie [por. Ps 11, 7], bowiem wielkim zostanie nazwany ten, kto uczy popra-
wiac [por. Mt 5, 19], jak méwi Ewangelia. Lecz jesli nie zechcecie, przejdzcie obok
mnie, jak 6w kaptan ilewita, co to z daleka omingli napadnigtego przez bandytéw
[Lk 10, 25-37], pozostawiajac onemu Samarytaninowi, ktéry obiecal odplacic¢ za
trudy podczas ostatecznego powrotu, bo w Nim kazdy, kto spetnia Jego wole nie-
poszlakowanie, poktada nadzieje.

I jeszcze jedna moja wielka nierozwage wyznaje, ze kiedy robilem te formy
w obcych krajach italskich, byt ze mng mdéj rodzony brat i przyszta do niego znie-
nacka $mier¢ w roku 7027 w miesigcu marcu, dwunastego dnia, niech przebywa
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w wiecznej pamieci, to wtedy ogarnelo mnie przerazenie, ze sam jeden musze
podotac temu zadaniu. Ale zwracam si¢ do was i upraszam, moi panowie i ojco-
wie, i wszyscy, ktdrzy tu zajrzycie, jesli znajdziecie cos$ blednego, nie przeklinajcie,
lecz poprawiajcie przez mitos$¢ wielkiego Kréla Chrystusa. Czes$¢ i uwielbienie
wszechwidzgcemu i milosiernemu Bogu, ktory daje ukonczy¢ kazde dobre dzieto,
zaczete w jego Imie. Bo Jego jest chwata i potega na wieki.

k. 102v: kolofon

Zaczgto te Swiete ksiegi zwane Liturgia z polecenia mojego starca i rodziciela
Bozidara, a trudzil si¢ nad nimi pokorny mnich i kaptan Teodor, za$ ukonczone
zostaly w roku od stworzenia $wiata 7027, a od narodzenia Chrystusa tysiagc
527 [!], krag stonica 28, ksiezyca 17, epakta 7, miesigca lipca w pierwszy dzien.

(N: 39) Psatterz z dodatkiem, 25 pazdziernika 1521

k.350-352v: postowie i kolofon

A te oto przepisy znalazlem, umilowani, na Swietej G6rze Athoskiej w klasztorze
Hilandar, ktére umiescitem w tej ksiedze: o $wietym poscie wielkiej i $wietej
Czterdziesigtnicy, i przed Bozym Narodzeniem, i o poscie apostolskim, i przed
Zasnigciem Bogurodzicy, o $wietach Panskich i innych z cyklu rocznego, i o Pig¢-
dziesiatnicy, i o tygodniu paschalnym, i o innych tygodniach, co do ktérych bo-
skie reguly przekazaly pozwolenie na spozywanie przez mnichow seraijajiryb,
a $wieckim miesa i innych dostepnych pokarmoéw; i do tego jeszcze Mowa o Fru-
gach. Dlatego, umitowani, umie$cilem wspomniane wyzej przepisy w ksiedze
przeze mnie wydawanej, aby jakies bogobojne dusze i nas grzesznych obdarzyty
blogostawienstwem.

I jeszcze raz prosze i blagam, umilowani, jesli czego$ my nie poprawilismy
przez swoja niewiedze, to wy, na mifos¢ Chrystusa, nie miejcie za zle, nie zto-
rzeczcie, lecz poprawcie, jako dobrzy znawcy. My napisalismy wedltug Tradycji
$wietych i na podstawie doswiadczen wytrawnych, rozumnych i uduchowionych
ojcow, dlatego tez kto chce ustuchac i postepowac zgodnie z tym co powiedziano,
niech tak czyni, a jesli ktog nie chce czynic i dbac¢ o to wedlug podanych regut, lecz
postepowac po swojemu, niech kazdy wybiera wedtug wlasnej woli. Jest bowiem
napisane, ze kazde z nas samo za siebie odpowie przed Bogiem, i czyny kazdego
albo go wystawia, albo zawstydza. Wszechdobry Bég niech dopomoze i wybawi
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nas wszystkich z wiecznej meki i dopusci do swego Niebieskiego Krélestwa przez
modlitwy przeczystej Pani naszej Bogurodzicy i wszystkich $wietych, amen.

Wykaz lat, ile trwaty ktére od jakiego czasu?.

Od Adama do potopu - lat 2242;

Od potopu do wiezy babilonskiej - lat 536;

Od wiezy babilonskiej do Abrahama - lat 552;

Od Abrahama do wyjscia [z Egiptu] - lat 430;

Od wyjscia do Dawida - lat 440;

Od Dawida do pierwszego wysiedlenia Zydéw z Jerozolimy - lat 448;

Od wysiedlenia do Aleksandra Macedonskiego - lat 318;

Od Aleksandra do $wigtych narodzin Pana naszego Jezusa Chrystusa - lat 333;

Wszystkich lat od Adama do Chrystusa - 5500.

Od narodzin Chrystusa do Konstantyna, cesarza chrzescijanskiego - lat 318;

Od cesarza Konstantyna do Cyryla Filozofa, twércy liter jezyka stowianskiego
i Metodego biskupa, jego brata — lat 542;

Wszystkich lat od Adama do Cyryla - 6360.

Od Cyryla Filozofa do $wigtego Sawy, pierwszego arcybiskupa, nauczyciela
i owieciciela serbskiego, nowego zaprawde apostola, i brata jego Stefana, pierwo-
ukoronowanego kroéla serbskiego — lat 280; od Adama za$ lat 6640.

Od Stefana za$ kréla pierwoukoronowanego do cara Stefana, poboznego i mi-
tujacego Chrystusa i mnichdw, pierwszego cara serbskiego - 201 lat;

Wszystkich za$ lat od Adama do carstwa cara Stefana — 6853.

Od cara Stefana do syna jego, cara Urosza - lat 15.

Koniec siddmego tysiaclecia i poczatek 6smego tysiaclecia i czaséw ostatecznych.

W roku 7029 [1521]. Tego roku nadszed} sultan Sulejman na rzeke Sawe i mno-
stwem Izmaelitéw, i przechodzili przez Sawe sucha stopa, to jest po moscie na dru-
gibrzeg do Sremu, a inni fodziami przeptywali. Tak nawet rzeki nie byly w sta-
nie zatrzymac tych poteznych Izmaelitéw, ukazujac ptonnoé¢ nadziei Wegréw,
jakie pokfadali w wielkich rzekach Sawie i Dunaju. I oblezyli z wszystkich stron
stynny Belgrad i inne okoliczne miejscowosci, i przelatywali jak smoki skrzydlate
palac wsie i miasta. Och, taki smutek opanowal wtedy te ziemig, i w tej ziemi,

2 Przektad tego fragmentu dokonany przez M. Kuczynska: Serbska chronografia:
wykaz lat - co ile trwato [BDE 2013a: 80].
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czyli Sremie, cudne miasta i wsie opustoszaly, cerkwie i grody zostaly zniszczone,
a stynny Belgrad Wegier pod przymusem ustapil Izmaelitom. I weszli do niego
potomkowie hagaryccy [stowo zapisane tajnopisem] w miesigcu sierpniu 28-ego
dnia. A pani Helena, byta despotessa, musiala porzuci¢ stynny gréd Kupinik
irzucita sie do ucieczki przez rzeke Dunaj w glab Wegier, a stawna i cudna ziemie
despotoéw [serbskich] opanowali Turcy, i piekny grod Kupinik zburzyli we wrzes-
niu, 9-ego dnia.

Zaczete zostaly te Swiete ksiegi, zwane Psalterz, z polecenia mojego starca i ro-
dziciela Bozidara Gorazdanina, a trudzil si¢ nad nimi pokorny mnich i kaptan
Teodor, przy cerkwi $§wietego Jerzego wielkiego meczennika Chrystusowego,
na rzece Drinie. Ukoniczone zostaty one w roku od stworzenia §wiata 7029, a od
narodzenia Chrystusa tysigc 529 [sic!], krag sfonca 1, ksiezyca 18, indyktion 21,
miesigca pazdziernika w 25 dzien.

(N: 62) Modlitewnik, 21 pazdziernika 1523

k. 296v: postowie i kolofon

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzacemu i przedobremu Bogu, ktory daje, by zostat
spelniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imig, bo Jego jest chwala i po-
tega na wieki wiekow.

Zaczgte zostaly te Swiete ksiegi, zwane Modlitewnik, przy cerkwi §wietego
Jerzego wielkiego meczennika Chrystusowego, w miejscowosci Gorazde, narzece
Drinie. Trudzit si¢ nad nimi pokorny mnich i kaptan Teodor, a ukoniczone zostaty
one w roku od stworzenia §wiata 7032, a od narodzenia Chrystusa 1531 [!], mie-
sigca pazdziernika w 21 dzien.

Grzeszny Radoje diak, co pracowal nad tym.

Starodruki serbskich drukarn klasztornych
(Rujno, Gracanica, MileSeva, Belgrad, Mrksina Crkva)

(N: 66) Tetraevangelium, Rujno, 1537
k. 302v: postowie

Z woli Ojca, z polecenia Syna i za sprawg Swietego Ducha, z pomocg stawione-
go w Tréjcy Boga i Bogurodzicy - przeczystej Pani, Matki Bozej i naszej zostaty
napisane te §wiete i boskie ksiegi w roku 7045, w klasztorze o nazwie Rujanski,
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u podnoéza géry zwanej Ponikve, nad rzeka co sie zwie Bielska, koto wsi o nazwie
Vrutci, przy cerkwi $wietego Jerzego — stawnego i zwycieskiego wielkiego me-
czennika Chrystusowego. Trudzitem si¢ przy nich ja, grzeszny stuga Chrystusa
i mnich Teodosije, biedny na umysle, obfitujacy w grzechy. I blagam was, bracia,
zebyscie - czy to czytajac, czy to przepisujac — poprawiali, a nie przeklinali, przez
wzglad na Boga i [dobro] waszych dusz, poniewaz nie pisal Duch Swiety ani aniot,
lecz cztowiek malutkiego rozumu i stabowity, a w dodatku sam jeden. Chwata
Bogu przez ktérego wszystko sie staje. Amen.

(N: 69) Oktoich (tony V-VIIl), Gracanica, 1539

k. 1: przedmowa

Metropolia Gracanica.

Pokorny metropolita Nowego Brda Nikanor.

Poniewaz my, przez nasze lenistwo, okazali$émy si¢ niegodni tego, by byto tak
jak na poczatku, kiedy to ludzie byli o§wiecani [wprost], nie przez pisma i nie
przez ksiegi, totez w czasach ostatnich najszczodrobliwszy Bog, czczony i wiel-
biony w trzech Hipostazach, nie porzucit stug swoich, lecz w swej faskawosci ra-
czyl napetni¢ Cerkiew swa wszelkimi natchnionymi pismami przydatnymi do
oddawania Mu chwaty. I dal nam $wieta skarbnice duchowa w osobach tych bo-
skich me¢zéw — Damaskina i Kozmy i Jozefa. Kierowani przez dziatajacego w nich
Swietego Ducha, nauczyli nas wystawia¢ w piesniach Boga, ktérego na wysokosci
opiewaja aniolowie tréj$wietymi gtosami. I tak otrzymalismy te niezbedne do
zbawienia pisma, a s3 one cndt nauczycielem, z Bogiem pojednaniem, trosk od-
daleniem, sposobem wyrazania Mu wdziecznosci.

Takze mnie, pokornego i marnego, natchnat do pisania tej swietej ksiegi, za-
wierajacej z osmiu tondw cztery [od 5 do 8], stuzacej do nieustannego wystawiania
trojswietlistej, lecz w jednosci czczonej Boskosci.

Prosze was zatem, ojcowie i bracia, starcéw, rowiesnikéw i mlodych, byscie
$piewajac, czytajac czy przepisujac dla mitosci Chrystusa poprawiali [omytki]
inas, z po$wigceniem nad tym pracujacych, blogostawili, abySmy wszyscy razem
wystawiali Ojca i Syna i Swietego Ducha, a tam zostali opromienieni $wiatlo$cia,
amen.

Z polecenia najprzewielebniejszego Nikanora, metropolity Nowego Brda, pra-
cowalem nad tym w Metropolii Gracanicy ja, stuga Chrystusowy Dimitre, w roku
7047.
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(N: 70) Psatterz z dodatkiem (tzw. pierwszy), MileSeva,
30 pazdziernika 1544

k. 349-350v: postowie i kolofon

Z woli Ojca i przez Uciele$nienie Syna i przez Zstgpienie Swietego Ducha.

Ja, pokorny ihumen mileszewski hieromnich Daniil, wraz z cala w Panu bracia
zapragneliémy podjac si¢ wysitku zalozenia w klasztorze Wniebowstgpienia Pan-
skiego drukarni. I postaliémy naszych braci w Chrystusie — hieromnicha Nika-
noraihieromnicha Sawe wraz zihumenem banskim Mardarijem hieromnichem
do krajow italskich, do stynnego na §wiat caly miasta Wenecji, i oni wszystko, co
bylo niezbedne, stamtad przyniedli, i urzadziliémy te drukarnie tak jak potra-
filismy i ztozylismy t¢ zbawcza dla duszy ksiege Psalterz, w ktdrej dotaczylismy
synaksariony dzienne i postne, i czasostowiec, zawierajacy nabozenstwa nocne
idzienne.

Totez upadlszy na kolana, blagam i pokornie upraszam wszystkich, ktérzy
beda jej uzywac $piewajac, recytujac czy przepisujac, jesli sg jakies bledy to wy je
poprawiajcie, a nas, ktérzy pracowaliémy nad tym, blogostawcie, a nie przeklinaj-
cie, bo nie pisat tego Duch Swiety, ani aniot, lecz reka omylna i marna oraz duch
mdly, przeklety i grzeszny.

Z polecenia pana i ojca naszego ihumena Daniita hieromnicha i catej w Chry-
stusie braci trudzilismy si¢ nad tymi pismami my, pokorni kaptani zakonni: Mar-
darije hieromnich i Teodor hieromnich.

Prosz¢ was, ojcowie i bracia w Chrystusie, i do kolan waszych przypadam,
wprawdzie jezykiem a nie rekoma, jesli znajdziecie jakie$ bledy to Spiewajac je
poprawiajcie, przez mito$¢ Chrystusa, a nas, ktérzysmy z zapalem nad tym pra-
cowali, blogostawcie, a nie przeklinajcie, aby i wam bylo dane ustysze¢ grozny glos
Pana, méwigcego do tych, ktérych postawit po prawicy: Pojdzcie, blogostawieni
Ojca mojego, wezcie w posiadanie krolestwo przygotowane wam od zatozenia
$wiata [Mt 25, 34], ktére obySmy wszyscy osiagneli, wystawiajac wszyscy razem
OjcaiSyna i Swietego Ducha, teraz i zawsze i na wieki wiekéw, amen. Jemu chwa-
taipotega na nieskonczone wieki. Amen.

Ukonczone zostaly te boskie ksiegi, zwane Psatterz, do ktorych dodalismy sy-
naksariony na caly rok, tropariony i kondakiony ku czci $wigtych, takze i postne
synaksariony umiescilismy, i czasostowiec, zawierajacy nabozenstwa dzienne
i nocne wedlug reguly czcigodnego ojca naszego Saby Jerozolimskiego.

Zostalo to napisane w roku od stworzenia §wiata 7053, a od narodzenia Chry-
stusa 1544, krag stonca 25, a ksi¢zyca 4, zlota liczba 7, themelion 17, epakta 3.
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Zaczete zostalo pisanie tych ksigg w miesiacu styczniu, 1-go dnia, a skoniczone
w miesigcu pazdzierniku 30-go dnia, w Mileszewie.

(N: 74) Modlitewnik (Trebnik), MileSeva, 20 wrzesnia 1546

k.359v-361: postowie i kolofon

Z woli Ojca i przez Ucielesnienie Syna i przez Zstapienie Swietego Ducha.

Ja, pokorny ihumen mileszewski hieromnich Daniil, wraz z cala w Panu bracia
zapragnelismy podjac sie wysitku zalozenia w klasztorze Wniebowstapienia Pan-
skiego drukarni. I postaliémy naszych braci w Chrystusie — hieromnicha Nikano-
raihieromnicha Sawe wraz z ihumenem banskim hieromnichem Mardarijem do
krajow italskich, do stynnego na $wiat caty miasta Wenecji, i oni wszystko, co byto
niezbedne stamtad przyniesli, i urzadziliémy te drukarnig tak jak potrafilismy
i ztozylismy te zbawcza dla duszy ksiege Modlitewnik, w ktorej umiescilismy to,
co podalismy [w spisie trescil.

Totez upadlszy na kolana, blagam i pokornie upraszam wszystkich, ktérzy
beda jej uzywac $piewajac, recytujac czy przepisujac, jesli s jakie$ bledy to wy
poprawiajcie, a nas, ktérzy pracowaliémy nad tym, blogostawcie, a nie przeklinaj-
cie, bo nie pisat tego Duch Swiety, ani aniot, lecz reka omylna i marna oraz duch
mdly, przeklety i grzeszny.

Z polecenia pana i ojca naszego ihumena Daniifa hieromnicha i calej
w Chrystusie braci trudzilismy sie nad tymi pismami ja, grzeszny wielce, nedzny
i najmarniejszy z ludzi, obfitujacy w grzechy a ubogi w dobre uczynki diak
Damian, i Milan, z Czarnej Zagory z miejsca zwanego Obna, co jest niedaleko od
wielkiej rzeki o nazwie Sawa.

Prosze was, mtodych i dojrzatych, i do kolan waszych przypadam, wprawdzie
jezykiem a nie rekoma, nie zlos¢cie sie i nie zlorzeczcie, jesli znajdziecie jakies
bledy, lecz $piewajac poprawiajcie je, na mito§¢ Chrystusa, a nas, ktoérzysmy z za-
patem nad tym pracowali, blogostawcie a nie przeklinajcie, aby i wam bylo dane
ustyszec grozny glos Pana, méwigcego do tych, ktoérych postawit po prawicy:
Péjdzcie, blogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie krélestwo przygoto-
wane wam od zaloZenia §wiata [Mt 25, 34], ktdére oby$my wszyscy osiagneli, wy-
stawiajac wszyscy razem Ojca i Syna i Swietego Ducha, teraz i zawsze i na wieki
wiekéw, amen. Jemu chwala i potega na nieskoniczone wieki. Amen.

Ukonczone zostaly te $wigte boskie ksiegi, zwane Modlitewnik, w ktorych
umiesciliémy wszystko, co wyzej podalismy w wykazie rozdzialéw. I modlitwy
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specjalne na wszelkie okolicznosci, aby stuzyly one Bogu na chwale, a chrzescija-
nom ku zbawieniu i na oczyszczenie z wszelkiej niegodziwosci.

Zostalo to napisane w roku od stworzenia $wiata 7055, a od narodzenia Chry-
stusa 1545, krag stonca 26, a ksiezyca 5, zlota liczba 8, themelion 18, epakta 4.
Zaczete zostalo pisanie tych ksiagg w miesigcu styczniu, 27-go dnia, a skoficzone
w miesigcu wrzesniu, 20-go dnia, w Mileszewie.

(N: 88; G: 7) Psatterz z dodatkiem (tzw. drugi), MileSeva, 4 listopada 1557

k. [292]: postowie i kolofon

Z woli Ojca, z polecenia Syna i za sprawg Swietego Ducha, zaczeto te $wiete
i boskie ksiegi, zwane Psalterz, z polecenia ihumena kir Daniifa, a zakoniczone
zostaly w roku od stworzenia $wiata 6-tysiecznym i 67, a od narodzenia Chrystusa
tysigci57 krag stonica 10, a ksiezyca 19, zlota liczba 8, indyktion 11, themelion 29,
epakta 4, w miesigcu listopadzie, 4-go dnia, w klasztorze Mileszewie, przy ihu-
menie tego monasteru kir Daniile. Wtedy zostal odnowiony tron $wigtego Sawy
pierwszego arcybiskupa i nauczyciela serbskiego, ktory objal najprzewielebniejszy
Makarije, arcybiskup calej serbskiej ziemi oraz pomorskich, pétnocnych i innych
krain, za panowania cara izmaelickiego wielkiego emira sultan-Sulejmana bega.

(N: 82; G: 2) Tetraevangelium, Belgrad, 4 sierpnia 1552

k.211-212: postowie i kolofon

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzacemu i przedobremu Bogu, ktory daje, by zostat
spelniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imig, bo Jego jest chwala i po-
tega na wieki wiekow, amen.

Poniewaz w Trojcy wielbiony Bog zrzadzit, by Jego Kosciét byt napetniony
rozmaitymi ksiegami dla oddawania Mu chwaty i ku korzysci dla czytajacych,
dlatego tez ja, stuga Chrystusowy, Radi$a Dmitrovi¢ pod dziataniem Swietego
Ducha i przez zarliwg mitoscig do boskich §wigtych cerkwi zapragnatem napisacé
te zbawczg dla duszy ksiege Cztery Dobre Nowiny, ktérg Duch Swiety wyglosit
przez usta apostolskie ku poznaniu i dla wystawiania tréjswietlistej a czczonej
w jednosci Boskoéci, i nie szczgdzilem majatku swego, ktéry mi dat Pan, by po-
sktadac litery na matrycach. I znienacka nastapita sroga godzina $§mierci, i przyjat
ducha mego, a po mojej $mierci formy te pozostaly w moim domu.
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A potem ja, Trojan Gunduli¢ z wielkiego miasta Dubrownika, po rozstaniu
sie z zyciem ksigcia RadiSy bytem zmuszony do przeniesienia tych form, wiec
je wzialem i przeniostem do swojego domu. Zaczalem i skoniczytem te Swieta
i zbawcza dla duszy ksiege, zwang Tetraewangelia, i nie Zalowalem majatku swe-
go, danego mi przez Pana, az z powodzeniem dokonczylem dzieta.

Z polecenia pana Trojana Gundulicia trudzilem si¢ nad tymi pismami ja, grzesz-
ny i najnikczemniejszy i posledni wsréd mnichéw hieromnich Mardarije, z klaszto-
ru zwanego Mrksina Crkva, co si¢ znajduje w poblizu Czarnej Gory.

Totez prosze mlodych, dorostych i starszych, by czytajac czy przepisujac, na
mito$¢ Chrystusa poprawiali, bowiem nie pisal tego Duch Swiety, ani aniot, lecz
reka marna oraz duch mdly, przeklety i grzeszny.

Wtedy nad wschodnimi krajami panowal wielki emir suttan Sulejman.
Skonczone zostaly te $wiete i boskie ksiegi w roku 7060, krag stonca 4, ksiezy-
ca 11, w miesiacu sierpniu, 4-ego dnia. W Belgradzie.

Chwata Ci, Boze [AOEA XI O ®EQZ].

(N: 104; G: 24) Tetraevangelium, Mrksina Crkva, 24 czerwca 1562

k. 211v: postowie i kolofon

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzacemu i przedobremu Bogu, ktory daje, by zostat
spelniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imig, bo Jego jest chwala i po-
tega na wieki wiekow, amen.

Zwoli Boga, czczonego w Trdjcy, ja, stuga Chrystusowy hieromnich Mardari-
je, uczynilem wilasna reka te litery z zelaza i miedzi i inne rzeczy z wielkim trudem
i wysitkiem. I ukonczylem te swietg i zbawcza dla duszy ksiege zwang Tetraewan-
gelia. Totez prosze mlodych, dorostych i starszych, by czytajac czy przepisujac,
na milos¢ Chrystusa poprawiali i nie przeklinali, bowiem nie pisal tego Duch
Swiety, ani aniol, lecz reka marna oraz duch mdty, przeklety i grzeszny. Wtedy
nad wschodnimi krajami panowat wielki car turecki suitan Sulejman.

Skonczone zostaly te §wigte i boskie ksiegi przy cerkwi pod wezwaniem Whnie-
bowstapienia [Panskiego], co to jest Mrksina Crkva u podnéza Czarnej Gory,
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w roku 7070, krag stonica 13, ksigzyca 1, w miesigcu lipcu, 24-ego dnia. Ja za$
pochodze znad rzeki zwanej Drina.

Chwata Bogu przez ktdrego wszystko si¢ staje. Amen.

(N: 121; G: 38) Triodion kwietny, Mrksina Crkva, 1 wrzesnia 1566

k. 217-218: postowie i kolofon

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzgcemu i przedobremu Bogu, ktéry daje, by zostat
spelniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imig, bo Jego jest chwata i po-
tega na wieki wiekéw, amen.

Poniewaz czczony w Trdjcy Bog raczyt ozdobi¢ swoj Kosciol réznymi ksiegami,
przeto i mnie, stuge Chrystusowego hieromnicha Mardarija, z faski Bozej napetnita
zyczliwos¢ i mito$¢ do cerkwi Bozych. Zwracalem sie w modlitwach do wszechdo-
brego Chrystusa Kréla mojego, by wsparl moje pragnienie i bym maégt doprowadzi¢
do konca takze i to zadanie, ktdrego si¢ podjalem - ten Pentekostarion, Bogu ku
chwale, wszystkim swigtym ku czci, a chrzescijanom ku korzysci.

A pomyslalem o mojej starosci, o zblizajacej si¢ godzinie §mierci, o przemijal-
nosci i krétkotrwatodci naszego zycia, jak to powiedzial prawdomdéwny prorok
Dawid: Miarg naszych dni jest lat siedemdziesiat, a jesli jestesmy krzepcy, osiem-
dziesiat, a wickszo$¢ z nich to trud i boles¢ [Ps 89, 10]. Dlatego pracowalismy usil-
nie nad tym dzielem, na ile Bég pozwalal tyle osiagalismy, a trudzili$my si¢ nad
tym w wielkim ucisku i udrece.

Prosz¢ wigc was, miodych, dorostych i starszych [i do kolan waszych przypa-
dam], wprawdzie stowem, a nie rekoma, jedli znajdziecie jakie$ btedy, to, $piewajac
poprawiajcie je, przez mito§¢ Chrystusa, a nas, ktérzysmy nad tym pracowali
blogostawcie, a nie przeklinajcie, aby i wam bylto dane ustysze¢ glos groznego i nie-
przekupnego Sedziego, méwigcego do tych, ktorych postawil po prawicy: Péjdz-
cie, blogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie krélestwo przygotowane
wam od zalozenia §wiata [Mt 25, 34], ktére obysmy z taski Bozej wszyscy osiagneli,
amen.

Wtedy nad licznymi krajami panowat wielki car turecki sultan Sulejman. Na-
tomiast pecki tron pierwszego arcybiskupa, oswieciciela i nauczyciela serbskiego,
zaprawde nowego apostota kir Sawy zajmowal arcybiskup Makarije.
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Skonczona zostala ta §wigta i boska ksigga zwana Pentekostarion przy cerkwi
pod wezwaniem Wniebowstapienia [Panskiego], co to jest Mrksina Crkva, w roku
7074, a od narodzenia Chrystusa 1566, krag stonica 17, ksiezyca 5, zlota liczba 8,
themelion 28, epakta 7, w miesigcu wrzes$niu, 1-ego dnia.

Przy najprzewielebniejszym metropolicie Smederewa kir Zacharii, i przy ihu-
menie mrksinskim kir Sawie. A pracowat tutaj nad tym stuga Bozy pop Zivko
istuga Bozy diak Radul.

Chrystus Poczatek i Koniec.

Starodruki Dimitrije Ljubavicia (Targoviste)
(N: 72) Modlitewnik (Trebnik), 10 stycznia 1545

k.297-297v: postowie i kolofon

Poniewaz w Tréjcy wielbiony Bég zrzadzit, by Jego Kosciét byt napelniony rozma-
itymi ksiegami dla oddawania Mu chwaly i ku korzysci dla czytajacych, dlatego
jaw Bogu Chrystusie pobozny i strzezony przez Boga samodzierzawny hospo-
dar Io(an) Piotr [III Raresz] wielki wojewoda, wladca calej Ziemi ugro-wotoskiej
i podunajskiej, syn przedobrego i wielkiego Stefana wojewody, pod dzialaniem
Swietego Ducha i przez zarliwg mito$¢ do boskich $wietych cerkwi napisalem te
zbawczg dla duszy ksigge Modlitewnik. Totez prosze mtodych, dorostych i star-
szych, byscie czytajac czy przepisujac, przez mito$¢ Chrystusa poprawiali, a nas,
z oddaniem si¢ o nig starajacych, blogostawili, bo tak razem tutaj, wystawiajac
Ojca i Syna i Swietego Ducha, mozemy osiagna¢ spokéj i mitosierdzie, a tam zo-
sta¢ opromienieni $wiatlo$cig i taskg, amen.

Z polecenia hospodara Io(an) Petru wielkiego wojewody, ja, grzeszny i posled-
ni wéréd kaptanéw i mnichéw Moisi trudzitem si¢ nad tym wydaniem z matryca-
mi Dimitra Ljubavicia. Zaczalem prace przy najprzewielebniejszym metropolicie
(ugro)wotoskim kir Varlaamie, a skoficzylem przy najprzewielebniejszym metro-
policie (ugro)wotoskim kir Ananii, w roku od stworzenia $wiata 7053, a od naro-
dzenia Chrystusa tysigc 545, krag stonca 25, ksiezyca 4, zfota liczba 7, indyktion 3,
w miesigcu styczniu, 10-go dnia, w stolecznym miescie Targoviste.
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(N: 76) Apostot, 18 marca 1547
k. 1-1v: przedmowa (wariant wotoski)

Poniewaz w Tréjcy wielbiony Bég zrzadzit, by Jego Kosciét byt napelniony rozma-
itymi ksiegami dla oddawania Mu chwaty i ku korzysci dla czytajacych, Jego jest
chwala i potega na wieki wiekéw, amen.

Napisane zostaly te $wiete i boskie ksiegi zwane Lekcjonarz (Praksi) za pano-
wania poboznego, chronionego przez Boga i samodzierzawnego Io(an) Mirczy,
wojewody i hospodara calej ziemi ugro-woloskiej i podunajskiej, syna wielkiego
i przedobrego Radu [IV] wojewody.

Dlatego tez ja, grzeszny i maluczki cztowiek, Dimitrije logoteta, bedacy wnu-
kiem Bozidara [Gorazdanina] widzac spustoszenie w $wietych i boskich ksiggach,
gorliwie wziatem si¢ do pracy i na ile moglem poja¢ swym rozumem, z Boza po-
moca ztozylem i wydalem te pozyteczne dla duszy ksiegi Lekcjonarz [apostolski],
ktore apostotowie oglosili i rozpowszechnili, by jasnialy w calym okregu ziemi.
Pomagali mi przy tym moi uczniowie Oprea i Petr. Totez prosimy i btagamy
wszystkich, ktorzy beda czytac czy przepisywac, by przez mitos¢ Chrystusa po-
prawiali znalezione pomytki, a nas, nad tym pracujacych, by blogostawili, a nie
przeklinali, bo nie pisat tego Duch Swiety, ani aniot, lecz reka omylna i marna
oraz duch mdly, przeklety i grzeszny.

Uczynione zostaly te $wiete ksiegi w roku od stworzenia $wiata 7055, a od na-
rodzenia Chrystusa tysigc 547, krag storica 27, ksiezyca 6, ztota liczba 9, indyktion
6, themelion 19, epakta 5.

Pisanie tych $wietych ksiag zaczeto si¢ w miesiacu sierpniu w 18 dzien, a ukon-
czone zostalo w miesigcu marcu w 18 dzien, w stotecznym miescie Targoviste,
w domu Dimitrija [tajnopis, ostatnie stowo nieczytelne].

k.3:

W Bogu Chrystusie pobozny i strzezony przez Boga samodzierzawny hospodar
Ziemi Ugro-woloskiej Io(an) Mircea wojewoda.

k. 1-1v: przedmowa (wariant motdawski)

Poniewaz w Tréjcy wielbiony Bog zrzadzit, by Jego Kosciol byl napelniony rozma-
itymi ksiegami dla oddawania Mu chwaly i ku korzysci dla czytajacych, dlatego
jaw Bogu Chrystusie pobozny i strzezony przez Boga samodzierzawny hospodar
calej Ziemi Moldawskiej Io(an) Iliasz(ko) [Eliasz IT] wojewoda, wraz z matka moja
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dostojng panig Jeleng despotessa i jej synami Io(an) Stefanem [Stefan VI] wojewo-
dailo(an) Konstantynem wojewoda, synami zmarfego Piotra [III Raresza] woje-
wody, ktory niech przebywa w wiecznej pamieci.

Widzac niedostatek $wietych i boskich ksiag, za sprawg grabiezy i spustoszen
dokonywanych przez innowiercze narody, z pomoca Swietego Ducha, kierujac sie
gorliwoscig i miloscia do $wietych Bozych cerkwi, napisalismy te pozyteczna dla
duszy ksiege zwang Lekcjonarz [apostolski], ktéra apostotowie przez Ducha Swie-
tego nauczyli, oglosili, rozpowszechnili, by jasniata w calym okregu ziemi.

Dlatego upraszamy mlodych i réwiesnych, i starszych, byscie czytajac czy prze-
pisujac przez mitos¢ Chrystusa poprawiali [znalezione pomytki], a nas, nad tym
z oddaniem pracujacych, byscie blogostawili, bo tak razem tutaj, wystawiajac Ojca
i Syna i Swietego Ducha, mozemy osiggna¢ spokdj i milosierdzie, a tam zosta¢
opromienieni §wiatto$cia i faska, amen.

Z polecenia hospodara Io(an) Iliaszki wojewody i matki jego pani Jeleny ja,
grzeszny i maluczki cztowiek, Dimitrije logoteta, bedacy wnukiem Bozidara [Go-
razdanina] trudzilem si¢ nad tym wydaniem. Na ile moglem poja¢ swym rozu-
mem, z Boza pomoca zdolalismy ukonczy¢ te $wieta ksiege w roku od stworzenia
$wiata 7055, a od narodzenia Chrystusa tysigc 547, krag stonica 27, ksiezyca 6, ztota
liczba 9, indyktion 6, themelion 19, epakta 5.

Pisanie tych $wietych ksiag zaczeto si¢ w miesiacu sierpniu w 18 dzien, a ukon-
czone zostalo w miesigcu marcu w 18 dzien, w domu Dimitrija [tajnopis, ostatnie
stowo nieczytelne].

k. 3:

W Bogu Chrystusie pobozny i strzezony przez Boga samodzierzawny hospodar
i Ziemi Motdawskiej Io(an) Iliasz(ko) wojewoda [Ilias, Eliasz II].

Starodruki diakona Coresiego
(Brasov, Targoviste, Sebes)
(N: 87, G: 6) Oktoich, Brasov, 14 stycznia 1557

k. 165: postowie i kolofon

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzacemu i przedobremu Bogu, ktory daje, by zostat
spelniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imig, bo Jego jest chwala i po-
tega na wieki wiekow, amen.
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Poniewaz w Tréjcy wielbiony Bég zrzadzit, by Jego Kosciot byt napelniony
rozmaitymi ksiegami dla oddawania Mu chwaly i ku korzysci dla czytajacych,
dlatego tez ja, zupan Hanisz Begner sedzia braszowski, pod dzialaniem Swietego
Ducha i przez zarliwg mito$¢ do boskich swietych cerkwi napisatem te zbawcza
dla duszy ksiege Oktoich, dla wystawiania tréjswietlistej a czczonej w jednosci Bo-
sko$ci. Totez prosze mlodych, dorostych i starszych, by czytajac czy przepisujac,
przez milos¢ Chrystusa poprawiali, a nas, z poswieceniem nad tym pracujacych,
blogostawili, bysmy razem, wystawiajac Ojca, z ktérego [pochodzi] wszystko,
i Syna, przez ktérego wszystko [si¢ stalo] i Ducha Swietego, w ktérym wszystko
[istnieje], tutaj znalezli spokdj i milosierdzie, a tam przez Laske dostapili $wiat-
tosci, amen.

I byla podéwczas w wegierskiej ziemi krélowa Izabela [Jagiellonka] i syn jej
mlody krél Jan, syn wielkiego kréla Jana [Zapolyi]. A w woloskiej ziemi byt Pa-
traszku wojewoda, a w ziemi motdawskiej Aleksander [IV] wojewoda.

Z polecenia zupana Hanisza Begnera sedziego braszowskiego, ja, stuga Chry-
stusa, Oprea logoteta i diakon Coresi, pracowalem nad tym i napisali$émy te ksiegi
w roku 7065. Zaczeto te ksiegi w miesigcu czerwcu, 12-ego dnia, a skoniczono
w styczniu, 14-ego dnia, w mieécie Braszowie.

(N: 89; G: 8) Triodion kwietny, Targoviste, 30 lipca 1558
k. 364v: postowie i kolofon

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzacemu i przedobremu Bogu, ktéry daje, by zostat
spelniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imig, bo Jego jest chwata i po-
tega na wieki wiekéw, amen.

Poniewaz w Trdjcy wielbiony Bég zrzadzil, by Jego Koscidt byt napetniony roz-
licznymi ksiegami dla oddawania Mu chwaly i ku korzysci dla czytajacych, dlate-
go ja, pobozny i oddany Chrystusowi Io(an) Patraszku wojewoda, pod dziataniem
Swietego Ducha i przez zarliwg mito$¢ do boskich i $wietych cerkwi, napisatem
te zbawczg dla duszy ksiege zwang Pentekostarion, dla wyslawiania tréjswietli-
stej a czczonej w jednosci Boskosci. Totez prosz¢ mlodych, dorostych i starszych,
by czytajac, $piewajac czy przepisujac, przez mitos¢ Chrystusa poprawiali, a nas,
z po$wigceniem nad tym pracujacych, blogostawili, bysmy razem, wystawiajac
Ojca, z ktérego [pochodzi] wszystko, i Syna, przez ktoérego wszystko [si¢ stato]
i Ducha Swietego, w ktérym wszystko [istnieje], tutaj znalezli spokéj i mitosier-
dzie, a tam przez Laske dostgpili $wiatlosci, amen.
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Zaczgte zostaly te ksiegi w czasach Io(an) Patraszku wojewody, ktéry niech
przebywa w wiecznej pamieci. A ukonczone zostaty te ksiegi z polecenia w Panu
Bogu poboznego, mitujacego Chrystusa, chronionego przez Boga i jasniejacego
wladce Io[an] Mircze wielkiego wojewode i pana calej ziemi ugro-woloskiej
i naddunajskiej, syna wielkiego i bardzo dobrego i mitosiernego pana Io[an]
Radu wojewody.

Ja, stuga Chrystusa diakon Coresi, pracowalem nad tym i napisalem te ksiegi
zpomocg 10 uczniéw, w roku 7066. Zaczeto te ksiegi w miesigcu lipcu, 8-ego dnia,
za$ skoniczono w [lipcu], 30-ego dnia, w stolecznym miescie Targoviste.

(N: 106; G: 17) Ewangelia, Brasov, 13 pazdziernika 1562
k. 241v-242: postowie i kolofon

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzacemu i przedobremu Bogu, ktory daje, by zostat
spelniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imig, bo Jego jest chwala i po-
tega na wieki wiekow, amen.

Poniewaz w Tréjcy wielbiony Bog zrzadzil, by Jego Kosciol byt napelniony
$wietymi ksiegami dla oddawania Mu chwaty i ku korzysci czytajacych, dlatego
ja, zupan Hanisz Begner z Braszowa, pod dziataniem Swietego Ducha i przez
zarliwa miltos$¢ do boskich §wietych cerkwi napisalem t¢ zbawczg dla duszy
ksiege Cztery Dobre Nowiny, ktérag Duch Swiety oglosit przez usta apostolskie
ku poznaniu i dla wystawiania tréj$wietlistej a czczonej w jedno$ci Boskosci.
Totez prosze mtodych, dorostych i starszych, by czytajac, $piewajac czy prze-
pisujac, przez mitos¢ Chrystusa poprawiali, a nas, z poswigceniem nad tym
pracujacych, blogostawili, bysmy razem, wystawiajac Ojca, z ktérego [pochodzi]
wszystko, i Syna, przez ktérego wszystko [sie stato] i Ducha Swietego, w ktérym
wszystko [istnieje], tutaj znalezli spokdj i milosierdzie, a tam przez Laske dosta-
pili $wiatlosci, amen.

Z polecenia zupana Hanisza Begnera ja, stuga Chrystusowy diakon Coresi
i Tudor diak, trudziliémy si¢ na tym i sporzadzili§my te ksiegi, w roku 7070. Za-
czete zostaly te ksiegi w miesigcu marcu, 24-ego dnia, a skoniczone zostaly w mie-
siacu pazdzierniku, 13-ego dnia, w miescie Braszowie.
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(N: 125; G: 41) Mineja Swiateczna, Brasov, 6 grudnia 1568
k. 244: postowie i kolofon

Z woli Ojca z pomocg Syna i dzialaniem Swietego Ducha zostaty napisane te ksie-
gi, za panowania poboznego i oddanego Chrystusowi Io[an] Aleksandra woje-
wody, i przy najprzewielebniejszym metropolicie kir Evthimiju [Eftimie].
Oto ja grzeszny diakon Coresi napisalem te ksiegi z 5-cioma uczniami.
Zaczeto pisanie tych ksigg w miesiacu lipcu, 12-ego dnia, za$ skoniczono
w miesigcu grudniu, 6-ego dnia, w roku 7077.

(N: 142; G: 56) Oktoich (tony I-1V), Sebes lub Brasov, 20 pazdziernika 1574

k. 214: postowie i kolofon

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzacemu i przedobremu Bogu, ktory daje, by zostat
spelniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imie. Bo Jego jest chwata i po-
tega na wieki wiekow, amen.

A potem ci boscy mezowie [Jan] Damascenski, Jozef [Hymnograf], Kozma
[z Majumy] i Teofan [Graptos], dzieki naukom dziatajacego w nich Swietego
Ducha, przekazali nam owa boska ksiege, zwang Oktoich, 4 tony, uczac nas wy-
stawia¢ w pie$niach te trojswietlista Boskos¢, tak jak chwale na wysokosci Bogu
opiewaja aniolowie tréj$wietymi glosami.

Dlatego i ja, stuga Chrystusowy Io(an) Aleksandru wojewoda catej Ziemi
ugro-woloskiej, syn wielkiego i bardzo dobrego Io(an) Mirczy wojewody, dowie-
dzialem si¢ i zrozumialtem, ze krainy, ktérymi wladam, sg spustoszone i ograbio-
ne i brak w nich ksiag, takze tej wyzej wspomnianej o nazwie Oktoich. Wiec ja,
wladca, zaplonatem checia zajecia si¢ ta sprawg i naradzilem sie¢ z ojcem naszym
najprzewielebniejszym metropolita calej woloskiej ziemi kir Eutymiem. I napisa-
lismy te korzystne dla duszy ksiegi Oktoich, jako dar i czes¢ i pochwala dla $wie-
tych cerkwi, i za dusze, i na odpuszczenie grzechéw przodkéw naszych, i rodzicow
i nas samych, grzesznikéw.

Przeto ja, Io(an) Aleksandru wojewoda, z synem moim umitowanym Io(an)
Michna wojewoda zwracamy sie z prosba i blaganiem, i do kolan przypadamy,
wprawdzie nie rekoma, tylko stowami, do starcéw jak do ojcéw, do dojrzatych jak
do braci a do mlodziencéw jak do dzieci, proszac, byscie przy czytaniu, $piewie
czy przepisywaniu przez mito$¢ Chrystusa wspominali nas grzesznych w swoich
$wietych modlitwach i przy sprawowaniu Ofiary.
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Z polecenia hospodara Io(an) Aleksandru wojewody ja, grzeszny diakon Co-
resi napisalem te ksiegi wraz z 8-mioma uczniami, w roku od stworzenia $wia-
ta 7082. Zaczeto pisanie tych ksiag w miesigcu maju, 12-ego dnia, a skoficzono
w miesigcu pazdzierniku, 20-ego dnia.

(N: 145; G: 61), Oktoich (tony V-VIII), Sebes lub Brasov, 23 sierpnia 1575

k. 201: postowie i kolofon

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzgcemu i przedobremu Bogu, ktéry daje, by zostat
spetniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imie. Bo Jego jest chwata i po-
tega na wieki wiekéw, amen.

A potem ci boscy mezowie [Jan] Damascenski, Jézef [Hymnograf], Kozma
[z Majumy] i Teofan [Graptos], dzieki naukom dzialajacego w nich Swietego Du-
cha, przekazali nam owgq boska ksiege, zwang Oktoich, od 4 [do 8] tonu, uczac
nas wystawia¢ w piesniach te tréjswietlistg Boskos¢, tak jak chwale na wysokosci
Bogu opiewaja aniotowie tréjswietymi glosami.

Dlatego i ja, stuga Chrystusowy Io(an) Aleksandru wojewoda catej Ziemi
ugro-woloskiej, syn wielkiego i bardzo dobrego Io(an) Mirczy wojewody, dowie-
dzialem si¢ i zrozumiatem, ze krainy, ktérymi wtadam, sg spustoszone i ogra-
bione, a brakowalo tez wspomnianej wyzej ksiegi Oktoich. Wiec ja, jako wladca,
zaplonatem checig zajecia si¢ ta sprawa i naradzitem sie z ojcem naszym najprze-
wielebniejszym metropolitg calej woloskiej ziemi kir Eutymiem. I napisalismy
te korzystne dla duszy ksiegi Oktoich, jako dar i cze$¢ i pochwala dla $wietych
cerkwi, i za dusze, i na odpuszczenie grzechéw przodkéw naszych, i rodzicow
inas samych, grzesznikow.

Przeto ja, Io(an) Aleksandru wojewoda, z synem moim umilowanym Io(an)
Michng wojewoda zwracamy si¢ z prosba i blaganiem, i do kolan przypadamy,
wprawdzie nie rekoma, tylko stowami, do starcéw jak do ojcéw, do dojrzatych jak
do braci a do mlodziencow jak do dzieci, proszac, byscie przy czytaniu, $piewie
czy modlitwie przez mito§¢ Chrystusa wspominali nas grzesznych w swoich $wie-
tych modlitwach i przy sprawowaniu Ofiary.

Z polecenia hospodara Io(an) Aleksandru wojewody ja, grzeszny diakon Co-
resi napisatem te ksiegi wraz z 8-mioma uczniami, w roku od stworzenia §wiata
7083. Zaczeto pisanie tych ksigg w miesigcu styczniu, 26-ego dnia, a skoniczono
w miesigcu sierpniu, 23-ego dnia.
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Aneks
(N: 151; G: 66) Psatterz z dodatkiem, Sebes lub Brasov, 1577
k. 172: postowie

Z woli Ojca, z pomoca Syna i za sprawg Swietego Ducha, a polecenia hospodara
Io(an) Aleksandru wojewody i syna jego Io(an) Michny wojewody, za najprzewie-
lebniejszego metropolity Serafina, ja, grzeszny diakon Coresi, napisalem te $wiete
ksiegi 0 nazwie Psalterz, do ktorych dodalismy synaksariony na caly rok, tropa-
riony i kondakiony ku czci $wietych, takze i postne synaksariony umiescilismy,
i czasostowiec, zawierajacy nabozenstwa dzienne i nocne. A zostalo to napisane
od stworzenia $wiata w roku 708[5].

(N: 153; G: 68) Triodion postny, Sebes lub Brasov, 26 marca 1578

k. 291v: postowie i kolofon

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzacemu i przedobremu Bogu, ktdry daje, by zostat
spetniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imie. Bo Jego jest chwata i po-
tega na wieki wiekéw, amen.

A potem ci boscy mezowie [Jan] Damascenski, Jézef [Hymnograf], Kozma
[z Majumy] i Teofan [Graptos], dzieki naukom dzialajacego w nich Swietego Du-
cha, przekazali nam owa boska ksiege, zwang Triod, uczac nas wystawia¢ w pies-
niach te tréjswietlistg Boskos¢, tak jak chwate na wysokosci Bogu opiewaja anio-
towie tréj$wigtymi glosami.

Dlatego i ja, stuga Chrystusowy Io(an) Aleksandru wojewoda calej Ziemi
ugro-wotoskiej, z synem moim umitowanym Io(an) Michna wojewoda, dowie-
dzialem sie i zrozumialem, ze krainy, ktérymi wladam sg spustoszone i ogra-
bione ze $wietych ksiag, wiec, jako wladca, zapragnalem zajac sie ta sprawa
i napisalismy t¢ pozyteczna dla duszy ksiege zwang Triod jako dar i czes¢ dla
$wietych cerkwi.

Z nakazu hospodara Io(an) Aleksandru wojewody i syna jego Io(an) Michny
wojewody ja, grzeszny diakon Coresi, napisalem te ksiegi z 5-cioma uczniami,
w roku od stworzenia §wiata 7086. Zaczeto pisanie tych ksiag w miesigcu sierpniu,
24-ego dnia, a skonczono w miesigcu marcu, 26-ego dnia.
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(N: 158; G: 74) Ewangelia, Sebes lub Brasov, 1579
k. 206v: postowie

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzacemu i przedobremu Bogu, ktory daje, by zostat
spelniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imie. Bo Jego jest chwata i po-
tega na wieki wiekow, amen.

Poniewaz w Tréjcy wielbiony Bég zrzadzit, by Jego Koscidt byt napelniony
rozlicznymi ksiggami dla oddawania Mu chwaty i ku korzysci dla czytajacych,
dlatego ja, diakon Coresi i Manuil, pod dzialaniem Swietego Ducha i przez zar-
liwa mito$¢ do boskich i §wietych cerkwi, napisalem te zbawcza dla duszy ksiege
zwang Cztery Dobre Nowiny, ktéra Duch Swiety objawit z ust apostolskich dla
poznania i dla wyslawiania tréjswietlistej a czczonej w jednosci Boskosci.

Napisane zostaly te ksiegi w roku od stworzenia $wiata 7087.

(N: 160; G: 75) Mineja Swiateczna, Sebes, 11 listopada 1580

k. [1-2]: postowiel

Ktaniam si¢ Tobie Boze, wystawiany w Trojcy, przedwieczne jestestwo, najbo-
gatsza i nieskonczona wielmoznosci, niepojeta mocy, niewypowiedziana potego,
zrodto madrosci, dobroci nieogarnieta wrecz glebio, jedyny niesmiertelny, objety
$wiatloscig niedostepna, stworco nieba i ziemi, i morza i wszystkiego, co w nich
istnieje [Dz 4, 24; Ps 145, 6].

Ty$ z niebytu stowem powotal wszystko do istnienia, a na koniec dzieta stwo-
rzenia, wzigwszy proch z ziemi uczynile$ cztowieka, udzielajagc mu czci Swoje-
go obrazu i ustanowile$ go swoim wspdtrozméwca, obdarzyles go wladza nad
wszystkim, co widzialne i wszystko zlozyle$ pod jego stopy [por. Ps 8, 6]; umies-
cite§ go w raju, by rozkoszowal si¢ boskimi pokarmami. Ale diabet, zazdroszczac
mu, najpierw oszukal pierwszego cztowieka Adama z pomoca jego zony Ewy,
inaruszyli oboje przykazania Pana Boga, spozywajac zakazany owoc. Iz raju zo-
stal wygnany, z boskiego przebytu do bytu tego $wiata, stajac si¢ przyczyna upad-
ku catej ludzkosci. Potem zwiddl takze pozostatych ludzi, by odstapili od Boga
i ktaniali si¢ bezdusznym balwanom.

Nastepnie tacy boscy mezowie jak Enoch, Noe, Melchizedek, Abraham, [zaak
i Jakub nie pismem i ksiegami byli o§wiecani, ale - poniewaz posiadali czysty
umystibedac doskonali w wierze - o$wiecani byli promieniami Ducha Swietego
i poznawali wole Boza, gdy sam Pan Bég méwit do nich z ust do ust.

255



Aneks

Nastepnie Mojzesz rozmawial twarza w twarz z Bogiem, i otrzymat od Nie-
go napisane Tablice, ktore potlukl w gniewie widzac odstgpstwo od Zakonu
[Wj 32, 19]. Ale On przez zapowiedzi prorockie pouczal i podnosit na duchu,
w rozny sposob okazywal taske, i Zakon dat ku pomocy, a prorocy zapowiedzieli
Jego przyjscie do mieszkancéw ziemi i niewypowiedziane i niepojete dla ludzi
Jego narodzenie z Dziewicy.

Potem jednorodzony Syn i Sfowo Boze, nie mogac znies¢ widoku rodzaju ludz-
kiego ngkanego przez diabta, nachylil nieba, zstapil na ziemig, przyjmujac postaé
stugi, wzial cialo z przeczystej i bezmeznej Dziewicy Maryi Bogurodzicy, i zyt
wiérdd ludzi wolny od grzechu, czynigc wielkie znaki i cuda. Slepym wzrok przy-
wracal, kulawym dawal chodzi¢, garbatych prostowat, biesy wypedzal, umar-
tych wskrzeszal. Raczyt tez dla nas, [ludzi], przyja¢ dobrowolna meke, umeczon
i pogrzebion, trzeciego dnia zmartwychwstal, podeptat pieklo i z pet uwolnit
wszystkich, ktérzy wraz z Adamem byli uwiezieni w piekielnym mroku, i wstapit
w chwale do nieba, i zasiadl po prawicy Ojca.

Apostolowie zas$ przez zstapienie boskiego Ducha otrzymali faske i rozglasza-
jac $wieta i boska Ewangelie napetnili caty okrag ziemi cnotliwg poboznoscia
i rozprawili si¢ z pomroczno$cia poganskich bozkéw. Natomiast meczennicy
w strasznych cierpieniach ciala swoje na rany wystawili, przelali swoja krew, roz-
palani boska mitoscia, i otrzymali niewiedniejace wience.

Asceci zajasnieli jak wielkie gwiazdy, oswiecajac §wiat prawdziwg wiarg, ktora
czerpali z nieosiggalnej Jego Boskosci; jasnieli wiec na caty $wiat, spetniajac Bo-
skie zamiary, objawiane im za sprawa schodzgcego na nich Swietego Ducha.

A wirédd tych $wigtych ci $wieci tworcy kanonéw Damaskin i Kozma i inni
do nich podobni, ktérzy uroki tego §wiata odrzucili jak $mieci, przekazali nam te
zbawienng dla dusz ksiege, zwana Sbornik. Imiona tych wszystkich wybrancéw
— prorokéw, apostoldw, hierarchéw, ascetéw i pozostalych swietych — umiescili-
$my w kalendarzu rocznego cyklu, gdzie znalazly si¢ nabozenstwa z czuwaniem
iz doksologia i inne.

A te odprawiane przepigkne nabozenstwa i $piewy i calonocne wysltawiania sg
dla nas niczym ozdoba z picknych kwiatéw rajskich i stodsze sa naszym gardtom
od miodu [Ps 118, 103].

Totez z woli wielkiego Pana Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa i przez
taske daru Swietego Ducha, ja Genadije, z Bozej faski metropolita siedmiogrodzki,
widzac ogromne spustoszenia i bezczeszczenie $wietych cerkwi, ktére w ostatnich
czasach czynig innowiercze ludy, powodujac niedostatek w boskich ksiegach, pojaw-
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szy, ze wszystkie sprawy tego zywota sa marne i tymczasowe, i przemijajace, groma-
dzifem, na ile mogtem to wszystko poja¢, rzeczy, majace stuzy¢ o§wieceniu i blaskowi
$wietych cerkwi. A poniewaz Bog wspieral moje pragnienia, to napisalem i ztozylem
te boska i bardzo wazng ksiege, zwana Sbornik [Antologia], w ktorej umiescilismy
wszystkie nabozenstwa na uroczystosci i ku czci wielkich §wietych, poczawszy od
miesigca wrzes$nia az do miesigca sierpnia, wszystko, co znalezlismy w wydaniu
Bozidara [1538]. Bog mi $wiadkiem, ze nie zaznalem spoczynku, nie uzyczylem snu
moim oczom [Ps 132,4], ani nie pozalowatem swojego majatku, jaki mi raczyt da¢
Pan Bdg, dopdki nie doprowadzitem tego dziefa do konca. Blagam przeto kazdego
ze $piewajacych, czytajacych czy przepisujacych — na mitos¢ Chrystusa blogostaw-
cie, jesli co$ jest pomylone, to poprawiajcie a nie przeklinajcie, aby wszyscy, ktorzy
blogostawig dostapili uczestnictwa wtasce od Pana Boga i Zbawiciela naszego Jezusa
Chrystusa — Boga i Syna, ktéremu chwala i potega na nieskonczone wieki, amen.

k. [2-2v]: postowie Il i kolofon

Z polecenia najprzewielebniejszego metropolity siedmiogrodzkiego kir Genadija
pracowalem nad tymi pismami ja, grzeszny, przeklety i najniegodniejszy z ludzi
diakon Coresi.

Prosze was, ojcowie i bracia, i do kolan waszych przypadam, wprawdzie stowa-
mi, a nie rekoma, jesli znajdziecie jakie$ bledy, to, Spiewajac, poprawiajcie je, przez
milos¢ Chrystusa, a nas, ktérzysmy gorliwie nad tym pracowali — blogostawcie,
a nie przeklinajcie, aby i wam bylo dane ustyszec glos groznego i nieprzekupnego
Sedziego, méwiacego do tych, ktorych postawit po prawicy: Péjdzcie, blogosta-
wieni Ojca mojego, weZcie w posiadanie krolestwo przygotowane wam od zaloze-
nia §wiata [Mt 25, 34], ktére oby$my wszyscy osiagneli taska i milosierdziem Pana
naszego Jezusa Chrystusa, ktéremu - a wraz z nim Ojcu i Swietemu Duchowi
— chwala, potega, cze$¢ i uwielbienie, teraz i zawsze i na wieki wiekow, amen.

Wtedy jak cztery zmysty [Kosciota] powszechnego byli czterej swigci wielcy
patriarchowie ekumeniczni: w Konstantynopolu, nowym Rzymie na tronie za-
siadat patriarcha ekumeniczny kir Jeremiasz [II], w Aleksandrii za kir Michat [!],
papiez i patriarcha, w Antiochii panowat wielki patriarcha kir Joasaf [!], a tronem
Jerozolimskim wiladat kir Joanicy [!] patriarcha.

Jak ptywajacy po wzburzonym glebokim morzu pragna dotrze¢ do spokojnej
przystani, tak i piszacy pragna ujrzec koniec przepisywanej ksiegi. To i my, przez
taske Chrystusowa, osiagnelismy, bowiem On jest poczatkiem i koncem kazdego
[dobrego] uczynku, i Jemu niech bedzie chwata na wieki. Amen.
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Zostala zaczeta ta Swigta i boska ksigga w miesigcu maju 20-go dnia, a zakon-
czona w miesigcu listopadzie, 11-go dnia, w mieécie Saza Sebesz [Szaszsebes], przy
wielkim Batorym Krzysztofie, wojewodzie siedmiogrodzkim.

Ukonczono te $wieta i boska ksiege, zwang Sbornik, [tekst rozdzielony herbem
Batorych] w roku 7088 od stworzenia §wiata, a od narodzenia Chrystusa 1580,
krag stonca 4, a ksigzyca 1.

Starodruki diaka Lorinta (Brasov, Alba lulia)
(N: 123; G: 39) Oktoich (tony V-VIIl), Brasov, 20 czerwca 1567

k. 196v: postowie i kolofon

Czes¢ i uwielbienie wszechwidzacemu i przedobremu Bogu, ktéry daje, by zostat
spelniony kazdy dobry uczynek rozpoczety w Jego imig, bo Jego jest chwata i po-
tega na wieki wiekéw, amen.

Poniewaz w Trdjcy wielbiony Bég zrzadzil, by Jego Koscidt byt napetniony roz-
maitymi ksiegami dla oddawania Mu chwaty i ku korzysci dla czytajacych, pod
dziataniem Swietego Ducha i przez zarliwg mito$¢ do boskich $wietych cerkwi
napisatem te zbawcza dla duszy ksiege Oktoich dla wystawiania tréjswietlistej
a czczonej w jednosci Boskosci. Totez prosze mtodych, dorostych i starszych, by
czytajac, wyspiewujac czy przepisujac, przez mifos¢ Chrystusa poprawiali, a nas,
z po$wieceniem tg sprawg sie zajmujacych, blogostawili, by$my razem, wystawia-
jac Ojca, zktoérego [pochodzi] wszystko, i Syna, przez ktérego wszystko [si¢ stalo]
i Ducha Swietego, w ktérym wszystko [istnieje], tutaj znalezli spokéj i mitosier-
dzie, a tam przez Laske dostapili $wiatfosci, amen.

Zpolecenia zupana braszowskiego Lorint diak z czterema uczniami trudzitem
si¢ nad tym i sporzadzilismy te ksiegi, w roku 7075. Zaczeto te ksiegi w miesigcu
styczniu, 20-ego dnia, za$ skonczono w miesigcu czerwcu, 20-ego dnia, w miescie
Braszowie.

(N: 157; G: 73) Tetraevangelium, Alba lulia, 16 maja 1579

k. nienumerowana: kolofon i przywilej

Z polecenia wielkiego wojewody Batorego Krzysztofa, ja, Lorint diak, pracowatem
nad tym i napisalem te ksiegi zwane Tetraewangelia, w roku 7 tysiecy 87. Zaczeto
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Starodruki hieromnicha Lavrentie/Starodruki diakona Serbana

pisac te ksiegi w miesigcu lutym 25-ego dnia i skoniczono w miesigcu maju, 16-ego
dnia, w miescie Biatym Grodzie [Alba Iulia].

[Herb Batorych]

Na mocy [przywileju] wielkiego wojewody Batorego Krzysztofa przez 30 lat
nie wolno da¢ do druku.

Starodruki hieromnicha Lavrentie (Bukareszt)
(N: 173; G: 86), Tetraevangelium, 1582

k.217v-218: postowie

Poniewaz w Trojcy wielbiony Bég zrzadzit, by Jego Kosciot byt napetniony §wietymi
ksiegami dla oddawania Mu chwaty i ku korzysci dla czytajacych, dlatego ja, hie-
romnich Lavrentie, pod dzialaniem Swietego Ducha i przez zarliwg mito$¢ do bo-
skich $wietych cerkwi napisatem te zbawcza dla duszy ksigge Cztery Dobre Nowiny,
ktérg Duch Swiety oglosit przez usta apostolskie ku poznaniu i dla wystawiania
tréj$wietlistej a czczonej w jednosci Boskosci, za panowania poboznego i wiernego
Chrystusowi hospodara naszego Io(an) Aleksandru wojewody i przy biskupie kir
panu Euthimie. Dlatego tez ja, stuga Chrystusowy i najposledniejszy wsréd mni-
chéw hieromnich Lavrentie z uczniem swoim Jovanem trudziliémy si¢ niedaleko od
Bukaresztu nad rzeka Kolentina i uczynilismy monaster z cerkwig §wietego proroka
i prekursora Jana Chrzciciela, i w nim zorganizowalismy te drukarnie. Pracowali-
$my przez 10 lat poki nie wykonali$my form i matryc i rozpoczalem z pierwszej reki
i napisalem te pozyteczna dla duszy boska ksiege Tetraewangelie.

Przeto zginam kolana prosze i btagam tych, co beda $piewa¢, czytac albo prze-
pisywac, zeby poprawiac jesli cos jest pomylone, a nas za to blogostawic¢ a nie prze-
klina¢, poniewaz nie pisat Duch Swiety ani aniol, lecz reka marna i duch grzeszny
i mdly. Skonczylo si¢ to w roku od narodzenia Chrystusa 1582.

Starodruki diakona Serbana (Brasov)

(N: 191; G: 103) Stuzebnik, 25 wrzesnia 1587/1588
k. 105: kolofon

Zaczete zostaly te Swiete ksiegi zwane Liturgia za panowania szlachetnego pana
Io[an] Michny wojewody calej Ziemi ugro-woloskiej i za wielkiego i najwyzszego
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Batorego Zygmunta wojewody siedmiogrodzkiego, w miesigcu sierpniu, 1-go
dnia, a skoficzone zostaly w miesigcu wrzesniu, 25-ego dnia w cudnym miescie
Braszowie.

Ja, grzeszny Serban, syn diakona Coresiego i korektor pop Micha, z tegoz
miasta braszowskiego. W roku 7096, krag stonca 11, ksiezyca 8, themelion 1,
epakta 6.



OT MHKYHABYJ1I0B A0
NMEPBbIX TPAMMATUK.
KOHTEKCTbI PASBUATIUA
BOJIFAPCKOIo
INMTEPATYPHOTI O A3bIKA
(KOHELU XV - HAYANO
XVII BEKA)

Pe3tome

Mouorpadus sarparuBaeT npo61eMaTUKy TaK Ha3bIBaeMOJI BHEIIHEN ICTOPUY
00/IrapCKOro TMTEPATyPHOTO A3bIKa B pAHHMIT ITPeIHAIIOHAIbHBII (IIpefjBO3-
POXK/IeHYeCK W) TIepyOJ], OTHOCUMBIIT OOTIBIIVTHCTBOM JCCTIefJOBaTe/IeN K Iepe-
XOTHOMY (cMenraHHOMY) aTany. C OIHOI CTOPOHBI — 9TO 3aK/TI0YNTe/TbHAS (asa
GYHKLIMOHMPOBAHM S CTAPO-1IepPKOBHO-CTaBSTHCKOI (CTapoOoIrapcKkoiit) Tpagn-
VIV B TIO3THECPeTHEBEKOBOII O0/IrapCKOil MICbMEHHOCT, COIPOBO>K/JaBIIIA -
cs1 neTpuduKanMoHHBIMY nTpolieccamy HoBoro BpemeHU B 0071aCTH SI3bIKOBOTO
HOPMUPOBaHMA ¥ KOBVUKALINH, C APYTO¥L XKe — 9TO BpeMs IOsBJIEHA IIePBbIX
HOBOOO/ITAPCKYUX TEKCTOB, SI3BIK KOTOPBIX IEMOHCTPUPYET pas3pbIB C 3TO Tpa-
Auiyeit. B micbMeHHO Ky/IbType I0’KHBIX CTIaBSIH, B TOM 4JIc/ie 60/Irap, UMEHHO
XVI Bek BoCIpMHMMAETCsI KaK 9Tall, IIPeJiBeIaOI Uil M OTKPHIBAOLINII YIIO-
MSHYTBIII IpeJHAIIOHA/IbHBIN (IIpeABO3poXKaeHYecKit) mepuof. OTHIM U3
IIPOSIB/ICHNIT 9TOr0 peHOMEHa SIBJISIETCS TOCTETIeHHA 1, 9BOJIIOLIMIOHHA I, 3aMeHa
MHOT'OBEKOBOJI PYKOIIVICHOV TPayIIVV pa3BUBABIIVMCS B TO BpeMs KHUTOIIe-
JaTaHueM (IpyyeM 06e TpagyIyy HapajUIelIbHO COCYIIeCTBYIOT U BIAVSIOT IPYT
Ha ipyra). B cBA3M ¢ 9TMM MCCcefoBaHme CIaBSHCKMX CTAPOIIeYATHBIX KHIT SIB-
JISIETCS1 BaYKHOI COCTABIISIONIEN ONMCAHNS Y MHTEPIIPETallUM TeX IIPOLIeCCOB,
KOTOpBI€ JISITIVI B OCHOBY (OPMIPOBAHNA TNTePaTyPHBIX A3BIKOB cepnl Slavia
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Orthodoxa B HoBoe Bpewmsi. ITocBsiljeHHa st UMEHHO 3TUM BOIIPOCaM MOHOTPa-
by COCTOUT M3 TPEX ITIaB U IIPYUJIOXKEHA, B KOTOPOM ITyOIMKYeTCs psfi IIepBO-
VICTOYHMKOB B ITepeBOJie Ha ITOIbCKMIT A3bIK.

B mepBoii I1aBe paccMaTpUBAIOTCS OCHOBHBIE TEOPETIYeCKIe, MEeTOLI0TIO-
TYecKe, a TaK)Ke CBsI3aHHbIe C Ilepyou3anueil u fepMHUIMAMY UCCTIe[0Ba-
Te/bCKIIe IPOOJIEMBI, XapaKTepu3yIoIlyie ONMCaHye BBIOPaHHOTO OTpe3Ka 6071-
rapCcKoii AI3bIKOBOY MicTopuu. [Toka3pIBaeTCs 9BOMIOLM HAYYHBIX B3I7IAJ0B HA
(b eHOMeH BBIPOCIIET0 Ha CTAPOC/IABSHCKOI II0YBE TaK Ha3bIBA€MOT'0 HOBO-IIep-
KOBHO-C/IaBSIHCKOT'O sI3bIKa U €T0 POJIb B GOPMIUPOBaHUY ITO3HECPETHEBEKOBOIL
60/rapCcKoIl A3bIKOBOI CHCTEMBI. KOMMEHTHPYIOTCS XPOHONIOTMYeCKIe paMKI
T.H. [lepKOBHOC/IaBsIHCKOTO BIIMsIHM Ha 6onrapckuit B HoBoe Bpems 1 cocTo-
STHME VICCTIE[OBAHM I €T0 OCHOBHBIX 9TAIIOB B CYLIeCTBYIOIel HAYYHOI TUTe-
parype. PopMyIMpyIOTCsA OCHOBHBIE CC/IEJOBATENbCKIIE 3a1a4M I LIeTINL.

Bo BTOpOII r/1aBe BHMMaHMe o0paliaeTcs Ha TUIOIOTUIO 1 Knaccuduka-
L[MIO JOCTYIIHBIX [TeYaTHBIX ICTOYHMKOB yKa3aHHOTO repuopa. OO0 bsCHSIOTCS
Y1 KOMMEHTHUPYIOTCS, B KOHTEKCTe 0011eil I3bIK0oBOI cutyannu cdepst Slavia
Orthodoxa, k KOTOpOJI IPUHAIEKNT 1 OOITAPCKUIL SI3BIK, TaKMe HOHATHS, KaK
VIHKYHa0YI, ITaJIe0THII, ITepBOIleYaTHas KHIUTA, CTApOIleYaTHa s KHNATA, @ C TOY-
KJ1 3peHMsI COflep>KaHMsI KOHKPETHBIX MTaMATHMKOB HO[YePKUBAETCS POJIb T.H.
aHarpadoB — METATEKCTOB, IIPEICTABISIONNX COOOT OT/IE/TbHBIN B YKaHPOBOI
Y S13bIKOBOII IIEPCIIEKTVBE IIPeJIMeT aHa/MN3a M CpPaBHeHM (IIPeUCTIOBYS, 110-
cnecnoBusi, Konodousl). [JlaeTcst Tak>ke XapaKTePUCTIKA COXPAHMBIIEICS 6a3bl
HePBOMCTOYHMKOB C TOYKY 3PEHNS UX KOTMYECTBA U IIPOVCXOXK/ICHNS.

TpeTps rmaBa nocBsIeHa HOAPOOHOI ITPe3eHTALIMY CTOPUM KU PVIITIOBCKON
F0>KHOCTIaBSHCKOJ ITaJIEOTUIINY CO BpEMEHN €€ NOAB/IeHNA 1o Hadana X VII Beka
¥1 OXBaThIBAET VICTOYHVIKY Pa3/INYHOTO ITPOVICXOXK/IEHN A — YepHOTOPCKIe, BeHe-
L[MaHCKIe, cepOCKIe, Bamanicke u ip. [IpoBoguTCs Tak>Ke COIOCTaB/IeHIe CO
3HAYMTEIBHO Iy YIle 3y YEeHHOM NCTOPYEN BOCTOYHOCIABAHCKON MTa/ICOTUIINN
(Tunorpadnyeckme eHTPBI, HAXOAUBIINECs Kak Ha TeppuTopusix [ Peun ITo-
CIIOTINTOIA, Tak 11 Pycckoro mapcrBa). B kayecTBe 6a30BOro KOHTEKCTa XapaKTe-
pU3yeTCs ITarondecKast ¥ KMpUIIOBCKasi MHKYHAOyIMCTYKA.

B 3ax/1109MTeIbHO YacTy pabOoThI TOJBITOXKIBAIOTCS CAETaHHbIE B IIpe-
IBIYLIVX I7TaBaX HAO/IONEH S U BBIBOJIBI, @ TAK)Ke OCTY/IMPYeTCsI HeOOXOaM-
MOCTbD [TlepeOpMEeHTALVIY HAyYHBIX B3IJIAJ0B Ha TeMY LIepPKOBHOC/TABSHCKOTO
B/IVISIHMS Ha 6OITrapCcKuil: ero HeoOXOMMO PacCMaTpPUBATh He B KaTeTOPUsX
BHEIIHVIX SI3BIKOBBIX KOHTAKTOB, KaK 3TO OBIJIO Yallie BCero IPMHATO IO CYUX IO,
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a B KauyeCTBe IMMAHEHTHOIT YaCTV COOCTBEHHO OOITapCKuX (1 B TO JKe BpeMst
COBMECTHBIX J/I51 GO/IBIIHCTBA I0)KHBIX C/IABSIH) 9BOMTIOLMOHHBIX IPOLIECCOB.
Kpome 3T0r0, B KHUTE YyIIOMUHAIOTCS JOTOTHUTETbHBIE KOHTEKCTHI UICTOPUY
60/IrapcKOro MNTEPATYPHOTO A3bIKA AHATM3NPYEMOTO IIEPUOJA, TPebyole
CUCTEMATIIeCKOTO Y4eTa, a TAK)Ke [a/IbHeNIIIIer0 aHa/Ii3a U OIVCAHVS: Pa3BU-
TI€ CPEeIHEBEKOBOI IPAMMATIY€eCKOI MBIC/IN IPABOC/IABHBIX CIABSIH, CTaOu-
NM3aLMOHHBIE U KOAM(UKAIVOHHBIE IIPOLIECCHI M UX SI3BIKOBBIE TOC/IENCTBIS,
[VICbMEHHOCTD HENTPABOC/IABHBIX C/IABSIH 1 JIp.

B IIpunoxxeHnn myOnuKyoTcs: Hanbomee Ba>KHbIE U3 COTEPKALINXCS B [10-
CTYIHBIX UICTOYHMKAX METATEKCTHI (B [IEPEBOJIE HA IIOTIbCK I A3BIK, CIETAHHOM
npod. Anexcanapom HayMoBbIM), MITIOCTpUpPYIOLE OOIIYIO TPaJULIUIO KN-
PUILTTIOBCKOII FO>KHOCTIABSIHCKOJ ITa/IEOTUIINNA, @ TAK)KE KOHCTUTY TUBHBIE YEPTHI
T.H. aHarpadoB. BOIbIIMHCTBO 9TUX TPOM3BEEHMII ITYO/INKYeTCs Ha OTTbCKOM
s13bIKeE BIIEPBBIE.






FROM INCUNABULATO FIRST
GRAMMARS. CONTEXTS

OF DEVELOPMENT OF THE
BULGARIAN LITERARY LANGUAGE
(LATE FIFTEENTH - EARLY
SEVENTEENTH CENTURY)

(Summary)

The monograph is devoted to the so-called external history of the Bulgarian lite-
rary language in the early prenational (pre-revival) era, classified by most scholars
as the so-called transitional (mixed) period. On the one hand, that age marked the
final stage of the Old Church Slavonic (Old Bulgarian) tradition in late medieval
Bulgarian literature, along with simultaneous petrification processes in the field of
modern standardisation and codification of that tradition, and on the other hand
— the emergence first New Bulgarian texts whose language was a departure from
that tradition. In the literary culture of the South Slavs, including Bulgarians, espe-
cially the sixteenth century is seen as a promising step that opened and, in a way,
heralded the prenational (pre-revival) era. One of the manifestations of this pheno-
menon is the gradual, evolutionary replacing of the age-old manuscript tradition
with print that began to flourish at the time (though both traditions coexisted and
influenced one another). Therefore, the study of old Slavic prints should be a very
important element in the description and interpretation of the processes that were
at the root of the formation ofliterary languages in the Slavia Orthodoxa area (and
not only there) in modern times. The book that addresses these very issues consists
of three main chapters and an annex with a selection of source texts.

The first chapter discusses the fundamental theoretical, methodological, pe-
riodisational, and definitional problems characterising the description of the selec-
ted section of the history of the Bulgarian language. Presented here is the evolution
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of views on the phenomenon so-called New Church Slavonic language (based on
the OCS) and its role in shaping the system of medieval literary Bulgarian. Discus-
sed here is the historical framework of the impact of Church Slavonic on Bulgarian
in the modern age and the degree of examination of its individual stages in the
existing literature. Formulated are principal research objectives and tasks.

The second chapter focuses on typology and classification of available prin-
ted source texts for the period in question. With regard to the general linguistic
situation of the Slavia Orthodoxa area to which the Bulgarian language belongs,
explained and commented on is the use of terms such as incunabula, paleotype,
first printing, old print, and, in the context of the content of specific oldest written
texts, emphasised is the role of the so-called anagraphs — metatexts representing
a distinct - in terms of genre and language — analysis and comparison plane (fo-
rewords, afterwords, colophons). Also formulated is the quantitative and prove-
nance characterisation of the preserved source database.

The third chapter is devoted to a detailed discussion of the history of the Cyril-
lic South Slavic paleotypy from the beginning until the early seventeenth century,
along with the presentation and characteristics of the sources from Montenegro,
Venice, Serbia, Wallachia and others. This history is referred to the much better
recognised history of Eastern Slavic paleotypy, both from the area of the First Re-
public of Poland, as well as from typographical centres of the Russian Tsardom.
Presented as the base context is the Glagolitic and Cyrillic incunabulistics.

The final part of the work recapitulates observations and conclusions made in
previous chapters, and postulates the need to change the perspective of examining
the influence of Church Slavonic on Bulgarian: not, as has been done so far, in terms
of language contacts, but as an immanent part of the native, though shared by most
South Slavs, development processes. Moreover, the chapter outlines or mentions
other contexts of the history of the Bulgarian literary language of the analysed pe-
riod that require a systematic approach or further analysis and description: the de-
velopment of medieval linguistic thought of the Orthodox Slavs and the establish-
ment of the first grammatical studies, stabilisation and codification processes and
the linguistic consequences thereof, literature of the non-Orthodox Slavs, etc.

The Annex contains the most important metatexts featuring in the source
texts (translated into Polish by Professor Aleksander Naumow), illustrating the
common tradition of South Slavic Cyrillic paleotypy and the constitutive features
of the so-called anagraphs. Most of these works have never before been published
in Polish.
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OD REDAKCJI

Doktor Ivan Petrov, jezykoznawca i paleoslawista, jest absolwentem Uniwersytetu
L.édzkiego. Po zdobyciu $redniego wyksztalcenia w Sankt Petersburgu odbywat
- jako stypendysta Rzadu Polskiego — ukoniczone z wyréznieniem studia magi-
sterskie na dwdch kierunkach (filologia polska i filologia stowianska z jezykiem
bulgarskim i serbskim jako wiodacymi) oraz studia doktoranckie na Wydziale
Filologicznym UL. Specjalizuje si¢ w szczegolnosci w sktadni i morfologii histo-
rycznej jezykow stowianskich, problematyce teorii i praktyki przekiadu z jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego na jezyk polski, a takze zagadnieniach gramatyki
staropolskiej.

Jest autorem lub wspoétautorem kilkudziesigciu prac naukowych, opubliko-
wanych w jezyku polskim, rosyjskim, bulgarskim i angielskim w miedzynaro-
dowych czasopismach i tomach zbiorowych w Polsce, Bulgarii, Rosji, Czechach
i na Stowacji. Wydal m.in. monografi¢ pt. Wyrazanie struktur polipredykatyw-
nych w rozwoju jezyka bulgarskiego (L6dz 2007), redagowal badz wspotredagowat
dwie ksigzki wieloautorskie (I. Petrov (red.), Batkany w oczach mtodego cztowie-
ka,16dz 2006 oraz G. Minczew, M. Skowronek, I. Petrov (red.), Biblia Slavorum
Apocryphorum. Novum Testamentum, £6dz 2009), dokonal takze ttumaczenia
obszernego tekstu zrédlowego wydanego w formie ksigzkowej (Nowe Tablice,
czyli o cerkwi, Liturgii, nabozenstwach i utensyliach cerkiewnych objasnienia Be-
niamina, arcybiskupa Niznego Nowogrodu i Arzamasu (wybér), Krakéw 2007).
Ponadto opublikowal kilkadziesiat ttumaczen tekstéw naukowych (w obrebie
jezykow bulgarskiego, polskiego i rosyjskiego) oraz przekladow tekstow zrod-
fowych z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego i jego wariantéw lokalnych na
jezyk polski, a takze wiele artykuléw i ttumaczen literackich, publicystycznych
i popularnonaukowych.

W latach 2004-2008 byt sekretarzem redakcji rocznika ,, Potudniowostowian-
skie Zeszyty Naukowe. Jezyk - Literatura — Kultura”, w latach 2007-2013 - staltym
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wspotpracownikiem f6dzkiego miesiecznika ,, Tygiel Kultury”, od kilku lat jest tez
redaktorem jezykowym i sekretarzem redakcji rocznika ,,Studia Ceranea. Journal
of the Waldemar Ceran Research Centre for the History and Culture of the Medi-
terranean Area and South-East Europe” oraz serii monograficznej ,,Series Cera-
nea”. Jest recenzentem w polskich i zagranicznych periodykach naukowych.

Uczestniczyt jako czlonek zespotu lub kierownik w ponad dwudziestu projek-
tach naukowych, finansowanych m.in. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz Narodowe Centrum Nauki. Odbyt kilkanascie zagranicznych
naukowych wyjazdéw studyjnych do Austrii, Bulgarii, Czech, Grecji, Niemiec,
Rosji i Serbii (rowniez jako stypendysta instytucji zapraszajacych). Przez wiele lat
wspotpracowal z naukowcami z Pracowni Jezyka Staropolskiego Instytutu Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie. Od roku 2013 kieruje piecioletnim miedzyuczel-
nianym grantem NCN pt. Recepcja pismiennictwa oraz literatury ludowej kregu
Slavia Orthodoxa w Polsce - historia i bibliografia twdrczosci przektadowe;.

Od roku 2003 jest wyktadowcg w Katedrze Filologii Stowianskiej UL, praco-
wal takze m.in. na Uniwersytecie Slaskim, Uniwersytecie im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu oraz w Pracowni Jezyka Prastowianskiego Instytutu Slawistyki
PAN. W ramach stazy dydaktycznych wielokrotnie wyktadat tez na uniwersyte-
tach i instytucjach naukowych w Bulgarii, Czechach i Niemczech.

Petnil i pelni wiele funkcji organizacyjnych. Od roku 2008 jest czlonkiem Se-
natu Uniwersytetu Lodzkiego (dwie kadencje), byl takze jednym z Petnomocni-
kéw Rektora UL ds. utworzenia i organizacji Centrum Badan nad Historig i Kul-
tura Basenu Morza Srédziemnego i Europy Potudniowo-Wschodniej im. Prof.
Waldemara Cerana (Ceraneum). Nalezy do kierownictwa tej jednostki UL, pel-
nigc funkcje Sekretarza Naukowego ds. rozwoju Centrum Ceraneum i dziatal-
noséci wydawniczej. Jest takze czlonkiem Rektorskiego Zespotu Doradczego ds.
Rozwoju Uczelni.

Doktor I. Petrov jest laureatem trzech nagréd indywidualnych Rektora UL.
W roku 2013 zostalo mu przyznane trzyletnie stypendium Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego RP dla wybitnych mlodych naukowcow.
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