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»Wojska sprzymierzone zajely juz ostatnie polskie miasto,
Krakdéw”.

Z listu Zygmunta Krasifiskiego do Henry’ego Reeve z 6 marca
1836 r.: H. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, t. 2, Warszawa
1980, s. 227.

,Wydane na $ledztwa podejrzliwej policji, ktéra dziata za po-
mocg tortur i wygnania, nie majac innej konstytucji nad
zmienny kaprys rezydentéw, pozbawione swego Uniwersyte-
tu i swych naturalnych reprezentantéw, pows$ciggane w swo-
ich dziataniach i zmuszane do ponoszenia kosztéw swego
uwiezienia, hermetycznie izolowane na zewnatrz i pozbawio-
ne catego handlu zagranicznego, nieszczesliwe miasto Kra-
kéw, jest byé moze sprowadzone (i to jest bez watpienia inte-
resem europejskim) do blagania o lito§¢ swoich protektoréw,
aby zostal ogtoszone pruskim lub austriackim, aby uniknaé
jeszcze wigkszego nieszcze$cia dla polskiego miasta, dla
ostatniego polskiego miasta, to jest, by nie stal sie miastem
rosyjskim”.

Fragment przemdwienia hrabiego Jeana Samuela Ferdinanda
de Tascher w Izbie Paréw 27 grudnia 1838 r.: Chambre des Pairs.
Séance du 27 décembre, ,Journal des débats” z 28 XII 1838 r.,
s. 2).
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Wstep

Rzeczpospolita Krakowska zajmowata istotne miejsce w aktywnosci
polskiego wychodZstwa niepodleglosciowego po 1831 r. Jej burzliwe
dzieje w okresie po powstaniu listopadowym przyciggaly ze zmiennym
natezeniem uwage zaréwno polskiej Wielkiej Emigracji - tak jej lewego
skrzydta spod znaku demokratéw, jak i prawicy emigracyjnej tworzacej
jej nurt liberalno-monarchiczny, oraz - co niezwykle istotne - wszyst-
kich édwczesnych mocarstw europejskich. To wzglednie duze zaintere-
sowanie licznych podmiotéw politycznych dziatajacych na éwczesnej
scenie miedzynarodowej pozwala na podjecie tematu, ktéry daje sie
wyodrebni¢ w spdjna, osobna catosé. Sposrdd polskich aktoréw opisy-
wanej gry politycznej interesowal mnie bedzie jedynie wspomniany
prawicowy nurt Wielkiej Emigracji, choé omawiany ze $wiadomoscia
istnienia intensywnej aktywnosci lewicowej konkurencji, dziatajacej na
poniekad tym samym obszarze. O ile jednak demokraci skupiali swe
wysitki zasadniczo na rozwijaniu akcji skierowanej bezposrednio na
kraj, o tyle liberalni monarchisci uzyskali niemal monopol w tej kwestii
w sferze dziatan dyplomacji. Sprawa krakowska byta - co oczywiste -
Scisle zwigzana z catoscig akcji politycznej podejmowanej przez pdzniej-
szy Hotel Lambert, ale jednak pozostata mozliwa do osobnego przeana-
lizowania i opowiedzenia. Podstawowym przedmiotem rozwazan za-
wartych w niniejszej rozprawie jest zatem Rzeczpospolita Krakowska
w dziatalno$ci utworzonego na emigracji ugrupowania skupionego wo-
kot ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego, podejmowanej przede wszyst-
kim wobec Wielkiej Brytanii.

Tytut ksigzki wskazuje na trzy podmioty polityczne bedace przed-
miotem naszej szczegdlnej uwagi: Rzeczpospolita Krakowska, ugrupo-
wanie ksiecia Czartoryskiego (od 1843 r. zwane potocznie Hotelem
Lambert) i Wielka Brytanie. W istocie jednak sama Rzeczpospolita Kra-
kowska byta w catym omawianym okresie raczej przedmiotem gry mie-
dzynarodowej. Poddana $cistej kontroli mocarstw zaborczych, uniemoz-
liwiajacych jej utrzymywanie oficjalnych stosunkéw z innymi pan-
stwami, w rozgrywce tej w zasadzie nie uczestniczyla, poza dwoma
liczgcymi sie wyjatkami, z ktérych tylko jeden miat charakter urzedowy,
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drugi za$ mozna zdefiniowa¢ jako samodzielny akt mieszkancéw Kra-
kowa (bowiem nie miat on charakteru oficjalnego - patistwowego, czy-
nionego w imieniu czy z upowaznienia wtadz Wolnego Miasta). Byty to:
adres Sejmu Krakowskiego do dwordw protektoréw z 1838 r. oraz adres
obywateli Krakowa do rzagdéw Wielkiej Brytanii i Francji z 1839 r. W tym
charakterze zatem - przede wszystkim jako przedmiot, a nie podmiot
gry, Rzeczpospolita Krakowska bedzie wystepowata na kartach niniej-
szego opracowania. Podmiotowo$¢ Hotelu Lambert, w moim przekona-
niu, jest silnie udokumentowana jego licznymi samodzielnymi inicjaty-
wami podejmowanymi na wielorakich polach aktywno$ci publicznej -
w tym w sferze stosunkéw miedzynarodowych. To pole dziatalnosci
ugrupowania ksiecia Czartoryskiego bedzie nas tez najbardziej intere-
sowato. OczywiScie wobec mocarstw europejskich sita oddziatywania
nawet najlepiej zorganizowanej i preznie dziatajacej grupy polskich
emigrantéw musiata by¢ nikta, a jej wpltyw na bieg wydarzen nieporéw-
nywalnie mniejszy, co jednak nie podwaza twierdzenia o samodzielno-
$ci i niezalezno$ci decyzji odnosnie do podejmowanych przez Hbtel
Lambert akcji, nawet jesli ich inicjowanie i sposéb realizacji musiaty
zaleze¢ od koniunktury czy politycznych okazji tworzonych i oferowa-
nych przez innych uczestnikéw gry. Dyskusja, jaka swego czasu odbyta
sie w polskiej historiografii wokét sporu o to, czy owg aktywnos¢ Hotelu
Lambert w sferze stosunkéw miedzynarodowych mozna okresla¢ mia-
nem dyplomacji czy tez nie', sklonita mnie do ostrozniejszego potrak-
towania tego terminu poprzez ujecie go (tak w tytule, jak i w catej pra-
cy) w cudzystéw, co w moim przekonaniu jest praktycznym rozwigza-
niem dyskusyjnego problemu, uwalnigjacym nas od koniecznosci
postugiwania sie dtugimi opisowymi sformutowaniami, ktére meryto-
rycznie nie budzityby kontrowersji, jednak stanowityby powazny pro-

! Gléwnym przeciwnikiem okre$lania aktywno$ci politycznej obozu

ksiecia Adama w sferze stosunkéw miedzynarodowych mianem dyplomacji
pozostawal Jerzy Skowronek (J. Skowronek, Dyplomacja czy polityka? Spory
o charakter dziatalnosci Hotelu Lambert, [w:] Z dziejéw polityki i dyplomacji polskiej.
Studia poswiecone pamigci Edwarda hr. Raczyriskiego Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wychodZstwie, red. H. Buthak, Warszawa 1994, s. 122-135), idacy w tym
wypadku za pogladami gloszonymi przez Andrzeja M. Brzezitiskiego (A. M. Brze-
zifiski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (2 I 1932 -
31 V 1937), £6dZ 1987, s. 6). Podwazat on zasadno$¢ postugiwania sie tym termi-
nem przez tak wybitnych badaczy dziejéw Hotelu Lambert jak Marceli Handels-
man, Hans Henning Hahn czy Antoni Cetnarowicz.
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blem stylistyczny, gdyby chcieé je doktrynalnie stosowal zawsze, gdy
méwimy o dziatalno$ci politycznej ugrupowania ksiecia
Adama Czartoryskiego w sferze stosunkdédw miedzyna-
rodowych® Hierarchiczna struktura Hotelu Lambert, jego sprecyzo-
wany, cho¢ ewoluujacy w czasie program polityczny, metody i narze-
dzia prowadzonej przez niego akcji ,,dyplomatycznej”, jej rozlegto§é
terytorialna i chronologiczna dodatkowo uzasadniajg traktowanie tego
ugrupowania jako stabego, ale jednak odrebnego i niezaleznego uczest-
nika gry dyplomatycznej w opisywanym okresie’. Poczynania tego wta-
$nie podmiotu, jego program, strategiczne i taktyczne cele polityczne,
metody i mozliwo$ci dzialania na tle towarzyszacych im uwarunkowan
miedzynarodowych zwigzanych z Rzeczapospolita Krakowska stanowia
przedmiot moich zainteresowat.

Wielka Brytania - potezny uczestnik koncertu mocarstw - byta
oczywiscie pod kazdym wzgledem rézna od garstki polskich emigran-
téw co do skali wpltywéw, mozliwosci oddziatywania na otaczajaca ja
rzeczywisto$¢ miedzynarodowa, potencjatu politycznego, militarnego,
propagandowego i wszelkiego innego. Tym bardziej interesujace jest
pytanie, co sktaniato rzad, parlament i rézne brytyjskie srodowiska poli-
tyczne do zainteresowania kwestig Wolnego Miasta Krakowa i akcepto-
wania reprezentantéw Hotelu Lambert w roli partneréw konsultowa-
nych i czasem wystuchiwanych w odno$nej sprawie. Owczesne impe-
rium brytyjskie bylo zreszta, z odmiennych zgota wzgledéw, takze do$§é
specyficznym uczestnikiem gry miedzynarodowej. W monarchicznej
i w wiekszosci absolutystycznej wéwczas Europie, dopiero od 1830 r. mia-
lo w koncercie mocarstw partnera w postaci liberalno-konstytucyjnej
Francji Ludwika Filipa, z ktéra - mimo pewnych zbieznosci wyznawa-
nych idei - dzielily je jednak liczne sprzeczne interesy, prowadzace
czasem do ostrych konfliktéw. Pozostale mocarstwa - tzw. dwory pét-
nocne, bedace przy tym zaborcami Polski, réznily sie od niej znacznie
ustrojowo i tworzyly do$¢ zwarty blok paristw, w omawianej kwestii

?  Szerzej odniostem sie do owej dyskusji w dawniejszej mojej pracy:

R. P. Zurawski vel Grajewski, Wielka Brytania w ,,dyplomacji” ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego wobec kryzysu wschodniego (1832-1841), Warszawa 1999, s. 11-15,

* Niedawno opublikowalem szerszy szkic, w ktérym przedstawitem
dzieje ugrupowania ksiecia Czartoryskiego wraz z jego rozlegla aktywnoscia
publiczng w calym okresie jego istnienia: R. P. Zurawski vel Grajewski, Hotel
Lambert - dziewigtnastowieczny przyktad ,,dyplomacji” na wygnaniu, [w:] Rzqdy bez
ziemi, Struktury wladzy na uchodZstwie, red. idem, Warszawa 2014, s. 13-74.



14 WSTEP

wystepujacy na ogét zgodnie (choé nie bez réznic opinii miedzy nimi).
Mozna zatem mdéwi¢ o pewnym strategicznym osamotnieniu Wielkiej
Brytanii w gronie innych poteg europejskich, z ktérego to od czasu do
czasu udawato jej sie wychodzié, najczesciej za cene kompromisu
w mniej dla niej waznych kwestiach, do ktérych zaliczata sie m.in.
sprawa polska. Niemniej jednak z polskiego punktu widzenia Wielka
Brytania pozostawatla niezwykle atrakcyjnym partnerem politycznym -
i to mimo zdarzajacych sie zawirowar i okreséw ochlodzenia wzajem-
nych relacji (paralelnych z okresami zblizets brytyjsko-rosyjskich). Wy-
nikato to ze splotu licznych kwestii spornych, ktére rodzity napiecia
miedzy Londynem a Petersburgiem (rywalizacja o wplywy w imperium
osmanskim, na Kaukazie, w Azji Srodkowej, spér belgijsko-holenderski
itd.) i uprawdopodobniaty wybuch otwartego konfliktu miedzy nimi,
a zatem stworzenie koniunktury politycznej sprzyjajacej odbudowie
niepodlegtego panstwa polskiego. Ponadto Wielka Brytania ze swoimi
wolnymi instytucjami i liberalnymi obyczajami politycznymi oferowata
polskim wygnaricom szerokie mozliwosci oddziatywania na brytyjska,
a poprzez nig takze na europejska opinie publiczna w sprawie polskiej,
aw tym i w kwestii Krakowa. Debaty parlamentarne, wolna prasa, moz-
liwos¢ organizowania mitingdw na rzecz sprawy polskiej czy powoty-
wanie nawet polonofilskich stowarzyszeni stanowiacych podstawe dla
rozwoju propolskiej akcji politycznej w dtuzszej perspektywie, to byty
atuty, ktére uatrakcyjnialy wybdr Zjednoczonego Krélestwa na jeden
z gtéwnych obszardw, na ktérym Hotel Lambert starat sie rozwijaé swo-
ja aktywno$¢ ,,dyplomatyczna”.

Jakkolwiek pozostate mocarstwa nie zostaty uwzglednione w tytule
rozprawy i faktycznie dokonane przeze mnie rozpoznanie ich stanowi-
ska i dziatalnosci politycznej w kwestii krakowskiej jest nieporéwnanie
mniejsze niz Wielkiej Brytanii, to jednak czytelnik z fatwoscia zauwazy,
iz ich udzial w opisywanej grze byl nie do pominiecia i cho¢ w ograni-
czonym rozlegtoscia kwerendy Zrédlowej zakresie, takze zostat uwzgled-
niony. Najszerzej udato sie to zrobi¢ odnosnie do Francji, bedacej jedno-
cze$nie drugim z podmiotéw mocarstwowych, z poparciem ktérego
Hotel Lambert wigzatl pewne nadzieje i starat sie nan oddzialywaé. Mo-
narchia lipcowa pozostawata w dtugich okresach czasu partnerem dy-
plomagcji brytyjskiej w kwestii krakowskiej, stanowigc obok niej gene-
ralnie propolski faktor w polityce miedzynarodowej. Takze jej stanowi-
sko, motywy, ktére je ksztattowaly i zmiennos¢ czynnikéw, ktdra na nie
oddziatywata, znalazly sie w kregu moich zainteresowan badawczych.
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Pozostate panistwa tworzgce europejski koncert mocarstw - impe-
rium rosyjskie, Cesarstwo Austriackie i Krélestwo Prus byly zywotnie
zainteresowane losem Rzeczypospolitej Krakowskiej i pod ich przemoz-
nym wptywem byl on ksztalttowany. Nie sposéb zatem nie zadaé sobie
pytania o ich cele polityczne w opisywanej kwestii, zbieznosci i réznice
miedzy nimi, ewolucje zajmowanych przez nie stanowisk i czynniki
oddziatujgce na ich ksztattowanie. Odpowiedzi na te i szereg innych
pytart badawczych, stawianych we wstepach do poszczegdlnych roz-
dziatéw niniejszego opracowania, bede sie staral udzieli¢ dokonujgc
analizy zebranego materiatu.

Cezury chronologiczne rozprawy obejmuja zasadniczo okres od je-
sieni 1831 r. - tj. ostatnich chwil powstania listopadowego i poczatkéw
emigracji - do korica roku 1845, a zatem tygodni bezposrednio poprze-
dzajacych wybuch powstania krakowskiego. Obie sa dos¢ silnie uzasad-
nione przetomowymi wydarzeniami oddzielajacymi tak wyodrebniony
okres od wczes$niejszych i pdZniejszych dziejéw Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej. Niemniej jednak rozdziat pierwszy - zawierajacy informacje
wstepne, dotyczace utworzenia i funkcjonowania Wolnego Miasta Kra-
kowa w sferze stosunkéw miedzynarodowych w okresie przedpowsta-
niowym i w czasie samej insurekcji listopadowej, przekracza tak zakre-
slone ramy chronologiczne pracy, przesuwajac narracje poczatkowa do
roku 1815 i kongresu wiederiskiego. Decyzja taka znajduje swoje wyttu-
maczenie w uznanej przeze mnie potrzebie przypomnienia czytelniko-
wi genezy powstania nadwislariskiej republiki i jej loséw do korica po-
wstania listopadowego, niezbednego - w moim przekonaniu - dla lep-
szego zrozumienia wyktadu dotyczacego zasadniczego obszaru moich
badan - tj. lat 1831-1845.

Pod wzgledem konstrukcyjnym praca zostata podzielona zatem na
pie¢ rozdzialéw ujetych w porzadku chronologicznym. Kazdy z nich
wyodrebniono w oparciu o istotne wydarzenia uzasadniajagce owe we-
wnetrzne podzialy chronologiczne w pracy i dodatkowo podzielono na
podrozdzialy przy uzyciu kryterium chronologiczno-problemowego.
Pierwszy powyzej opisany rozdziat zostat oparty na kwerendzie prze-
prowadzonej w Zrdédlach archiwalnych i drukowanych proweniengji
brytyjskiej oraz na literaturze przedmiotu. Pozostate w zdecydowanej
mierze bazujag na wynikach kwerendy archiwalnej wykonanej tak
w brytyjskich, jak i polskich zbiorach dokumentéw, nie pomijajac oczy-
wiscie innych dostepnych, opublikowanych zrddet i opracowan histo-
riograficznych. Rozdzial drugi obejmuje okres od poczatku emigracji do
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konica roku 1835, a zatem do momentu poprzedzajacego rozpoczecie
drugiej okupacji wojskowej Rzeczypospolitej Krakowskiej. W rozdziale
trzecim omdéwiona zostala interwencja zbrojna mocarstw zaborczych,
dajgca poczatek kilkuletniej okupacji Wolnego Miasta, reakcje na nig
mocarstw zachodnich - w tym przede wszystkim Wielkiej Brytanii -
i inicjatywy ,,dyplomacji” Hotelu Lambert, zwigzane z nowo powstata
sytuacjg az do kotica pierwszego roku okupacji, ktéry wigzal sie tez
z chwilowym ostabieniem mozliwo$ci podejmowania przez polskich
emigrantéw dalszych dziatan w tej sprawie. Rozdziat czwarty zawiera
analize zmiennego co do natezenia funkcjonowania sprawy krakowskiej
w polityce miedzynarodowej w okresie od poczatku roku 1837 do kotica
wojskowej okupacji Wolnego Miasta - a zatem do lutego 1841 r. Zostaly
w nim szerzej oméwione kwestie zwigzane ze staraniem obozu ksiecia
Czartoryskiego o realizacje obietnicy wystania konsula brytyjskiego do
Krakowa, dyskusje dotyczace sytuacji nadwislanskiej republiki w parla-
mentach brytyjskim i francuskim oraz sprawa memoriatu Hilarego Me-
ciszewskiego dotyczacego Krakowa i jego funkcjonowanie w propagan-
dzie Hotelu Lambert. Rozdziat zamyka omdéwienie wplywu ochlodzenia
w stosunkach brytyjsko-francuskich na mozliwosci dziatania ugrupo-
wania ksiecia Adama w badanej kwestii. Ostatni - piaty - rozdziat pracy
dotyczy okresu, w ktérym po wycofaniu obcych wojsk z Rzeczypospoli-
tej Krakowskiej zainteresowanie jej dalszymi losami tak rzgdéw Wielkiej
Brytanii i Frangji, jak i zachodniej opinii publicznej znaczaco ostabto.
Oméwione w nim zostaly podejmowane przez Hotel Lambert préby
podtrzymania obecnosci sprawy krakowskiej w debacie dyplomacji eu-
ropejskiej i jej stopniowe wygaszanie az do korica 1845 r. - tj. epoki bez-
posrednio poprzedzajacej wybuch powstania krakowskiego, ktére po-
nownie wyniosto ja do rzedu kwestii zywo poruszajacych zaréwno kregi
ministerialne mocarstw europejskich, jak i opinie publiczna kontynentu.
Podstawa zrédlowa rozprawy zostata zgromadzona w wyniku kwe-
rendy archiwalnej przeprowadzonej w kilku placéwkach naukowych,
z ktérych najobfitszy material pozyskano ze zbioréw Biblioteki Czarto-
ryskich w Krakowie. W monografii zacytowane zostaly dokumenty
przechowywane w sumie pod 47 sygnaturami tejze proweniencji. Wéréd
nich najistotniejsze sa pisma i memorialy polityczne dotyczace sprawy
krakowskiej, tworzone przez ksiecia Adama Czartoryskiego lub powsta-
le w jego kregu, przeznaczone dla politykéw brytyjskich i francuskich,
zapisy i sprawozdania z rozméw odbytych z nimi w tejze kwestii oraz
obfita korespondencja ksiecia i jego wspéStpracownikéw (Henryka Dem-
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binskiego, Wojciecha Chrzanowskiego, Wtadystawa Platera, Jana Skrzy-
neckiego, Krystyna Lacha Szyrmy, Arthura White’a itd.), odnoszaca sie
do tegoz problemu. Wérdd niej na szczegblng uwage zastuguje przede
wszystkim korespondencja siostrzenica ksiecia Adama - Wtadystawa
Zamoyskiego oraz lorda Dudleya Couttsa Stuarta - prawej reki Czartory-
skiego na Wyspach Brytyjskich. W tejze bibliotece sa takze przechowy-
wane pod osobnymi sygnaturami dokumenty dotyczace samego Wolne-
go Miasta Krakowa oraz tekst memoriatu o Krakowie H. Meciszewskiego
wraz z towarzyszacymi mu materiatami i korespondencjg tegoz. Kwe-
renda w pozostatych archiwach polskich nie przyniosta juz tak obfitego
plonu, niemniej jednak pozyskane w jej wyniku dokumenty stanowia
cenne uzupetnienie wskazanej wyzej bazy Zrédlowej pracy. W Bibliotece
Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie przechowywane sg pamietniki Karola Hoffmana, korespon-
dencja Stanistawa Egberta KoZmiana i listy W. Zamoyskiego do J. Skrzy-
neckiego. W sumie w rozprawie wykorzystano dokumenty oznaczone
trzema sygnaturami z tejze biblioteki. W Bibliotece PAN w Kérniku po-
mocna dla opracowywanego tematu okazata sie korespondencja Leo-
narda NiedZwieckiego, fragment przechowywanej tam korespondencji
W. Zamoyskiego i materialy dotyczace aktywnos$ci obozu Czartoryskie-
go w Wielkiej Brytanii i Francji w latach 1842-1862 (razem cztery sygna-
tury). Sposréd zbioréw Biblioteki Polskiej w Paryzu siegnatem do papie-
réw Karola Sienkiewicza, zbioru dokumentéw dotyczacych zaboru au-
striackiego pozostawionych przez W. Zamoyskiego oraz do zbioru akt
odnoszacych sie do spraw emigracji z lat 1831-1868 (ogdtem trzy sygna-
tury). Z dokumentéw przechowywanych w Archiwum PAN w Warszawie
udato mi sie wykorzystaé niewielki fragment spuscizny Marcelego Han-
delsmana, a w Bibliotece Uniwersytetu Jagielloriskiego odnalaztem listy
Piotra Falhenkagena-Zaleskiego - z kazdej z tych placéwek naukowych
zacytowatem w pracy dokumenty oznaczone jedng sygnatura. Interesu-
jace informacje wydobytem z dokumentéw udostepnianych w The Bri-
tish Library w Londynie. Pozyskatem stamtad fragment korespondencji
ksieznej Dorothei Lieven - zony ambasadora rosyjskiego w Wielkiej
Brytanii, w ktérym odniosta sie ona do sprawy krakowskiej, oraz wyko-
rzystatem korespondencje (czesto jej kopie) wymieniang z Foreign Offi-
ce przez brytyjskich przedstawicieli dyplomatycznych w Petersburgu
i Berlinie (w sumie sze$¢ sygnatur). Drugim po Bibliotece Czartoryskich,
najobfitszym rezerwuarem materiatéw archiwalnych przydatnych dla
badanego tematu okazaly sie The National Archives w Londynie. Jest
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tam przechowywana obszerna korespondencja dyplomatyczna, wraz
z towarzyszacymi jej memoriatami, prowadzona przez dyplomacje bry-
tyjska (premiera Roberta Banksa Jenkinsona - lorda Liverpoola, mini-
stréw: Roberta Stewarta - lorda Castlereagha oraz Arthura Wellesleya -
lorda Wellingtona i in.) w sprawie polskiej w okresie kongresu wiedeni-
skiego (czesto w kilku kopiach), korespondencja lorda Williama Heytes-
bury’ego - ambasadora brytyjskiego w Petersburgu - z Foreign Office
dotyczagca m.in. sprawy krakowskiej, cze$¢ papieréw Lievendéw i doku-
mentéw proweniencji rosyjskiej, ktére trafity w rece dyplomacji brytyj-
skiej (papiery barona Ernesta Filipa Iwanowicza Brunnowa - ambasado-
ra rosyjskiego w Londynie), a takze zastugujgca na szczegllng uwage
korespondencja konsula brytyjskiego w Warszawie Charlesa Johna Bar-
netta, obfitujaca w interesujace dla badanej kwestii materialy i raporty,
jak réwniez wyodrebnione pod osobnymi sygnaturami dokumenty do-
tyczace bezposrednio sprawy krakowskiej. W sumie udato mi sie zacy-
towaé w pracy materialy oznaczone szesnastoma sygnaturami tegoz
archiwum. Dzieki mozliwosciom stworzonym przez internet uzyskatem
takze dostep do korespondencji dyplomatycznej wymienianej pomiedzy
francuskimi ministrami spraw zagranicznych a konsulami Ludwika Fili-
pa w Warszawie, przechowywanej w Centre des Archives diplomatiques
w Nantes, po$rdd ktérej odnalaztem kilka cennych dokumentéw doty-
czgcych badanej przeze mnie problematyki’.

Znakomitym uzupelnieniem bazy archiwalnej byty Zrédta druko-
wane. W$rdd nich niezwykle istotne zwtaszcza dla opracowania pierw-
szego rozdziatu okazaty sie dokumenty wytworzone przez dyplomacje
brytyjska podczas kongresu wiedetiskiego, opublikowane przez Charle-
sa K. Webstera’, oraz nieocenione dla catosci pracy sprawozdania z de-
bat parlamentu brytyjskiego wydawane przez Hansarda®. Wielce po-
mocny byt tez opublikowany w polskiej wersji jezykowej memoriat
H. Meciszewskiego’ oraz pierwszy tom wydanych dziet hrabiego Charle-

* J.Richard, Les archives du consulat de France a Varsovie 1828-1851. Publica-

tion (transcription) des archives du consulat de France a Varsovie datant de la premiére
moitié du XIX™™ siécle (actuellement au Centre des Archives diplomatique de
Nantes) http://archivesvarsovie18281851.blogspot.fr/p/table-des-matieres.html,

®  British Diplomacy 1813-1815. Select Documents Dealing with the Reconstruc-
tion of Europe, red. C. K. Webster, London 1921.

¢ Hansard Parliamentary Debates. Third Series, t. 12-82, London 1832-1845.

7 L.Krélikowski [H. Meciszewski], Memoriat historyczny i polityczny o stanie
obecnym Wolnego Miasta Krakowa i jego okregu na poparcie adresu obywateli krakow-
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sa de Montalemberta. Trzeba tu takze wspomnie¢ odrebne wydawnic-
twa dokumentéw dotyczace dziejéw Rzeczypospolitej Krakowskiej,
opublikowane przez Wactawa Tokarza i Janine Bieniarzéwne, czy opra-
cowany ostatnio przez Monike Jaglarz diariusz Sejmu Krakowskiego za
rok 1837/1838°%. Oczywicie nie sposéb wymieni¢ w tym miejscu licz-
nych wykorzystanych przeze mnie broszur i wydawnictw publicystycz-
nych z epoki dotyczacych debat parlamentarnych, mitingéw, adreséw,
przeméwien, listéw itd. w sprawie krakowskiej, tudziez kronik i opubli-
kowanej korespondencji (A. J. Czartoryskiego, Z. Krasifiskiego, L. Nie-
dZwieckiego, S. Wodzickiego, S. E. KoZmiana), zawierajacych odniesienia
do badanego tematu. Pelne zapisy bibliograficzne tych publikacji znaj-
dzie czytelnik w przypisach i wykazie Zrédet dotaczonych do niniejszej
rozprawy.

Odrebng uwage nalezatoby zwrdcié na liczna literature memuary-
styczng dotyczaca omawianego zagadnienia. Spo$réd opublikowanych
dziennikéw i pamietnikéw uczestnikédw opisywanych wydarzen najcen-
niejsze okazaly sie pamietniki Wtadystawa Zamoyskiego (w rozprawie
wykorzystano trzy ich tomy za lata 1830-1847) oraz dzienniki emigra-
cyjne Juliana Ursyna Niemcewicza (za lata 1831-1841) - zwlaszcza te
pierwszg publikacje trzeba wskaza¢ jako nalezaca do kategorii najistot-
niejszych Zrédet dla badanego przedmiotu. Réwnie cenne, cho¢ tylko
dla wezszych przedziatédw czasowych opracowywanego zagadnienia, sa
pamietniki i dziennik ksiecia A. J. Czartoryskiego oraz szereg pamietni-
kéw krakowskich (rodziny Louiséw, Wiktora Kopffa, Heleny Darowskiej,
Stanistawa Wodzickiego). Pewne przyczynki do opisywanej historii od-
nalaztem takze w pamietnikach Henryka Bogdanskiego, Charlesa Grevil-
le’a, Karola Boromeusza Hoffmana, Klemensa von Metternicha, Leona
Sapiehy czy brytyjskiej rodziny Hollandéw. Ich pelne zapisy bibliogra-
ficzne zostaly umieszczone w aparacie naukowym towarzyszacym roz-
prawie.

Bardzo pomocnym zrédlem dla badanego zagadnienia okazala sie
dwczesna prasa. Sposrdd tytutdw polskich periodykéw emigracyjnych

skich podanego rzqdowi francuskiemu i angielskiemu w pazdzierniku 1839 roku, z dotg-
czeniem zbioru dokumentéw przez Ludwika Krdlikowskiego, Paryz 1840.

®  Pomniki prawa Rzeczypospolitej Krakowskiej: 1815-1818, t. 1: Akta zasadnicze,
protokoly komisji organizacyjnej, wyd. W. Tokarz, Krakéw 1932; Rzeczpospolita
Krakowska 1815-1846. Wybdr Zrédet, oprac. J. Bieniarzéwna, Wroctaw 2004; Diariusz
Sejmu Wolnego Miasta Krakowa albo Rzeczypospolitej Krakowskiej za rok 1837/1838,
oprac. M. Jaglarz, Krakéw 2016.
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zwigzanych bezposrednio lub posrednio z obozem ksiecia Czartoryskie-
go wiele interesujgcych doniesieri, komentarzy, a czasem i polskich
wersji oficjalnych dokumentéw mozna znaleZé na tamach gtéwnych
pism owego nurtu politycznego, takich jak , Kronika Emigracji Polskiej”
i ,,Trzeci Maj”, ale takze i mniej znaczgcych i nie zawsze tak $cisle zwig-
zanych z Czartoryskim, jak ,Dziennik Narodowy”, ,Mtoda Polska”,
,Rocznik Emigracji Polskiej” czy ,,Wiadomosci Krajowe i Emigracyjne”.
Dla poczatkowego okresu wychodzstwa i dla poznania propagandy
ugrupowania ksiecia Adama kierowanej do brytyjskiej i francuskiej opi-
nii publicznej interesujace sg materialy zamieszczane w wydawanych
pod jego auspicjami periodykach obcojezycznych: ,,Le Polonais”, ,,Polo-
nia or Monthly Reports of Polish Affairs” oraz ,, The Hull Polish Record”.
Od potowy lat trzydziestych obdz Czartoryskiego pozyskat znacznie
silniejsze tuby propagandowe w postaci popularnych w kregach brytyj-
skiego, a nawet szerzej - europejskiego establishmentu politycznego
pism takich jak , The British and Foreign Review”, a zwlaszcza ,, The
Portfolio”, na tamach ktérych mozna odnalez¢ wiele materiatu zrédto-
wego dotyczacego sprawy krakowskiej. Nie czesto, ale za to do$¢ ob-
szerne artykuly poswiecone tej kwestii zamieszczat takze ,Revue des
deux Mondes”, gdzie ksiaze Adam takze posiadat istotne wptywy. Spo-
$réd obceych tytutéw prasowych fundamentalne znaczenie dla prezen-
towanej rozprawy miat francuski ,,Journal des débats politiques et litte-
raires”. Dziennik éw zamieszczat liczne doniesienia dotyczace wydarzen
w samym Krakowie czy zwigzanych z Wolnym Miastem, przedrukowu-
jac takze obficie wiadomo$ci dotyczace tej kwestii podawane przez pra-
se europejskg - zwlaszcza niemieckg. Ale co najistotniejsze, publikowat
pelne sprawozdania z sesji obu Izb parlamentu francuskiego i z wiekszo-
$ci debat z Izb brytyjskich, co umozliwia doktadne przesledzenie prze-
biegu dyskusji parlamentarnych w sprawie Krakowa i reakcji na nie. Co
wiecej, pismo zamieszczalo takze liczne komentarze do owych debat
odbywanych po obu stronach Kanatu La Manche oraz do poczynan poli-
tykéw francuskich i brytyjskich w tej kwestii, wchodzac w polemiki
z prasg brytyjska, niemiecka i austriacka oraz innymi tytutami francu-
skimi, czesto przedrukowujac spore fragmenty lub nawet cate artykuty
z innych periodykdéw, co daje wglad w ton doniesier: i komentarzy prasy
francuskiej i brytyjskiej w badanej sprawie. W dodatku, bedac dzienni-
kiem zwigzanym z rzadem, na tyle byt réwniez ,,zaprzyjazniony” z obo-
zem Czartoryskiego, iz czesto podawat do publicznej wiadomosci ofi-
cjalne wypowiedzi ksiecia i prezentowat jego interpretacje opisywanych
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wydarzen, zwigzanych ze sprawg polska. Sposrdéd gazet brytyjskich wy-
konatem pelng kwerende w stosownych rocznikach , The Spectator”,
ktéra przyniosta cenne spojrzenie na badany temat oczami wyspiar-
skich dziennikarzy oraz dotartem do wybranych numeréw ,,The Atene-
um” i ,, The Examiner”, w ktérych znalazly sie odniesienia do badanego
tematu.

W dotychczasowej historiografii badane zagadnienie jako temat
osobnego opracowania nie wystepuje. Niemniej jednak ostatnio pewne
informacje dotyczace funkcjonowania sprawy krakowskiej na arenie
miedzynarodowej i to w konteks$cie brytyjskim zawart w swej opubliko-
wanej w Internecie monografii Mitosz K. Cybowski’. W starszej historio-
grafii aspekt miedzynarodowy dziejéw nadwislatiskiej republiki poruszyt
Stefan Kieniewicz'. Temat ten zostal takze, w stosownych proporcjach,
uwzgledniony w licznych opracowaniach pidra Janiny Bieniarzéwny -
znakomitej znawczyni historii Rzeczypospolitej Krakowskiej''. Stanowi
w nich jednak jedynie jeden z fragmentéw catosci dziejéw Wolnego
Miasta - tj. jego spraw wewnetrznych, spotecznych, gospodarczych,
o$wiatowych, administracyjnych, ustrojowych i kulturalnych. W tym
szerokim wymiarze publikacje te staly sie cennym wsparciem dla pro-
wadzonych przeze mnie badan. O konspiracjach krakowskich pisali
Maria Estreicheréwna, Wistawa Knapowska, Bolestaw Lopuszanski'.
Szeroko opracowane zostaty takze zagadnienia ustrojowe Rzeczypospo-

° M. K. Cybowski, ,, The Polish Question in British Politics and Beyond,
1830-1847" [Thesis for the degree of Doctor of Philosophy, May 2016, Universi-
ty of Southampton], praca dostepna w internecie: <http://eprints.soton.ac.uk/
403552/>.

10 S, Kieniewicz, The Free State of Cracow, 1815-1846, ,,Slavonic and East Eu-
ropean Review” 1947, t. 26, nr 66, s. 69-89.

' ]. Bieniarzéwna, Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846, Krakéw 1948; ea-
dem, ,, Wolne, Niepodlegle i icisle neutralne...”, [w:] Szkice z dziejéw Krakowa od czaséw
najdawniejszych do pierwszej wojny swiatowej, red. eadem, Krakéw, 1968, s. 267-
308; eadem, Wolne Miasto Krakéw, [w:] Dzieje Krakowa. Krakéw w latach 1796-1918,
t. 3, red. J. Bieniarzéwna, J. M. Matecki, J. Mitkowski, Krakéw 1985, s. 39-175;
J. Bieniarzéwna, Z dziejéw liberalnego i konspiracyjnego Krakowa (1833-1848), Kra-
kéw 1948.

2 M. Estreicheréwna, Z dziejow krakowskich konspiracji, ,Rocznik Krakow-
ski” 1938, t. 30, s. 173-201; W. Knapowska, Nawroty polskich ruchéw zbrojnych
1830-34. Z dziejéw dyplomatycznych i rewolucyjnych Wolnego Miasta Krakowa, Poznan
1948; B. Lopuszaniski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego (1835-1841). Geneza i dzieje,
Krakdw 1975.
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litej Krakowskiej, ktérym oddzielne studia poswiecili Wojciech M. Bar-
tel, Jacek Goclon, Stanistaw Grodziski, Artur Jezioro (ten ostatni
uwzgledniajac m.in. sprawe przedstawicielstw dyplomatycznych) i Wta-
dystaw Peksa®. O dziejach Wolnego Miasta Krakowa do 1830 r. obszerna
monografie opracowat Szczesny Wachholz", a o jego losach w czasie
powstania listopadowego pisali Otton Beiersdorf i Stanistaw W. Stetkie-
wicz®, Dysponujemy takze monograficznymi opracowaniami wezszych
zagadnien zwigzanych z dziejami Rzeczypospolitej Krakowskiej. O jej
milicji pisal Piotr Hapanowicz, o policji Pawet Cichon', za$ o funkcjo-
nowaniu Uniwersytetu Jagielloriskiego w owym okresie Krzysztof Stop-
ka". Wartym uwagi, cho¢ juz starym opracowaniem jest takze szkic
Ernesta kunitiskiego, dotyczacy okupacji Krakowa w 1836 r.'*

 W. M. Bartel, Ustrdj i prawo Wolnego Miasta Krakowa 1815-1846, Krakéw
1976; idem, Ustrdj i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846), [w:] Historia paristwa
i prawa Polski, t. 3, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 792-
832; J. Goclon, Konstytucje Wolnego Miasta Krakowa z 1815, 1818 i 1833 r., [w:] Konsty-
tucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red.
M. Kallas, t. 1, Warszawa 1990, s. 233-292; S. Grodziski, Podstawy ustrojowe Rze-
czypospolitej Krakowskiej, [w:] Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846, red. J. Wyrozum-
ski, Krakéw 2016, s. 19-28; A. Jezioro, Geneza i ustrdj Wolnego Miasta Krakowa, [w:]
Wolne Miasto Krakéw w poszukiwaniu nowoczesnosci, Krakéw 2015, s. 61-119;
W. Peksa, Ustrdj Wolnego Miasta Krakowa, [w:] Wolne Miasto Krakdw 1815-1846. Lu-
dzie - wydarzenia - tradycja, red. P. Hapanowicz, M. Jabloniski, Krakéw 2015, s. 36-
46. Istnieje takze artykut E. Kajdanskiej, Z dziejéw Wolnego Miasta Krakowa. Wy-
brane problemy polityczno-prawne, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza
w Czestochowie”, seria: ,,Res Politicae” 2009, t. 3, s. 83-100, w ktérym w istocie
powielone jednak zostaly ustalenia wcze$niejszej historiografii.

" S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska okres od 1815 do 1830 r., Warszawa
1957.

5 0. Beiersdorf, Krakéw wobec powstania listopadowego, [w:] Powstanie czy
rewolucja? W 150 rocznice powstania listopadowego, red. H. Kocdj, Katowice 1981,
s. 212-246; S. W. Stetkiewicz, Rzeczpospolita Krakowska w dobie powstania listopa-
dowego, Krakéw 1912.

¢ P, Hapanowicz, Milicja Wolnego Miasta Krakowa, [w:] Wolne Miasto Krakéw
1815-1846..., s. 47-53; P. Cichon, Dyrekcja Policji Wolnego Miasta Krakowa 1827-1847.
Studium historyczno-prawne, Krakdw 2014.

7' K. Stopka, Uniwersytet Jagielloriski w Wolnym Miescie Krakowie (1815-1846),
[w:] Wolne Miasto Krakéw 1815-1846..., 5. 70-83.

'8 E. kuninski, Zajecie Rzeczypospolitej Krakowskiej w r. 1836, ,,Przeglad Pol-
ski” 1909, r. 43, t. 173, s. 310-334.
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Obfitg literature ma réwniez sama postaé ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego, jak i dziatalno$¢ kierowanego przez niego ugrupowania
na emigracji. W pierwszym rzedzie nalezy tu wymieni¢ znakomite bio-
grafie ksiecia Adama piéra Marcelego Handelsmana, Jerzego Skowronka
i Mariana Kukiela, jak réwniez ksigzke Wactawa Huberta Zawadzkiego
o podobnym charakterze, choé nieobejmujgcg catosci zyciorysu jej bo-
hatera®. Niezwykle przydatne okazaty sie leciwe juz opracowania Euge-
niusza Wawrzkowicza, odnoszgce sie do roli ksiecia Adama w powoty-
waniu do zycia Rzeczypospolitej Krakowskiej podczas kongresu wieden-
skiego®, jak réwniez prace Norberta Kasparka, Walentyny Nagdrskiej-
Rudzkiej i Wojciecha Saletry, ktére dotycza ostatnich chwil powstania
listopadowego i loséw Czartoryskiego u zarania emigracji*'. Aktywno$¢
ksiecia Adama i jego wspdtpracownikéw w sferze stosunkéw miedzyna-
rodowych, w wielorakich szczegétowych kwestiach zajmujacych édwcze-
sng europejska dyplomacje, opisano juz w licznych monografiach
i drobniejszych opracowaniach. Nie wszystkie one maja bezposredni
zwigzek ze sprawa krakowska, niektére wybiegaja tez poza cezury
chronologiczne zakre$lone w niniejszej rozprawie i stad nie byly w niej
przywotywane, ale czytelnik, ktéry chciatby ujrzeé dziatalno$¢ Hotelu
Lambert w tej kwestii w szerszym kontekscie wysitkéw ,,dyplomacji”
Czartoryskiego i pozna¢ calg kariere ksiecia Adama jako dyplomaty, ma
szanse siegna¢ po dluga liste publikacji pidra takich historykéw, jak
Antonii Cetnarowicz*, Hubert Chudzio”, Hans Henning Hahn*, Barbara

¥ M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1-2, Warszawa 1948-1949; M. Ku-
kiel, Czartoryski and European Unity 1770-1861, New Jersey 1955 (wersja polska:
Czartoryski a jedno$¢ Europy 1770-1861, Lublin 2008); J. Skowronek, Adam Jerzy
Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994; W. H. Zawadzki, A Man of Honour. Adam
Czartoryski as a Statesman of Russia and Poland 1795-1831, Oxford 1993.

* E. Wawrzkowicz, Aleksander I i Czartoryski w Londynie 1814 r., ,,Biblioteka
Warszawska” 1910, t. 1, s. 57-73; idem, Anglia a sprawa polska 1813-1815, Krakéw-
Warszawa 1919; idem, Misya polityczna Biernackiego do Anglii (1813-1814), ,,Biblio-
teka Warszawska” 1913, t. 1, s. 417-446.

' N. Kasparek, Powstariczy epilog. Zotnierze listopadowi w dniach kleski i in-
ternowania 1831-1832, Olsztyn 2001; W. Nagdrska-Rudzka, Ksigze Adam Czartoryski
w dobie powstania listopadowego, ,,Przeglad Historyczny” 1931, t. 29, z. 2, s. 210-
308; W. Saletra, Dziatalnos¢ ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego w ostatniej fazie
powstania listopadowego - wrzesieri 1831, ,,Universitas Gedanensis” 2010, r. 22, nr 3
(39), s. 103-113.

# A, Cetnarowicz, Tajna dyplomacja Adama Jerzego Czartoryskiego na Batka-
nach. Hotel Lambert a kryzys serbski 1840-1844, Krakéw 1993,
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Konarska®, Krzysztof Marchlewicz”, Andrzej Nowak”, Joanna Nowak?,
Janusz Pezda®, przywolywany juz Jerzy Skowronek®, Henryk Zaliriski*,
Piotr Zurek®, jak réwniez do ksigzek mojego autorstwa® i wielu innych
badaczy, ktérych nie sposéb tu wymienié, a ktérych opracowania znaj-
dzie czytelnik w przypisach i bibliografii na koricu niniejszej rozprawy.

Znaczgcg literature posiadajg takze dzieje Wielkiej Emigracji w Wielkiej
Brytanii. Spo$réd wykorzystanych przeze mnie prac najistotniejsze byty
publikacje znakomitego znawcy tej problematyki Krzysztofa Marchle-
wicza®, ale przydatne okazaly sie takze starsze opracowania Macieja

» H. Chudzio, Polityk Hotelu Lambert. Generat Ludwik Bystrzonowski (1797-
1878), Krakéw 2008.

# H. H. Hahn, Dyplomacja bez listéw uwierzytelniajgcych. Polityka zagraniczna
Adama Jerzego Czartoryskiego 1830-1840, Warszawa 1987.

% B. Konarska, W kregu Hotelu Lambert. Wladystaw Zamoyski w latach 1832-
1847, Wroclaw 1971.

% K. Marchlewicz, Polonofil doskonaly. Propolska dziatalnos¢ charytatywna
i polityczna lorda Dudleya Couttsa Stuarta (1803-1854), Poznan 2001.

¥ A.Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium? Koncepcje polityczne i fantazje kre-
gu Adama Czartoryskiego 1832-1847, ,,Studia Historyczne” 1990, r. 33, z. 2, s. 197-
224 oraz idem, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium, idee polskiej polityki wschodniej (1733-
1921), Warszawa 1995.

®]. Nowak, Wladystaw Zamoyski. O sprawg polskq w Europie (1848-1868), Po-
znan 2002.

»  ]. Pezda, Ludzie i pienigdze. Finanse w dziatalnosci Adama Jerzego Czartory-
skiego i jego obozu na emigracji w latach 1831-1848, Krakéw 2003.

% J. Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969.

*' H. Zalifiski, Dyplomatyczna dzialalnos¢ ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego
w pierwszych latach emigracji, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny” WSP Krakéw
1987, nr 109, Prace historyczne, z. 12, s. 209-223; oraz idem, Poglgdy Hotelu Lam-
bert na ksztalt powstania zbrojnego (1832-1846), Krakéw 1990.

2 P, Zurek, Hotel Lambert i Chorwaci 1843-1850, Warszawa 2005; idem, Czar-
nogdrcy i Serbowie w rosyjskiej polityce ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego (1802-
1806), Krakéw 2009.

» Tu wymieniam jedynie niecytowane wcze$niej w rozprawie moje mo-
nografie ksigzkowe: R. P. Zurawski vel Grajewski, Dzialalnos¢ ksiecia Adama Jerze-
go Czartoryskiego w Wielkiej Brytanii (1831-1832), Warszawa 1999; idem, Pojedynek za
kulisami wielkiej dyplomacji. Ksigzna Dorothea Lieven wobec Polski i Polakéw, War-
szawa 2005.

* K. Marchlewicz, Brytyjskie srodowiska polonofilskie w dobie wczesnowikto-
riariskiej, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 2002, nr 2, s, 89-102; idem, Pro-
polski lobbing w Izbach Gmin i Lordéw w latach trzydziestych i czterdziestych XIX



WSTEP 25

Janowskiego™, Jana Pomorskiego™, Teresy Wandy Stummer”, Stanista-
wa Szpotanskiego® oraz Ludwika Zielifiskiego™. Informacje dotyczace
zycia politycznego Wysp Brytyjskich w owym okresie zaczerpnatem
gtéwnie z opracowari obcych anglo- i francuskojezycznych. Do najistot-
niejszych z nich naleza prace Kennetha Bourne’a, Johna Howesa Glea-
sona, Elie’'go Halévy'ego, Ernesta Llewellyna Woodwarda i Philipa Zie-
glera®. Niezwykle cenne okazaly sie takze biografie lub monografie
po$wiecone najwazniejszym postaciom Séwczesnej brytyjskiej sceny
politycznej: ksieciu Arthurowi Wellingtonowi, premierowi Robertowi
Peelowi, lordowi Henry’emu Palmerstonowi i Johnowi George’owi
Lambtonowi - lordowi Durham oraz Davidowi Urquhartowi, takich au-
toréw jak: Norman Gash, Christopher Hibbert (w polskim przektadzie),
Stuart ]. Reid (nieco hagiograficzna), Gertrude Robinson, Neville
Thompson czy wcigz nieoceniony Charles Webster”. Dla interpretacji

wieku, ,,Przeglad Historyczny” 2005, t. 96, z. 1, s. 61-76; idem, Wielka Emigracja na
Wyspach Brytyjskich 1831-1863, Poznan 2008.

% M. Janowski, Tematyka i konteksty brytyjskich zainteresowari Polskq w la-
tach 1831-1841, ,,Kwartalnik Historyczny” 1989, r. 96, nr 1/2, s. 111-130.

* ]. Pomorski, Geneza, program i struktura organizacyjna Towarzystwa Lite-
rackiego Przyjacidl Polski, ,,Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 1, r. 22, s. 157-182;
idem, Towarzystwo Literackie Przyjacidt Polski a emigracja polska w Wielkiej Brytanii
w okresie miedzypowstaniowym, ,Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 3, r. 23,
S. 143-168.

" T.W. Stummer, , Literackie Towarzystwo Przyjaciét Polski w Londynie
w latach 1832-1864”, Warszawa 1977 (maszynopis rozprawy doktorskiej w Bi-
bliotece Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego); eadem, Rola
Literackiego Towarzystwa Przyjaciét Polski w ksztattowaniu brytyjskiej opinii publicz-
nej w sprawie polskiej (1832-1856), [w:] Wielka Emigracja i sprawa polska a Europa
(1832-1864), red. S. Kalembka, Toruti 1980, s. 43-64.

% S, Szpotariski, Emigracja polska w Anglii (1831-1848), ,Biblioteka War-
szawska” 1909, t. 2, s. 259-287.

* L. Zielinski, Emigracja polska w Anglii w latach 1831-1846, Gdarisk 1964.

" K. Bourne, The Foreign Policy of Victorian England 1830-1902, Oxford 1970;
J. H. Gleason, The Genesis of Russophobia in Great Britain, a Study of the Interaction of
Policy and Opinion, Cambridge 1950; E. Halévy, Histoire du peuple anglais au XIX®
siecle, t. 2: Du lendemain de Waterloo a l'avénement de Sir Robert Peel 1815/1841 (La
crise du Reform Bill), b. m. w. 1974; E. L. Woodward, The Age of Reform 1815-1870,
Oxford 1992; P. Ziegler, Melbourne. A Biography of William Lamb 2nd Viscount Mel-
bourne, London 1976.

*!N. Gash, Sir Robert Peel. The Life of Sir Robert Peel after 1830, London-New
York 1986; Ch. Hibbert, Wellington, ttum. K. Rabifiska, Warszawa 2001; S. J. Reid,
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zwigzanych z francuskimi aspektami badanej problematyki najbardziej
pomocne byly opracowania Marka Wasowicza i Henryka Wotkowicza
oraz praca Jerzego Parviego po$wiecona postaci hrabiego Charlesa de
Montalemberta - waznego na gruncie francuskim wspdtpracownika
Hotelu Lambert™. Wreszcie wartym wymienienia przewodnikiem po
prasie zwiazanej z prawica Wielkiej Emigracji jest wcigz warto$ciowa
ksigzka Stanistawa Szostakowskiego®. Informacje o pozostatych opra-
cowaniach, ktére postuzyty mi do interpretacji zebranego materiatu
zrédtowego, zamiescitem w przypisach i bibliografii do niniejszej roz-
prawy. Zdecydowalem sie przy tym przywolywaé w niej wymieniane
oddzielnie artykuly czy rozdziaty publikowane w pracach zbiorowych,
jak i same owe prace zbiorowe pod wiasciwymi im tytutami, co w moim
przekonaniu zmniejsza prawdopodobietistwo, iz jaka$ istotna informa-
cja umknie zainteresowanemu nig czytelnikowi, nie poszerzajac przy
tym zbytnio objeto$ci sporzadzonego wykazu. Ponadto, dla zredukowa-
nia i tak juz duzej ilosci przypiséw, w przypadku, gdy w jakims
z akapitéw znalazto sie kilka cytatéw zaczerpnietych z tego samego
zrédia (np. obszernego memoriatu, przemdéwienia w parlamencie czy
tez artykutu prasowego), zamieszczatem informacje o ich pochodzeniu
w jednym zbiorczym przypisie odnoszacym sie do catego danego doku-
mentu.

Life and Letters of the First Earl of Durham 1792-1840, t. 2, London 1906; G. Robinson,
David Urquhart. Some Chapters in the Life of a Victorian Knight Errant of Justice and
Liberty, New York 1979; N. Thompson, Wellington after Waterloo, London-New
York, 1986; Ch. Webster, The Foreign Policy of Palmerston 1830-1841. Britain, the
Liberal Movement and the Easter Question, t. 2, London 1951.

M. Wasowicz, Miedzy tronem, gieldg i barykadg. Francja 1830-1848, War-
szawa 1994; H. Wotkowicz, Monarchia lipcowa, Warszawa 1935; J. Parvi, Monta-
lembert w obronie niepodlegtosci Polski i wiary katolickiej, Warszawa 1994.

#S. Szostakowski, Z kart Wielkiej Emigracji. Prasa obozu arystokratyczno-
konserwatywnego w latach 1832-1848, Olsztyn 1974,



Rozdzial I

Rzeczpospolita Krakowska
w latach 1815-1831

L.1. Utworzenie Wolnego Miasta Krakowa na kongresie wiederiskim

Sprawa przyszto$ci Krakowa, bedaca cze$cia szeroko rozumianej sprawy
polskiej, byta jedna z najtrudniejszych kwestii rozstrzyganych podczas
kongresu wiedeniskiego i jako taka stala sie powodem ostrych sporéw
i dyskusji. Terytorium Ksiestwa Warszawskiego znajdowato sie od 1813 r.
pod wojskowg okupacja rosyjska. Do Krakowa, ktéry wojsko polskie pod
dowddztwem ksiecia Jézefa Poniatowskiego opuscilo 7 maja 1813 r.,
13 maja wkroczyly wojska gen. Fabiana Gottlieba von der Osten-Sackena
(zwanego tez z rosyjska Sakinem)*. Car Aleksander I przejezdzat przez
Krakéw w drodze do Wiednia, witany 23 wrze$nia 1814 r. podniostymi
mowami i bramami triumfalnymi. Specjalnie z powodu jego przyjazdu
udekorowano Brame Florianiskg i naprawiono bruk na ulicy Florianskiej
w obawie, by pojazd cesarski nie rozlecial sie na jej dziurach i werte-
pach. Rosyjski monarcha zatrzymatl sie na krétko w Patacu Spiskim,
gdzie przyjat delegacje wojskowe i miejskie, ale kluczy do bram Krako-
wa przyjaé nie chciat, pragnac by¢ postrzeganym nie jako zwyciezca, ale
przyjaciel Polakéw®. Plany carskie przylaczenia calego Ksiestwa War-
szawskiego do imperium rosyjskiego, wobec braku jakiegokolwiek tytu-
lu prawnego do panowania nad owymi ziemiami polskimi, wymagaty

* M. Baczkowski, Wojsko polskie w napoleoriskim Krakowie, Krakéw 2009,
s. 56-57. Zajecie Krakowa przez wojska rosyjskie, ,,Gazeta Krakowska” nr 39 z 16 V
1813 r., [w:] K. Bgkowski, Kronika krakowska 1796-1848, cz. 1: Od r. 1796 do 1815,
Krakdw 1905, s. 93.

*  Przejazd cesarza Aleksandra przez Krakéw, ,,Gazeta Krakowska” nr 77 z 25
IX 1814 r., [w:] K. Bgkowski, op. cit., cz. 1, s. 106-108. J. M. Matecki, Pod rzqgdami
austriackimi i w Ksiestwie Warszawskim (1796-1815), [w:] Dzieje Krakowa..., t. 3, s. 34-
36; J. Bieniarzéwna, ,,Wolne, niepodlegte..., s. 280-281; M. Baczkowski, Sprawa pol-
ska na kongresie wiederiskim (1814-1815), [w:] Wolne Miasto Krakéw 1815-1846..., s. 12.
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pozyskania Polakéw dla tejze koncepcji, tak aby w Wiedniu mozna byto
twierdzié, iz sami mieszkaricy owych ziem pragng znaleZ¢ sie pod ber-
lem rosyjskim. Posiadajac zatem Ksiestwo Warszawskie w swojej mocy,
Aleksander I zadat w Wiedniu przyznania mu wiekszo$ci ziem polskich
z Toruniem i Krakowem wiacznie. Opér pozostatych uczestnikéw gry
miedzynarodowej przeciwko tak znacznemu wzmocnieniu potegi Rosji
byt jednak od poczatku duzy. Austriacy, jeszcze zanim oficjalnie przy-
stapili do koalicji antynapoleoniskiej, juz zgtaszali pretensje do Wieliczki
- gdzie znajdowaly sie przynoszace olbrzymie dochody kopalnie soli,
aw lipcu 1813 r. ksigze Johann Philipp von Stadion-Warthausen o$wiad-
czyl nawet w rozmowie z ksieciem Adamem Jerzym Czartoryskim, iz
Austriacy ,,potrzebuja pozycji granicznej, ze dawnej Galicji nigdy nie
mys$lg odstapi¢”*’. Ambicji Wiednia wlaczenia Krakowa z powrotem
w granice imperium Habsburgéw byta wéwczas w petni §wiadoma takze
dyplomacja brytyjska®.

Jeszcze jesienig 1813 r. ksigze Adam Jerzy Czartoryski podjat prébe
pozyskania Londynu dla swych koncepcji odbudowy Polski w oparciu
o Rosje, wysylajac we wrze$niu nad Tamize w tajnej misji (poza plecami
cara Aleksandra I) swego sekretarza Felicjana Biernackiego. Biernacki
spotkat sie z Robertem Stewartem lordem Castlereaghem, ministrem
spraw zagranicznych Zjednoczonego Krélestwa, przedtozyt mu przygo-
towany przez ksiecia memoriat, ale niczego istotnego nie uzyskat. Mini-
ster byl przekonany, iz negocjacje dyplomatyczne nie moga doprowa-
dzi¢ do odbudowy Polski, gdyz jedyna droga wiodaca do tego celu jest
wojna. Tej mozliwosci nikt oczywiscie w rzadzie Jego Krélewskiej Mosci
nawet nie rozwazal”’. Rozmowy z innymi politykami brytyjskimi - Geo-
rgiem Canningiem - bylym ministrem spraw zagranicznych Zjednoczo-
nego Krélestwa i przysztym premierem - oraz wigiem lordem Henrym

*  Dziennik ks. Adama Jerzego Czartoryskiego 1813-1817, oprac. M. Karpitiska,
Warszawa 2016, s. 213 (zapis z 18 VI 1813 r.).

¥ Zob. o$wiadczenie gen. Roberta Thomasa Wilsona - brytyjskiego at-
taché wojskowego przy rosyjskiej kwaterze gléwnej - podczas rozmowy z Czar-
toryskim 23 lipca 1813 r. (Dziennik ks. Adama Jerzego Czartoryskiego..., s. 220; zapis
z 23 VII 1813 1.). Patrz tez: E. Wawrzkowicz, Anglia a sprawa polska..., s. 36.

*® Szerzej o misji Biernackiego: Memoirs of Prince Adam Czartoryski and His
Correspondence with Alexander I with Documents Relative to the Prince’s Negotiations
with Pitt, Fox and Brougham, and an Account of His Conversations with Lord Palmer-
ston and other English Statesmen in London in 1832, red. A. Gielgud, t. 2, London
1888, s. 247-282. Patrz tez: E. Wawrzkowicz, Anglia a sprawa polska..., s. 39-78 lub
idem, Misya polityczna Biernackiego..., s. 417-446.
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Broughamem, takze nie przyniosty Zadnego efektu. Poza pewnymi pro-
polskimi artykutami w prasie i wystgpieniami w parlamencie nic nie
udalo sie uzyskaé. W marcu 1814 r. Castlereagh zwracat uwage Czarto-
ryskiemu, ,,ze Krakéw Moskwa majac, jest juz u bram Wiednia™*. Zda-
wal sobie sprawe jak bardzo Austria obawia sie ambicji rosyjskich
w kwestii polskiej i starat sie, podczas dtugich rozméw z politykami
austriackimi i rosyjskimi, zmniejszy¢ ich wzajemng do siebie nieuf-
nos$é”*, Car Aleksander jednak nie ustepowat. Oznajmit ksieciu Adamowi
(przybylemu do kwatery sprzymierzonych w Chaumont - bytemu mini-
strowi imperium, wéwczas jednak niepelnigcemu juz zadnej oficjalnej
funkcji w dyplomacji rosyjskiej, ale z wlasnej inicjatywy narzucajacemu
sie carowi w roli doradcy do spraw polskich), ze co prawda ,wiekszg
cze$¢ Wielkopolski odda krélowi pruskiemu, ze Austria chce Krakdw, ale
ze Wista nadto piekna granica”'. Odstapienie Krakowa Habsburgom
doradzat carowi Carlo Pozzo di Borgo - Korsykanin w stuzbie rosyjskiej*
- przeciwny w ogdle podejmowaniu przez Petersburg sprawy polskiej,
ale Aleksander 1 sugerowal Czartoryskiemu, iz nie bierze pod uwage
jego opinii. Wiosna 1814 r. nalegania w sprawie polskiej ksiecia Adama
i ksiecia Antoniego Henryka Radziwitta - spokrewnionego z Hohenzol-
lernami i stad majacego pewne wptywy na dworze pruskim - lord Ca-
stlereagh traktowatl po prostu jak dywersje na rzecz Francji, zmierzajaca
do sktécenia cztonkédw koalicji antynapoleoriskiej w chwili, gdy wojna
wciaz jeszcze trwata. Wymdgt nawet na Czartoryskim obietnice usunie-
cia sie z obozu sprzymierzonych i nieprowokowania dalszych konflik-
téw”. W czerwcu 1814 r. Czartoryski oficjalnie towarzyszyt Aleksan-

¥ Dziennik ks. Adama Jerzego Czartoryskiego..., s. 294 (zapis z 13 111 1814 r.).

** Listy lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 30 11 26 1 1814 r., [w]
British Diplomacy 1813-1815..., s. 145 i 160.

° Dziennik ks. Adama Jerzego Czartoryskiego..., s. 294 (zapis z 13 111 1814 r.).
Pozzo di Borgo w poczagtkach 1813 r. zlozyl carowi memorial, w kté-
rym za najlepsze rozwigzanie sprawy polskiej uznawat powrét do catkowitego
podziatu ziem polskich, jak po 1795 r. Odpowiadato to w zupetnosci pogladom
gabinetu brytyjskiego, na ktérego zotdzie Pozzo di Borgo pono¢ pozostawat
(E. Wawrzkowicz, Anglia a sprawa polska..., s. 56-57). Patrz tez: W. Zajewski, Kon-
gres wiederiski i $wigte przymierze, [w:] Europa i $wiat w epoce restauracji, romanty-
zmu i rewolucji, 1815-1849, red. idem, Warszawa 1991, s. 33.

3 List lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 3 111 1814 r., [w:] British
Diplomacy 1813-1815..., s. 163-164; M. Handelsman, op. cit., t. 1, s. 99.
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drowi I podczas jego wizyty w Londynie, ktéra jednakze w sprawie pol-
skiej nie przyniosta zadnych istotnych osiggniec¢™.

Ksigze jednak nie rezygnowat i po jakims$ czasie podjat na nowo sta-
rania o pozytywne rozstrzygniecie sprawy polskiej. Niestety ich skutek
byt podobny. Bez odpowiedzi pozostalo memorandum Czartoryskiego
wreczone Castlereaghowi 1 wrzes$nia 1814 r., w ktérym proponowat on
przywrdcenie Krdlestwa Polskiego, jako jedynej trwatej gwarancji poko-
ju i stabilizacji w Europie pod bertem osobnego wtadcy™.

Porozumienie mocarstw w tej kwestii okazywato sie bardzo trudne.
Przybyly do Wiednia w poczatkach wrzeénia Karl von Nesselrode
w imieniu cara o§wiadczyt twardo, iz zada on dla siebie catego Ksiestwa
Warszawskiego, a gotowy jest jedynie odstapi¢ skrawek Wielkopolski
Prusom i Wieliczke Austrii. ,,Osiem milionéw Polakéw bedzie gotowych
broni¢ niepodlegtosci swego kraju” - grozit*. Kwestie politycznego zor-
ganizowania ziem przylagczonych w ten sposéb do imperium Romano-
wow widzial on jako wewnetrzna sprawe rosyjska. Stanowisko to, za-
prezentowane przez rosyjskiego dyplomate w dniu 19 wrze$nia, zostato
chtodno przyjete przez pozostatych zgromadzonych juz w Wiedniu mi-
nistréw, oczekujgcych na pojawienie sie na kongresie samego Aleksan-
dra I. Metternich nie chciat sie zgodzi¢ na wcielenie Krakowa i Zamoscia
do Rosji oraz sprzeciwiat sie uzyciu stowa Polska w nazwie majacego
powstaé nowego tworu politycznego®. Takze lord Castlereagh pozosta-
wal nieugiety wobec ogtoszonych ambicji rosyjskich®. W odczuciu ksie-
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Memoirs of Prince Adam Czartoryski..., s. 283-284. E. Wawrzkowicz, Alek-
sander I i Czartoryski..., t. 1, s. 57-73; idem, Anglia a sprawa Polska..., s. 90-115.
W. H. Zawadzki, op. cit., s. 228-230. O roli, jaka odgrywat Czartoryski na kongre-
sie wiederiskim, widzianej oczami Brytyjczykdw, pisal w nieopublikowanym
dotad artykule K. Marchlewicz, Adam Jerzy Czartoryski oczami dyplomatéw brytyj-
skich w dobie kongresu wiederiskiego, s. 10 [wydruk komputerowy uzyczony mi
przez Autora].

> ]. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski..., s. 192-193.

¢ Cyt. za: W. Zajewski, Trudna droga do niepodleglosci (XIX-XX wiek), Kra-
kéw 2017, s. 19.

7 E. Wawrzkowicz, Anglia a sprawa Polska..., s. 128; M. Handelsman, op. cit.,
t. 1, s. 106; M. Jarrett, The Congress of Vienna and its Legacy. War and Great Power
Diplomacy after Napoleon, London - New York 2016, s. 101.

% Skrétowy zapis - swego rodzaju ,,poszerzony spis tresci” rozméw to-
czonych przez lorda Castlereagha w sprawie polskiej na kongresie wiederiskim
- patrz: The National Archives (dalej: NA) FO 95/8/5 — Memorandum of contents of
correspondence with Vienna, during the Congress there, respecting Poland, k. 173-179.
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cia Adama niemal wy$miewal moralne pobudki, ktére wskazywat car
jako motyw swego pragnienia odbudowy Polski poprzez przytaczenie
wiekszosci jej ziem do rosyjskiego imperium. ,Jezeli im chce zado$¢
uczyni¢” - méwit Czartoryskiemu - ,,niechaj zupetnie Polske postawi,
inaczej nie ma prawa by¢ tak cnotliwym [podkr. w oryg.] na rachunek
cudzy i z niebezpieczeristwem wszystkich””, Takze reprezentant Prus
na kongresie wiederiskim ksigze Karl August von Hardenberg juz
w memoriale z 29 kwietnia 1814 r., przedtozonym ministrom spraw
zagranicznych pozostatych mocarstw sprzymierzonych, ostro przeciw-
stawiat sie oddaniu Krakowa Rosji, proponujac przekazanie go Austrii,
ktére to stanowisko podtrzymal podczas pazdziernikowych negocjacji
w Wiedniu®. Osobista ponad trzyipdigodzinna rozmowa Aleksandra I
z lordem Castlereagh 26 wrze$nia 1814 r., po§wiecona w cato$ci sprawie
polskiej, gdzie car powtdrzyt swe propozycje jej rozstrzygniecia spro-
wadzajace sie do utworzenia pod wtasnym bertem odrebnego Krélestwa
Polskiego, ztozonego z wiekszosci ziem Ksiestwa Warszawskiego i pol-
skich prowingji imperium rosyjskiego, i nastepujaca po niej krétsza
dyskusja z Nesselrodem nie doprowadzily do porozumienia®. Przeciw-
nie - w memoriale z 4 pazdziernika wreczonym reprezentantowi go-
spodarzy - Klemensowi Lotharowi von Metternichowi, Hardenbergowi
i Nesselrodemu lord Castlereagh ostro przeciwstawit sie odbudowie
Polski w unii z Rosjg i nie stroniac od zjadliwych inwektyw pod adresem
Aleksandra I o$wiadczyl, iz jesli nie porzuci on swych planéw, zebrani
na kongresie wiederiskim petnomocnicy nie bedg mogli w ogéle przy-
stagpi¢ do rekonstruowania Europy. Kolejna rozmowa Aleksandra I
z Castlereaghem 13 pazdziernika jedynie zaostrzyla stanowiska obu
antagonistéw i to do tego stopnia, ze przy rozstaniu wymienili aluzje do
mozliwoéci odwotania sie do sity zbrojnej*. W istocie okazywato sie, ze

> Dziennik ks. Adama Jerzego Czartoryskiego..., s. 367 (zapis z 12 X 1814 r.).

% E. Wawrzkowicz, Anglia a sprawa Polska..., s. 89; M. Jarrett, op. cit., s. 71
i107.

' Relacja z tych rozméw patrz: depesze lorda Castlereagha do lorda
Liverpoola (nr 3 i nr 4), obie z 2 X 1814 r., [w:] British Diplomacy 1813-1815...,
s. 197-200; lub NA FO 417/1, Confidential. Correspondence related to the negotiations
of the years 1814 and 1815 respected Poland, s. 1-3; lub identyczne druki pod sygna-
turami: NA FO 417/54 oraz NA FO 881/1143. Rekopi$mienne kopie owych de-
pesz patrz: NA FO 181/84.

% Patrz: depesza nr 9, lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 14 X 1814 r.
oraz dofaczony do niej list Castlereagha do Aleksandra 1 z 12 X 1814 r.
i memoriat brytyjskiego ministra w sprawie polskiej [w:] British Diplomacy 1813-



32 ROZDZIAL I

to dyplomacja brytyjska najzywiej przeciwstawia sie planom rosyjskim,
podczas gdy Metternich trzymat sie na uboczu, nie chcac angazowac sie
az tak bardzo w toczacy sie spdr, mimo ze oczywiscie popierat stanowi-
sko prezentowane przez Castlereagha®. Wkrétce brytyjski minister
doszedt do wniosku, iz mocarstwa niemieckie bardziej dbajg o powiek-
szenie wlasnych terytoriéw niz o powstrzymanie apetytéw rosyjskich
i jedynag wtasciwg droga postepowania bedzie uprzednie doprowadzenie
do porozumienia pomiedzy Berlinem a Wiedniem w sprawach niemiec-
kich, by méc nastepnie zjednoczy¢ je w opozycji do zadari Petersburga.
Spér wobec kwestii przyszto$ci Saksonii, ktérg Prusy chcialy inkorpo-
rowad, utrudniat jednak porozumienie austriacko-pruskie®. Informo-
wany na biezgco przez swego przedstawiciela premier Wielkiej Brytanii
Robert Banks Jenkinson, lord Liverpool, przygotowat wtasne memoran-
dum dla Castlereagha zawierajace trzy propozycje rozwigzania sprawy
przysztosci Ksiestwa Warszawskiego: 1. Prosty podziat jego terytorium
pomiedzy trzy sasiednie mocarstwa. 2. Zachowanie go jako niepodlegte-
go panstwa pod suwerennym monarcha. 3. Oddanie go jako niepodle-
glego paristwa pod berto jednego z sgsiednich monarchéw, co w istnie-
jacych okoliczno$ciach oznaczato powierzenie go Aleksandrowi 1. Trze-
ciag mozliwo$¢ Liverpool uznawat za najgorsza dla ogdlnego interesu
Europy. W przypadku przyjecia drugiej, spodziewat sie, iz Polacy beda
dazy¢ w oparciu o Ksiestwo Warszawskie do odbudowy catej niepodle-
glej ojczyzny, ale trzy potezne sasiednie mocarstwa bedg w stanie uni-
cestwic te plany i zapewni¢ pokdj. Gdyby natomiast Ksiestwo odda¢ jako
niepodlegte patistwo carowi, ambicje Polakéw by nie zniknety, uzyskali-
by oni natomiast moznego protektora, z ktérego poparciem mogliby
zagrozi¢ posiadlosciom austriackim i pruskim. Problem dla gabinetu

1815..., 5. 206-210. Cytowana depesza i list (w rozszerzonej wersji) patrz tez: NA
FO 417/1, Confidential. Correspondence..., s. 8-12, lub identyczne druki pod sygna-
turami: NA FO 417/54 oraz NA FO 881/1143; oraz cytowany memorial: NA FO
881/177, lub rekopi§mienne kopie: NA FO 181/84. Fragmenty memoriatu
w wersji francuskojezycznej patrz: J. Lemoinne, Variétés. Correspondance inédite
entre " Empereur Alexandre et lord Castlereagh, ministre plénipotentiaire de la Grande-
Bretagne au Congrés de Vienne (1814), ,,Journal des débats politiques et littéraires”
(dalej:Jdd) z3011847 r., s. 3.

% E. Wawrzkowicz, Anglia a sprawa Polska..., s. 136-143,

* NA FO 417/1, depesze nr 6 i nr 11 lorda Castlereagha do lorda Liverpo-
ola z 9 i 20 X 1814 r., Confidential. Correspondence..., s. 3-4 i 12-13; lub identyczne
druki pod sygnaturami: NA FO 417/54 oraz NA FO 881/1143, lub [w:] British
Diplomacy 1813-1815..., s. 201-202 i 212; lub rekopi$mienne kopie: NA FO 181/84.
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brytyjskiego stanowita takze brytyjska opinia publiczna, ktéra - zda-
niem premiera — raczej zgodzitaby sie chetniej na oddanie Ksiestwa
Rosji niz na catkowity rozbiér ziem polskich z ponownym zniszczeniem
polskiej paristwowosci. Stad sugerowat lordowi Castlereaghowi odwota-
nie sie do mozliwosci odbudowy Polski w granicach z 1792 r. - cho¢
wydaje sie, iz gtdwnym motywem tego dziatania miato by¢ wytworzenie
pozadanego image'u dziatati gabinetu w tej kwestii, ktére miato stuzy¢
przede wszystkim pozyskaniu przychylnosci brytyjskiej publiczno$ci,
a nie by¢ rzeczywistg propozycja negocjacyjna potozona na stét obradu-
jacych w Wiedniu mocarstw®.

Jednoczesnie przybyly do Wiednia reprezentant Francji Ludwika
XVIII ksigze Maurice de Talleyrand prébowal, takze bezskutecznie,
wplywaé na cara tak w sprawie saskiej, jak i polskiej, ktdra najwyrazniej
podporzadkowywat tej pierwszej - a zatem zachowanie cato$ci Saksonii
byt gotéw optacaé ustepstwami wobec polskich planéw cara. Aleksander I
pozostawat jednak w obu kwestiach niewzruszony. Castlereagh przy-
puszczal, iz twarda postawa rosyjskiego monarchy w sprawie polskiej
jest wynikiem wplywu Czartoryskiego, ktéry ponownie rozpoczat gre
dla realizacji swych zamierzen. ,,Zrobitem co w mojej mocy, aby temu
przeciwdziataé” - informowat premiera Liverpoola®. Za pos$rednictwem
duke’a Wellingtona uprzedzat takze Francuzdw, iz podejmowane przez
nich kroki zmierzajace do uczynienia ze sprawy saskiej kwestii wojny -
a zatem narzedzia podkopywania jeszcze wazniejszej sprawy, jaka jest
budowanie bariery przeciwko Rosji, ,,muszg, z catym prawdopodobien-
stwem, nie tylko zniszczy¢ ich przyjazne relacje z Anglia, ale prowadzié
do natychmiastowej wrogosci, a oczywistym i pierwszym tego rezulta-
tem bedzie zmuszenie Anglii do podpisania pokoju z Muratem [Joachi-
mem - krélem Neapolu, szwagrem Napoleona I - R.Z.], aby zabezpieczy¢
Austrie od strony Wloch i w ten sposéb umozliwi¢ jej skierowanie wy-
sitkéw ku jej polskim granicom”?. Nacisk Wellingtona na Ludwika XVIII

% List lorda Liverpoola do lorda Castlereagha z 14 X 1814 r. wraz z zalg-

czonym Memorandum Respecting Poland, [w:] British Diplomacy 1813-1815..., s. 210-
211.

% NA FO 417/1, depesza nr 12 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola
z 24 X 1814 r., Confidential. Correspondence..., s. 13-14 lub identyczne druki pod
sygnaturami: NA FO 417/54 oraz NA FO 881/1143, lub rekopi§mienna kopia: NA
FO 181/84 lub z niewielkimi skrétami [w:] British Diplomacy 1813-1815..., s. 213.

¢ Ibidem. Patrz tez list A. Wellingtona do lorda Castlereagha z 5 XI 1814 r.,
[w:] British Diplomacy 1813-1815..., s. 227-228.
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okazal sie w istotnej mierze skuteczny. Talleyrand miat otrzymaé nowe
instrukcje nakazujagce mu wspdtprace w dyskutowanej kwestii z dyplo-
macjg brytyjska®. Réwnolegle Castlereagh przestat premierowi Liverpo-
olowi kolejne obszerne memorandum z propozycjami rozwigzania kwe-
stii polskiej. Zawierato ono trzy scenariusze dzialania: 1. Przywrécenie
catkowicie suwerennego panstwa polskiego w granicach z 1772 r.
z osobnym monarchg. O ile zgodzitby sie na to Aleksander I, Austria
i Prusy takze miatyby przystaé na takie rozwiazanie. 2. Gdyby jednak car
uznat takie rozstrzygniecie za wymagajace od niego zbyt wielkich po-
$wiecen, Castlereagh proponowat przywrdcenie Polski w granicach
z 1791 r. z wlasng wolna konstytucjg podobna do uchwalonej za pano-
wania kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego (3 Maja). 3. W przypad-
ku gdyby i te propozycje car odrzucit, pozostate mocarstwa zaborcze
domagaly sie powrotu do catkowitego podziatu Polski. Nowa granica
prusko-rosyjska miata przebiega¢ wzdtuz Wisly, przy czym o ile car
zadaltby lewobrzeznej Warszawy, Prusy zazyczylyby sobie Sandomierza
wraz z prawym brzegiem rzeki naprzeciw miasta. Castlereagh otrzymat
poparcie Franciszka I i pelnomocnictwa do prowadzenia dalszych nego-
cjacji z carem w oparciu o swéj memoriat i komunikowania ich wyniku
Metternichowi, jednak opozycji austriackiej wobec zgdan rosyjskich
brak bylto determinacji®. W reakgji na krok Foreign Secretary, Aleksan-
der 1 zapowiedziat, iz przygotowuje dla brytyjskiego ministra odpo-
wiedz na jego propozycje w kwestii polskiej. ,,Jak rozumiem, to jest pi-
sane przez Czartoryskiego” - domyslat sie Castlereagh™. Rysujacy sie
sojusz prusko-rosyjski odbieral mu jednak nadzieje na postawienie Ber-

% List A. Wellingtona do lorda Castlereagha z 7 XI 1814 r., [w:] British Di-
plomacy 1813-1815..., 5. 228-229.

® NA FO 417/1, Memorandum, Confidential. Correspondence..., s. 14-15
(identyczne druki: NA FO 417/54 oraz NA FO 881/1143), lub rekopi$mienna
kopia: NA FO 181/84; lub Memorandum on the Best Method of Handling the Polish
Question, [w:] British Diplomacy 1813-1815..., s. 213-215; E. Wawrzkowicz, Anglia
a sprawa Polska..., s. 144-146. Propozycje brytyjskie zostaty wlasciwie powtérzo-
ne w memoriale Metternicha dla Hardenberga, w ktérym Wiste wskazywano
jako wta$ciwa granice dla roszczen rosyjskich, rezerwujac dla cara Warszawe
a dla Prus Toruti - NA FO 417/1, list K. Metternicha do K. A. Hardenberga z 2 XI
1814 r. oraz zalgczone do niego Memorandum, Confidential. Correspondence...,
s. 33-34 (identyczne druki: NA FO 417/54 oraz NA FO 881/1143, lub rekopi-
$mienna kopia: NA FO 181/84).

™ List lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 25 X 1814 r., [w:] British
Diplomacy 1813-1815..., s. 217.
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lina w opozycji do zadari Petersburga. Premier Liverpool rozwazat na-
wet wycofanie Wielkiej Brytanii z dyskusji w kwestii polskiej i skupienie
sie na sprawach, z ktérymi wigza ja bardziej bezposrednie interesy.
Wskazywal, iz Zjednoczone Krélestwo wcigz toczy przedtuzajaca sie
wojne ze Stanami Zjednoczonymi i nie powinno poszukiwaé dodatko-
wych wrogéw w Europie”. Niemniej jednak przystal Castlereaghowi
kolejne memorandum w sprawie polskiej pidra Nicholasa Vansittarta -
dwcezesnego kanclerza skarbu Zjednoczonego Krélestwa. Stwierdzat on,
ze ambicje rosyjskie stanowig oczywiste zagrozenie dla niepodlegtosci
Austrii i Prus, ale skoro oba mocarstwa niemieckie wahajg sie przed
stanowczym przeciwstawieniem sie zamiarom cara, rzad brytyjski nie
powinien naraza¢ sie na zdezawuowanie przez nie swojego stanowiska
wobec Rosji i dodatkowo na oskarzenia ze strony wiasnej opinii pu-
blicznej o popieranie catkowitego rozbioru Polski. Mozliwo$¢ skutecz-
nego przeciwstawienia sie Rosji widziat jedynie w przywréceniu w Eu-
ropie Srodkowej wptywéw francuskich, ktére - jak przypominat - wila-
$nie obalono tak wielkim wysitkiem. Jednoczes$nie twierdzit, ze oddanie
Aleksandrowi I czesci Ksiestwa Warszawskiego pod bezposrednie wta-
danie, bardziej go wzmocni niz powierzenie mu wiekszo$ci jego ziem
pod odrebna administracja jako konstytucyjnego krdlestwa. Przewidy-
wal, iz w razie jakiego$ kryzysu panistwa rosyjskiego w przysztosci
z pewnoscia uzyska ono catkowitg odrebnos¢ i niepodlegtosé, wreszcie
wobec niktosci strategicznych intereséw politycznych Wielkiej Brytanii
w tym regionie, radzit unikania irytowania Rosji poprzez stawanie Lon-
dynu w opozycji do jej zadan, w sytuacji, gdy byto tak mato szans na
odniesienie sukcesu’.

Car Aleksander I, po powrocie z Budy, wreczyt Castlereaghowi ko-
lejne memorandum w kwestii polskiej, przygotowane w istocie przez
Czartoryskiego i Iwana Anstetta - radce stanu formalnie odpowiedzial-
nego za sprawy polskie w sktadzie delegacji rosyjskiej”. Brytyjski mini-
ster odebrat je jako nie tyle stanowisko samego cara, ile jego ministe-

71

Szerzej patrz: R. Klosowicz, Wojna amerykarisko-brytyjska 1812-1814, Kra-
kéw 2003.

2 Memorandum by Mr. Vansittart, [w:] British Diplomacy 1813-1815..., s. 220-
221.

7 ]. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski..., s. 198; E. Wawrzkowicz, Anglia
a sprawa Polska..., s. 152-155. M. Jarrett, op. cit., s. 110.
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rialno-eksperckiego otoczenia™. Niemniej jednak memorandum zawie-
ralo obwieszczenie woli carskiej utworzenia odrebnego Krélestwa Pol-
skiego pod bertem Aleksandra I. Krok ten tltumaczono w nim wzgledami
moralnymi i checig poprawienia sytuacji Polakéw. Deprecjonowano
zagrozenia plynace stad dla Austrii i Prus i przypominano, ze oba te
panstwa wziety udzial w inwazji na Rosje u boku Napoleona I, niszczgc
tym samym dawne porozumienia dotyczace podziatu ziem polskich. Co
do zagrozenia Austrii poprzez posiadanie przez Rosje Krakowa, jak
twierdzono w memoriale - bez Podgérza, nie mozna uwazaé go za
twierdze”. Castlereagh odpowiedziat listem do Aleksandra I i wtasnym
kontrmemorandum podwazajgcym argumentacje strony rosyjskiej
i wskazujacym na stuszne roszczenia Prus i Austrii’. Dyskusje o sprawie
polskiej trwaly intensywnie przez caly listopad, uniemozliwiajac postep
w rozwigzywaniu innych kwestii. Metternich zglaszat kolejne warianty
rozgraniczenia pomiedzy Rosja a mocarstwami niemieckimi, ktére mia-
ly by¢ oparte o linie¢ Wisty lub ewentualnie nawet Warty i Nidy. Austrii
mialby przypas¢ Krakdw, a takze Czestochowa’. Hardenberg nie dowie-
rzal, iz car chce zachowa¢ Krakéw dla planowanego Krdlestwa Polskie-

 NA FO 417/1, depesza nr 15 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola
z 5 XI 1814 r., Confidential. Correspondence..., s. 15-16 (identyczne druki: NA FO
417/54 oraz NA FO 881/143, lub rekopi$mienna kopia: NA FO 181/84), lub [w:]
British Diplomacy 1813-1815..., s. 222-224,

> NA FO 417/1, list Aleksandra I do lorda Castlereagha z 18/30 X 1814 r.
wraz z zataczonym doti Memorandum oraz angielskie przektady tych dokumen-
téw [w:] Confidential. Correspondence..., s. 16-25 (identyczne druki: NA FO 417/54
oraz NA FO 881/1143 oraz NA FO 881/177 s. 8-12, lub rekopi$mienne kopie: NA
FO 181/84), lub jedynie w odmiennym od powyzszego angielskim przekladzie
[w:] British Diplomacy 1813-1815..., s. 224-225. Obszerne fragmenty memoriatu
w wersji francuskojezycznej patrz: Jdd z 3011847 r., s. 3.

* NATFO 417/1, list lorda Castlereagha do Aleksandralz 4 X1 1814 r. wraz
z zalgczonym doti British Memorandum, [w:] Confidential. Correspondence..., s. 25-
30 (identyczne druki: NA FO 417/54 oraz NA FO 881/1143, lub rekopi$mienne
kopie: NA FO 181/84), lub skrét owego listu i Second Memorandum, [w:] British
Diplomacy 1813-1815..., s. 226-227; fragmenty w wersji francuskojezycznej - patrz:
Jdd z 24 11 1847 r., s. 3; E. Wawrzkowicz, Anglia a sprawa Polska..., s. 158-161.

7 NA FO 417/1, depesza nr 16 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola
z 11 XI 1814 r., Confidential. Correspondence..., s. 31-33 (identyczne druki: NA FO
417/54 oraz NA FO 881/1143, lub rekopi$mienna kopia: NA FO 181/84), lub [w:]
British Diplomacy 1813-1815..., s. 229-233. Zob. tez: K. My$lik, Wolne Miasto Krakéw
na tle innych wolnych miast epoki, [w:] Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846, red.
J. Wyrozumski, s. 11.
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g0, jedynie by zyska¢ przychylno$é swych polskich poddanych. Podej-
rzewal, iz faktycznie planuje go ufortyfikowal i zamieni¢ w silny mi-
litarny punkt oparcia dla Rosji”®. Na niebezpieczefistwo stworzenia
wojskowego zagrozenia dla sgsiednich paristw i catej réwnowagi euro-
pejskiej w przypadku przyznania Rosji Torunia i Krakowa zwracat uwa-
ge w poufnym, ale udostepnionym dyplomacji brytyjskiej memoriale
pruski generat Karl Friedrich von dem Knesebeck™. W koricu zdecydo-
wano sie pozostawic sprawe polska - niejako w pierwszej instancji - do
dyskusji pomiedzy trzema bezposrednio zainteresowanymi nig mocar-
stwami z mozliwoscig interweniowania w te kwestie Wielkiej Brytanii,
Francji i innych mocarstw, gdy uznajg to one za pozagdane®. Castlereagh
wkrétce zorientowat sie, w jak wielkim stopniu Hardenberg podlega
wptywom Aleksandra I i uznal, iz Prusy nie beda w stanie oficjalnie sta-
naé po stronie Austrii w dyskusji o kwestii polskiej, cho¢ nieoficjalnie
zapewne bedg chcialy by¢ konsultowane w sprawie powstrzymywania
ambicji rosyjskich®'. RozdZwieki pomiedzy Berlinem a Wiedniem w spra-
wie przysztosci Saksonii powiekszaly sie zreszta, a nie zmniejszaty. Na-
stroje ogarniajace elity polityczne i wojskowe monarchii habsburskiej
pod koniec listopada 1814 r. Castlereagh charakteryzowat w dos¢ jedno-
znaczny sposéb: ,,wérdd wielu jej oficeréw i moge dodaé [takze] mini-
stréw, panuje przemyslana opinia, ze zamiast mie¢ Rosjan w Krakowie
a Prusakéw w DreZnie, lepiej by byto, gdyby zaryzykowali wojne z takim
poparciem [od innych mocarstw], jakie zdotajg uzyska¢”®. Donosit tez

8 NA FO 417/1, Confidential Memorandum by Prince Hardenberg, [w:] Confi-
dential. Correspondence..., s. 35-38 (identyczne druki: NA FO 417/54 oraz NA FO
881/1143; lub rekopi$mienna kopia; NA FO 181/84). Patrz tez list K. Metterni-
cha do K. A. Hardenberga z 12 XI 1814 r. - ibidem, s. 38-39, lub rekopi$mienna
kopia: NA FO 181/84.

7 NA FO 417/54, Memorandum by General Knesebeck on the Military Ad-
vantages, etc. of the Duchy of Warsaw, [w:] Confidential. Correspondence..., s. 6-9
(drugi druk bez odrebnego tytutu, umieszczony pod tg sygnatura). Identyczny
druk: NA FO 881/1144.

8% Depesza nr 20 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 21 XI 1814 r.,
[w:] British Diplomacy 1813-1815..., s. 237 (pierwsza z tego dnia).

81 NA FO 417/1, depesza nr 21 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola
z 21 XI 1814 r., Confidential. Correspondence..., s. 34-38 (identyczne druki: NA FO
417/54 oraz NA FO 881/1143, lub rekopi$mienna kopia: NA FO 181/84), lub [w:]
British Diplomacy 1813-1815..., s. 239 (druga z tego dnia).

8 Depesza lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 21 X1 1814 r., [w:] Bri-
tish Diplomacy 1813-1815..., s. 240 (trzecia z tego dnia).
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o dyslokacji wojsk austriackich spowodowanej przedstawiong wyzej
oceng sytuacji. Podczas gdy Hardenberg informowat brytyjskiego mini-
stra, iz ksigze Czartoryski obiecal mu wptyng¢ na cara, by ten poszedt na
pewne ustepstwa, Metternich zwierzat sie Castlereaghowi, iz zapewnio-
no go o gotowosci do ustepstw Prus w kwestii Saksonii. Przedstawiciel
Wielkiej Brytanii na kongresie wiederiskim nie miat ztudzen co do tego,
jak wiele mozna sobie obiecywaé po przyjazni Aleksandra I dla jego
sojusznikéw, niewiele wiecej spodziewat sie po jego hojnosci czy poczu-
ciu sprawiedliwo$ci, wciaz jednak liczyt na to, ze do ustepstw zmusi go
strach - i to nie przed obcymi mocarstwami, ale opozycjg wobec car-
skich koncepcji rozwigzania sprawy polskiej, rosnaca w szeregach jego
rosyjskich poddanych. Dostrzegat zatem pewna pozytywna ewolucje od
czasu, gdy w poczatkach negocjacji Aleksander I o§wiadczyt: ,,0ddam to
co potrzeba Prusom, ale nie dam ani jednej wioski Austrii. Zdobytem
Ksiestwo i mam 480 000 ludzi by je zatrzymac”®. Bezskutecznie prébu-
jac przekonaé do swych koncepcji cesarza Franciszka I, car zdotat jed-
nak wptyng¢ na Fryderyka Wilhelma III tak silnie, iz ten obiecat odtad
go popieraé. Aleksander I przyrzekt jedynie Hardenbergowi, ze nie be-
dzie fortyfikowal Krakowa. Byto to nic nieznaczace ustepstwo®. List
cara do Castlereagha z 21 listopada nie zawieral zadnych nowych pro-
pozycji®. W tej sytuacji samo przyrzeczenie, ze car rozwazy sugestie
Metternicha i Hardenberga zostalo przez Castlereagha zinterpretowane
optymistycznie - jako sygnat gotowosci rosyjskiego wtadcy do dalszych
rozméw®. Liverpool byt zdania, iz nawet jesli prowadzone negocjacje
nie doprowadzg do trwatego pokoju, to i tak zyskanie choéby trzech lat
przed rozprawa z Rosjg bedzie miato znaczenie dla konsolidacji
i wzmocnienia sit Francji i Niderlandéw. Zatowat zreszta, iz sprawa pol-

% Depesza lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 25 X1 1814 r., [w:] Bri-

tish Diplomacy 1813-1815..., s. 242.

¥ E. Wawrzkowicz, Anglia a sprawa Polska..., s. 171.
NA FO 417/1, Russian Memorandum (w oryginalnej wersji francuskiej
i przektadzie angielskim), [w:] Confidential. Correspondence..., s. 40-46 (identyczne
druki: NA FO 417/54 oraz NA FO 881/1143; lub rekopi$mienna kopia: NA FO
181/84), lub The Emperor of Russia to Viscount Castlereagh, 21 XI 1814 r., [w:] British
Diplomacy 1813-1815..., s. 243-244,

8% NA FO 417/1, depesza nr 24 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola
z 25 XI 1814 r., Confidential. Correspondence..., s. 47 (identyczne druki: NA FO
417/54 oraz NA FO 881/1143; lub rekopi$mienna kopia: NA FO 181/84) - jest to
depesza rézna od cytowanej w przypisie nr 83, choé datowana tego samego
dnia,
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ska nie zostata rozstrzygnieta na podstawie traktatéw w Kaliszu i Rei-
chenbach (Dzierzoniowie) w 1813 r., gdzie wstepnie porozumiano sie co
do podziatu ziem Ksiestwa Warszawskiego. Byt przekonany, ze gdyby
wtedy udato sie to zrobi¢, ,,bytoby w takim wypadku catkowicie niepo-
trzebne i mysle, ze wielce dla nas nieroztropne nawet zaczynaé idee
Polski czy polskiej niepodlegtosci™.

Pewien przetom w negocjacjach zaczagt zarysowywa¢ sie na poczat-
ku grudnia. Czartoryski po raz pierwszy zapisat w swym dzienniku, iz
,Cesarz zgadza sie na odlaczenie Krakowa i Torunia”®. Zmiana stanowi-
ska Aleksandra I nastgpita pod wptywem kolejnych propozycji, zgtoszo-
nych tym razem przez Hardenberga. Zgodnie z nimi Prusy mialy otrzy-
ma¢é Toruri i granice na linii Warty, Austria natomiast, obok cyrkutu
zamojskiego takze Krakéw i granice na Nidzie. Hardenberg podczas
konferencji z Metternichem obawiat sie, ze car, dla zaspokojenia dumy
narodowej Polakéw, nie bedzie chciat ustgpi¢ z Krakowa. Przewidujac
jednak to stanowisko rosyjskie, nie miat sprecyzowanej koncepcji, jak
wobec niego powinno sie postapi¢ - tj. czy dazy¢ do zerwania i wojny
z Rosja, czy nie®.

W odpowiedzi udzielonej w imieniu strony rosyjskiej przez Czarto-
ryskiego i barona Heinricha Friedricha Karla von und zum Steina (wéw-
czas doradcy cara Aleksandra 1) padta propozycja przeksztatcenia Toru-
nia i Krakowa wraz z przylegtymi do nich rejonami w wolne miasta.
Oddania cyrkutu zamojskiego czy tez ustanowienia granic na Nidzie lub
Warcie car jednak stanowczo odmawial. Co wiecej - zgode na prze-
ksztatcenie Krakowa i Torunia w wolne miasta car przedstawiat jako
wyj$cie naprzeciw obawom obu mocarstw niemieckich, wskazujacych te
punkty jako mogace stanowi¢ dla nich pewne zagrozenie w przysztosci,
jednoczesnie jednak ustepstwo w tej kwestii czynit pod warunkiem sine
qua non rozstrzygniecia sprawy saskiej po jego mysli - tj. przylaczenia
Saksonii do Prus. Tak twarde stanowisko Aleksandra I nie wrézyto wiel-
kich sukceséw co do dalszych koncesji z jego strony, a ze Wiedeti nie

87

Cyt.: depesza lorda Liverpoola do lorda Wellingtona z 26 XI 1814 r.,
zob. tez: depesza lorda Liverpoola do lorda Castlereagha z 25 XI 1814 r. wraz
z zalgczonym Memorandum Respecting Poland, [w:] British Diplomacy 1813-1815...,
S. 244-247.

% Dziennik ks. Adama Jerzego Czartoryskiego..., s. 372 (zapis z 3 XII 1814 r.)

% NA FO 181/84, list K. A. Hardenberga do K. Metternicha z 3 XII 1814 r.
oraz Extrait d’'un Memoir de M. le Prince de Hardenberg. Patrz tez: E. Wawrzkowicz,
Anglia a sprawa Polska..., s. 172-173.
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czut sie usatysfakcjonowany oferta granicy austriackiej w Polsce, tym
bardziej zwiekszyt nacisk na cze$ciowa chocby rezygnacje Prus z Sakso-
nii, otrzymujac w tym poparcie Londynu. Castlereagh oddziatywat
w tym wiasnie kierunku na Hardenberga, snujac marzenia, ze Aleksan-
der I zgodzi sie jednak na granice na Warcie i Nidzie, co utatwitoby po-
rozumienie austriacko-pruskie odnosnie do Saksonii. Réwnolegle cesarz
Franciszek I i Metternich rozmawiali z carem, sprzeciwiajac sie prze-
ksztatceniu Torunia i Krakowa w wolne miasta, gdyz dostrzegali w ta-
kim rozwigzaniu grozbe dla spokoju polskich prowingji obu mocarstw
niemieckich. Castlereagh spodziewat sie, ze kontrpropozycjg dyplomacji
habsburskiej bedzie sugestia przekazania obu tych miast odpowiednio
Prusom i Austrii, pod warunkiem, iz nie bedzie mozna ich fortyfikowac,
tak aby nie stanowity zagrozenia dla majacego powstaé Krélestwa Pol-
skiego pod panowaniem rosyjskim®. Przewidywal wszakze, Ze zaostrza-
jacy sie spor miedzy mocarstwami moze réwnie dobrze zakoticzy¢ sie
szybko jakim$ niedoskonatym kompromisem akceptowanym przez
wszystkie strony, ale jednoczesnie obawiat sie, iz w sytuacji, w ktdrej
Europa, w efekcie dopiero co zakoriczonych wojen napoleoriskich, pozo-
stawata wciaz niebywale uzbrojona, rosnace napiecie miedzynarodowe
moze tatwo doprowadzi¢ do nagtego wybuchu nowej wojny, tym bar-
dziej prawdopodobnego, iz nikt nie mdgt sobie pozwoli¢ na diugie
utrzymywanie olbrzymich armii w oczekiwaniu na rozstrzygniecia dy-
plomatyczne. W tej sytuacji minister prosit premiera Liverpoola o do-
ktadniejsze instrukcje, jak sie ma zachowaé w wypadku spetniania sie
réznych scenariuszy rozwoju wydarzen, przewidujac, ze Wielka Bryta-
nia nie bedzie mogta zbyt dtugo pozostaé neutralna i obliczajac szacun-
kowe kontyngenty armii, ktérymi dysponowataby przewidywana koali-
cja zlozona z Wielkiej Brytanii, Francji, Niderlandéw, Hanoweru, Austrii
i Bawarii. OczywiScie pierwszym celem dyplomacji brytyjskiej byto jed-
nak zapobiezenie wybuchowi otwartego konfliktu, a szanse na to Castle-
reagh dostrzegal w Scistej wspdtpracy z Francja, co zreszta Liverpool
w pelni akceptowal’.

® NA FO 417/1, depesze nr 26 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola
z 5 XII 1814 r. oraz z nr 27 z 7 XII 1814 r., Confidential. Correspondence..., s. 48-51
(identyczne druki: NA FO 417/54 oraz NA FO 881/1143, lub rekopi$mienne ko-
pie: NA FO 181/84) lub z opuszczeniami [w:] British Diplomacy 1813-1815..., s. 248-
251 i 255-257; E. Wawrzkowicz, Anglia a sprawa Polska..., s. 205-206.

' Depesza lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 5 XII 1814 r., [w:] Bri-
tish Diplomacy 1813-1815..., s. 251-254 (druga z tego dnia). Opinia Liverpoola w tej
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Tymczasem nota austriacka, przestana 10 grudnia Hardenbergowi
w odpowiedzi na jego propozycje, spowodowata kolejne napiecia au-
striacko-pruskie. Metternich obwieszczal w niej, ze cesarz austriacki
rezygnuje ze swych zadan terytorialnych w Polsce, podtrzymujac jedy-
nie pretensje do Krakowa z obwodem i zgdajac, aby owo miasto z obwo-
dem, podobnie jak Torun oddane zostato odpowiednio Austrii i Prusom.
Franciszek I rezygnowal tym samym z linii Nidy i oferowat zobowigza-
nie sie do niefortyfikowania Krakowa, gdyby car tego zazgdat®.
Chociaz tuz po tym - w potowie grudnia - doszto do kolejnego spie-
cia rosyjsko-austriackiego spowodowanego podejrzeniami Aleksandra I,
iz w trakcie rozméw Metternicha z Hardenbergiem Austria w sekrecie
prébowata naméwié Prusy do zawarcia antyrosyjskiego sojuszu, to jed-
nak réwnie szybko nastgpito odprezenie we wzajemnych relacjach.
Podczas spotkania cara z cesarzem austriackim Aleksander I tym razem
wykazywat dos¢ ugodowa postawe. Co prawda wyrazit zal, Ze nie moze
spetni¢ oczekiwati Franciszka I odno$nie do Krakowa, bowiem nie
chcialby zrazaé Polakéw, a jak dowodzit - tam wtasnie znajduja sie gro-
by polskich kréléw, ale zgodzit sie za to, aby obwdd tarnopolski, uzy-
skany przez Rosje po wojnie 1809 r., wrécit pod berto Habsburgéw™.
Oferte uczynienia z Krakowa i Torunia wolnych miast i ustapienia Au-
strii obwodu tarnopolskiego powtdrzyt jeszcze w imieniu cara Czartory-
ski, jednak pod warunkiem zaakceptowania zadarh Prus wobec Sakso-
nii™.
Tuz przed Swietami Bozego Narodzenia Castlereagh otrzymat z Lon-
dynu nowe instrukcje w sprawie polskiej. Rzad brytyjski godzit sie na to,

sprawie patrz: list lorda Liverpoola do lorda Castlereagha z 23 XII 1814 r., [w:]
British Diplomacy 1813-1815..., s. 256-267.

2 NA FO 417/1, nota K. Metternicha do K. A. Hardenberga z 10 XII 1814 r.,
Confidential. Correspondence..., s. 52-54 (identyczne druki: NA FO 417/54 oraz NA
FO 881/1143 lub rekopi$mienna kopia: NA FO 181/84). E. Wawrzkowicz, Anglia
a sprawa Polska..., s. 222-223. A. Zamoyski, 1815 Upadek Napoleona i kongres wiederi-
ski, Krakdw 2010, s. 303-305.

® Depesza lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 17 XII 1814 r., [w:]
British Diplomacy 1813-1815..., s. 257-259. Dazenie do kompromisowego rozwiaza-
nia kwestii polskiej Aleksander I potwierdzit na kolejnym spotkaniu z cesarzem
Franciszkiem I, ktére odbylo sie w Swieta Bozego Narodzenia - patrz: depesza
nr 41 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 25 XII 1814 r., [w:] British Diplo-
macy 1813-1815..., s. 271-272; M. Jarrett, op. cit., s. 114-115 i 118; A. Zamoyski, op.
cit., s. 307-308.

* E. Wawrzkowicz, Anglia a sprawa Polska..., s. 227.
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aby Londyn byt strong porozumieri w sprawie przysztosci Ksiestwa War-
szawskiego. Byto dlan takze oczywiste, ze wiekszo$¢ jego terytorium
zostanie oddana Aleksandrowi I. Castlereagh zostal upowazniony do
zaaprobowania takiego rozwiagzania, ale pod warunkiem, ze w zawiera-
nym traktacie znajdzie sie wyrazne zobowigzanie Rosji, iz przynajmniej
te prowingcje polskie, ktére inkorporowano do Rosji po 1791 r., zostang
potaczone z Ksiestwem Warszawskim, tak aby razem terytoria te utwo-
rzyly Krélestwo Polskie obdarzone ,wolng konstytucja”. Liverpool
wskazywal, ze wyzej sformutowane warunki pozostaja w zgodzie z tym,
co sam Aleksander glosit jako wtasng propozycje rozwigzania kwestii
polskiej, a zatem uczciwie rzecz biorac, nie powinny spotkaé sie z jego
sprzeciwem. Wazne w tej propozycji, ktéra dla Londynu i tak oznaczata
niepomierne wzmocnienie sit imperium rosyjskiego, byto to, aby korona
polska i rosyjska pozostawaty oddzielne i aby Polska - jako odrebne
panstwo - byta rzadzona przez rzad konstytucyjny cieszacy sie popar-
ciem polskiej opinii publicznej. W przypadku, gdyby car odrzucit jednak
powyzsze warunki, Castlereagh zostatl upowazniony do powiadomienia
ksiecia Czartoryskiego i innych przebywajacych w Wiedniu Polakéw
o fakcie zgtoszenia przez dyplomacje brytyjska powyzej opisanej propo-
zycji. Premier informowat takze brytyjskiego ministra, ze niezaleznie od
tego, jakie rozstrzygniecie zapadnie w sprawie polskiej, kwestia tzw.
pozyczki rosyjsko-holenderskiej - czyli ewentualnych zobowigzan fi-
nansowych Londynu wobec Petersburga - bedzie rozpatrywana zupet-
nie odrebnie od tego problemu®™. W samg Wigilie 1814 r. ksigze Czarto-
ryski, ,.ktéry jakkolwiek nieoficjalnie, wydaje sie by¢ teraz faktycznym
rosyjskim ministrem, przynajmniej do tego, co sie tyczy spraw polskich
i saskich”® - jak charakteryzowal go Castlereagh - poprosit o spotkanie
z przedstawicielem Wielkiej Brytanii. Miato ono - jak sie wydaje - péto-
ficjalny charakter. Ksigze Adam nie twierdzit, ze przyszedt w imieniu
cara, a Castlereagh nie zadal od niego sprecyzowania charakteru jego
wizyty, nie chcgc utrudniaé mu podjecia tematdw, ktére zamierzat po-
ruszy¢. Rozmowa dotyczyta sposobdw rozwiagzania kwestii saskiej. Naza-
jutrz brytyjski minister spotkat sie z Hardenbergiem, ktéry poprosit go
o zaaranzowanie spotkania w nieco poszerzonym gronie, z udziatem
ksiecia Czartoryskiego i barona Steina. Faktycznie rozwazano zasieg

* Depesza lorda Liverpoola do lorda Castlereagha z 22 XII 1814 r., [w:]

British Diplomacy 1813-1815..., s. 263-264.
% Depesza nr 38 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 24 XII 1814 r.,
[w:] British Diplomacy 1813-1815..., s. 268-271.
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pretensji pruskich wobec Saksonii i sposoby wynagrodzenia Prus
w Niemczech za straty terytorialne, jakie poniostyby one w Polsce. Ca-
stlereagh odnosit wrazenie, iz przedstawiciele Prus bardzo dbali o to, by
nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pozostawione im zbyt wielkie
nabytki na ziemiach polskich ostabityby pruskie zadania pod adresem
Saksonii”. O sprawie polskiej dyskutowano natomiast na konferencjach
na przetomie grudnia 1814 r. i stycznia 1815 r. Ksiagze Andriej Kirittowicz
Razumowski z ramienia Rosji i Prus przedstawit 30 grudnia wspdlna
note obu dworéw obejmujgca sprawe polska i saska, zredagowana
w formie preliminaryjnych artykutéw do traktatu. Artykuty dotyczace
Polski mialy w niej forme ultimatum. Car ustepowat nimi Austrii obwdd
podgdrski, ale bez samego Podgérza, kopalnie wielickie i obwdd tarno-
polski, Prusom te cze$¢ Wielkopolski, z ktérej pdzniej faktycznie utwo-
rzono Wielkie Ksiestwo Poznariskie, natomiast Krakéw i Toruni z oko-
licznymi terytoriami miaty zostaé wolnymi miastami catkowicie neu-
tralnymi, pod wspdlna protekcjg trzech dworéw zaborczych. Reszta
Ksiestwa Warszawskiego miata przypas¢ Rosji, jako osobne patistwo pod
bertem monarchy rosyjskiego. Car zachowywat sobie prawo nadania mu
konstytucji i takiego rozszerzenia wewnetrznego, jakie uzna za stosow-
ne. Nota rosyjska i wystgpienia Hardenberga z ultymatywnym zadaniem
Saksonii dla Prus doprowadzity do ostrego starcia stownego pomiedzy
reprezentantem Berlina i Londynu, z pogrézkami wojennymi wlacznie™.
Aleksander I, nie$miato sondowany przez Castlereagha, czy nie ze-
chcialby ustapi¢ Prusom co$ wiecej ze swych polskich posiadtosci, po-
nownie odméwit i nie byt juz w tej sprawie wiecej przez brytyjskiego
ministra naciskany”. Napiecie miedzy mocarstwami doszto jednak
w owym okresie do takiego poziomu, iz Wielka Brytania, Austria i Fran-
cja zdecydowaly sie zawrzel 3 stycznia tajny sojusz skierowany prze-
ciwko Rosji i Prusom, gdyby dalsze spory miaty doprowadzi¢ do wybu-
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Depesza lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 25 XII 1814 r., [w:]
British Diplomacy 1813-1815..., s. 272-273.
% E.Wawrzkowicz, Anglia a sprawa Polska..., s. 235-242.

NA FO 417/1, depesze: nr 43 (extract) z zalacznikami - lorda Castlerea-
gha do lorda Liverpoola z 111815 r.; nr 48 (extract) z 311815 r. i nr 50 (extract)
z 8 1 1815 r., Confidential. Correspondence..., s. 54-61 (identyczne druki; NA FO
417/54 oraz NA FO 881/1143; lub rekopi§mienne kopie - takze ekstrakty z za-
tacznikami: NA FO 181/84) lub depesza nr 43 rozszerzona, ale bez zalgcznikdéw,
nr 48 - w catoéci i nr 50 w calosci [w:] British Diplomacy 1813-1815..., s. 276-277,
280-281 i 283-285.
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chu otwartego konfliktu'®. Jednakze jeszcze w tym samym dniu Met-

ternich na kolejnej konferencji zaakceptowat propozycje rosyjskie co do
Polski, z pewnymi zmianami. Zadano dla Austrii cze$ci obwodu krakow-
skiego az po prawy brzeg Wisly i kopalt wielickich wraz z przyleglym
terytorium. Scisle okre$lono obszar obwodu tarnopolskiego, ktéry miat
wrdcié pod berto Habsburgéw, i akceptowano propozycje co do Krakowa
i Torunia, pod warunkiem, iz nie beda one ufortyfikowane i nie bedzie
w nich stacjonowata zadna zaloga wojskowa, oprécz policji miejskiej.
Oba miasta mialy by¢ ,,uorganizowane” na wzér miast hanzeatyckich.
Dla opracowania statutéw organicznych dla Torunia i Krakowa ks. Ra-
zumowski zaproponowat na konferencji mocarstw w dniu 7 stycznia
powotanie specjalnej komisji, w ktérej Prusy miaty by¢ reprezentowane
przez Friedricha Augusta von Stdgemana i Jeana-Louisa de Jordana,
Austria przez Adriena-Nicolasa-Josepha barona de Barbiera i Josepha de
Hudelista, a Rosja przez Iwana Osipowicza Anstetta i J6zefa Kalasantego
Szaniawskiego'®'. Ostatecznie jednak komisja zaczeta obradowaé dopie-
ro od 12 pazdziernika 1815 r. w innym sktadzie: Austrie reprezentowat
hrabia Joseph de Sweerts-Spork, szambelan i prywatny radca cesarsko-
krélewski, Rosje komisarz pelnomocny Ignacy Migczyniski - do 1814 r.
konsyliarz Najwyzszej Izby Obrachunkowej Ksiestwa Warszawskiego,
a Prusy baron Ernst Wilhelm von Reibnitz'®. Dalsze negocjacje w spra-
wie Krakowa toczyly sie podczas ostatniej konferencji czterech gabine-
téw w dniu 9 stycznia. W imieniu Rosji ks. Razumowski przyjmujac
w zasadzie warunki austriackie, zazadat jednak, aby obwdd podgérski
przypadt miastu Krakowowi, a nie jak domagata sie tego Austria - Habs-
burgom. Granica wojskowa i celna miata by¢, wedtug propozycji rosyj-
skich, odsunieta dwie mile od Podgérza, a caly ten rejon, takze w tym
fragmencie, ktéry znalaztby sie w granicach austriackich, miat pozostaé
neutralny. Metternich wspomniat co prawda, iz rzad austriacki rozpa-
truje kwestie wolnosci handlu w Podgérzu i Brodach, ale co do przebie-
gu granicy o$wiadczyt, iz musi zasiegna¢ opinii swojego monarchy. Zgo-
dzono sie tez, ze konstytucja Krakowa i Torunia zostanie opracowana

1% Memoirs of Prince Adam Czartoryski..., s. 285-286.

1 E, Wawrzkowicz, Anglia a sprawa Polska..., s. 242-243. M. Jarrett, op. cit.,
s. 125.

192 Pomniki prawa Rzeczypospolitej..., s. 31. Wszystkie protokoly z posiedzeri
komisji organizacyjnej z lat 1815-1818 patrz ibidem, s. 31-565. O dzialaniu komi-
sji patrz: S. Wodzicki, Pamigtniki, Krakéw 1888, s. 53-60. Pisze o niej takze
E. Kajdanska, op. cit., s. 87-90.
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wspdlnie przez trzy mocarstwa zaborcze, a ich ustrdj bedzie oparty na
wzorach miast hanzeatyckich'®. Réwnolegle reprezentant Zjednoczo-
nego Krélestwa w Wiedniu wreczyt przedstawicielom mocarstw note,
w ktdrej wyjasnial stanowisko strony brytyjskiej w sprawie polskiej
i formutowat zasady, na jakich zgodzita sie ona uczestniczy¢ w toczonych
wokét niej negocjacjach. Celem tego kroku bylo stworzenie i umiesz-
czenie w protokole formalnego dokumentu, w ktérym zawarte zostaty-
by poglady Londynu w tej kwestii. Wobec Liverpoola Castlereagh wyra-
zal przekonanie, ze w zaistniatej sytuacji jedyna nadzieja na utrzymanie
przez Austrie i Prusy ich cze$ci Polski jest zaprowadzenie w nich syste-
mu polskiej administracji jako obrony przed wptywami polityki rosyj-
skiej. Do tego pogladu starat sie tez przekonal przedstawicieli mocarstw
niemieckich'®. W nocie wreczonej reprezentantom wszystkich trzech
dwordw zaborczych precyzyjnie wyjasniat za$ jej cel, podkreslajac, iz
nie chce tym aktem wywotywaé zadnych nowych kontrowersji. Mimo to
stwierdzat, ze od poczatku wielokrotnie sprzeciwiat sie w imieniu dwo-
ru $w. Jakuba utworzeniu Krélestwa Polskiego w unii z Rosja, jako czesci
»cesarskiej korony rosyjskiej”. Przypominat brytyjska propozycje zmie-
rzajaca do utworzenia niepodleglego paristwa polskiego pod osobna
dynastig, jako oddzielajacego trzy wielkie monarchie, ktérego to roz-
wiazania jednakze nie forsowal, jak ttumaczyt, by nie powiekszaé trud-
nosci i nie tworzy¢ daremnych oczekiwann mogacych by¢ zrédtem roz-
czarowania dla Polakéw. Deklarowat tez, ze mimo woli cara Rosji, by
z przypadajacej mu czesci Ksiestwa Warszawskiego, po potgczeniu go
z innymi polskimi prowincjami - czy z ich czescia, czy catoscig - utwo-
rzy¢ z tych ziem , krélestwo pod bertem rosyjskim” i pomimo porzuce-
nia sprzeciwu wobec tego projektu ze strony Austrii i Prus, on jako re-
prezentant Wielkiej Brytanii podtrzymuje wszystkie swoje wczesniejsze
przedlozenia w tej kwestii, wyrazajac jedynie nadzieje, ze podejmowane
kroki nie spowodujg niepokoju w pdinocnej czesci kontynentu, ani nie
zburzg réwnowagi europejskiej. Wzywat przy tym do zaprowadzenia na

% NA FO 417/1, depesza nr 51 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola
z 1111815 r., z zalgcznikami, Confidential. Correspondence..., s. 62-64 (identyczne
druki: NA FO 417/54 oraz NA FO 881/1143). Patrz tez: E. Wawrzkowicz, Anglia
a sprawa Polska..., s. 249-251; S. Wachholz, op. cit., s. 34.

1 NA FO 417/1, depesza nr 52 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola
z 11 1 1815 r., Confidential. Correspondence..., s. 64-65 (identyczne druki: NA FO
417/54 oraz NA FO 881/1143; lub rekopi$mienna kopia: NA FO 181/84), lub [w:]
British Diplomacy 1813-1815..., s. 287.
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wszystkich ziemiach dawnej Polski systemu liberalnej administracji,
nawet gdyby obowigzujace w jej poszczegdlnych czesciach zasady miaty
sie od siebie réznié. Bylo to, jego zdaniem, konieczne dla zapewnienia
na nich spokoju publicznego i przyniostoby chwate oraz zjednato szacu-
nek dla ich monarchéw. Wazne z punktu widzenia Londynu byto przede
wszystkim to, aby z potgczenia poteznej monarchii polskiej z jeszcze
potezniejsza rosyjska nie wynikneto w przysztosci zagrozenie dla wol-
nosci Europy - co zostato w konkluzji noty precyzyjnie wyartykutowa-
ne'®. Jedynie Talleyrand bez zastrzezen popart wyrazone w niej pogla-
dy'®. Castlereagh otrzymat wprawdzie potwierdzenie odbioru noty od
pozostatych uczestnikéw dyskusji'”, ale zaden z dwordw pétnocnych do
niczego w kwestii przysztego systemu administrowania ziemiami pol-
skimi sie nie zobowiazal. Liverpool zareagowat znamiennie na krok pod-
jety przez swego ministra. Poinformowat go mianowicie, iz rzad brytyj-
ski godzac sie na twierdzenia swego przedstawiciela, zawarte w nocie
wreczonej dworom pétnocnym co do plandéw odbudowy Polski poprzez
potaczenie Ksiestwa Warszawskiego z polskimi prowincjami bedacymi
dotad cze$cig imperium rosyjskiego, chcial przez to poddaé szczero$é
o$wiadczenrr Aleksandra I w tej sprawie pewnemu testowi, ale nie przy-
puszcza, aby istnialy wielkie szanse na uzyskanie faktycznej zgody cara
na takie rozstrzygniecie. Instruowano zatem Castlereagha, aby w przy-
padku, gdy podobna propozycja zostanie odrzucona, nie stawiat jakich-
kolwiek warunkéw w kwestii polskiej, a jego ewentualny protest prze-
ciwko przyjetym rozwigzaniom, gdyby uznat taki krok za wilasciwy,
powinien zaleze¢ od okoliczno$ci. Tak czy inaczej Liverpool byt przeko-
nany, ze ,,jaki$ protest bedzie absolutnie konieczny, aby postepowanie

1% NA FO 417/1, zatacznik do depeszy nr 52; Memorandum by Viscount Cas-
tlereagh, Confidential. Correspondence..., s. 65-66 (identyczne druki: NA FO 417/54
oraz NA FO 881/1143), lub pod innym tytutem: Circular to the Plenipotentiaries of
the Conference z 1211815 r., [w:] British Diplomacy 1813-1815..., s. 287-288.

1% NA FO 417/1, list M. Talleyranda do lorda Castlereagha z 13 1 1815 r.
Confidential. Correspondence..., s. 67 (identyczne druki: NA FO 417/54 oraz NA FO
881/1143).

7 NA FO 417/1, list A. Razumowskiego do lorda Castlereagha z 7/19 1
1815 r. oraz Russian Answer to Viscount Castlereagh’s Memorandum, [w:] Confiden-
tial. Correspondence..., s. 68-69 (identyczne druki: NA FO 417/54 oraz NA FO
881/1143; lub rekopi$mienne kopie: NA FO 181/84).
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w tej sprawie uczynié do przetkniecia w tym kraju” - tj. przez brytyjska
opinie publiczng'®.

Gorace spory o przyszto$é Saksonii, ktére pochtanialy czas i energie
negocjujacych pod koniec stycznia, wiodly takze do odniesieti do kwe-
stii polskiej. Castlereagh, zdajac sobie sprawe z przemoznego wplywu
Aleksandra I na stanowisko Prus, sugerowat, ze gdyby w zamian za
ograniczenie zagdan pod adresem Saksonii, car przekazal czes¢ nabyt-
kéw austriackich w Polsce Prusom, krélowi pruskiemu trudno byloby
odrzucié¢ te propozycje. Rozmowa toczyla sie w przyjaznej atmosferze,
ale car ponownie zastonit sie zobowigzaniami wobec Polakéw uniemoz-
liwiajacymi mu czynienie dalszych koncesji kosztem Ksiestwa Warszaw-
skiego, cho¢ przyznal, iz jako suwerenowi ewentualna wymiana teryto-
riéw bylaby mu obojetna. Zachecony ta uwaga minister brytyjski su-
gerowal, iz car moze usatysfakcjonowaé Polakéw, przytaczajac do
Ksiestwa jakie$ terytoria ,,po drugiej stronie Wisty” - czyli kosztem im-
perium rosyjskiego, ale Aleksander nie podjat juz tego watku'”. Osta-
tecznie jednak, na poczatku lutego car zgodzit sie przekazal sprawe
przyszto$ci Torunia i okolic do rozstrzygniecia przez Castlereagha, tak,
aby zrobit z niej uzytek w negocjacjach z Prusami, jaki uzna za najwta-
$ciwszy. Lord natychmiast po$pieszyt z ta informacja do Hardenberga,
a ten nazajutrz zakomunikowat mu, iz posiadajac Toruni, krdl Prus jest
gotédw pozostawi¢ Lipsk Saksonii. Nie oznaczalo to korica dyskusji
o zadaniach Berlina w sprawie saskiej, ale przelom w negocjacjach zo-
stal niewatpliwie osiagniety'’. Ostatecznie 25 lutego 1815 r. dzieki
ustepstwom wszystkich stron podpisano w Wiedniu porozumienie
w sprawie polskiej, na mocy ktérego Poznat miat zosta¢ oddany Pru-
som, a Galicja Austrii, za wyjatkiem Krakowa, ktéry miat zosta¢ wolnym
miastem. Reszta ziem Ksiestwa Warszawskiego, oddana pod berto Alek-

1% Depesza lorda Liverpoola do lorda Castlereagha z 16 1 1815 r., [w:] Bri-
tish Diplomacy 1813-1815..., s. 290-291.

1 Depesza nr 63 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 2911815 r., [w:]
British Diplomacy 1813-1815..., s. 294-298.

1% Depesza nr 66 lorda Castlereagha do lorda Liverpoola z 6 11 1815 r., [w:]
British Diplomacy 1813-1815..., s. 299-302; jej ekstract: NA FO 417/1 (lub: NA FO
417/54 lub NA FO 881/1143;), Confidential. Correspondence..., s. 71; lub rekopi-
$mienna kopia: NA FO 181/84; patrz tez: A. Zamoyski, op. cit., s. 343-344;
M. Handelsman, op. cit., t. 1, s. 110.
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sandra I jako odrebne panstwo, miata zostaé przeksztatcona w Krdle-
stwo Polskie z wlasng konstytucja i szerokg autonomig'"'.

Gdy w marcu Castlereagh zdawat relacje z negocjacji w sprawie
polskiej w Izbie Gmin, w istocie ujawnit postom mato konkretéw. Kwie-
cistym o$wiadczeniom o woli polepszenia losu Polakéw, ,,tych dzielnych
ludzi”, i o powszechnej sympatii dla Polski towarzyszyla jedynie infor-
magcja, ze bedzie ona administrowana w rézny sposéb, ale zawsze jako
Polska. Pozgdang jej odbudowe jako catkowicie niepodlegtego paristwa,
oczekiwanag tak przez wielu czlonkéw Izby Gmin, jak i przez samych
Polakéw, wobec sprzeciwu mocarstw uznat za niemozliwg, ale informo-
wal, Ze na szczegbly przyjetego rozwigzania trzeba poczekaé do zakon-
czenia negocjacji, ktdre jeszcze trwaty'*.

Ostateczne uktady w sprawie polskiej, na wynegocjowanych wyzej
warunkach, zostaly podpisane dopiero 3 maja 1815 r., w sytuacji, gdy
armie obradujgcych na kongresie mocarstw koncentrowaly sie juz na
nowo do rozprawy z cesarzem Napoleonem I, ktéry wydostawszy sie
z Elby, odzyskat bez walki Paryz i kontynuowat ostatnig epopeje I cesar-
stwa. Wkrétce miata ona znalez¢ swéj finat na polach bitewnych pod
Waterloo. Kwestii Krakowa dotyczyt tzw. traktat dodatkowy'”, z dota-
czong do niego konstytucja Wolnego Miasta. Krakéw zostal w nim
uznany za miasto wolne, niepodlegte i $ci$le neutralne, pod opieka
trzech rzadéw - Austrii, Rosji i Prus, ktére zobowiazaly sie szanowal éw
jego neutralny status. Artykut 6 traktatu dodatkowego wyraznie zaka-

" Memoirs of Prince Adam Czartoryski..., s. 286. Patrz tez: NA FO 417/1 (lub:
NA FO 417/54 lub NA FO 881/1143), Extract from the Protocol of Conference held at
Vienna, April 3, 1815: Confidential. Correspondence..., s. 75; lub rekopi$mienna kopia:
NAFO 181/84.

"2 Appendix 1I (i) - Extracts from the Speech of Castlereagh in the House of
Commons, March 20th, 1815, [w:] British Diplomacy 1813-1815..., s. 402.

' Tekst traktatu tzw. dodatkowego patrz: Rzeczpospolita Krakowska 1815-
1846, Wybdr Zrddel..., s. 8-14. Tekst w oryginalnej wersji francuskiej: Pomniki pra-
wa Rzeczypospolitej..., s. 3-9. Mieszkanicy Krakowa mogli sie zapoznaé z jego tre-
$cig 2 sierpnia 1815 r., kiedy to opublikowano go na tamach ,Gazety Krakow-
skiej” (T. Homa, Wprowadzenie. Wolne, niepodlegle i scisle neutralne Miasto Krakéw
w doniesieniach ,,Gazety Krakowskiej” (16 lipca - 22 paZdziernika 1815 r.), [w:] Narodzi-
ny Rzeczpospolitej Krakowskiej. Relacje - obrazy - wspomnienia, red. M. Stankiewicz-
Kopeé, T. Budrewicz, Krakéw 2016, s. 10-12). O rozstrzygnieciach zapadlych
w sprawie polskiej pisze tez zdawkowo D. King, Wiederi 1814. Jak pogromcy Napo-
leona, bawigc sig, ustalali ksztatt Europy, thum. N. Radomski, Poznat 2009, s. 290-
291.
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zywal wprowadzania obcych wojsk na jego terytorium. Konstytucja
Wolnego Miasta'", ktérg opracowat ksigze Adam Czartoryski', zostata
wlgczona do tekstu gléwnego traktatu wiedefiskiego (podpisanego
9 czerwca 1815 r.), jako jego integralna cze$¢. Fakt ten czynit jej gwaran-
tami nie tylko bezpo$rednich sygnatariuszy traktatu dodatkowego -
Rosje, Austrie i Prusy, ale takze pozostate mocarstwa, ktérych przed-
stawiciele ztozyli swe podpisy pod Acte finale kongresu'® - tj. Wielka
Brytanie, Francje, Szwecje, Hiszpanie i Portugalie'”. Manifest cara Alek-
sandra I dotyczacy przyszlego urzgdzenia ziem polskich, bedacego wy-
nikiem decyzji kongresu wiederiskiego, ,,Gazeta Krakowska” opubliko-
wala 6 lipca 1815 r. We fragmencie dotyczgcym utworzenia Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej ogtaszano w nim, ze: ,Dla ugodzenia trudnosci,
ktére wzniosty sie o posiadanie Krakowa, podalismy mysl, aby to miasto
zostatlo wolnem i neutralnem. Kraj ten umieszczony pod ochroricza
trzech przyjaznych mocarstw tarczg, uzywaé bedzie szczescia spokoj-
nego, po$wiecajac sie jedynie naukom, kunsztom i handlowi. Stanie sie
on pomnikiem wielkomys$lnej polityki postawionem w tem wtasnie
miejscu, nad ktérem unosza sie pamiatki pieknych epok dziejéw pol-
skich i gdzie spoczywaja popioty najlepszych kréléw waszych”'*®, Na
tamach tej samej gazety poinformowano, iz 18 pazdziernika 1815 r. od-
byta sie ,uroczysto$¢ ogtoszenia politycznego bytu Wolnego Miasta
Krakowa i jego okregu”"’. Powierzchnia $wiezo utworzonego paristwa
wynosita 1 029 km?, a ludno$¢ w 1815 r. ok. 95 tys., by po trzydziestu
latach przekroczy¢ 146 tys. Obok Krakowa w jego sktad wchodzity jesz-
cze trzy mate miasteczka: Chrzanéw, Trzebinia i Nowa Gdra oraz 244
wsie'”’, Powody powotania do zycia Rzeczypospolitej Krakowskiej traf-
nie ujagt Stanistaw Wodzicki - wkrétce prezes senatu Wolnego Miasta:

" Tekst Konstytucji Wolnego Miasta Krakowa z 1815 r. — patrz: Rzeczpospolita
Krakowska 1815-1846. Wybdr Zrédet..., s. 15-21; lub w jezyku francuskim: Pomniki
prawa Rzeczypospolitej..., s. 10-15.

S, Wodzicki, op. cit., s. 33.

"¢ Tekst catego traktatu: L’Acte final du Congrés de Vienne du 9 juin 1815:
<http://mjp.univ-perp.fr/traites/1815vienne.htm> (dostep 12.03.2017).

" ]. Bieniarzéwna, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 8; eadem, Wolne Miasto
Krakéw..., s. 39-40; A. Jezioro, op. cit., s. 65.

8 Manifest Aleksandra I do Polakéw, ,,Gazeta Krakowska”, nr 61z 6 VI 1815 r.,
[w:] K. Bgkowski, op. cit., cz. 1, s. 112-113. Patrz tez: S. Kieniewicz, op. cit., s. 69.

1% Ogloszenie politycznego bytu Rzeczypospolitej Krakowskiej, ,,Gazeta Krakow-
ska”, nr 85 z 22 X 1815 r., [w:] K. Bgkowski, op. cit., cz. 1, s. 115-116.

120 ]. Bieniarzéwna, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 12-13.
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,Utwdr ten polityczny nie byt niczem innem jak tylko wynikiem kom-
promisu miedzy trzema mocarstwami rozbiorowemi, skutkiem ich nie-

porozumieti i wzajemnej o te kraine zazdro$ci”**".

1.2. Status miedzynarodowy Rzeczypospolitej Krakowskiej

Konstytucja 1815 r. okazata sie jedynie prowizorium ustrojowym. Zosta-
ta doprecyzowana ustawg z 1818 r., w oparciu o ktéra Wolne Miasto byto
formalnie rzadzone do roku 1833. Oba akty konstytucyjne nadawaty
Rzeczypospolitej Krakowskiej liberalng forme ustrojowa, przyznajac
prawa polityczne w istocie dos¢ waskiej grupie jej mieszkancéw spetnia-
jacych ustanowiony cenzus majgtkowy (ok. 700 0séb). Rzadem Wolnego
Miasta byt senat sktadajacy sie z prezesa i dozywotnich oraz czasowych
senatoréw wylanianych w drodze wyboréw. Jednoizbowym sejmem
krakowskim byto Zgromadzenie Reprezentantéw, ktérego cztonkowie
byli wybierani w gminach krakowskich i okregach wiejskich, delegowa-
ni przez senat i kapitute katedralng w Krakowie oraz Uniwersytet Jagiel-
loriski. Sesje Zgromadzenia odbywaly sie w grudniu i trwaly cztery
tygodnie. Fundamentalna role w Zzyciu politycznym Rzeczypospolitej
Krakowskiej odgrywali jednakze ministrowie-rezydenci mocarstw opie-
kuticzych - tj. Austrii, Rosji i Prus, ktérzy petnili takze obowigzki konsu-
16w generalnych swoich paristw. Od ich woli (a czesto i kaprysu) zaleza-
ly w rosngcym stopniu decyzje dotyczace wszelkich aspektéw zycia
publicznego nadwislariskiej republiki, az do jej drobnych spraw we-
wnetrznych wiacznie. Wraz ze zmieniajacg sie sytuacja polityczng Wol-
nego Miasta i w $wietle nowych regulacji prawnych (konstytugji z 1833 r.
i statutu organicznego z 1842 r.) ich rola rosta, a autonomia Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej stawata sie coraz bardziej ograniczona.

Kwestia suwerennos$ci Wolnego Miasta Krakowa i jego podmioto-
wosci w stosunkach miedzynarodowych jest przedmiotem dyskusji na-
ukowej. Republika znajdowata sie bowiem ,pod opieka” mocarstw
osciennych i nie mogta prowadzi¢ wlasnej polityki zagranicznej. Jedy-
nymi obecnymi w Krakowie przedstawicielami obcych parnistw byli re-
zydenci dwordw panstw protektoréw. Jakkolwiek formalnie rzad Rze-

1S, Wodzicki, op. cit., s. 31 - ibidem s. 32-34 znajduje sie tez szerszy ko-
mentarz autora pamietnika dotyczacy traktatu dodatkowego, na mocy ktérego
powotano Rzeczpospolita Krakowska, oraz jej konstytucji i gwarantowanych
nig swobéd.
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czypospolitej Krakowskiej posiadat prawo akredytowania swoich przed-
stawicieli dyplomatycznych przy rzadach innych patistw i otwierania za
granica swoich konsulatéw, faktycznie skorzystal z niego tylko raz,
mianujagc w 1819 r. kawalera de Blumberga swym przedstawicielem
w Wiedniu, ktérg to funkcje sprawowat on do swej $mierci w 1832 r.
Przed powstaniem listopadowym istnialy mozliwosci mianowania
przedstawiciela podwawelskiego grodu takze w Berlinie, czemu dwér
pruski byt nawet przychylny, a byé moze nawet w Petersburgu, ktéry
W owym czasie nie negowat prawa Wolnego Miasta do uczynienia takie-
go kroku. Z tych mozliwo$ci jednakze wéwczas nie prébowano skorzy-
staé, a po 1830 r. bylo to juz niemozliwe. Krakéw nie posiadat wtasnych
komdr celnych, ale utrzymywat wtasna poczte'”. Cieszyt sie tez przywi-
lejami handlowymi. Mgt bez optat celnych importowal towary ze
wszystkich trzech sgsiednich panistw, ale eksport byt juz ctami obciazo-
ny. Faworyzowato to krakowski handel, ale utrudniato rozwdj przemy-
stu. Wkrétce Wolne Miasto stato sie najtariszym centrum handlowym
dla otaczajacych je prowingji - gtéwnym rynkiem dla towaréw rolnych
i punktem dystrybucyjnym dla wyrobéw przemystowych sprowadza-
nych z zachodu Europy'®. W istocie powotane na kongresie wiedetiskim
miniaturowe panstewko byto formalnie niezaleznym terytorium o spe-
¢jalnym, trudnym do sprecyzowania na bazie prawa miedzynarodowego
statusie, przypominajacym kondominium o szerokiej, ale wcigz zmniej-
szajacej sie autonomii, ktéra pod koniec jego istnienia byta juz catkowita

124

fikcja'*.

122 7. Zukowska, Poczta w Wolnym Miescie Krakowie, [w:] Narodziny Rzeczpo-
spolitej Krakowskiej..., s. 33-49.

2 S, Kieniewicz, op. cit., s. 70.

' Szeroko o zasadach ustrojowych Rzeczypospolitej Krakowskiej, jej sta-
tusie miedzynarodowym i kwestii prawa do utrzymywania relacji miedzynaro-
dowych, a takze swoich i obcych przedstawicielstw dyplomatycznych pisza:
W. M. Bartel, Ustrdj i prawo..., Krakéw 1976: status prawno-miedzynarodowy -
s. 42-44, rola rezydentéw - s. 44-46, wladze naczelne - senat, Zgromadzenie
Reprezentantéw, administracja centralna - s. 47-69; w istocie ten sam tekst -
patrz; idem, Ustrdj i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846), [w:] Historia pari-
stwa i prawd..., s. 792-832; P. Cichod, op. cit., s. 17-74; J. Goclon, op. cit., s. 233-292;
S. Grodziski, Podstawy ustrojowe..., s. 19-28. A. Jezioro, op. cit.: 0 ustroju Wolnego
Miasta i poszczegdlnych konstytucjach - s. 65-68 i 72-84, sprawa przedstawi-
cielstw dyplomatycznych - s. 68-72, rola rezydentéw - s. 86-87, administracja -
senat, s. 89-92, Zgromadzenie Reprezentantéw - s. 106-109; W. Peksa, op. cit.,
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1.3. Wolne Miasto Krakéw w dobie powstania listopadowego

Mozna sgdzié, ze w epoce przedpowstaniowej wplywy zewnetrzne, inne
niz mocarstw o$ciennych, bylty w Rzeczypospolitej Krakowskiej nikte.
Jakkolwiek juz wtedy pojawily sie zarzuty, ze Krakéw stat sie punktem
kontaktowym dla polskich i angielskich karbonariuszy - czemu jednak-
ze prezes Senatu Wolnego Miasta, Stanistaw Wodzicki stanowczo za-
przeczat, dowodzgc, ze oskarzenia tego typu nie majg zadnych podstaw
w rzeczywisto$ci'”’. Dzieje wewnetrzne Rzeczypospolitej Krakowskiej
wykraczajg poza ramy niniejszego opracowania. Warto jednakze wspo-
mnied, Ze w epoce przedpowstaniowej walka polityczna o ksztalt whadz
i kierunek rozwoju matej republiki takze miata swoje burzliwe momen-
ty. Dotychczasowy prezes senatu - Wodzicki - kandydat rosyjski, kon-
serwatysta stojacy na czele stronnictwa arystokratyczno-szlacheckiego,
przegral w 1827 r. rywalizacje o 6w najwyzszy urzad z popieranym
przez mieszczansky i inteligencka opozycje Jézefem Nikorowiczem, ale
pod naciskiem mocarstw o$ciennych (gtéwnie Rosji), juz nie z wyboru,
a z nominacji (co odtad stato sie reguta) i tak zostal ponownie osadzony
na stanowisku prezesa. Z senatu usunieto jego opozycyjnych cztonkéw,
a dalsze planowane zmiany w ustroju miniaturowego panstwa rodzity
wéréd dwordw zaborczych obawy co do mozliwych spowodowanych
nimi rozruchéw, co z kolei sktanialo je jesienia 1830 r. do przygotowan
do militarnej okupacji Wolnego Miasta. Pono¢ z koticem listopada roz-
kaz wymarszu otrzymat jeden z austriackich korpuséw majacy zajaé
Krakéw. Plany te pokrzyzowal rozwdj wydarzen w Krélestwie Pol-

skim',

s. 36-46; S. Wachholz, op. cit.: status miedzynarodowy - s. 35-41, organizacja
administracji - s. 279-312.

% Patrz list S. Wodzickiego do A. Stadnickiego z 16 11824 r., [w:] S. Wo-
dzicki, Z listéw prezesa Rzeczypospolitej Krakowskiej (Stanistawa hr. Wodzickiego),
,Biblioteka Warszawska” 1904, t. 2, s. 383-384: ,,Castlereagh byt pierwszym,
ktéry cesarzowi Aleksandrowi dat o Krakowie szkodliwe wyobrazenie, twier-
dzgc, ze jest punktem korespondencyi radykalnych angielskich z polskimi kar-
bonarami, ze listy angielskie, tu adresowane w sekretnym komitecie, na polski
jezyk przelozone, do najodleglejszych punktéw przesytane bywajg. Tymcza-
sem, précz dwéch kobiet i jednego mezczyzny, méwiacych tym jezykiem, nie
ma nikogo w Krakowie, ktéryby gazete rozumial, a dopieroz byl w stanie
utrzymywaé angielska korespondencje”.

126 ]. Bieniarzéwna, Wolne Miasto Krakéw..., s. 68-73; eadem, Rzeczpospolita
Krakowska 1815-1846..., s. 39-44; O. Beiersdorf, op. cit., s. 212-216; S. Kieniewicz, op.
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Powstanie listopadowe bylo istotng cezurg i prawdziwym wstrza-
sem w dziejach Rzeczypospolitej Krakowskiej. Pierwsze niejasne pogto-
ski o jaki§ waznych wydarzeniach w Warszawie dotarly do Krakowa
1 grudnia, ale potwierdzone informacje, iz w polskiej stolicy wybuchto
powstanie otrzymat znany krakowski bankier Wincenty Kirchmayer
w dwa dni péZniej, a 4 grudnia wiedziat juz o tym caly Krakéw. Nowiny
naptywajace z Krdlestwa Polskiego podminowaly nastroje opinii pu-
blicznej w Rzeczypospolitej Krakowskiej. Powszechne byto oczekiwanie,
iz miasto przyltaczy sie do powstania, zadano takze ustapienia dotych-
czasowych wladz z Wodzickim na czele. Na ulicach pojawily sie zbrojne
tlumy manifestujace wole obalenia znienawidzonego przez nie prezesa
senatu. W odpowiedzi senat éw w kadtubowym sktadzie 4 grudnia po-
wotal do zycia straz obywatelskg - zwana tez gwardig miejska - pod
dowddztwem Jbzefa Hallera. Nacisk manifestujgcej ulicy zmusit jednak
senat do zmiany decyzji i powierzenia dowddztwa nad gwardia Jézefowi
Wodzickiemu - stryjecznemu bratu prezesa senatu, w przeciwieistwie
do niego cieszacemu sie popularnosciag wérdd krakowskiej opinii pu-
blicznej. Krok ten miat skanalizowal energie najbardziej zapalnych
elementéw spotecznych Krakowa i jednocze$nie zapobiec przystgpieniu
Wolnego Miasta do powstania. Postanowiono formowaé poczatkowo
cztery, a w konicu pie¢ bataliondw gwardii oraz oddziat akademicki, co
przez opinie publiczng zostalo przyjete z aprobata, jako realizacja
oczywistej potrzeby zbrojenia sie. Pod koniec grudnia gwardia liczyta
3 tys. ludzi'”’. Jednocze$nie do Warszawy, w imieniu szefa gwardii miej-
skiej, wystano w misji Antoniego Librowskiego. Spotkat sie on zaréwno
z dyktatorem gen. Jézefem Chlopickim, jak i z ksieciem Czartoryskim,
dwczesnym prezesem Tymczasowego Rzadu Narodowego, oraz z Wla-
dystawem Ostrowskim - marszatkiem sejmu Krélestwa Polskiego,
otrzymujagc od nich wszystkich podobny nakaz zachowania przez
Rzeczpospolita Krakowska neutralnosci w nadchodzacym konflikcie.
Powotlanie gwardii miejskiej zostalo zaakceptowane przez ministréw-
rezydentéw, ktérych przekonano, iz w zaistnialych okoliczno$ciach
krok taki jest konieczny. Co wiecej, oni sami - w przeswiadczeniu, iz
takie posuniecie wptynie na ztagodzenie nastrojéw opinii publiczne;j,
wystapili z zagdaniem przywrdcenia do senatu tych spos$rdd senatordw,
ktérzy po konflikcie wokdt wyboru na prezesa Wodzickiego, zostali

cit., s. 72-73; S. W. Stetkiewicz, op. cit., s. 14-30. Spdr z opozycja o obsade urzedu
prezesa ze swojego punktu widzenia opisat tez S. Wodzicki, op. cit., s. 378-391.
%7 ]. Bieniarzéwna, Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846..., s. 45.
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z niego usunieci. Spetnienie tego zgdania nie uspokoito jednak nastro-
j6w ulicy, dato natomiast przewage w senacie zwolennikom opozycji'*.

Trzeba przyznal, iz w chwili wybuchu powstania listopadowego
ministrowie-rezydenci staneli przed trudnym wyborem zachowania sie
w nowych okoliczno$ciach. Po samobdjczej $mierci 7 lipca 1830 r. rezy-
denta pruskiego Georga Ludwiga Darresta, wobec faktu, ze mianowany
na to stanowisko jego nastepca Fryderyk Wilhelm Konstanty Knobels-
dorff jeszcze nie przybyt, Krélestwo Prus bylo w Krakowie reprezento-
wane przez chargé d’affaires ad interim, ktérym zostat Fryderyk Dollega'®.
Nie nadawat sie on do petnienia owej funkcji w tak szczegdlnych oko-
liczno$ciach - zreszta w kwietniu 1831 r. obawiajac sie radykalizacji
nastrojéw w Wolnym Miescie schronit sie na austriackim Podgérzu.
Knobelsdorff dotart do Krakowa dopiero po upadku powstania, a wkrét-
ce - 4 grudnia 1832 r. zmarl, zastgpiony od 1833 r. przez Emila von
Hartmanna. W chwili wybuchu powstania, przedstawicielem Austrii
w podwawelskim grodzie byt chargé d’affaires Franciszek Lorenz, ktéry
dopiero 6 grudnia 1830 r. zostal mianowany ministrem-rezydentem
i konsulem generalnym Wiednia przy Rzadzie Wolnego Miasta Krakowa.
Rezydent rosyjski - Stanistaw Kostka Zarzecki w nowej sytuacji stracit
dawne znaczenie, a nawet obawiat sie o wlasne zycie, co w koticu sktoni-
lo go do ucieczki do Wiednia. Jego obowiazki przejat chargé d’affaires
Jozef Riccard. W tych okolicznosciach najwazniejszym z obcych dyplo-
matéw przebywajacych w nadwislanskiej republice stat sie wéwczas
Lorenz'™.

Nadal sprawujacy urzad prezesa Stanistaw Wodzicki wymdéwit sie
od wyjazdu do Warszawy na sejm powstaniczy (piastowal godno$é sena-
tora Krélestwa Polskiego), usprawiedliwiajgc swa absencje ostrzezeniem
otrzymanym od ministréw-rezydentdéw, iz w przypadku, gdyby opuscit

%8 0. Beiersdorf, op. cit., s. 219-223; J. Bieniarzéwna, Wolne Miasto Krakdw...,
s. 73-74; S. W. Stetkiewicz, op. cit., s. 32-37.

' W doniesieniach G. W. Chada do Londynu mozna odnalez¢ informacje,
ze konsul pruski zostal w Krakowie zniewazony z powodu braku iluminacji
swej rezydencji dla uczczenia zwyciestwa polskiego nad Rosjanami. Mozna sie
jedynie domyslaé, ze chodzilo o Darresta. W tej sytuacji ogtoszono opdznienie
wyjazdu do Krakowa mianowanego na jego miejsce Knobelsdorffa, powodéw tej
decyzji oficjalnie jednak nie ogtaszajac. The British Library (dalej BL) Add. MS.
48481, depesza nr 284 G. W. Chada do H. Palmerstona z 13 VII (otrzymana
18 VII) 1831 r., k. 127.

3% 0. Beiersdorf, op. cit., s. 216-218. S. W. Stetkiewicz, op. cit., s. 47-48.
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on Krakdéw, nie beda uwazali dtuzej senatu za rzad i takze wyjada z Rze-
czypospolitej Krakowskiej, ktéra mialyby wtedy zajaé wojska austriac-
kie. Niewierzacy w zwyciestwo powstania Wodzicki skorzystal z tego
pretekstu, by uchyli¢ sie od wyjazdu do Warszawy, jednakze 8 grudnia
1830 r. zwrdcit sie o instrukcje w sprawie dalszego postepowania wiadz
Wolnego Miasta do ksiecia Czartoryskiego, ktéry doradzit mu zachowa-
nie przez nadwislanskg republike $cistej neutralno$ci, co zresztg po-
twierdzit takze dyktator gen. Chiopicki™. Przystgpienie Krakowa do
powstania niewiele wzmocnitoby site militarng insurekcji, pozbawiatoby
natomiast walczacych potencjalnie istotnych korzysci. Spodziewano sie,
iz poprzez Krakéw tatwiej bedzie sprowadzaé z zagranicy materiaty
wojenne i ekspediowal wystannikéw Rzadu Narodowego do innych
krajéw. Obawiano sie takze, iz akces Wolnego Miasta do powstania moze
sprowokowa¢ Austrie do interwencji, a w przypadku przegranej - likwi-
dacje jego panstwowosci. Neutralno$¢ jak najbardziej odpowiadata
wiekszo$ci w Senacie Rzeczypospolitej Krakowskiej, ale te decyzje trud-
no byto wcieli¢ w zycie wobec nastrojéw opinii publicznej oskarzajgcej
rzadzacych o skrajny lojalizm wobec zaborcdw, siegajacy granicy zdra-
dy'. Co wiecej, o to, by Krakéw ,nie skompromitowat sie” udziatem
w powstaniu dbali takze Lorenz i Metternich, obawiajgc sie, iz reakcjg
na te sytuacje mogtaby by¢ jedynie inkorporacja miasta do Rosji, czego
chcieli unikngé™. Jednoczes$nie jednak ttum nie chciat dtuzej tolerowad
polityki Wodzickiego, ktéry wszakze odméwit podania sie do dymisji.
Nawet naj$cie manifestantéw na jego dom (16 grudnia), podczas ktérego
okazal im polecenia zachowania neutralno$ci otrzymane z Warszawy,
nie zmienito ogdlnej sytuacji, a przeciwnie jeszcze bardziej ja zagma-
twato. Dwa dni wczeéniej rzad krakowski zgodzit sie na wymarsz do
Krélestwa Polskiego ochotnikéw, czym zapewne przyczynit sie do wyj-

Bl S, Wodzicki, Pamietniki, s. 404-405

320, Beiersdorf, op. cit., s. 223-224; S. W, Stetkiewicz, op. cit., s. 38-40. Wo-
dzicki tak komentowal zaistnialg sytuacje: ,,Tymczasem 29 listopada 1830 r.
wybuchta rewolucya warszawska, ktéra interesa krakowskie jeszcze wiecej
zagmatwala, paralizujac reszte uleglo$ci miedzy mlodziezg tutejsza, bo wszyst-
ko co byto mtode i goragce, myslato w Krakowie o podobnym warszawskiemu
ruchu, nie baczac na to, ze nie mieli jak Warszawa wojska i Ze dwory opiekun-
cze czyhaly tylko na pierwszy lepszy pretekst do zajecia naszego miasta, badZ
co badz bedacego ostatnim przytutkiem polskosci i schronieniem mysli naro-
dowej” (S. Wodzicki, Pamietniki, s. 403).

S, W. Stetkiewicz, op. cit., s. 43-44.
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$cia z miasta elementéw najbardziej radykalnych, a zatem i do uspoko-
jenia lokalnej sytuacji. Pierwszy ich oddziat w sile 96 ludzi wyruszyt
14 grudnia, drugi 210-osobowy w poczatkach stycznia™. Misja braci
Jakuba i Norberta Eugeniusza Malinowskich, wystanych do Krakowa
przez Towarzystwo Patriotyczne dzialajace w Krélestwie Polskim na
rzecz rozszerzenia powstania na inne zabory, przybyta do Krakowa
o kilka dni za pézno, by powstrzymaé wymarsz zeti sit radykalnych.
Towarzystwo Patriotyczne liczylo wlasnie na to, iz pozostanie ich
w obrebie Krakowa pchnie podwawelski gréd do akcesu do insurekgji.
Malinowscy zdotali podburzy¢ ttum do kilku antyrzgdowych demon-
stracji, ale prezesa Wodzickiego nadal nie udawato sie usung¢, a wkrétce
obaj bracia zostali z Rzeczypospolitej Krakowskiej deportowani z po-
wrotem do Krélestwa Polskiego jako niebezpieczni agitatorzy. Dopiero
kolejne manifestacje, o ktérych donosit do Londynu brytyjski ambasa-
dor w Wiedniu lord Cowley (Henry Wellesley)"*, doprowadzity do ustg-
pienia Wodzickiego z urzedu w dniu 18 stycznia 1831 r. i jego wyjazdu do
swych débr w Krélestwie Polskim'®, Tam 20 kwietnia podjat obowiazki
senatora i ztozyt swéj podpis pod aktem detronizacji Romanowych, co
notabene nie uszlo uwagi brytyjskiej dyplomacji'”’. Jego nastepcy nie
wybrano. Postanowiono natomiast, iz kolejno kazdy z senatoréw bedzie
przez miesigc petnié urzad prezesa. Oblicze tak uformowanej wiadzy
byto jednak wcigz konserwatywne, niechetne akcesowi do powstania
i zwalczajace organizatoréw narodowych demonstracji, co prowadzito
do kolejnych spie¢ miedzy nig a obywatelami Krakowa, a nawet atakéw
na siedziby obcych rezydentéw, podczas ktérych wybito okna w zajmo-
wanych przez nich mieszkaniach'®, Dgzeniom do zwolania sejmu kra-
kowskiego, ktéry jedyny byt wtadny rozstrzygnaé wiele pietrzacych sie
kwestii, przeciwstawili sie ministrowie-rezydenci, co sktonito senat do

B34 7. Bieniarzéwna, Wolne Miasto Krakéw..., s. 74-75.

% NA FO 519/46, depesza nr 16 lorda Cowleya do H. Palmerstona z 25 1
1831 r., s. 26: ,,There had been some serious disturbances at Cracow in which
the students of the College had been concerned, but tranquillity had been re-
stored and everything was quiet when the Estafette left that place”.

3 Relacja na temat tych wydarzeti z intencjg usprawiedliwienia wlasnej
osoby - patrz: S. Wodzicki, Pamietniki, s. 417-424.

7 BL Add. MS. 48481, depesza nr 192 G. W. Chada do H. Palmerstona z 2 V
(otrzymana 9 V) 1831 r., k. 104. Patrz tez: M. Karpiniska, ,,Nie ma Mikolaja!”. Sta-
rania o ksztalt sejmu w powstaniu listopadowym 1830-1831, Warszawa 2007, s. 166.

80, Beiersdorf, op. cit., s. 225-236; S. W. Stetkiewicz, op. cit., s. 53-71
i84-85.
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pomystu wystania w tej sprawie w misji do Wiednia ks. Ludwika Letow-
skiego, ekspediowanego tam zresztg takze w charakterze wystannika
Rzgdu Narodowego z polecenia ksiecia Czartoryskiego dla nawiazania
rokowan z Metternichem w sprawie ofiarowania tronu polskiego kté-
remus$ z habsburskich arcyksigzat. Powiadomiony przez Lorenza o in-
tencji misji Letowskiego austriacki kanclerz, zabronit jednak wydawania
mu paszportu i w ten sposdb misja spelzta na niczym'”.

Utrzymujacy sie w Krakowie stan wzburzenia opinii publicznej
i chwiejne stanowisko jego wiadz rodzity przypuszczenia, ze nadwislani-
ska republika zmierza do przytaczenia sie do powstania. Tego rodzaju
informacje, na poczatku lutego, raportowat do Londynu poset brytyjski
w Berlinie George William Chad'*. Tymczasem prezes Rzgdu Narodowe-
go - ksigze Adam Czartoryski dostrzegal w Krakowie kwestie wiazacg
interesy polityczne walczacej Polski i Austrii. Dazyt do utrzymania neu-
tralnosci Wolnego Miasta, a jednocze$nie do nawiazania z nim trwatych
kontaktéw. W tym celu powstata w Krakowie stata placéwka dyploma-
tyczna Krélestwa Polskiego kierowana przez Ludwika hrabiego Morsz-
tyna (Morstina), oficjalnie mianowanego komisarzem do przestrzegania
praw i intereséw Krélestwa Polskiego w Rzeczypospolitej Krakowskiej.
Hrabia przybyt do Krakowa 30 stycznia 1831 r. Wedtug instrukgji otrzy-
manej od Rzadu Narodowego Morsztyn miat wej$¢ w kontakt z rezyden-
tami Austrii i Prus i przekonywac ich do poparcia sprawy polskiej prze-
ciw Rosji. Ponadto mial uczyni¢ z Krakowa punkt przerzutowy emisa-
riuszy Rzadu Narodowego zmierzajagcych do Warszawy, Wiednia,
Paryza, Londynu, Berlina i Sztokholmu, oraz punkt przerzutu broni
i amunicji do Krélestwa Polskiego. Morsztyn nawigzat kontakt z Loren-
zem (generalnie jednak niezyczliwym powstaniu), unikajac Riccarda,
a znajomos¢ z Dollega uznajac za bezuzyteczna - z powodu catkowitej
nico$ci politycznej tejze postaci. Z zapatem zabrat sie za organizowanie
transportéw broni i amunicji do Krélestwa, w czym dzielnie wspomagali
go bankier krakowski Jan Bochenek i kupiec Jan Nepomucen Walter -
Niemiec, ale polski patriota. Po poczatkowych sukcesach, wkrétce jed-
nak przeciwdziatanie wtadz austriackich doprowadzito do przejecia
wiekszo$ci owych transportéw przez zaborcdw. Morsztyn oddat nato-

7S, W. Stetkiewicz, op. cit., s. 76-79. O patriotycznej aktywnosci ksiedza
Letowskiego w czasie powstania patrz: A. Szczerba, Duchowieristwo krakowskie
w latach 1795-1918, Warszawa 2017, s. 287-289.

10 BL Add. MS. 48481, depesza nr 56 G. W. Chada do H. Palmerstona z 2 II
(otrzymana 11 11) 1831 r., k. 50.
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miast znaczgce ustugi wywiadowcze Rzadowi Narodowemu, pozyskujgc
informacje o rozlokowaniu korpuséw wojskowych austriackich w Galicji
i pruskich na Slasku. Wladze w Warszawie skierowaty mu do pomocy
Aleksandra hr. Walickiego i znajdujagcego sie juz w Krakowie Ludwika
Wotowskiego. Pomimo naciskéw ministréw-rezydentéw, ktérzy w czerw-
cu 1831 r. prébowali zmusi¢ senat do pozbycia sie Morsztyna z Krakowa,
wystannik Rzadu Narodowego przetrwat na stanowisku, ale realizacja
podjetych przez niego zadan znalazta sie w impasie - zwlaszcza po tym,
jak na przetomie maja i czerwca 1831 r. Austria i Prusy zamknety swoje
granice z Wolnym Miastem pod pretekstem ochrony przed przywleczo-
ng przez armie rosyjska epidemig cholery, ktéra zresztg faktycznie
wkrétce ogarneta miasto, pochtaniajac ok. 3 tys. oséb'*".

Ponadto w okresie powstania istniat w Krakowie tajny zwiazek,
ktéry wysunat koncepcje walki z Austrig poprzez wywotanie powstania
w Galicji. Na jego czele stat Ludwik Zieliniski, ktéry w maju 1831 r. zwra-
cal sie dwukrotnie do cztonkéw Rzadu Narodowego - ksiecia Czartory-
skiego, Lelewela i Bonawentury Niemojowskiego, informujac ich o pod-
jetych przygotowaniach powstaticzych w zaborze austriackim i oczeku-
jac od nich instrukcji dziatania w tej kwestii. Koncepcja walki z Austria,
ktérej Czartoryski byt absolutnie przeciwny, doprowadzita do scysji
miedzy nim a Lelewelem i nigdy nie wyszta poza faze projektéw'*.

W lipcu, a zwlaszcza w sierpniu i wrzesniu zaczeli naptywaé do
Krakowa liczni uchodzcy z Krdlestwa - gtéwnie rodziny znaczgcych
politykéw i obywateli. Do Lorenza dotarta tez plotka, iz w razie upadku
Warszawy, armia polska miata pomaszerowaé do Krakowa i uczynié
z niego nowe gniazdo oporu. Przewidujac w takim razie, iz gtéwnodo-
wodzacy armig rosyjska feldmarszatek Iwan Paskiewicz dokona okupacji
miasta, rezydent austriacki prosit Metternicha o instrukcje co do poste-
powania w powyzszej sytuacji. Austriacki kanclerz polecit Lorenzowi na
wypadek wejscia wojsk polskich do Krakowa opu$ci¢ miasto i postepo-
wac tak, jak rezydent rosyjski. W drugiej potowie wrzes$nia do granic
Rzeczypospolitej Krakowskiej zblizaly sie pokonane oddzialy polskie

i kroczace za nimi korpusy rosyjskie. Powstanie dobiegato kresu'”.

"1 0. Beiersdorf, op. cit., s. 338-340; J. Bieniarzéwna, Wolne Miasto Krakdw...,
s. 76-77; eadem, Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846..., s. 49-51; S. W. Stetkiewicz,
op. cit., s. 95-121. Zob. tez: NA FO 519/46, depesza nr 32 lorda Cowleya do
H. Palmerstonaz 21 VI 1831 ., s. 214-217.

"2 0. Beiersdorf, op. cit., s. 241.

S, W. Stetkiewicz, op. cit., s. 125-133.
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W dniu 27 wrzes$nia zaczely na terytorium Rzeczypospolitej Krakowskiej
wkracza¢ wojska rosyjskie z korpusu gen. Fiodora Rydygiera (Theodora
von Riidigera), obwieszczajgc w imieniu Mikolaja I, iz poniewaz Krakéw
»podziela do pewnego stopnia obted, ktéry pograzyt Krdlestwo w opta-
kana rewolucje”*, a oddzialy polskie pogwalcity juz jego neutralnosé
(co bylo o tyle nieprawda, ze pierwsze na terytorium krakowskie wkro-
czyly oddzialy rosyjskie), car rozkazal swym wojskom w porozumieniu
z pozostatymi dworami opiekuriczymi okupowaé miasto. Paskiewicz,
przeciwny istnieniu Rzeczypospolitej Krakowskiej, ktérej powotanie na
kongresie wiedeniskim uwazat za blad popetniony przez Aleksandra I,
juz od poczgtku wrzesnia poszukiwat pretekstu do wojskowego zajecia
Wolnego Miasta i rozpoczecia w ten sposéb akgji likwidacji krakowskiej
panstwowosci. Rzeczpospolita Krakowska wkraczata w nowy popo-
wstanczy etap swej historii.

Whnioski

Podsumowujgc pierwsze pietnastolecie istnienia nadwislanskiej repu-
bliki w sferze stosunkéw miedzynarodowych, trzeba stwierdzié, ze po-
wstata ona jako rezultat kompromisu miedzy mocarstwami, osiagniete-
go dla zalagodzenia sporu o patfistwowa przynalezno$¢ Krakowa (do
Austrii czy do Rosji). Nawet jesli opinii publicznej starano sie te decyzje
przedstawié jako przemyS$lany i $wiadomy akt uhonorowania dumy
narodowej Polakéw, w istocie byta ona wymuszona obawa, iz brak kon-
cyliacyjnej postawy wobec zaistniatego problemu moze zablokowaé
porozumienie miedzy mocarstwami obradujacymi na kongresie wiederi-
skim, a nawet grozi¢ dramatycznym zaostrzeniem relacji miedzy nimi.
Fakt, iz w wyniku zapadtych rozstrzygnieé¢ powstat niewielki twér pan-
stwowy o polskim charakterze narodowym, z polskimi strukturami ad-
ministracyjnymi, o zmieniajacym sie zakresie autonomii, byt zatem
wynikiem do$¢ przypadkowych decyzji ksztattowanych potrzeba otwo-
rzenia mozliwosci realizacji znacznie szerszych celéw politycznych
forsowanych przez decydentéw obradujacych w Wiedniu. Krok ten nie
moze by¢ interpretowany jako wynikajacy z zamiaru stworzenia rodza-
ju polskiego sanktuarium narodowego ufundowanego wokét zadania
pieczy nad grobami polskich kréléw spoczywajacych na Wawelu, tu-
dziez pozostawienia szczgtka dawnej Polski, jako symbolu i pamiatki jej

1 Tbidem, s. 135.
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istnienia. Jakkolwiek z perspektywy popowstaniowej taka interpretacja
wydawata sie by¢ uzasadniona, to wszakze do 1831 r. znacznie istotniej-
szym o$rodkiem autentycznego polskiego zycia narodowego, odrebno-
$ci patistwowej i (mimo wielu mankamentéw) szerokiej autonomii byto
przeciez Krdlestwo Polskie, ktérego rusyfikacji i upadku jego konstytu-
cyjnych swobdd w 1815 r. nie przewidywano. Powstanie listopadowe
zmienilo sytuacje nie tylko Krdlestwa Kongresowego, ale takze Wolnego
Miasta, przyspieszajac erozje jego i tak ograniczonej samodzielnosci.
Brak oficjalnego akcesu Rzeczypospolitej Krakowskiej do insurekcji
1830-1831 r., przy jednoczes$nie silnie manifestowanych sympatiach jej
mieszkaricbw do zrywu narodowego w zaborze rosyjskim, uratowat
jeszcze na jaki$ czas jej formalne istnienie, wplynat jednak zasadniczo
na zmiane opinii mocarstw o$ciennych co do potrzeby i zasadnosci dal-
szego jej tolerowania w dtuzszej perspektywie czasowej.



Rozdzial 11

Rzeczpospolita Krakowska
w polityce ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego
wobec Wielkiej Brytanii
w pierwszym okresie emigracji 1831-1835

Upadek powstania listopadowego nie tylko zdruzgotal autonomiczny
i konstytucyjny byt Krdlestwa Polskiego, ale zagrozit takze odrebnej
egzystencji Rzeczypospolitej Krakowskiej, w réznoraki sposéb zwigza-
nej z walka prowadzonag w zaborze rosyjskim. Istniejgca jednakze jako
samodzielny organizm polityczny mata republika, zachowujaca wcigz
polska administracje, stata sie w owej epoce przedmiotem osobnego -
czy raczej dajacego sie wyodrebnic z cato$ci sprawy polskiej - zaintere-
sowania i idacych w §lad za nim dziatan zaréwno ksztaltujgcego sie na
uchodZstwie obozu ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego, jak i rzadu
brytyjskiego - jednego z najwazniejszych 6wczesnie partneréw poli-
tycznych polskich wygnatcéw. Celem, jaki bede starat sie zrealizowaé
w niniejszym rozdziale, poza ustaleniem faktéw i przebiegu wydarzen,
jest préba odpowiedzi na szereg pytat zwigzanych z tym wtasnie pro-
blemem, obecnym w stosunkach pomiedzy oboma wskazanymi wyzej
partnerami. Bede zatem dazyt do zbadania, kiedy sprawa Wolnego Mia-
sta Krakowa pojawita sie jako temat dyplomatycznych zabiegéw obozu
ksiecia Adama wobec Wielkiej Brytanii, co bylo celem owych staran
i czy ulegaly one jakiej$ ewolucji. Wazng kwestia wéréd moich dociekari
bedzie wy$wietlenie stanu wiedzy strony brytyjskiej o sprawie Krakowa
i odkrycie Zrddet jej informacji. Wreszcie postaram sie takze odpowie-
dzie¢ na pytanie, co warunkowato stanowisko brytyjskie wobec loséw
nadwislanskiej republiki i czy w ogdle rzad Zjednoczonego Krélestwa
miat jaki§ kompleksowy, staly poglad na linie polityczng, ktéra powi-
nien przyjaé w tej kwestii.
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I.1. Ksigze Adam Jerzy Czartoryski a Rzeczpospolita Krakowska
u zarania emigracji

Rzeczpospolita Krakowska wpisata sie w dzieje emigracyjnej dziatalno-
$ci ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego juz od pierwszych dni jego
uchodZstwa. Pozostajac przy korpusie generata Samuela Rézyckiego do
ostatnich chwil powstania, dopiero 26 wrze$nia wraz z jego oddziatami
ksigze przekroczyt granice Krdlestwa Polskiego, przybywajac do Krako-
wa'®, Spotkal sie tam ze swoja rodzina, ktéra od lutego przebywatla
w podwawelskim grodzie, ale nie dane mu byto dtugo w nim pozostac.
Zdazyt jedynie sporzadzié jakie$ pisma, zapewne instrukcje dla przed-
stawicieli Rzadu Narodowego za granicg, rozpoczat tez prace nad Mémo-
ire sur les affaires de Pologne - pierwszym z licznych, pisanych na emigra-
¢ji memoriatéw, za pomocg ktérych przez kolejne 30 lat starat sie wal-
czyé o sprawe polska w gabinetach obcych dyplomatéw', Nazajutrz -
tj. 27 wrzesnia - w trakcie narad nad regulacja spraw rodzinnych po-
wiadomiono go o wkroczeniu do Krakowa wojsk rosyjskich'’. Ksigze
musial porzuci¢ rozpoczeta prace i natychmiast uchodzi¢ z miasta.
Dzieki pomocy ksiedza kanonika Ludwika Letowskiego (pdzniejszego
biskupa krakowskiego) oraz konsula austriackiego barona Franciszka
Lorenza udato mu sie przejs¢ obsadzony juz przez kozakéw most na
Wisle i znaleZ¢ sie w Podgérzu - tj. w austriackiej Galicji'*®. Stamtad tez,

50 porazce korpusu Rézyckiego podczas jego odwrotu w kierunku Kra-
kowa donosit do Londynu poset brytyjski z Berlina: BL Add. MS. 48482, ekstrakt
depeszy nr 405 G. W. Chada do H. Palmerstona z 2 X 1831 r., s. 13-14.

¢ H, Zaliriski, Poglgdy Hotelu Lambert..., s. 36. O dziataniach ksiecia Adama
Jerzego Czartoryskiego w ostatnich dniach powstania i jego przejsciu do Kra-
kowa - patrz: W. Saletra, op. cit., s. 103-113.

"7 Takg mozliwo$¢ zapowiadaty doniesienia z Wiednia juz 21 wrze$nia -
patrz: Autriche, Jdd z 2 X 1831 r., s. 1. Wiedziano tez o pobycie ksiecia Czartory-
skiego w Krakowie: Pologne, Jdd z 5 X 1831 r., s. 1. Informacje o wkroczeniu
najpierw wojsk polskich, a potem na rozkaz Iwana Paskiewicza rosyjskich do
Krakowa i stanowisku Senatu Wolnego Miasta patrz: Pologne, Jdd z 15 X 1831 r.,
s. 1. 0 wkroczeniu wojsk rosyjskich do Krakowa patrz: S. W. Stetkiewicz, op. cit.,
Ss. 132-137.

8 M. Handelsman, op. cit., t. 1, s. 195; N. Kasparek, op. cit., s. 307; W. Na-
gdrska-Rudzka, op. cit., s. 304; J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski..., s. 317-318;
W. Zamoyski, Jeneral Zamoyski 1803-1868, t. 2: 1830-1832, Poznah 1913, s. 442,
0 opuszczeniu Krakowa przez Czartoryskiego, jak i ewakuacji wiekszo$ci wojsk
rosyjskich z miasta donosit tez ,,Journal des débats”: Autriche, Jdd z 16 X 1831 r.,
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pod naciskiem wiladz austriackich, ktére nie wyrazily zgody na jego
dalszy pobyt w panistwie Habsburgdw, z austriackim paszportem wy-
stawionym na nazwisko Georga Hoffmana udat sie w swa tutacza we-
dréwke, ktdrej pierwszym celem byt Londyn.

Bylo wiele argumentéw, ktére sktonity Czartoryskiego do podjecia
decyzji o przyjezdzie nad Tamize. Stolica brytyjskiego imperium byta
w tym czasie centrum dyplomacji europejskiej. To tam odbywatla sie
wtedy konferencja ambasadoréw mocarstw poswiecona sprawom grec-
kiej i belgijskiej'”’. Liberalny ustrdj brytyjskiego patistwa, wolno$¢ pra-
sy, przychylno$¢ opinii publicznej i liczne znajomosci ksiecia Adama
Czartoryskiego po$rdd brytyjskiego establishmentu politycznego obie-
cywaly najlepsze, w poréwnaniu z innymi krajami, mozliwosci rozwi-
niecia akgcji dyplomatycznej na rzecz sprawy polskiej.

I1.2. Wokét problemu pierwszej okupacji Krakowa

Zanim ksiaze Adam zdotat poruszyé kwestie Wolnego Miasta Krakowa
w swych rozmowach z politykami brytyjskimi, ci, dzieki wtasnej stuzbie
dyplomatycznej, posiadali juz pewne informacje o losach tego skrawka
Polski u schytku powstania listopadowego. Ambasador brytyjski w Pe-
tersburgu - lord William Heytesbury w depeszach do lorda Henry’ego
Palmerstona - dwczesnego ministra spraw zagranicznych Zjednoczone-
go Krdlestwa, pod koniec wrzesnia przekazywat dos¢ Sciste dane o lo-
sach samego Czartoryskiego i jego bezpiecznym przej$ciu do Krako-
wa', jak i donosit o jednych z ostatnich w dogasajacej wojnie 1831 r.
starciach wojsk rosyjskich z polskimi korpusami generatéw Jézefa Ka-

s. 1. Los ksiecia Adama nie byt jednak doktadnie znany. Pojawity sie nawet plot-
ki o jego $mierci wkrétce po przyjezdzie do Krakowa oraz o walkach ulicznych
w Wolnym Miescie - Pologne, Jdd z 18 X 1831 1., s. 1.

90 zwiazkach sprawy polskiej ze sprawa belgijska podczas konferencji
ambasadoréw w Londynie patrz: J. A. Betley, Belgium and Poland in International
Relations 1830-1831, The Hague 1960; L. Kelly, Talleyrand in London. The Master
Diplomat’s Last Mission, London 2017; W. Zajewski, ,,Polski margines” londyriskiej
konferencji pigciu mocarstw w 1830-1831, ,,Przeglad Historyczny” 1962, t. 53, s. 547-
567.

%% NA FO 65/193 depesza nr 190 W. Heytesbury’ego do H. Palmerstona
z 28 IX 1831 r. Kopia tejze depeszy: BL Add. MS. 41562, k. 98-99.
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miniskiego i Samuela Rézyckiego w poblizu dawnej stolicy Polski®.

W $wietle rosyjskich gazet (,Journal de St. Pétersbourg”) mialy one
zakoriczy¢ sie kleska Polakéw i w jej konsekwencji zajeciem Krakowa
przez wojska rosyjskie z korpusu gen. Fiodora Wasylewicza Rydygiera.
Heytesbury prébowal nawet uzyskal potwierdzenie tych faktéw od
rosyjskiego ministra spraw zagranicznych Karla von Nesselrode, ale ten,
nie majgc doktadnych informacji, wyrazit jedynie przypuszczenie, iz
Rzeczpospolita Krakowska istotnie mogla znalezZ¢ sie pod wspdlng oku-
pacja wojsk trzech dworéw opiekuriczych. Ambasador brytyjski
ostrzegt, iz takie postepowanie, gwalcace neutralno$é owego paristew-
ka, moze wywotaé niezadowolenie w Wielkiej Brytanii, zwlaszcza
w chwili, gdy rzad brytyjski tak usilnie nalegat na ewakuacje wojsk fran-
cuskich z Belgii (w ktérej znalazly sie one w sierpniu 1831 r. w wyniku
interwencji na rzecz Belgédw przeciwko prdébujacym przywréci¢ nad
nimi wladze Wilhelma I wojskom holenderskim). Mozna to byto odczy-
taé jako zawoalowang sugestie, iz nacisk brytyjski w tej kwestii moze
ostabna¢, gdyby Rosjanie chcieli nadal pozostawaé w Krakowie, lub wy-
rzut, iz Petersburg daje oto pretekst Francji, by i ta nie spieszyla sie
z ewakuacja swych wojsk z Belgii. Nesselrode odparowywat jednak to
twierdzenie, dowodzac, iz to mieszkaticy Krakowa sami pogwalcili swojg
neutralno$¢, wspierajac powstanie w Krdlestwie Polskim i ze w takim
przypadku dwory opiekunicze miaty petne prawo interweniowaé woj-
skowo dla przywrdcenia porzadku. Dodawatl jednak, ze interwencja -
jesli nastgpita - bedzie miata jedynie chwilowy charakter i nie doprowa-
dzi do ograniczenia praw i przywilejéw owej republiki. Mimo to Heytes-
bury uprzedzat, iz postepowanie dwordw zaborczych wobec Krakowa
doprowadzi do powaznych dyskusji tak we Frangji, jak i w Wielkiej Bry-
tanii',

Dziewie¢ dni pdzZniej ambasador brytyjski mégt potwierdzié¢ juz
w informacji dla Foreign Office (dalej FO) fakt zajecia Krakowa przez
wojska rosyjskie, o czym w oficjalnych komunikatach donosita rosyjska
prasa. Wedtug petersburskich dziennikéw, powodem do tej interwencji
miato by¢ wczesniejsze pogwalcenie neutralnosci Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej przez wojska polskie, co byto ztamaniem postanowieri traktatu

Bt Szerzej o koticowych walkach w okresie powstania listopadowego
w Krakowskiem patrz: N. Kasparek, op. cit., s. 157-174; ]J. Dutkiewicz, Austria
wobec powstania listopadowego, Krakéw 1933, s. 131-132.

2 NA FO 65/193, depesza nr 195 W. Heytesbury’ego do H. Palmerstona
z 8 X 1831 r. Kopia tejze depeszy: BL Add. MS. 41562, k. 109.
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wiederiskiego. Rzad rosyjski twierdzit ponadto, iz od czasu wybuchu
insurekcji w Krélestwie Polskim mieszkaricy Krakowa wielokrotnie,
w kazdy mozliwy sposéb pogwalcili neutralno$é¢ swojej republiki, do-
starczajgc zolnierzy do armii powstariczej, uruchamiajgc produkcje
broni na swym terytorium i przyjmujac zbiegéw, czemu, jak przyznawat
Heytesbury, nie mozna bylo zaprzeczy¢. Ponadto - wedtug twierdzen
rosyjskich - z chwilg, gdy korpusy polskie generatéw Jézefa Kamitiskie-
go i Rézyckiego zazadaty azylu w Rzeczypospolitej Krakowskiej, rzgdza-
cy nig senat bez pomocy rosyjskiej nie miatby ani sit, ani koniecznego
autorytetu, aby sie temu przeciwstawié. Okupacja miata by¢ jednak
chwilowa i przeprowadzona w porozumieniu z Prusami i Austrig'*’. To
ostatnie twierdzenie prawdopodobnie byto, przynajmniej poczatkowo,
dyplomatycznym ktamstwem. Jak donosit poset brytyjski w Berlinie
George William Chad, rzad pruski odmdwit przyzwolenia na propozycje
okupacji Krakowa, cho¢ jednoczesnie przedstawicielowi Zjednoczonego
Krélestwa wyjasniono, zgodnie z rosyjska interpretacja wydarzen, iz
zajecie Rzeczypospolitej Krakowskiej przez wojska Rydygiera byto spo-
wodowane niemozno$cig rozbrojenia sitami samej nadwi$lariskiej repu-
bliki przewazajgcych liczebnie oddziatéw polskich, ktére wkroczyty na
jej terytorium', Mimo to, pruski minister spraw zagranicznych Chri-
stian Glinther von Bernstorff odméwit Chadowi wszelkich oficjalnych
komentarzy w tej sprawie’®. Dyplomata brytyjski pozostawal wszakze
w przekonaniu, iz ani Berlin, ani Wieden nie majg intencji angazowania
sie w okupacje wojskowg Wolnego Miasta'®. Zastepujacy schorowanego
Bernstorffa Johan Peter Friedrich Ancillon, petnigcy wéwczas obowiazki
ministra, ktérego funkcje miat wkrétce oficjalnie przejaé, wyjasnit Cha-
dowi, iz jeszcze przed wybuchem powstania w Polsce istniat projekt
interwencji w Rzeczypospolitej Krakowskiej trzech mocarstw protekto-
réw, dla dokonania zmiany konstytucji owego panstewka. Podkre$lat
przy tym, iz w $wietle tego zamiaru istotnym pozostaje wyrazne oddzie-

1 NA FO 65/193, depesza nr 201 W. Heytesbury’ego do H. Palmerstona
z 17 X 1831 r. Kopia tejze depeszy: BL Add. MS. 41562, k. 118. O doniesieniach
prasy rosyjskiej patrz: Russie, Jdd z 6 X1 1831r.,s. 1.

5% BL Add. MS. 48482, ekstrakty depesz nr 412 i 416 G. W. Chada do
H. Palmerstonaz5i6 X 1831r.,s. 16.

%5 BL Add. MS. 48482, ekstrakt depeszy nr 417 G. W. Chada do H. Palmer-
stonaz 6 X 1831r.,s. 16-17.

%6 BL Add. MS. 48482, ekstrakt depeszy nr 428 G. W. Chada do H. Palmer-
stonaz 13X 1831r.,s. 19.
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lenie trwajgcej wiasnie rosyjskiej okupacji wojskowej miasta od tej pla-
nowanej wspdlnie przez wszystkie mocarstwa opiekuticze'”.

Tymczasem Nesselrode 17 paZzdziernika zaprosit brytyjskiego posta
w Petersburgu do ministerstwa spraw zagranicznych specjalnie po to,
aby mu pokaza¢ depesze dotyczgce koriczacej sie w Polsce wojny, jakie
zamierzal wysta¢ do ambasadora rosyjskiego w Londynie - ksiecia Chri-
stophera Lievena. Jedna z nich zawierata przedstawione juz w prasie
wyjasnienie motywdw okupacji Krakowa za zgoda pozostatych dwéch
mocarstw zaborczych oraz kopie proklamacji, jakg zamierzano opubli-
kowaé w podwawelskim grodzie w imieniu trzech dworéw opiekuri-
czych®™®, Wkrétce potem posel austriacki w Petersburgu hrabia Karol
Ludwik von Ficquelmont dat Heytesbury’emu do zrozumienia, iz akcja
rosyjska w Krakowie odbywa sie za zgoda i przy wspdtpracy dwordw
wiedenskiego i berlifiskiego oraz potwierdzit, iz wojska rosyjskie wkrét-
ce maja sie wycofad, a ,,przywrdcenie dawnego porzadku rzeczy, tak jak
to zostalo postanowione traktatem wiederiskim, zostanie powierzone
trzem komisarzom majacym by¢ wyznaczonymi przez mocarstwa gwa-
rantéw”'”.

W rzeczywisto$ci przedstawiciel Austrii w Krakowie Franciszek Lo-
renz byt nie mniej zaskoczony wkroczeniem wojsk rosyjskich niz
mieszkancy podwawelskiego grodu'®. Przy tym Rosjanie poczynali so-
bie w Wolnym Miescie do$¢ bezceremonialnie'®. Dowodzacy korpusem
rosyjskim gen. Fiodor Rydygier juz 4 pazdziernika wystosowat do rza-
dzacego miastem senatu zgdanie natozenia aresztu domowego na bi-
skupa diecezji krakowskiej Karola Skérkowskiego, powotanego w maju
1831 r. przez wladze powstaricze na senatora Krdlestwa Polskiego. Du-
chowny zostat oskarzony o czynne wspieranie rebelii poprzez pisma
i wskazania, ktére kazal on ogtaszaé w swojej diecezji. Biskupowi nie

7 BL Add. MS. 48482, ekstrakt depeszy nr 439 G. W. Chada do H. Palmer-
stonaz 24X 1831r.,s. 22.

%8 NA FO 65/193, depesza nr 202 W. Heytesbury’ego do H. Palmerstona
z 18 X 1831 r. Kopia tejze depeszy: BL Add. MS. 41562, k. 119-121. Wyciag z owej
depeszy pod sygnaturg NA PRO 30/22/1D, k. 45-46. O zgodzie na okupacje Kra-
kowa przez wojska rosyjskie pisala tez prasa niemiecka - Wurtemberg, Jdd
z21X1831r.,s. 1.

% NA FO 65/193, depesza nr 208 W. Heytesbury’ego do H. Palmerstona
z 28 X 1831 r. Kopia tejze depeszy: BL Add. MS. 41562, k. 129.

1" Dzieje Krakowa..., t. 3, s. 79.

161 Szerzej o postepowaniu wojsk rosyjskich w okupowanym Krakowie
patrz: S. W. Stetkiewicz, op. cit., s. 138-148.



RZECZPOSPOLITA KRAKOWSKA W POLITYCE KSIECIA... 67

wolno byto opuszczal patacu biskupiego ani oddalaé sie z miasta bez
zgody rosyjskich wtadz wojskowych'®. Hierarcha interweniowat w tej
sprawie u rezydenta austriackiego, wzywajgc za jego po$rednictwem
protekcji cesarza Austrii Franciszka I i protestujac przeciwko uniemoz-
liwianiu mu wykonywania obowigzkéw duszpasterskich, a zatem ogra-
niczaniu swobdd religijnych w podlegtej mu diecezji, co uznat za ztama-
nie postanowieni traktatu wiederiskiego gwarantowanych przez trzy
dwory opiekuticze. Podobny protest wystosowat do nuncjusza apostol-
skiego w Wiedniu'®, Ostatecznie po miesigcu biskupa zwolniono z aresz-
tu, ale w 1833 r. car Mikotaj zabronit mu wykonywania jurysdykcji ko-
$cielnej na terenie diecezji krakowskiej w granicach Krélestwa Polskie-
go, a w 1835 r., decyzja Stolicy Apostolskiej, naciskanej w tej sprawie
przez wladze austriackie, dziatajgce z kolei pod presja rosyjska, Skor-
kowski zostal usuniety z Krakowa. Dolegliwosci okupacji dotknety nie
tylko katolickiego hierarche. Rosjanie konfiskowali znaleziona w mie-
$cie brort (m.in. u kupca Jana Bochenka, ktdry jeszcze w czasie powsta-
nia sprowadzit z Wiednia dla walczacych kilka tysiecy karabinéw), za-
brali tez z krakowskich bankéw od Wincentego Kirchmayera i Antonie-
go Zygmunta Helcla banknoty Banku Polskiego w wysokosci ok. 500 tys.
ztp. Poszukiwali oséb ,,skompromitowanych” udzialem w ruchu naro-
dowym, a takze dali sie we znaki mieszkaricom miasta i okolic poprzez
uciazliwe rekwizycje, kwaterunki wojsk i zwykte rabunki i kradzieze.
W tej sytuacji role faktycznego protektora $ciganych Polakdéw i inter-
wenta przeciw wojskowym ekscesom i naduzyciom Rosjan przyjat na
siebie Lorenz, co jednakze wkrétce spowodowalo rosyjskie skargi na
jego postepowanie w Wiedniu i doprowadzito do wydania mu przez
dwdér austriacki polecenia solidaryzowania sie z postepowaniem rosyj-

162 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz.) rkps 6766 II, kopia li-
stu gen. T. Riidigera do Senatu Wolnego Miasta Krakowa z 22 IX /4 X 1831 r.,
k. 2. Lub inna kopia tego samego listu: BCz. rkps 5358 1V, s. 357. BL Add. MS.
48482, ekstrakty depesz nr 422 i 423 G. W. Chada do H. Palmerstona bez dat
(pomiedzy 9 a 12 X 1831 r.): Notification of the Senate of Cracow to refugee Poles;
oraz: Proclamation of General Rudiger at Cracow, s. 18. Szerzej o postawie biskupa
Skérkowskiego wobec powstania listopadowego i sytuacji, w jakiej znalazt sie
po jego upadku patrz: A. Szczerba, op. cit., s. 285-287.

1% BCz. rkps 6766 11, kopia listu K. Skérkowskiego do rezydenta austriac-
kiego w Krakowie (F. Lorenza) z 12 X 1831 r. oraz kopia listu K. Skérkowskiego
do nuncjusza apostolskiego w Wiedniu (Hugona Spinoli) z 14 X 1831 r., k. 1.
Inne kopie tychze listéw: BCz. rkps 5358 IV, s. 355-356 i 358.
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skim'*, Wkrétce austriacki rezydent opus$cit Krakéw i udat sie w podréz

po Europie, docierajac takze do Wielkiej Brytanii, gdzie miat okazje spo-
tka¢ sie z Julianem Ursynem Niemcewiczem - wspdtpracownikiem ksie-
cia Adama Czartoryskiego, na ktérym nie zrobit jednak wrazenia osoby
przychylnej Polakom'®,

Akcja rosyjska nie wywotata zZywszej reakcji Paryza czy Londynu.
Palmerston przyznat co prawda, ze akt ten stanowit pogwatcenie trakta-
tu wiedeniskiego, ale ksigze Charles de Broglie, dwczesny minister spraw
zagranicznych Francji, o§wiadczyt ponoé, ze traktat 6w byt tak niepre-
cyzyjnie sformutowany, ze mozna go dowolnie interpretowal, nawet
usprawiedliwiajac zajecie Krakowa'®. Cze$¢ wojsk rosyjskich opuscita
Wolne Miasto, a nad pozostatym garnizonem 2700 ludzi 14 paZzdziernika
objat komende gen. mjr Karl Pawtowicz Rennenkampf'. Zapowiedziano
wkrétce ewakuacje pozostatych oddziatéw rosyjskich i powotanie
wspdlnej rosyjsko-prusko-austriackiej komisji dla utozenia nowej kon-
stytucji Wolnego Miasta'®. Po niespelna dwdch miesigcach okupacji
Rosjanie catkowicie ewakuowali Krakéw 24 listopada 1831 r., cho¢ uczy-
nili to nie w porozumieniu z pozostatymi dworami zaborczymi, ale ra-
czej pod ich presja'®. Oémielito to jego mieszkaricédw do zywych manife-
stacji patriotycznych, ktére mial okazje obserwowal, z mieszanymi
uczuciami, udajacy sie w $lad za wujem na emigracje siostrzeniec ksiecia

14 Dzieje Krakowa..., s. 77-79

1 J. U. Niemcewicz, Pamigtniki. Dziennik pobytu za granicq od dnia 21 lipca
1831 r. do 20 maja 1840 r., t. 1: 1831-1832, Poznan 1876, zapis z 8 X 1832 r., s. 485-
486.

¢ Wedtug relacji J. U. Niemcewicza - za: H. Zaliriski, Dyplomatyczna dzia-
falnosé..., s. 221.

70 ostatniej fazie okupacji Krakowa patrz: S. W. Stetkiewicz, op. cit.,
S. 148-154.

15 BL Add. MS. 48482, ekstrakt depeszy nr 469 G. W. Chada do H. Palmer-
stona z 20 XI 1831 r., s. 32-33.

1 W. Knapowska (Nawroty polskich ruchéw zbrojnych..., s. 75 oraz 77-79)
twierdzi, iz przynajmniej poczgtkowo generatowie rosyjscy dziatali na wlasng
reke, bez porozumienia z wtadzami austriackimi, a nawet przy ich sprzeciwie
oraz ze ostra kontrakcja Austrii i Prus obok dyplomatycznej interwencji fran-
cuskiej i brytyjskiej przyczynita sie do wycofania Rosjan z Krakowa. Patrz tez:
Dzieje Krakowa..., s. 79-80; O. Beiersdorf, op. cit., s. 241-242. Dzieti wcze$niej prasa
francuska zapowiadata ewakuacje Krakowa przez wojska rosyjskie wiasnie na
24 listopada - Jdd z 23 X1 1831 r., s. 2. O jej dokonaniu patrz Jdd z 29 XI 1831 r.,
s. 3.
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Adama - Wiadystaw Zamoyski. ,,Po tylu nieszcze$ciach jeszcze sie nie
poprawiamy z lekkomys$lnosci i junactwa. W Krakowie istne dziecinistwa
wyprawiaja, urzadzaja manifestacje w teatrze, draznig Moskali, ktérzy
powrotem grozg i juz zaczynaja nadzér roztaczaé nad przybywajacymi”
- donosit hrabia w liscie do rodziny'”. Faktycznie grozba nagtego, choé¢
chwilowego wtargniecia wojsk rosyjskich do Krakowa okazywata sie
realna, o czym hrabia przekonat sie 4 lutego, gdy wie$¢ o ponownym
wkroczeniu Rosjan do miasta wywotata wérdd przebywajacych tam
emigrantéw prawdziwa panike'”'. Wkrétce zreszta w prasie krakowskiej
ukazaly sie artykuly, w ktérych polecano bytym powstaticom i wojsko-
wym opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Krakowskiej, najwyraZniej
jednak zostaly one zlekcewazone przez wiekszo$¢ zainteresowanych'”.
Z drugiej strony doniesienia prasowe publikowane na zachodzie Europy
sugerowaly aktywnos¢ strony rosyjskiej zmierzajacej do zmiany ustroju
Wolnego Miasta, ale takze i istnienie pewnego napiecia w tej sprawie
pomiedzy niepewnymi wzajemnych intencji dworami opiekunczymi.
Niekiedy pojawialy sie nawet plotki, iz Krakéw nadal jest okupowany,
i to przez wojska wszystkich mocarstw zaborczych, lub doniesienia
o gotowosci do ich wkroczenia do Rzeczypospolitej Krakowskiej w razie
jakichkolwiek zamieszek, tudziez o szykowanej inkorporacji miasta do
Austrii'’””. W lipcu ,,Gazeta Augsburska” donosita o porozumiewaniu sie
mocarstw o$ciennych co do zmiany ustroju nadwislaniskiej republiki
i planowanym podpisaniu konwencji w tej sprawie'’. W istocie infor-
macje przenikajgce do prasy a przez nig do opinii publicznej, jakkolwiek
niesciste i mato konkretne, znajdowaly pewne potwierdzenie w pouf-
nych dokumentach dyplomatycznych, oddajac dosy¢ dobrze, jesli nie
ich litere, to ogdlny ton i kierunek, w ktérym pragnety zmierzaé mocar-
stwa zaborcze w swych poczynaniach wobec Rzeczypospolitej Krakow-
skiej. Gléwnym inspiratorem i sprezyna tej akcji byta Rosja. W nowej
sytuacji - po zmiazdzeniu powstania w Krdlestwie Polskim i przyjeciu

7% W. Zamoyski, op. cit., t. 2, 5. 503 (list z 8 1 1832 r.). O losach Zamoyskiego
tuz po upadku powstania patrz: B. Konarska, op. cit., s. 15-19.

1 W, Zamoyski, op. cit., t. 2, s. 8 (list z 5 11 1832 r.).

72 BL Add. MS. 48482, ekstrakt depeszy nr 46 G. W. Chada do H. Palmer-
stona z 27111832 r., s. k. 29.

' Frontiéres de Pologne, Jdd z 4 11832 r. s. 1; Des bords du Necker, Jdd z 10 1
1832 1., s. 1; Autriche, Jdd z 4 11 1832 r., s. 1; Baviére, Jdd z 6 11 1832 r. s. 1; Fron-
tieres de Pologne, Jdd z 20 11 1832 1., s. 1; Autriche,Jdd z 1V 1832 ., s. 1.

7% Autriche,Jdd z 16 VI 1832 1., s. 1.



70 ROZDZIAL 11

tam restrykcyjnej polityki majacej na celu maksymalne ograniczenie
jego autonomii i uderzenie w polsko$¢ ziem zaboru rosyjskiego, auto-
nomiczne Wolne Miasto Krakéw stawato sie anomalig wobec drastycz-
nie zmienionej koncepcji administrowania polskimi prowincjami, dale-
kiej od liberalnych haset z epoki Aleksandra I i pierwszych lat po kon-
gresie wiedeniskim. Nesselrode w instrukcji z 16 marca 1832 r.
przeznaczonej dla Dmitrija Pawlowicza Tatiszczewa - posta rosyjskiego
w Wiedniu - informowat go, iz ,,Wszelkie wiadomo$ci, jakie naptywajg
do nas z Krakowa, sa zgodne w przedstawieniu tego Wolnego Miasta,
jako gtéwnego ogniska knowari, ktére maja wznieci¢ polskg rewolucje
(..). Nienawi$¢ do legalnego porzadku, ktéry zostat ponownie zaprowa-
dzony w Krdlestwie Polskim, panuje we wszystkich stanach tej malej
Rzeczypospolitej. Wszyscy zdaja sie konspirowal przeciwko Rosji i prze-
ciwko dziataniom jej rzadu w Krdlestwie (...). Jedynym $rodkiem zarad-
czym, ktéry moze zazegnal niebezpieczenstwo, wynikajace z istnienia
wolnego miasta i niespokojnego ducha jego mieszkaricédw, zagrazajacego
pokojowi w Krélestwie Polskim i sasiadujacych prowincjach Austrii
i Prus, bytaby natychmiastowa okupacja Krakowa i okolic przez wojska
trzech mocarstw opiekuriczych albo jednego z nich. Cesarz prosi wiec
Pana, by wielokrotnie proponowat Pan ten krok na dworze wiedetiskim
(...). Wydaje sie nam, ze sprawa ta stala sie pilniejsza niz kiedykol-
wiek”"””. Wyrazone w instrukgji stanowisko rzadu rosyjskiego nie pozo-
stawia watpliwosci, ze juz na poczatku 1832 r. uwazal on samo istnienie
Rzeczypospolitej Krakowskiej za grozne dla osciennych prowingji mo-
carstw zaborczych, a wojskowa inwazje na Wolne Miasto za konieczna
akcje, ktdra nalezatoby wobec niego pilnie podjaé.

I1.3. Poczatek dziatan A. J. Czartoryskiego w sprawie
Wolnego Miasta Krakowa wobec Wielkiej Brytanii

W tym czasie ksigze Adam Czartoryski byt w drodze przez Niemcy
i Francje na Wyspy Brytyjskie. W Londynie zjawit sie 22 grudnia i niemal
natychmiast podjat dziatalno$¢ na rzecz sprawy polskiej, spotykajac sie
z czotowymi politykami brytyjskimi - premierem lordem Charlesem
Greyem, sekretarzem spraw zagranicznych lordem Palmerstonem i lor-
dem kanclerzem Henrym Broughamem. W sktadanych im memoriatach

7% Cyt za: J. Kucharzewski, 0d bialego caratu do czerwonego. Lata przelomu.
Romanow, Pugaczow czy Pestel, t. 3, Warszawa 1999, s. 486.
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i w toczonych rozmowach sprawa Rzeczypospolitej Krakowskiej przez
szereg miesiecy jednak sie nie pojawiata'’, Dominowaly kwestie zwig-
zane z ratowaniem statusu politycznego Krdlestwa Polskiego i sytuacja
na pozostatych ziemiach zaboru rosyjskiego. Ksiaze nie zapominat jed-
nak o losach Wolnego Miasta. Zapewne wiosng lub wczesnym latem
1832 r. przygotowat Memorandum sur la République de Cracovie, ktére
2 lipca przestat przygotowujacemu sie do wyjazdu z misja do Petersbur-
ga lordowi Johnowi George’owi Lambtonowi Durhamowi - znanemu ze
swych propolskich sympatii radykatowi, prywatnie za$ zieciowi premie-
ra Greya.

Misja Durhama, okrzyknieta przez brytyjska prase jako ,polska”,
w istocie takg nie byta. Pobudzita jednak pewne nadzieje polskiej emi-
gracji, iz lord wykona silng interwencje dyplomatyczng w Petersburgu
na rzecz sprawy polskiej'”’. Czartoryski, starajac sie uzbroi¢ brytyjskiego
posta w potrzebng mu wiedze i argumenty do dyskusji z dyplomatami
rosyjskimi, dostarczyt mu przed wyjazdem szereg pism i memoriatéw,
w tym wspomniane memorandum o Rzeczypospolitej Krakowskiej'”*.
Przypominal w nim, iz zgodnie z artykulem 6 traktatu wiederiskiego
Krakéw wraz z przylegtym doti terytorium zostat ogloszony ,,miastem
wolnym, wieczyscie niepodlegtym i $ci$le neutralnym pod protekcja
Rosji, Austrii i Prus”””. Wskazywat jednak, iz traktat wiederiski zostat
podpisany przez wszystkie mocarstwa biorace udziat w kongresie i na
tej podstawie kwestionowat, aby zawarte w nim sformutowanie ozna-
czato wytacznosé wplywéw jedynie trzech mocarstw zaborczych. Od-
rzucal ich prawo do uszczuplania niepodlegtosci Wolnego Miasta i do
nieograniczonego narzucania mu obcej woli. Domagat sie dla Krakowa
takich samych mozliwo$ci politycznego dziatania, z jakich korzystaty
inne wolne miasta utworzone na mocy traktatu wiedeniskiego: Frank-

Ve 1. Zielifiski twierdzi, iz juz od lutego 1832 r. Czartoryski zabiegal u rzg-
déw angielskiego i francuskiego o wystanie konsuléw do Krakowa. Jak dotad
nie znalaztem jednak dokumentéw potwierdzajgcych te zabiegi (L. Zielifiski, op.
cit., s. 30).

77 Szerzej o misji Durhama patrz: R. P. Zurawski vel Grajewski, Dzialalnos¢
ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego..., s. 100-122; lub idem, Ugrupowanie polityczne
ksigcia A. J. Czartoryskiego wobec misji dyplomatycznej lorda J. G. L. Durhama do Pe-
tersburga w 1832 ., ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1998, Folia Historica 63, s. 23-
50.

7% BCz. rkps 5453 1V, list A. J. Czartoryskiego do J. Durhama z 2 VII 1832 r.,
S. 241.

7 BCz. rkps 5358 1V, Memorandum sur la Republique de Cracovie 1832, s. 1.
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furt, Brema czy Hamburg - tj. prawa do przyjmowania przedstawicieli
innych panstw europejskich. Tymczasem, jak wskazywat ksigze, takich
praw Rzeczypospolitej Krakowskiej mocarstwa o$cienne odmawiaty,
a nawet nie zezwalaly na bezpo$rednie komunikowanie sie wtadz Kra-
kowa ze swymi dworami, co mozna byto czynié jedynie za posrednic-
twem i zgoda rezydentéw owych mocarstw w Wolnym Miescie. Przy-
pominat ponadto o stalej ingerencji owych rezydentéw w zycie poli-
tyczne matej republiki i ciaggtym gwalceniu przez nich konstytugji
Krakowa w okresie minionych 16 lat jego istnienia. Informowat réwniez
0 zagrozeniu samego odrebnego bytu politycznego tego paristewka,
ktérego inkorporacja do jednego z mocarstw zaborczych stata sie po
upadku powstania listopadowego przedmiotem dyskusji trzech dwordéw
protektoréw. Czartoryski wzywat sygnatariuszy traktatu wiedeniskiego
- tj. takze Wielka Brytanie i Francje - do obrony prawa do utrzymywa-
nia swych przedstawicieli dyplomatycznych w Krakowie i do przeciw-
stawiania sie gwattom zadawanym owemu traktatowi przez Petersburg,
Wiedeni i Berlin. Wskazywat takze, iz sprawa krakowska daje Londynowi
i Paryzowi okazje po temu, by na swoja korzys¢, tj. w interesie wlasnych
kupcéw, reklamowac jeszcze jeden - 14. artykut traktatu wiedeniskiego,
na mocy ktérego gwarantowano ,,wolng zegluge na rzekach i kanatach
na calym obszarze dawnej Polski”®. Informowal bowiem, ze Krakéw
jest ze wszystkich stron otoczony rygorystycznymi granicami celnymi,
ktére wplywaja zabdjczo na jego handel i uniemozliwiaja mu rozwd;.

Z materiatéw dostarczonych mu przez Czartoryskiego lord Durham
jednak nie skorzystat. Jego misja dyplomatyczna w swym polskim wy-
miarze zakonczyta sie catkowitym fiaskiem. Wydaje sie, iz po wypowie-
dziach kanclerza Nesselrodego, zniechecajacych do kontynuowania
dyskusji w sprawie polskiej, poset brytyjski w ogdle nie poruszyt tej
kwestii w rozmowie z carem Mikotajem I.

Tymczasem dyplomacja rosyjska przeciwdziatata polskiej propa-
gandzie takze bezposrednio na Wyspach Brytyjskich. Ksigze Christofor
Andriejewicz Lieven, ambasador rosyjski w Londynie, zostal wyposazo-
ny w instrukcje, jaka interpretacje spraw polskich ma prezentowad na
gruncie brytyjskim. W przestanym mu z Petersburga w marcu 1832 r.
cyrkularzu znalazt sie takze obszerny akapit dotyczacy wyodrebnionej
z cato$ci zagadnienia sprawy Krakowa. Oskarzano w nim Wolne Miasto
o otwarte wspieranie rebelii w Krélestwie i twierdzono, ze po upadku
powstania stato sie ono centrum kontaktéw uchodZzcéw polskich z re-

180 Tbidem, s. 3.
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wolucjonistami wszystkich innych krajéw, ,,przytutkiem ludzi wszelkie-
go gatunku”, ktérzy zewszad do niego przychodza i ktérym zapewnia
ono wszelkie $rodki. Oceniano, ze byto to jawne pogwalcenie neutralno-
$ci Rzeczpospolitej Krakowskiej, ktére sprowadzito konieczno$¢ jej oku-
pacji wojskowej przez wojska rosyjskie. O§wiadczano jednakze, ze byt to
$rodek tymczasowy i okupacja zostata zakoficzona wraz ze zmiang oko-
licznosci, ktére ja sprowokowaly. Podkreslano tez, ze owo dziatanie
zostato podjete w pelnym porozumieniu z pozostatymi dworami protek-
torami, podobnie jak i zmiana wtadz Krakowa, ktéra miata zapobiec
nowym wstrzgsom'®".

Ksigze Adam wrécit do sprawy Krakowa jesienig 1832 r., starajac sie
nig zainteresowa¢ brytyjska opinie publiczng. We wrze$niu i pazdzier-
niku, na tamach wydawanego pod auspicjami utworzonego pod swym
patronatem Literackiego Towarzystwa Przyjaciét Polski w Londynie
(dalej: LTPP)*** miesiecznika ,,Polonia or Monthly Reports of Polish Affa-
irs”'® ukazaly sie doniesienia o statych, niemal codziennych wypadach
wojsk rosyjskich do Krakowa, trwajacych przez caly lipiec 1832 r., orga-
nizowanych w poszukiwaniu zbiegéw z Krdlestwa Polskiego. Zotnierze
rosyjscy mieli bez ceremonii wywaza¢ drzwi doméw i wyciggaé mto-
dych mezczyzn z tézek, porywajac ich ze sobg w kibitkach do Rosji. Mia-
sto miato by¢ pelne szpiegdéw i sterroryzowane strachem przed repre-
sjami. Przypominano, iz wszystko to dzieje sie pod protekcjg trzech
mocarstw zaborczych w niepodleglej Rzeczypospolitej Krakowskiej,
ustanowionej na kongresie wiederiskim pod gwarancja brytyjska. ,,Czy
rzad brytyjski miat kiedykolwiek akredytowanego agenta konsularnego
w Krakowie?” - pytano'™.

W listopadzie w tejze samej ,,Polonii” Czartoryski opublikowat

artykut On the Necessity of Appointing a British Diplomatic Agent to the Senate

181 NA FO 65/328, Extract of a Circular, dated St. Petersburg, March 1st 1832, af-
faire de Cracovie (bez paginacji).

82 Szerzej patrz: J. Pomorski, Geneza, program i strukturd..., s. 157-182;
idem, Towarzystwo Literackie..., s. 143-168.

8 Szerzej o tym piSmie patrz: L. Zieliniski, ,,Polonia or Monthly Reports of Po-
lish Affairs”, ,,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1965, t. 4, z. 2,
s.43-58 oraz S. Szpotaniski, op. cit., s. 261-262.

18 Foreign Intelligence, ,,Polonia or Monthly Reports of Polish Affairs”
(dalej ,,Polonia”) nr 3, October 1832, s. 219, zobacz tez ,,Polonia” nr 2, Septem-
ber 1832 's. 135.
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of the Free Town of Cracow'. Jeszcze w tym samym roku zostal on wydany
w Londynie takze jako osobna broszura, z nadzieja, iz jego sprzedaz
przyniesie jakie$ fundusze, ktére mozna bedzie wykorzystaé na rzecz
polskich uchodzcéw'®. Wydanie broszurowe poprzedzone zostato wste-
pem, w ktérym jako autora artykutu wskazuje sie niewymienionego
z nazwiska cztonka LTPP. Poniewaz ksigze Czartoryski do Towarzystwa
nie nalezat, wykluczatoby to jego autorstwo, niemniej jednak site tego
argumentu ostabia fakt, iz LTPP nieraz jeszcze mialo stuzy¢é za parawan
dziatari tak ksiecia, jak i innych polskich emigrantéw, ktérzy pod jego
szyldem propagowali wlasne idee polityczne. Trudno tez przypuscid,
aby kto$ z brytyjskich sympatykéw sprawy polskiej mdgt samodzielnie
i kompetentnie napisa¢ podobne memorandum o Krakowie'®’. Stresz-
czenie owego artykutu ukazato sie ponadto w ,,The Hull Polish Record”
- polonofilskim pismie ukazujgcym sie w Kingston upon Hull od sierp-
nia 1832 r. do stycznia 1834 r. z inicjatywy tamtejszego Polskiego Towa-
rzystwa Literackiego'®.

W artykule Krakéw zostat zaprezentowany jako ,,kolebka cywiliza-
cji Polski, mauzoleum jej kréléw i sanktuarium, gdzie $pi Ko$ciuszko™®.
W dos$¢ egzaltowanym tonie przypomniano dyskusje w sprawie polskiej
na kongresie wiedeniskim i historie utworzenia Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej oraz podkreslono jej znaczenie jako jedynego niepodlegtego
skrawka dawnej Polski. Wskazano, iz jednym z gwarantéw niepodlegto-
$ci i $cistej neutralno$ci Wolnego Miasta Krakowa byta Wielka Brytania,
jako sygnatariuszka traktatu wiedenskiego. Autor artykutu dos¢ zrecz-

185 0n the Necessity of Appointing a British Diplomatic Agent to the Senate of the
Free Town of Cracow, ,,Polonia” nr 4, November 1832, s. 259-280.

18 0n the Necessity of Appointing a British Diplomatic Agent to the Senate of the
Free Town of Cracow with Appendix. Extract from Polonia, for November, 1832, London
1832, s.iv + 23,

%7 W literaturze przedmiotu panuje na ogét zgodny poglad, iz wymienia-
ny artykut jest autorstwa ksiecia Adama J. Czartoryskiego (M. Handelsman, op.
cit.,, t. 2, s. 61; H. Zalifiski, Dyplomatyczna dzialalnosé..., s. 52; H. H. Hahn, op. cit.,
s. 238-339). Jedynie Teresa W. Stummer jako jego autora podaje Adolfa Bacha -
niemieckiego liberata i adwokata osiadlego w Wielkiej Brytanii, pierwszego
sekretarza Literackiego Towarzystwa Przyjaciét Polski (T. W. Stummer, , Lite-
rackie Towarzystwo Przyjaci6t Polski...”, s. 60).

8 Cracow, ,,The Hull Polish Record” (dalej HPR), nr 4, February 1833,
s. 61-62. O samym pi$mie szerzej patrz: S. Szostakowski, op. cit., s. 70-71 oraz
S. Szpotariski, op. cit., s. 261-262.

189 0n the Necessity..., ,Polonia” nr 4 November 1832, s. 259.
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nie czynit aluzje pod adresem sprawujgcych do 1830 r. rzagdy w Zjedno-
czonym Krélestwie toryséw, iz ci nie dopelnili obowigzku dbania o to,
aby zapewni¢ Anglii korzysci z podpisanych przez nig od 1815 r. trakta-
téw i dzieki temu zabiegowi zwalnial niejako dwczesnie sprawujacych
wiadze wigéw z odpowiedzialno$ci za popetnione bledy, wskazujgc im
jednoczesnie, jaka droga i$¢ nie nalezy. Przypomniano, iz wedlug regu-
lacji poczynionych na kongresie wiederiskim Wolne Miasto Krakéw
mialo sie cieszy¢ wolnos$cig handlu i ze podobnymi przywilejami cesarz
austriacki zgodzit sie obdarzy¢ sasiadujace z nim po galicyjskiej stronie
granicy Podgérze. Zakazano tam budowaé komory celne i utrzymywac
posterunki wojskowe, ktére moglyby zagrazaé neutralno$ci Krakowa
czy wolnosci handlu w Podgérzu. Rosja, Austria i Prusy zobowiazaly sie
przestrzegal po wieczne czasy neutralnosci Wolnego Miasta i przyrze-
kly, iz nigdy pod Zzadnym pretekstem nie wprowadza na jego terytorium
swych sit zbrojnych. Czytelnik otrzymywat dalej drobiazgowe wylicze-
nie catego szeregu artykutdéw i aktéw prawnych, ktérymi w dobie kon-
gresu wiedeniskiego uregulowano kwestie statusu prawnego i ustroju
Rzeczypospolitej Krakowskiej oraz jej relacji z pozostatymi ziemiami
polskimi. Przytoczono tez osobne, dodatkowe porozumienia w spra-
wach polskich, zawarte pomiedzy Rosja a Austria i pomiedzy Prusami
a Rosja, w tym takze gwarantujgce konstytucje Wolnego Miasta, utrzy-
mujac, iz nalezy je traktowal tak, jakby byty czescia traktatu ogdlnego
kongresu wiederiskiego, a zatem jakby Wielka Brytania byta ich sygna-
tariuszem. Zaznaczono przy tym, iz z gwarancji traktatowych dla ustro-
ju Rzeczypospolitej Krakowskiej udzielonych przez obradujace we
Wiedniu mocarstwa nie mogto wynikaé ograniczenie jej suwerennosci
i niepodlegtosci'. Silnie podkre§lono réwniez wage dla handlu $wiato-
wego wolnosci handlu gwarantowanej na kongresie wiedeniskim dla
ziem dawnej Polski w granicach z 1772 r.

% Prawnomiedzynarodowy status Wolnego Miasta Krakowa w literatu-
rze przedmiotu okreslany jest jednak inaczej, niz wynikatoby to z interpretacji
ksiecia Czartoryskiego. Historyk prawa Wojciech Bartel pisat o nim w sposéb
nastepujacy: ,Nowe, pozbawione suwerennosci patistewko nie byto podmiotem
prawa narodéw. Mocarstwa gwarantowaly mu jedynie pewng autonomie
w sferze ustroju politycznego. (...) Wladze suwerenng nad tym terytorium
sprawowaly mocarstwa «opiekuticze»...” (W. Bartel, Ustrdj i prawo..., Krakéw
1976, s. 42). Patrz tez: idem, Ustrdj i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846),
[w:] Historia paristwa i prawa..., s. 803-804; szerzej rozwaza ten problem takze
J. Goclon, op. cit., s. 235-236. Zob. tez: W. Peksa, op. cit., s. 36-46.
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Mimo to, jak wskazywano, lord Castlereagh - minister spraw za-
granicznych Zjednoczonego Krélestwa w dobie kongresu wiederiskiego,
nie wystat brytyjskiego konsula ani do Warszawy, ani do Krakowa, za-
dawalajagc sie jedynie uzyskanym zapisem w traktatach. Tymczasem
wolno$¢ handlu dla ziem dawnej Rzeczypospolitej nie byta realizowana.
Ta ,,nagannie apatyczna” polityka byta kontynuowana przez kolejnych
premierdw rzaddéw i szeféw brytyjskiej dyplomacji od lorda Liverpoola
(Roberta Banksa Jenkinsona) poprzez George’a Canninga do ksiecia Wel-
lingtona, az do wybuchu powstania w Polsce. ,,Podczas tych siedemna-
stu lat, odkgd Anglia potozyta swa piecze¢ na traktacie wiedeniskim, kraj
ten nie mial dyplomatycznego czy konsularnego agenta w zadnym
z wyzej wymienionych miejsc i byt utrzymywany w tak karygodnej
ignorancji odnosnie do stanu spraw w Polsce, ze obecny gabinet (...)
dziatalby inaczej, niz to czynit w stosunku do Polakéw, gdyby byt
w posiadaniu wcze$niejszej wiedzy o ich ztym traktowaniu: faktycznie
nigdy podobne gwalty i naruszenia ich praw nie posunetyby sie tak da-
leko, gdyby jaki$ brytyjski przedstawiciel zostal mianowany czy to do
Warszawy, czy do Krakowa” - twierdzono™'. Wystanie konsula brytyj-
skiego do Warszawy (zostat nim ptk Frederick Chatfield) juz po jej zdo-
byciu przez wojska rosyjskie, uznano za krok spézniony, a jego odwota-
nie (w sierpniu 1832 r.) pod naciskiem Rosji za sprzyjanie sprawie pol-
skiej, za hanibigce dla Wielkiej Brytanii.

Po szczegbtowej analizie sytuacji prawnej Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej przekonywano, iz jest ona ,,catkowicie niepodlegta, a jej wta-
dza ma takie same prawo do relacji miedzynarodowych i stosunkdéw
z innymi panstwami, jak wolne miasta Hamburg, Lubeka, Brema i Frank-
furt”*”?, Odmawianie jej tego przez mocarstwa opiekuricze uznawano za
bezprawne. Podawano przyktady brutalnej ingerencji mocarstw o$cien-
nych w wybory prezesa Senatu Wolnego Miasta, w wyniku ktdrej
w 1828 r. obalono legalnie wybranego kandydata Jézefa Nikorowicza na
rzecz protegowanego dworéw zaborczych hrabiego Stanistawa Wodzic-
kiego'”. Opisano przebieg dalszych wypadkéw, tj. ogloszenie zamiaru
zmiany konstytucji i przygotowania sprawujacego wdéwczas wladze
w Krélestwie Polskim wielkiego ksiecia Konstantego do interwencji
wojskowej z ramienia rzadu rosyjskiego w celu wymuszenia zmiany
ustroju Rzeczypospolitej Krakowskiej w kierunku ograniczenia swobody

L On the Necessity..., ,Polonia” nr 4, November 1832, s. 265.
2 Ibidem, s. 270.
% Szerzej patrz: S. Wachholz, op. cit., s. 222-232.
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jej obywateli i oddania faktycznej wladzy w paristwie w rece rezyden-
téw Rosji, Austrii i Prus, ktérzy przyznali sobie prawo wezwania na te-
rytorium Krakowa wojsk paristw o§ciennych w réwnej liczbie zawsze,
kiedy uznaja taka potrzebe. Wskazywano, iz tym samym dokonano re-
formy ustrojowej z pogwalceniem konstytucji i traktatéw gwarantowa-
nych na kongresie wiedeniskim - jak dowodzono - takze przez Wielka
Brytanie. Przypominano o wojskowej okupacji Krakowa przez wojska
rosyjskie przez dwa miesigce po upadku powstania listopadowego. In-
formowano, iz rezydenci dwordw zaborczych uniemozliwili Senatowi
Wolnego Miasta wystosowanie protestu w sprawie owej inwazji, ktéry
chciano skierowaé do Wielkiej Brytanii i Francji. Artykut koniczyt sie
wezwaniem pod adresem rzadzacych Zjednoczonym Krdlestwem wi-
géw: ,,Ostrzega sie ten rzad. Postanowienia traktatu wiedetiskiego, za-
réwno te dotyczace Polski generalnie, handlu i wolnej zeglugi po
wszystkich rzekach dawnej Polski, jak i pafistwowos$ci Krakowa, nie
moga pozostawaé dalej lekcewazone. Wolne Miasto Krakéw powinno
mie¢ w swoich murach brytyjskiego reprezentanta”.

Konieczno$¢ wystania brytyjskiego konsula do Krakowa propago-
wal w tym samym czasie wspétdziatajacy z Czartoryskim hrabia Wtady-
staw Plater, przemawiajac na mitingach organizowanych przez polono-
filskie towarzystwa, tworzone na wzér LTPP w réznych miastach Zjed-
noczonego Krdlestwa. Apel w tej sprawie wyglosit na jednym z takich
wiecOw poparcia dla sprawy polskiej, odbywajacym sie 29 listopada
1832 r. w Birmingham'”.

Sam ksigze Adam opuscil Wyspy Brytyjskie jeszcze 25 sierpnia 1832 r.
- udajac sie do Francji zaraz po zakoriczeniu ostatniej z trzech ,,polskich
debat” w Izbie Gmin, do ktérych zdotat doprowadzi¢ w pierwszym roku
emigracji. Pod koniec stycznia 1833 r. Czartoryski byt juz jednak po-
nownie w Londynie. Natychmiast rozpoczat tez przygotowania do no-
wej debaty w parlamencie brytyjskim, zwracajac sie z prosbg w tej
sprawie do Roberta Cutlara Fergussona - wiga, cztonka Izby Gmin
i przyjaciela sprawy polskiej, ktéry wielokrotnie wystepowat w parla-
mencie brytyjskim w jej obronie. Fergusson tym razem obiecywal takze
poprzeé ja silnie swym glosem, ale sugerowat, aby ztozenie mocji (wnio-
sku), wokét ktérej mogtaby sie toczyé dyskusja, powierzy¢ komus inne-
mu. Ksigze poszukiwat oficjalnego pretekstu do wystgpienia w Izbach

% On the Necessity..., ,Polonia” nr 4, November 1832, s. 272.
%5 Birmingham Polish Festival, Supplement to the HPR, nr 3, December
1832, s. 55.
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i sprowokowania szerszej debaty: ,Moze Krakéw poda nowa materie,
moze mocja o calej polityce bedzie a my w nig wliziemy” - pisat do sio-
strzefica i wzywal jednoczes$nie zastepce ministra spraw zagranicz-
nych w polskim Rzadzie Narodowym w czasie powstania - hrabiego
Gustawa Matachowskiego do przyjazdu do Londynu wraz z przygoto-
wywanymi przez niego materiatami o Rzeczypospolitej Krakowskiej'”.

Réwnolegle Czartoryski starat sie obja¢ Krakéw wptywami powo-
lywanej wlasnie przez siebie organizacji Zwigzku Jednos$ci Narodowej.
W marcu 1833 r. do podwawelskiego grodu wyruszyt emisariusz ksiecia
Jézef Gustaw Swirski. Na przetomie marca i kwietnia zdotat on nawigzaé
kontakt z grupa miejscowej szlachty i mieszczan. Wobec odmowy przez
Pawta Popiela, zwigzanego innymi obowigzkami, objecia proponowanej
mu funkcji naczelnika okregu krakowskiego formowanego Zwigzku,
zostal nim ziemianin Franciszek Moszczeniski. Kandydatami do obwo-
dowej rady krakowskiej ZJN Swirski mianowat kupca Leona Bochenka
(syna Jana) i p6Zniejszego wybitnego historyka prawa A. Z. Helcla (byte-
go uczestnika powstania i organizatora opieki nad rannymi powstan-
cami w Krakowie), a gdyby ci nie mogli petni¢ owych funkgji, tymcza-
sowo mieli ich zastgpi¢ poset Konstanty Swidzifiski i Pawel Popiel. Jed-
nak wszystko wskazuje na to, ze zalozona w tych okoliczno$ciach
komdrka ZJN nie podjeta aktywniejszej dziatalnosci, gdyz w 1835 r. Czar-
toryski ponownie prébowat nawigzaé bezposredni kontakt z Krakowem
i zalozy¢ tam zwigzek korespondencyjny, ktéry dostarczatby mu bieza-
cych informacji o sytuacji w Wolnym Miescie'”.

1% BCz. rkps 6962 111, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 2 1I
1833 r.

7 List A. J. Czartoryskiego do Legacyi z 1 I 1833 r., [w:] Korrespondencye Ksigcia
Adama Czartoryskiego, [w:] Album Muzeum Narodowego w Rapperswyl, na stoletniq
rocznice 1772 1., wydano staraniem W. Platera, Poznan 1872, s. 190.

% L. Gadon, Emigracja polska, pierwsze lata po upadku powstania listopadowe-
go, t. 2, Krakéw 1901, s. 306-309; J. Bieniarzéwna, Z dziejow liberalnego..., s. 47-48.
0 misji Swirskiego jako lekkomyslnej pisal nieprzychylnie ksiaze Leon Sapieha:
L. Sapieha, Wspomnienia z lat od 1803 do 1863, Rzeszéw 2015 (reprint wyd. z 1914),
S. 209.
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I.4. Zainicjowanie starafi o umieszczenie w Rzeczypospolitej
Krakowskiej przedstawicieli dyplomatycznych mocarstw
zachodnich

Tymczasem wiosng 1833 r. starania o wystanie konsula do Krakowa zo-
staly podjete takze we Frangji i to, jak mozna sadzi¢, z wiekszymi na-
dziejami na sukces. W istocie byta to kontynuacja inicjatywy rozwijanej
przez Czartoryskiego i Matachowskiego juz od wiosny 1831 r."” W kwiet-
niu 1833 r. Matachowski - na emigracji nadal wspétpracownik ksiecia
Adama - informowal go o poparciu, jakiego owej idei udzielit ksigze de
Broglie. By¢ moze jaki$§ zwigzek z ta idea miata tez inicjatywa francu-
skiego ministra spraw zagranicznych, ktéry poszukujac mozliwosci
ulzenia wydatkéw finansowych rzadu Ludwika Filipa, polecit francu-
skiemu konsulowi w Warszawie Raymondowi Durandowi zbadanie moz-
liwosci powrotu do Krakowa tych sposrdd jego obywateli przebywaja-
cych we Frangji, ktérzy wzieli udzial w powstaniu listopadowym, a po-
tem dzielili wygnaticze losy swych wspétrodakéw z Krélestwa.
Wedtug relacji Matachowskiego wydat on nawet polecenie przygotowa-
nia odpowiednich funduszy dla powotania konsulatu francuskiego
w Wolnym Miescie, ale jednoczesnie wyrazit zyczenie, aby Polacy wy-
starali sie o podobna decyzje ze strony Wielkiej Brytanii, ktérej - jak
podkreslit - takze stuzyto prawo otwarcia tam wlasnego konsulatu.
Twierdzit bowiem, iz samotna akcja francuska mogtaby sprawiaé wra-
zenie dazenia ze strony Paryza do konfliktu z dworami opiekuriczymi,
a tego rzad Ludwika Filipa pragnat uniknaé. Matachowski radzit, aby do
poruszenia tej kwestii wobec rzadu brytyjskiego uzy¢ lorda Durhama,
ktéry wciaz cieszyt sie opinia wielkiego przyjaciela sprawy polskiej,
i uzasadni¢ konieczno$¢ obecnosci brytyjskiego konsula w Rzeczypospo-
litej Krakowskiej $wiezo zaszta sytuacjg arbitralnej zmiany wiladzy
w owej republice pod naciskiem obcych rezydentéw oraz zapisami trak-
tatowymi poczynionymi na kongresie wiedetiskim, a zwtlaszcza art. 6
traktatu wiedeniskiego méwigcym o niepodlegtosci Krakowa i art. 118,
ktérym pozostate szczegétowe traktaty wzieto pod gwarancje wszyst-
kich sygnatariuszy traktatu ogdlnego. Chodzito przy tym o to, aby zy-
czenie rzgdu francuskiego zaktywizowania w tej sprawie Anglii przed-

% W. Knapowska, Nawroty polskich ruchéw zbrojnych..., s. 55.

2 Ljst V. Broglie do R. Duranda z 28 11 1833 r., [w:] <http://archivesvarso
vie18281851.blogspot.fr/2016/11/1833-02-28-ministre-consul-republique.
html> (dostep 16 V 2017).
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stawi¢ Brytyjczykom bardziej jako dowdd na dazenie Paryza do koordy-
nacji dziatati z Londynem niz skutek obaw przed reakcja dworéw pét-
nocnych®,

Sprawa stata sie tym bardziej pilna, ze wtasnie pod naciskiem mo-
carstw zaborczych dokonywano zmiany konstytucji Rzeczypospolitej
Krakowskiej. Jeszcze w marcu 1833 r. przybyta do Krakowa Komisja Re-
organizacyjna zlozona z przedstawicieli trzech dworéw protektoréw,
ktéra dokonata czystki w Senacie Wolnego Miasta, usuwajac z niego
wszystkie ,elementy rewolucyjne” i zmniejszajac liczbe senatoréw
z 12 do 8, a liczbe postéw do Izby Reprezentantéw z 41 do 30. Nowa
ustawa zasadnicza, nad ktérg pracowano juz od poczatku 1832 r., przy-
jeta 29 lipca, a ogloszona 11 wrze$nia 1833 r., ograniczata jeszcze bar-
dziej autonomie Krakowa, czego symbolem byto uzaleznienie wyboru
prezesa senatu od zatwierdzenia go przez ,Dwory Opiekuricze”, znie-
siono jawnos$¢ obrad i tajno$¢ glosowania, wykreslono z konstytucji
artykuly gwarantujgce wolno$¢ druku i istnienie sedziéw przysiegtych,
uderzono ponownie w autonomie Uniwersytetu Jagielloriskiego™.
Istotnym novum w zapisach konstytucji byt tez punkt 1 paragrafu 2,
w ktérym stwierdzano: ,iz kazdy czyn jawny lub potajemny, kazde
przedsiewziecie majace na celu przeistoczenie lub zamieszanie porzad-
ku publicznego istniejacego w patistwach znajdujacych sie pod panowa-
niem jednego z trzech Opiekuticzych Monarchéw, tudziez kazde
uczestnictwo w podobnych przedsiewzieciach lub czynach, jest wyraz-
nym zgwalceniem tej $cistej neutralno$ci, stanowiacej pierwszy istnie-
nia kraju tego warunek”, Wtadze Krakowa zobowigzywano przy tym
do $cigania i karania tego typu dziatan. Punkt ten dawat protektorom
nieograniczone mozliwosci interpretacji tego, czy i kiedy doszto do
ztamania neutralnos$ci Wolnego Miasta i otwierat droge do interwencji -

%t BCz. rkps 5460 1V, list G. Matachowskiego do A. ]J. Czartoryskiego
zIV 1833 r.,s. 153-155.

%2 Szerzej o zmianach konstytucji Rzeczypospolitej Krakowskiej w 1833 r.
patrz: J. Goclon, op. cit., s. 270-279. Autor twierdzi, ze nowa konstytucja byta
gotowa 30 V 1833 r. Odezwa o zmianie konstytucji wydana przez Senat Krako-
wa nosi date 29 VII 1833 r. BCz. rkps 5360 1V, Odezwa Senatu Wolnego Miasta Kra-
kowa w sprawie zmiany niektérych artykutéw Ustawy Konstytucyjnej, 29 VII 1833,
s. 1-2 (kopia). Publicznie ogtoszono ja jednak 11 IX 1833 r. Dzieje Krakowa..., s. 80-
82.

23 Konstytucja W. M. Krakowa z dnia 29 lipca 1833, [w:] Rzeczpospolita Krakow-
ska 1815-1846. Wybdr Zrédet..., s. 309.
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takze militarnej - na jego terytorium. Juz w grudniu 1832 r. Senat Kra-
kowa utworzyt Komitet Cenzury, ktéry wedtug nowej konstytucji zna-
lazt sie takze ,,pod opieka” rezydentéw, bez zgody ktérych nie mozna
byto modyfikowaé sposobu jego dziatania®”,

Polityka mocarstw zaborczych wobec nadwi$lariskiej republiki byta
takze przedmiotem konsultacji i ustalen na zjeZdzie trzech monarchéw
panstw rozbiorowych w Miinchengritz, gdzie 19 wrzes$nia 1833 r. pod-
pisano konwencje, w ktérej w art. 9 wprost stwierdzano: ,Jezeli rzad
Wolnego Miasta na przetozenia i skargi, ktére bytyby do niego skiero-
wane, nie okazalby sie sktonnym do sttumienia knowan, na jakie zwré-
cono by mu uwage, albo nie miatby $rodkéw do $cigania sprawcéw, wy-
sokie strony kontraktujace rezerwuja sobie prawo natychmiastowego
przystgpienia do okupacji wojskowej Wolnego Miasta Krakowa i jego
okregu”?”. Okupacja ta miataby sie dokonaé sitami wszystkich trzech
mocarstw lub tylko jednego, ale dziatajacego w imieniu i w porozumie-
niu z pozostatymi. Podjete przez zaborcéw kroki wrdzyty jak najgorzej
przysztosci niepodlegtoéci podwawelskiego grodu i grozily samej jego
politycznej egzystencji.

Przeprowadzana zmiana konstytucji Rzeczypospolitej Krakowskiej
dawata jednak jednoczesnie dobry powdd ,,dyplomacji” Czartoryskiego,
aby domaga¢ sie od rzadéw Francji i Wielkiej Brytanii zwrdcenia uwagi
na kwestie krakowska. De Broglie podjat jg zreszta z wlasnej inicjatywy,
nakazujac francuskiemu konsulowi w Warszawie (Raymondowi Duran-
dowi) przystanie mu materiatéw wyjasniajacych, jakie faktycznie mody-
fikacje zaszty w konstytucji Rzeczypospolitej Krakowskiej**. Okazalo sie
to by¢ raczej trudnym zadaniem. Tekst zmian w ustawie zasadniczej
Wolnego Miasta Krakowa nie byt znany w Warszawie i prawie sie o nim
nie méwito. Stad Durand radzit, aby z tym poleceniem zwrdci¢ sie raczej
do Wiednia, gdzie toczyly sie stosowne negocjacje i gdzie przebywat
ambasador Ludwika Filipa, mogacy lepiej wypetnié to zadanie. Mimo
to konsul do$¢ doktadnie opisat poczynione modyfikacje konstytucji

24 T, Gutkowski, Cenzura w Wolnem Miescie Krakowie 1832-1846, Krakdw
1915, s. 27-28. Wkrétce cenzura doszta do tego stopnia, ze objeto nig nawet
tre$¢ inskrypcji na nagrobkach - ,;rzeczy nigdzie w Europie nie spotykanej” -
jak pisze Gutkowski (s. 60).

2 Postanowienia zjazdu w Miinchengritz, [w:] Rzeczpospolita Krakowska 1815-
1846. Wybdr Zrddet..., s. 316.

2% List nr 4 V. Broglie do R. Duranda z 27 X 1833 r., [w:] http://archivesva
rsovie18281851.blogspot.fr/2016/11/1833-09-27-ministre-consul-cracovie.html.
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i wskazat na Rosje jako odpowiedzialng za ich wymuszenie na pozosta-
tych mocarstwach zaborczych®”.

Ksigze Adam poruszyt te sprawe jeszcze na poczatku maja w me-
moriale skierowanym do Fergussona - niezawodnego adwokata sprawy
polskiej w Izbie Gmin. Memorandum przekazane zostato tez cztonkom
rzadzacego gabinetu Greya. Czartoryski odpowiadajac na ciagle powta-
rzajace sie w rozmowach z politykami brytyjskimi pytania o realne
mozliwosci udzielenia wsparcia Polsce przez Wielka Brytanie, wskazy-
wat wiasnie na konieczno$¢ mianowania przez dwér Sw. Jakuba konsu-
16w i to nie tylko do Warszawy i Krakowa, ale takze do Gdanska, Klajpedy
i Odessy’®. W kolejnej nocie dla ministréw rzadu Greya ksigze twierdzit,
ze utrzymywanie brytyjskich przedstawicieli w Warszawie i Krakowie
da im zupetnie inne wyobrazenie o sytuacji w Polsce niz to, ktére spe-
cjalnie dla nich kreujg wladze rosyjskie’”. Powréciwszy w czerwcu do
Paryza, prowadzenie dalszych spraw polskich w Wielkiej Brytanii po-
wierzyt §wiezo przybylym do Londynu Zamoyskiemu i (na krétko) Ma-
tachowskiemu, ktérzy zajeli sie przygotowywaniem kolejnej debaty
polskiej w parlamencie brytyjskim, sprowokowanej mocja Fergussona
z 9 lipca 1833 r. Obaj Polacy odwiedzili w tym celu wielu cztonkéw Izby
Gmin, dostarczajac im odpowiednich materiatéw i zachecajac do udziatu
w dyskusji*®. Zapewne dla potrzeb tej akcji przygotowano informacje
zatytutowang Cracovie, ville libre, indépendante et strictement neutre, sygno-
wang data 1 lipca 1833 r.*'! Powotywano sie w niej na po§wiecony Kra-

27 List R. Duranda do V. Broglie z 23 X 1833 r., [w:] http://archivesvarso
vie18281851.blogspot.fr/2016/11/1833-10-23-consul-ministre-sujets-divers.html.

% BCz. rkps 5281 1V, A. J. Czartoryski, Differentes maniéres de considerer la
question polonaise, communique @ Mr Fergusson et aux autres Membres du Cabinet,
Londres le 2 Mai 1833, s. 8-9. M. Handelsman, op. cit., t. 2, s. 61, twierdzi, iz 2 maja
1833 r. wraz z innymi dokumentami zostata takze ztozona nota przygotowana
przez G. Matachowskiego, ,,w ktérej zebrane zostaly wszystkie historyczne,
polityczne i gospodarcze argumenty, przemawiajgce za obrong wolnego mia-
sta”. Niestety w swoich badaniach nie natrafitem na ten dokument, a w pracy
Handelsmana nie ma zadnych odsytaczy do stosownych archiwaliéw.

%% BCz. rkps 5281 1V, A. J. Czartoryski, Note No 3, 1833. Note sur la question
Polonaise, Londres le 2 Mai 1833, s. 67.

?1° B, Konarska, op. cit., s. 87; L. Gadon, op. cit., s. 294-296.

' BCz. rkps 5358 1V, Cracovie, ville libre, indépendante et strictement neutre
z 1 VII 1833 r., s. 259-262. Tozsamy z tym dokumentem jest inny sporzadzony
jako kopia: BCz. rkps 5358 IV, Notice sur la République de Cracovie 1836, s. 87-98.
Trzeba zatem uznad, ze datowanie drugiego z nich jest bledne. To samo dotyczy
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kowowi artykut w listopadowym numerze ,,Polonii”, w ktérym udowad-
niano suwerenny status Wolnego Miasta ustanowiony artykutem 118
traktatu wiedeniskiego i artykulem 6 traktatu z 3 maja 1815 r. odnosza-
cymi sie do Krakowa. Dowodzono dalej, Ze Polacy majg na tej podstawie
prawo reklamowa¢ tamanie tego traktatu znajdujacego sie pod gwaran-
cja o$miu mocarstw sygnatariuszy i domagac¢ sie od Anglii i Francji pro-
tekcji swych swobdd i zgdania egzekucji postanowieti z 1815 r. Jako
gtéwnego inspiratora zamachu na swobody matej republiki wskazywano
Rosje, ostrzegajac, ze jesli pozwoli sie jej mierzy¢é mozliwo$¢ pogwatce-
nia praw wielko$cig paristwa, ktérego dotycza, szybko ujrzy sie ogrom-
ny wzrost jej potegi i zacheci do tego, by uznata wylacznie siebie za
w petni suwerenng i wtadna reklamowal wszystkie inne traktaty, ktére
uzna za niekorzystne dla siebie. Stwierdzano, ze osiem mocarstw sygna-
tariuszy ma réwne prawo protekcji nad Rzeczagpospolitg Krakowska,
ktére jednakze nie moze by¢ wykonywane, o ile zakazano by kontroli
sposobu postepowania wobec niej trzech sgsiadujacych z nig panstw,
zwlaszcza, gdy zmieniaja one prawo i porzadek rzeczy ustalony na kon-
gresie wiedeniskim. Protestowano takze wobec naduzy¢ czynionych
przez generatéw Rydygera i Afanasija Krasowskiego po wkroczeniu
wojsk rosyjskich do Krakowa, przypominajac aresztowanie biskupa
Skérkowskiego. Wskazywano na $wiezo podpisany (wbrew obiekcjom
zglaszanym przez niemiecki sejm zwigzkowy, jako ze miasto to byto
cze$cia Zwigzku Niemieckiego) traktat handlowy pomiedzy Wielka Bry-
tanig a Frankfurtem nad Menem i na tej podstawie oczekiwano, iz Wiel-
ka Brytania i Francja wysla swych przedstawicieli do Krakowa, by dopil-
nowali wykonywania traktatu wiederiskiego. Podnoszono tez znaczenie
wawelskiego grodu dla cato$ci egzystencji Polakéw jako narodu. Twier-
dzono, ze byt on tym kawatkiem Polski, w ktérym zachowaty sie dawne
formy zycia narodowego, a wpltyw obcych ograniczat sie tylko do pro-
tekcji. Istniejacy w Krakowie uniwersytet pozwalat ksztatci¢ po polsku
mtodziez takze z innych dzielnic dawnej Polski, co byto gwarantowane
15 artykutem traktatu z 3 maja 1815 r., a czego obecnie wtadze rosyjskie
zabranialy. Przypominano, ze Wawel jest miejscem spoczynku dawnych
kréléw Polski, a takze bohateréw narodowych: Tadeusza Kos$ciuszki
i J6zefa Poniatowskiego, i sugerowano, ze celem kongresu wiederiskiego
byto stworzenie obok ich grobéw miejsca, ktére mogtoby by¢ azylem -

innej kopii owej noty przechowywanej w Bibliotece Polskiej w Paryzu (dalej
BP), gdzie otéwkiem takze dopisano blednie rok 1836 - BP rkps 545/2, Note sur
la République de Cracovie, s. 135-138.
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sanktuarium pamigtek z czaséw niepodleglej Polski. Wreszcie wskazy-
wano, ze jest to ten skrawek dawnej Rzeczypospolitej, gdzie Orzet Bialy
pozostaje na sztandarach, a ,,imie Ojczyzny w ustach Polaka nie ma re-
putacji kryminanej”**.

Zgromadzone przez Matachowskiego dokumenty miano dostarczyé
tez Palmerstonowi’”. Jednak podczas posiedzenia parlamentu sam au-
tor mocji w swej dlugiej i $wietnej mowie w obronie sprawy polskiej
o Krakowie wspomniat tylko jednym zdaniem, méwiac o zajeciu Wolnego
Miasta przez wojska rosyjskie pod koniec powstania listopadowego®.
Szerzej o Rzeczypospolitej Krakowskiej obiecywal méwié¢ wigowski po-
set z Londynu George Grote - znakomity brytyjski historyk, jednak
w przeddzien debaty odestatl Zamoyskiemu otrzymane wczesniej odeti
papiery i wyméwit sie nattokiem innych zaje¢*”.

Mimo tego niepowodzenia, Zamoyski nie ustawat w wysitkach, aby
sktoni¢ rzad brytyjski do zajecia sie sprawg wystania przedstawiciela
dyplomatycznego do Krakowa. Juz po debacie - 18 lipca udato mu sie
wreszcie, po kilku prébach, spotkaé z Johnem Backhousem - podsekre-
tarzem stanu w FO, ktéry bardzo przychylnie ustosunkowat sie do idei
wystania brytyjskiego konsula do podwawelskiego grodu, a nawet za-
checat hrabiego, by ten skltonit Czartoryskiego do napisania noty do
lorda Palmerstona w tej sprawie”'’. Spotkawszy sie z tak zyczliwym od-
zewem, Zamoyski dosy¢ niespodziewanie zaczat nalegal, aby wystaé do
Krakowa dyplomate nizszej rangi, gdyz jak twierdzit: ,Konsul bytby
$mieszny w mie$cie niehandlowym i mialby zbyt mato powagi wobec
trzech Rezydentéw”?’. Jednocze$nie wskazywat swemu rozméwcy, iz

niewielkie rozmiary miasta i mata liczebno$¢ ,towarzystwa” dawatyby

212 Thidem, s. 98 lub 262.

2 Slad takiego zamiaru odnajdujemy w lidcie G. Matachowskiego do
H. Palmerstona z 28 VI 1833 r. (NA FO 65/211, k. 12). Nie wiadomo jednak, czy
udato sie 6w zamiar zrealizowal.

% Sprawa Polski ujarzmionej na parlament W. Brytanji przez R. C. Fergusson po-
sta Kircudbright po raz trzeci w d. 9 lipca 1833 r. wprowadzona, Paryz 1834, s. 27.

25 W. Zamoyski, Jeneral Zamoyski 1803-1868, t. 3: 1832-1837, Poznati 1914,
s. 150.

216 Zamoyski powtérnie w liScie z 23 VII 1833 r. prosit Czartoryskiego o pi-
smo dla Palmerstona, ktérego w sprawie Krakowa oczekiwat Backhouse - BCz.
rkps 6306 111, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 23 VII 1833 r., s. 341-
343.

27 BCz. rkps 6306 111, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 19 VII
1833 r., s. 340.
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brytyjskiemu przedstawicielowi lepsze niz gdzie indziej mozliwosci
obserwacji rzeczywistego stanu stosunkéw miedzy Petersburgiem,
Wiedniem i Berlinem, ,uwazania rozmaitych zazdro$ci zachodzacych
miedzy trzema dworami, ktérych polityka w oczach Europy pokazuje
sie najczesciej jakby jednozgodna, chociaz od tego daleko'"®. Zamoyski
nie spodziewat sie jednak, by efektem tej rozmowy mogto by¢ co$ wiecej
niz umieszczenie w instrukgji dla ptk Charlesa Johna Barnetta - miano-
wanego 31 maja 1833 r. konsulem Zjednoczonego Krdlestwa w Warsza-
wie - wskazania, by $ledzit on rozwéj wydarzen w Krakowie i czasem
odwiedzat to miasto (istotnie takie instrukcje Barnett otrzymat®™). Za-
moyski podpowiadal Backhouse’owi, iz pozadane bytyby takze wizyty
konsula we Lwowie oraz obiecat dostarczy¢ wyjezdzajacemu do Polski
dyplomacie materialy o Rzeczypospolitej Krakowskiej. Zwracat tez uwa-
ge, iz po uzyskanym w wyniku debaty z 9 lipca o§wiadczeniu rzadu bry-
tyjskiego, w ktérym ten przyznawal, ze traktaty dotyczace Polski sg
gwalcone, naturalna bytaby z jego strony deklaracja o potrzebie czuwa-
nia na miejscu - tj. w Krakowie - nad ich wykonywaniem.

Czartoryski zareagowatl natychmiast na sugestie swego siostrzerica
i w przygotowanym dla lorda Palmerstona pi$mie, ktére Zamoyski miat
mu dostarczy¢ (pod pretekstem podziekowan za postawe rzadu brytyj-
skiego podczas debaty z 9 lipca), przypominat o sprawie wystania do
Krakowa konsula lub chargé d’affaires, ktérego sama obecno$¢ - jak oce-
nial - chronitaby Wolne Miasto przed ,fatalng protekcja” trzech dwo-
réw oéciennych. Przekonywat tez, iz taki krok podjety przez gabinet
brytyjski spotkatby sie z natychmiastowym poparciem i nagladowaniem
ze strony rzadu francuskiego, a dla strony polskiej bytby w tym momen-
cie niezwykle istotny*”. Zamoyski wkrétce uzyskal audiencje u lorda
Palmerstona, ale ani rozmowa z nim, ani listem ksiecia Adama w spra-
wie krakowskiej, ktéry uwazat za mato stanowczy i pozbawiony jasnej
wyktadni istotnych argumentéw popierajacych oczekiwania strony
polskiej, nie byt zachwycony. Szef FO przyjat go nadzwyczaj chtodno.
Otwarcie tez wyznat, iz w najblizszym czasie nie widzi szansy wystania
brytyjskiego przedstawiciela dyplomatycznego do Krakowa, co moty-

8 Ibidem. Patrz tez W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 171.

29 W. Zamoyski, op. cit,, t. 3, s. 173.

20 BCz. rkps 5507 1V, list A. ]J. Czartoryskiego do H. Palmerstona z 19 VII
1833 r., s. 73-75; BCz. rkps 6962 11, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego
z19 VII 1833 r.,s. 77.
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wowat zbyt wysokimi kosztami jego utrzymania*', Jeszcze w lipcu ksig-
ze Adam wystosowal do rzadéw w Londynie i w Paryzu kolejng note,
w ktérej przypominano, iz na kongresie wiederiskim zostata utworzona
Rzeczpospolita Krakowska jako paristwo neutralne z wtasng konstytucjg
i uniwersytetem bedgcym miejscem edukacji studentéw z catej dawnej
Polski. Wskazywano jednocze$nie, iz wszystkie dane jej w 1815 r. gwa-
rancje traktatowe zostaly ztamane, Rosjanie okupowali jg wojskowo,
a jej konstytucja zostata zmieniona pod naciskiem dworéw opiekun-
czych®., We wrze$niu temat brytyjskiego agenta dyplomatycznego
w Krakowie poruszyl w rozmowie z Palmerstonem Julian Ursyn Niem-
cewicz, przebywajacy na emigracji stary wspdtpracownik Czartoryskie-
go. Lord okazat sie jednak tak samo niechetny owej idei jak poprzednio,
tlumaczac sie, iz wlasnie zostat wystany reprezentant Wielkiej Brytanii

do Warszawy, co jego zdaniem bylo znacznie bardziej potrzebne®.

IL5. Aktywno$¢é obozu Czartoryskiego w okresie spadku
zainteresowania zachodniej opinii publicznej sprawa polska
i ostabienia relacji z rzagdem brytyjskim

Koniec roku 1833 i praktycznie caty rok nastepny charakteryzowaly sie
pewnym zastojem w dziatalnosci ksiecia Adama w omawianej kwestii
wobec Zjednoczonego Krélestwa. Sam ksigze jeszcze na przelomie maja
i czerwca 1833 r. powrdcit do Paryza, gdzie od 1832 r. miescila sie jego
stala siedziba. Zamoyski, wkrétce po apogeum agitacji polskiej w Izbach
Parlamentu, w sierpniu 1833 r. takze opuscit Wyspy. Gdy w potowie
listopada réwniez Niemcewicz wyjechat na state do francuskiej stolicy,
nad Tamiza nie pozostat juz zaden z wazniejszych wspdtpracownikéw
Czartoryskiego™. Ich zadania miat przejaé przybyly do Londynu jeszcze

?1 BCz. rkps 6306 111, list W. Zamoyskiego do G. Matachowskiego z 26 VII
1833, s. 347; fragment tego listu patrz tez w: W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 171-
172.

2 BCz. rkps 5281 IV, A. ]. Czartoryski, Pologne 1833. Droit de la Pologne,
presenté au Ministére Anglais et Frangais, Mois julliet 1833, s. 262.

2 List J. U. Niemcewicza do W. Zamoyskiego z 5 IX 1833 r., [w:] A. J. Czar-
toryski, Zywot J. U. Niemcewicza, Poznant 1860, s. 404-405; J. U. Niemcewicz, Pa-
mietniki. Dziennik pobytu za granicq od dnia 21 lipca 1831 r. do 20 maja 1840 r., t. 2:
1833-1834, Poznan 1877, s. 159.

?4 L. Gadon, op. cit., s. 299-300.
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w marcu 1832 r. publicysta i historyk, byly profesor Uniwersytetu War-
szawskiego Krystyn Lach Szyrma, ale wobec spadku zainteresowania
sprawa polska brytyjskiej opinii publicznej i klasy politycznej, akcja
»dyplomatyczna” Czartoryskiego na Wyspach praktycznie wygasata.

Warto tez pamietaé, iz poczatkowa przychylno$é gabinetu wigéw
dla dziatan polskich uchodZcéw, obok utrzymujacych sie jeszcze przez
pewien czas po upadku powstania nastrojéw polonofilskich w spote-
czenistwie brytyjskim, miata swe Zrédlo w rozwijajgcym sie réwnolegle
kryzysie na Bliskim Wschodzie, ktéry od korica 1832 r. z militarnego
konfliktu egipsko-tureckiego zaczagt przeksztatcal sie w starcie dyplo-
matyczne pomiedzy gtéwnymi mocarstwami, wéréd ktérych Wielka
Brytania i Rosja znalazly sie w ostrej rywalizacji o wplywy w imperium
osmanskim. Stad sprawa polska, takze w jej aspekcie krakowskim, zosta-
la przez dyplomacje brytyjska uznana za pozyteczne narzedzie walki
w toczonym z Petersburgiem pojedynku’”. Pod koniec roku 1833 napie-
cie na tym tle nieco ostabto, ale nadzieja, iz z owej ,,kwestii wschodniej”
narodzi sie wielka wojna miedzy mocarstwami, w ktdrej Polska znajdzie
swoja szanse na odzyskanie niepodlegtosci, nie opuszczata wspdtpra-
cownikdéw Czartoryskiego.

W nocie Empiétements de la Russie, ztozonej w kwietniu 1834 r. na re-
ce Fergussona, ksigze przypominatl, iz osiggniecie réwnowagi europej-
skiej, a zatem i trwate uspokojenie kontynentu nie jest mozliwe bez
odbudowy Polski. Stan spraw na Wschodzie, jego zdaniem, zapowiadat
wojne. Wskazujac, iz Wielka Brytania powinna by¢ na taka okoliczno$é
przygotowana i dobrze poinformowana co do sytuacji panujacej na zie-
miach polskich, ,,w kraju, ktéry pewnego dnia moze ponownie sta¢ sie
wazny”?*, nawotywat do stworzenia calej sieci konsulatéw brytyjskich
nad Baltykiem i Morzem Czarnym, a takze w gtebi ladu - zwiaszcza
w takich miejscach jak Wroctaw, Krakéw, Brody czy Kijéw, do ktérych
wystano by specjalnie dobranych przedstawicieli dyplomatycznych,
polecajgc im jednoczesnie regularne, okresowe wizyty na prowincji pod

% Szerzej patrz: R. P. Zurawski vel Grajewski, Wielka Brytania w ,,dyploma-
¢ji”...; o kryzysie wschodnim widzianym przez pryzmat dziatan dyplomacji
austriackiej patrz: M. Sedivy, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question,
Pilsen 2013, s. 437-975; natomiast w szerszym kontek$cie gry dyplomacji mo-
carstw europejskich: idem, Crisis among the Great Powers. The Concert of Europe and
the Eastern Question, London-New York 2017.

6 BCz. rkps 5324 1V, Empiétements de la Russie communiqué a Mr R. C. Fer-
gusson, Paris le 12 avril 1834, s. 238-239.
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pretekstem intereséw handlowych. Bylo to jednakze jedyne w catym
roku 1834 odniesienie do idei wystania konsula do Krakowa, z ktérym
ksigze wystapit pod adresem polityka brytyjskiego. Nosit sie takze
z zamiarem opublikowania w prasie brytyjskiej artykutu dotyczacego
sprawy Wolnego Miasta Krakowa, ale nie wiemy, czy go zrealizowat*”".

W listopadzie upadt wigowski rzad Williama Lamba lorda Melbour-
ne’a i zastgpiony zostal gabinetem ksiecia Wellingtona utworzonym
przez toryséw, generalnie bardziej przychylnych Rosji, wérdd ktérych
znajomosci Czartoryskiego, a zatem takze jego wptywy byly mniejsze.
To dodatkowo ograniczato mozliwo$ci rozwijania akcji polskiej. Sytuacja
taka trwata do kwietnia 1835 r., kiedy to do wtadzy powrdcili wigowie,
a lord Melbourne uformowat swéj drugi gabinet, w ktérym teke mini-
stra spraw zagranicznych ponownie otrzymat lord Palmerston®.

Z opisanych wyzej powodéw cata druga potowa 1834 r. i pierwsza
roku nastepnego minely praktycznie bez zadnych inicjatyw obozu Czar-
toryskiego w sprawie krakowskiej skierowanych do Wielkiej Brytanii.
Wydawa¢ by sie mogto, Ze znikneta ona zupetnie z biezacej agendy poli-
tycznej owego ugrupowania. W tym czasie obdz ksiecia Adama pozyskat
jednak na terenie Zjednoczonego Krélestwa wazne narzedzia wptywu
na brytyjska (i nie tylko) opinie publiczna. Byty nimi dwa poczytne pe-
riodyki. Pierwszy, ,,The British and Foreign Review, or European Quar-
terly Journal”, zostat powotany z inicjatywy liberalnego posta do parla-
mentu, a jednocze$nie prezesa Literackiego Towarzystwa Przyjacit
Polski w Londynie Thomasa Wentwortha Beaumonta. Decyzje o jego
publikacji podjeto na posiedzeniu LTPP 28 marca 1835 r., a pierwszy
numer ukazat sie w lipcu 1835 r., tuz po powrocie do Wielkiej Brytanii
Zamoyskiego, ktéremu prezes LTPP o$wiadczyt, iz ,,Polska jest dla niego
gléwnym celem wydawnictwa””. Na jego lamach miala tez w wielu

7 BCz. rkps 5358 1V, Projet d’article pour les journaux Anglais sur l'affaire de
Cracovie, par le Prince Adame Czartoryski Palatin, 1834, s. 7-9. Brulion nie ma do-
kladnej daty, nie jest skoficzony i nie wiadomo, czy éw tekst zostat kiedykol-
wiek opublikowany. Ksigze starat sie w nim przekonaé czytelnika brytyjskiego,
ze w interesie Anglikéw lezy porzucenie biernosci wobec poczynan Rosji.
W zachowanym szkicu nie ma bezpo$rednich odniesieti do Krakowa.

8 E, Halévy, op. cit., s. 461-469; Ch. Hibbert, op. cit., s. 364-369; N. Thomp-
son, op. cit., s. 147-156; E. L. Woodward, op. cit., s. 101; P. Ziegler, op. cit., s. 168-
207.

# List W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 12 VI 1835 r., [w:]
W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 327. Wtedy wlasnie informacji o nowych podatkach
natozonych na Krakéw przez protektoréw pilnie poszukiwat Henry Headley
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artykutach go$ci¢ sprawa krakowska. Do wspdtpracy przy redagowaniu
pisma Beaumont pozyskat takie znakomito$ci publicystyki brytyjskiej
jak Henry Reeve i Gilbert Ainslee Young, oraz jednego z czotowych wi-
géw - Henry’ego Broughama, lorda kanclerza w gabinetach Charlesa
Greya i Williama Lamba Melbourne’a, czotowego brytyjskiego dyploma-
te w Teheranie sir Johna McNeilla, a nade wszystko - najaktywniejszego
z nich, zwigzanego édwczesnie z Foreign Office - Davida Urquharta. Ten
ostatni we wspdtpracy z Zamoyskim i korzystajac obficie z dostarcza-
nych mu przez Polakéw materialéw, zaczat od listopada 1835 r. publi-
kowa¢ stynne w dwczesnym $wiecie dyplomacji drugie z pism pozosta-
jacych pod wptywami Czartoryskiego: ,,The Portfolio, or a Collection of
State Papers, Illustrative of the History of our Times”, ktérego celem
byto wyjasnianie i demaskowanie przed opinig publiczng dziatan i za-
mierzen polityki rosyjskiej. Periodyk cieszyt sie cichym poparciem sa-
mego Palmerstona i wkrétce stal sie wazagcym narzedziem oddziatujg-
cym na opinie salondéw nie tylko brytyjskich, ale i europejskich, za po-
Srednictwem ktérego obdz ksiecia Adama mdgt propagowal swe
poglady na rézne kwestie polityczne, w tym takze sprawe Wolnego Mia-
sta Krakowa™’. Wkrétce miato sie okazaé, jak cenne to byly nabytki, nie
tylko zresztg w walce o przyszto$é podwawelskiego grodu, ale i w wielu
innych kwestiach. Tymczasem jednak to wtasnie nad nadwislanska re-
publikg zbieraty sie ciemne polityczne chmury.

Parish - byly sekretarz brytyjskiego poselstwa w Grecji. By¢é moze czynit to dla
redakgcji ,, The British and Foreign Review”, ale catkiem prawdopodobne jest tez
przypuszczenie, ze dziatal z ramienia Foreign Office dla pozyskania informacji
dla potrzeb Komitetu Izby Gmin do oceny zasadnosci funkcjonowania brytyj-
skich konsulatéw. BCz. rkps 6640 1V, list G. Bella do D. C. Stuarta - bez daty i bez
paginacji.

#0 Szerzej o ,,The Portfolio” i udziale Polakéw w tej inicjatywie patrz:
R. Zurawski vel Grajewski, ,, The Portfolio”. Brytyjscy publicysci, polscy emigranci
i tajna rosyjska korespondencja dyplomatyczna, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej”
2014, t. 17, z. 1 (33), s. 7-23. Ciekawg informacje o jego genezie mozna znalez¢
tez w: The Holland House Diaries 1831-1840. The Diary of Henry Richard Vassal Fox,
Third Lord Holland, with Extracts from the Diary of Dr John Allen, red. A. D. Kriegel,
London 1977, s. 387. Nieco pokretng wersje jego powstania, ale za to z potwier-
dzeniem generalnej autentycznosci publikowanych w nim depesz podaje lord
Wellington - patrz: zapis z 30 VI 1839 r., Notes of Conversations with the Duke of
Wellington 1831-1851, red. P. H. Stanhope, London 1889, s. 134-135; Patrz tez:
G. Robinson, op. cit., s. 8.
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IL.6. Plany mocarstw zaborczych wobec przyszto$ci Wolnego
Miasta Krakowa

Najwyrazniej na dworach ,,mocarstw opiekuticzych” my$lano o osta-
tecznej likwidacji krakowskiego patistewka, poprzez inkorporacje jego
terytorium do ktéregos z o$ciennych paristw. Samo jego istnienie stawa-
lo sie bowiem w oczach protektoréw problemem politycznym, moga-
cym oddziatywaé negatywnie na ich polskie prowincje. Namiestnik Kré-
lestwa Polskiego feldmarszatek Iwan Paskiewicz wprost pisat do cara
Mikotaja I: ,,Nie byto mozna nic lepszego wymysleé, zeby wywotaé roko-
sze w ziemiach polskich, jak utworzy¢ posrodku nich bezpieczne schro-
nisko dla wszystkich emisariuszéw i rewolucjonistéw”**', On tez stat sie
jedng z najczynniej dzialajacych postaci, zmierzajacych do likwidacji
niewielkiego panstewka. Juz w 1832 r. przygotowat memorial w tej
sprawie’”. Najbardziej atrakcyjnym z punktu widzenia propagando-
wych potrzeb panistw o$ciennych sposobem wecielenia Rzeczypospolitej
Krakowskiej do ktérego$ z nich byloby uczynienie tego na prosbe
mieszkancéw miasta lub choéby jego najznamienitszych obywateli. Juz
w poczatkach 1835 r. Mikotaj I przestat stosowne instrukcje w tej spra-
wie Paskiewiczowi. Ten za$ omawiat konkretne sposoby dziatania ze
Stanistawem Zarzeckim, dawnym prezydentem Krakowa, bedgcym Sw-
cze$nie rezydentem rosyjskim w tym mie$cie. Na wiosne 1835 r. dziesie-
ciu obywateli Krakowa wystosowato do senatu miasta pismo wzywajace
do przylaczenia podwawelskiego grodu do Krdlestwa Kongresowego.
Akcja Paskiewicza prowadzona za pomoca Zarzyckiego i Aleksandra
hrabiego Walewskiego™ - éwczesnego cztonka Rady Stanu, a bytego
senatora Krélestwa Polskiego - najwyzszego ranga agenta ksiecia war-
szawskiego w Krakowie oraz innych, wysytanych do Wolnego Miasta
agentdéw rosyjskich, zaczeta przynosi¢ owoce. Byto jednak jasne, ze list
podobnej tresci moga podpisal jedynie powszechnie znani rusofile,

#L Cyt za: E. buninski, op. cit., s. 316.

#2 W. Knapowska, La politique de Metternich avant I'annexion de la République
de Cracovie, 1933, s. 1 [odbitka z dziela zbiorowego: La Pologne au VII® Congrés
International des Sciences Historiques, Société polonaise d’histoire, t. 2, Varsovie
1933, 5. 39-59].

# Rézny od dyplomaty polskiego, a nastepnie ministra francuskiego -
Aleksandra Floriana Colonna-Walewskiego - naturalnego syna Napoleona I -
z czasem otrzymal godno$é senatora, byt cztonkiem Rady Administracyjnej
i prezesem Heroldii.
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a nawet cze$¢ senatordw, ale stanowiska wyrazanego przez jego twor-
céw - tj. poparcia dla inkorporacji Wolnego Miasta do Rosji nie da sie
uzyskac¢ jako opinii parlamentu czy wtadz naczelnych Krakowa. Paskie-
wicz zdawat sobie z tego sprawe i radzit wzigé Krakdw ,,glodem” po-
przez zastosowanie rujnujgcych go $rodkéw celnych. Jak wierzyt, tego
typu nacisk szybko powinien skloni¢ ,obleganych” do kapitulagji
i podania prosby do cara o wziecie ich pod swoja opieke”. Walewski,
wspdlnie z Zarzeckim i znanym stronnikiem Rosji Janem Mieroszew-
skim - zresztg bezskutecznie - starali sie sktoni¢ wtadze Krakowa do
wystania do cara petycji w tej sprawie””. Wyczuwajac zblizajace sie nie-
bezpieczenstwo rzad krakowski starat sie szukaé ratunku w wyjsciu
z izolagji. By¢ moze juz wtedy powzieto mysl nawigzania stosunkéw
konsularnych z Wielkg Brytanig i Francja. Rodzajem precedensu otwie-
rajacego dalszg droge w tym kierunku miato by¢ uzyskanie zezwolenia
na utrzymywanie krakowskiego agenta dyplomatycznego w Warszawie.
Petersburg natychmiast jednak zorientowat sie w wadze proponowanej
inicjatywy. Paskiewicz, Nesselrode i car byli zgodni, iz nie mozna do
tego dopuscié, gdyz utrudnitoby to dyskretne zlikwidowanie nadwislan-
skiej rzeczypospolitej**. Pomimo akgji rosyjskiej, do pazdziernika 1835 r.
nie uzgodniono jednakze, ktére z mocarstw ma dokona¢ zaboru Krakowa.

I.7. Wznowienie akcji w sprawie wystania konsula brytyjskiego
do Krakowa

W tym samym czasie przybyly pod koniec czerwca do Wielkiej Brytanii
Wiadystaw Zamoyski podjat przerwang w potowie poprzedniego roku
akcje, zmierzajaca do wystania do Wolnego Miasta konsula brytyjskiego.
W poczatkach lipca spotkat sie z lordem Palmerstonem i wykorzystujac
fakt, ze wlasnie zostal powotany przez Izbe Gmin specjalny komitet do
oceny zasadnosci funkcjonowania istniejgcych w réznych krajach kon-
sulatéw brytyjskich, wznowit dyskusje o potrzebie wystania konsula
Zjednoczonego Krdlestwa do Krakowa. Tym razem minister JKM spra-
wial wrazenie zainteresowanego ta inicjatywa, wypytywat Zamoyskiego

4 ]. Kucharzewski, op. cit., s. 488-489.

25 B. Pawtowski, Z historii Rzeczypospolitej Krakowskiej, , Literatura i Sztuka.
Dodatek do Dziennika Poznatiskiego” nr 48 z 26 XI 1911 r., s. 753-757. Dzieje
Krakowa..., s. 82.

2 ], Kucharzewski, op. cit., s. 490.
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o szczegdly i generalnie zgadzat sie z opinig o uzyteczno$ci takiego kro-
ku, ale watpit, by mozna byto przekonaé Izbe Gmin do przyznania na ten
cel odpowiednich funduszy. Zachecat jednakze, aby ktéry$ z cztonkéw
Komitetu wnidst te sprawe na jego forum i sugerowat, by zwrdécié sie
z tym do doskonale znanego Zamoyskiemu i od dawna wspdtpracujgce-
go z ksieciem Czartoryskim posta Roberta Cutlara Fergussona - wiga, od
kwietnia 1835 r. ministra sprawiedliwosci dla Szkocji w rzadzie Melbo-
urne’a. Zamoyski odwiedzit Fergussona dwukrotnie, ale nie mogac go
zastaé, postanowit zwrdécié sie do niego w powyzszej sprawie listownie.
W Komitecie Izby Gmin zasiadal tez inny sprzyjajacy sprawie polskiej
poset - torys Dudley Ryder wicehrabia Sandon (péZniejszy, od 1847 r.,
drugi Earl of Harrowby, ktéry po $mierci lorda Dudleya Stuarta®™’ - naj-
zagorzalszego polonofila, miat po nim przeja¢ oredownictwo kwestii
polskiej na gruncie brytyjskim). To pozwalato Zamoyskiemu by¢ dobre;j
mysli co do dalszego rozwoju inicjatywy**.

Sprawa wystania konsula do Krakowa rzeczywiscie stata sie przed-
miotem ozywionej dyskusji podczas posiedzenia The Select Committee on
the Consular Establishment na przetomie lipca i sierpnia. Generalnie
cztonkowie Komitetu silnie wsparli idee wystania przedstawiciela Zjed-
noczonego Krélestwa do nadwislariskiej republiki, uznajac, ze ostatecz-
na decyzja w tej kwestii powinna nalezeé do Foreign Secretary””. Na
poczatku sierpnia, peten optymizmu hrabia zawiadamiat swego ksigze-
cego wuja, ze zaréwno Palmerston, jak i Komitet Izby Gmin, a nawet
bedacy w opozycji torysi uznali wage tej propozycji i koniecznosé wy-
stania konsula do Krakowa, oczekiwali jednakze wspétdziatania w tym
przedsiewzieciu ze strony Frangji, spodziewajac sie, ze i ona wysle do
podwawelskiego grodu swego reprezentanta. Te pozytywna rekomen-
dacje Polacy zawdzieczali Fergussonowi, ktéry wyposazony przez Za-
moyskiego w odpowiednie materialy, wprowadzit sprawe do porzadku

»7 0 tym bez watpienia najwiekszym wsréd obcokrajowcéw owej epoki
przyjacielu Polski znakomitg biografie napisat K. Marchlewicz, Polonofil doskona-

8 BCz. rkps 6306 111, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 7 VII
1835r.,s. 456-457.

2% Article VI Report from the Select Committee on Consular Establishment: Or-
dered by the House of Commons to be Printed, 10 August 1835, ,,The British and For-
eign Review or European Quarterly Journal” (dalej BFR), nr VIII, April 1837, s.
498.
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obrad Komitetu i uzyskat jej akceptacje’’. Obok dawniej przygotowa-
nych dokumentéw hrabia przekazat mu takze $wiezo napisane przez
siebie memorandum Cracovie Ville libre indépendante et strictement neu-
tre**!, ktére po pewnych poprawkach stato sie takze podstawa opubli-
kowanego w pazdzierniku na tamach ,, The British and Foreign Review”
artykutu General Treaty of Vienna. Additional Treaty relating to Cracow conc-
luded on the 21st of April (3rd of May), 1815, a w grudniu 1835 r. podobnej
publikacji w wersji francuskojezycznej w wydawanym przez Wtadysta-
wa Platera, a cze$ciowo finansowanym przez Czartoryskiego pismie ,,Le
Polonais”, zatytutowanej Le Consulat a Cracovie**.

W memorandum Zamoyskiego znalazto sie, jak zwykle, odwotanie
do gwarangji udzielonych egzystencji narodu polskiego w traktacie
wiedenskim i przypomnienie, iz obowigzek ich egzekwowania spoczywa
na jego sygnatariuszach, w tym takze, a moze szczegélnie na Frangji
i Anglii, ktdre, aby sie z niego moglty wywiazywad, powinny mieé swych
przedstawicieli na miejscu - tj. w Polsce. Duzo miejsca zajmowata cha-
rakterystyka natury polityki rosyjskiej, bowiem Rosja byta tu wskazy-
wana jako gléwny sprawca tamania praw gwarantowanych Polakom
traktatami z 1815 r. Szczegdlnie podkreslano, iz oddanie jakiej$ prowin-
cji pod opieke Rosji jest przez nia traktowane jako wstep i podstawa

#0 BCz. rkps 6306 III, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 4 VIII
1835 r., 5. 482. W pazdzierniku o poparciu komitetu Izby Gmin dla sprawy wy-
stania konsula do Krakowa donosita prasa, tak brytyjska (,Morning Herald”),
jak i emigracyjna polska (,,Le Polonais”): Faits relatifs a la Pologne, ,,.Le Polonais -
Journal des Intéréts de la Pologne” (dalej ,,Le Polonais”) 1836, t. 6, s. 55-56.

#1 BCz. rkps 5360 1V, Cracovie Ville libre indépendante et strictement neutre,
Londres juillet 1835, s. 3-23 (poszytu), jest tez osobna paginacja memoriatu, s. 1-22.

#2 General Treaty of Vienna. Additional Treaty relating to Cracow concluded on
the 21st of April (3rd of May), 1815, BFR, nr 2, October 1835, s. 411-426, Reprint tego
artykutu ukazat sie jako osobna broszura: Diplomatic Relations with the free Town
of Cracow. Republished from , The British and Foreign Review or European Quarterly
Journal”, no II for October 1835, London 1835; Le Consulat a Cracovie, ,,Le Polonais”,
t. 5, Paris 1835, s. 337-352. Tekst artykutu jest wtérnym ttumaczeniem z angiel-
skiego artykutlu zamieszczonego w BFR i stad rézni sie co do sformutowan od
pierwotnej francuskojezycznej wersji oryginalnego memorandum, ale sens
i porzadek narracji jest ten sam. O samym pi$mie szerzej patrz: J. K. Sell, ,Le
Polonaise - Journal des Intéréts de la Pologne”, ,,Przeglad Humanistyczny” 1958, nr
5, s. 171-176; S. Szostakowski, op. cit., s. 79-83; L. Gocel, Poczqtki prasy Wielkiej
Emigracji i jej kryptograficzny charakter (1832-1833), ,Kwartalnik Prasoznawczy”
1957,t.1,nr 2, s. 16.
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prawna do rozciggniecia nad nig swego catkowitego panowania - przy-
wotano tu przyktady nie tylko Polski, ale tez Grecji, Motdawii, Wotosz-
czyzny i Serbii. Dopiero po tej dtugiej ,,preambule” - jak to okreslit Za-
moyski - podjeta zostata sprawa Krakowa. Przypominano historie po-
wstania Wolnego Miasta i jego status prawny i wskazywano, iz
powodem jego utworzenia byta zazdro$¢ o to terytorium dzielgca trzy
mocarstwa rozbiorowe. Informowano o okupacji miasta w 1831 r.
i uprawnieniach do interwencji wojskowej, jakie przyznali sobie na jego
terytorium jego protektorzy. ,,Pytamy wszystkich mezéw stanu i wszyst-
kich ludzi rozumnych - jak oceniliby postanowienie, ktére dla utrzy-
mania neutralno$ci Szwajcarii, autoryzowatoby awansem inwazje na ten
kraj francuskich, austriackich i sardyniskich korpuséw wojskowych, pod
warunkiem, ze bytyby réwne sobie liczba?” - pisano. Wskazywano, ze
dotad w prawie publicznym rozumiano neutralno$¢ jakiego$ terytorium
jako obszar, na ktéry nigdy nie wolno wkroczyé zadnym obcym woj-
skom. ,,To dla Rosji, ktéra jest zaprawde wielkim medrcem w prawie
publicznym, zarezerwowano misje nauczania zaréwno jej dwdch
sprzymierzericéw, jak i Europy tej nowej metody zapewniania $cistej
neutralno$ci jakiemu$ pafistwu” - zauwazano z sarkazmem®”, Potepia-
no zmiany w konstytucji Wolnego Miasta wprowadzone w 1833 r., jako
przekazujace pelnie suwerennosci w rece rezydentéw mocarstw protek-
tordw, protestowano tez przeciwko ograniczeniu autonomii Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego. Wzywano inne mocarstwa sygnatariuszy traktatu
wiedeniskiego, aby nie porzucaly obowigzku utrzymania postanowieti
owego porozumienia, bowiem - jak przekonywano - leza one w intere-
sie bezpieczeristwa calej Europy. Wymieniano tez prawa, ktérymi wedle
zapisow traktatowych miata cieszy¢ sie Rzeczpospolita Krakowska
i wskazywano wyptywajace z nich konsekwencje. Skoro nadano jej su-
werenno$¢ i niepodlegtosé, to znaczy, ze mogla ona utrzymywald ze
wszystkimi paristwami takie stosunki, jakie uznata za stosowne, a prawo
protekcji przyznane traktatem trzem jej sasiadom, nie mogto by¢ trak-
towane jako przeszkoda w tym wzgledzie. Twierdzono nawet, iz wszyst-
kie mocarstwa sygnatariusze porozumien z 1815 r. maja obowiazek na-
wigzania relacji z owym Wolnym Miastem. Wskazywano, ze w interesie
Francji i Wielkiej Brytanii lezy wystanie do Krakowa swych statych
przedstawicieli, ktérzy réwnowazyliby wptyw rezydentéw mocarstw
osciennych, ale ktérych obecno$é usprawiedliwialyby takze interesy

#3 BCz. rkps 5360 1V, Cracovie Ville libre indépendante et strictement neutre,
Londres juillet 1835, s. 8 (wedtug paginacji memoriatu).
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handlowe i znaczenie podwawelskiego grodu, jako lezacego nad wielka
rzeka u zbiegu granic trzech mocarstw. Podkre$lano jednak przede
wszystkim polityczng wage ich misji, interesy komercyjne wskazujac
jedynie jako pretekst do ustanowienia obu konsulatéw, zwtaszcza gdyby
rezydenci Paryza i Londynu byli umocowani na réwnej stopie z rezy-
dentami mocarstw o$ciennych. Dalej nastepowal opis znaczenia Krako-
wa dla wszystkich ziem polskich i krétkie informacje co do ich podziatu
na kongresie wiederiskim. Podkreslano, iz naréd polski traktowano
wtedy jako cato$é potaczong licznymi wieziami, a jego interesy, mimo
istniejagcego podziatu miedzy obce paristwa, o ile to byto mozliwe, re-
spektowano, gwarantujgc polskim poddanym réznych wtadcéw pewne
prawa. Uznawano, ze warunki stworzone narodowi polskiemu na kon-
gresie wiederiskim oznaczaly w istocie postawienie go w stanie przej-
sciowym, ktéry w wyniku dalszych ewolucji musiat doprowadzi¢ albo do
ponownego zjednoczenia rozerwanych jego cze$ci, albo do ostatecznego
zniszczenia jego odrebnej egzystencji poprzez zniesienie tych praw,
ktére traktat wiederiski ustanawiat na jego korzysé. Oceniano, ze efek-
tem stworzonej sytuacji jest permanentny kryzys, w jakim znajduje sie
nardd polski oraz ze Wolne Miasto Krakéw ogniskuje w sobie owg dwoi-
sto$§¢ postanowieni traktatu wiedeniskiego, wiasciwa dla pozostatych
czterech cze$ci dawnej Polski. ,,Duch tego postanowienia [o utworzeniu
Rzeczypospolitej Krakowskiej - R.Z.] byt oczywisty, zupelnie porzucajac
idee natychmiastowej odbudowy tego starozytnego krdlestwa [tj. Polski
w dawnych granicach - R.Z.], zachowa¢ narodowo$¢ nienaruszona” -
twierdzono®**, Przypominano, ze mocarstwa rozbiorowe otrzymaly zie-
mie polskie pod ustanowionymi traktatem warunkami i one takze gwa-
rantowaty Wolnemu Miastu nie tylko jego narodowo$¢, ale tez catkowita
niepodlegto$¢ oraz prawo swych polskich poddanych z innych ziem
dawnej Rzeczypospolitej do posytania dzieci na studia na Uniwersytet
w Krakowie, po to wlasnie, by utrzymaé narodowos¢ polska. Z tego tez
powodu, jak dowodzono, mocarstwa, ktére maja prawo, obowigzek
i interes w utrzymaniu narodowosci polskiej, powinny dbaé o prze-
strzeganie postanowieri traktatu wiederiskiego dwcze$nie gwatconych,
a nawet po dotychczasowych doswiadczeniach zwigzanych z postepo-
waniem dwordw péinocnych, zastgpié je rozwiazaniami bardziej efek-
tywnymi niz wiedetiskie. Jakie to miatyby by¢ konkretne rozwigzania,
jednak nie proponowano. Przekonywano natomiast, ze Krakdw jest
$wietnym punktem obserwacyjnym nie tylko w kwestiach handlowych,

#* Tbidem, s. 16 (wedtug paginacji memoriatu).
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ale i politycznych dotyczacych stosunku trzech otaczajacych go mo-
carstw do sprawy polskiej. Zwracano uwage, ze nawet wspdlne akcje
podejmowane przez dwory opiekuricze wobec Wolnego Miasta, sg
w istocie zniuansowane i wiele méwia o stosunku kazdego z nich nie
tylko do problemu polskiego, ale i wobec kwestii znacznie wazniejszych
dla polityki europejskiej. Twierdzono wrecz, iz Krakéw w édwczesnych
okoliczno$ciach nalezatoby uwazaé za stolice Polski, ktéra kiedy$ byt,
gdyz ,,w zadnym innym punkcie tego kraju nie jest dzi§ mozliwe zebrad
statych reprezentantéw dyplomatycznych wszystkich wielkich mo-
carstw Europy. Tylko w tym jednym miejscu wcigz znajduje sie Polska
uznawana za niepodlegta, tylko w tym jednym miejscu nie inaczej jak
poprzez poszarganie traktatéw europejskich Kozacy, Prusacy i Austria-
cy moga wydaé rozkazy i bezkarnie spetni¢ gwatty”**. Przekonywano
tez, ze w Krakowie lepiej niz w stolicach zaborczych mocarstw repre-
zentanci Anglii i Francji beda mogli broni¢ traktatéw, takze dlatego, iz
w Petersburgu przedstawiciele Londynu i Paryza mogg méwié jedynie
o Polakach z zaboru rosyjskiego, w Berlinie o tych z Wielkopolski,
a w Wiedniu o mieszkajacych w Galicji, a tylko w Krakowie moga poru-
szal kwestie interesujgce wszystkich Polakéw wobec wszystkich trzech
mocarstw rozbiorowych. Nie negujac trafno$ci (w pewnej mierze) tych
spostrzezeni, warto jednak zastanowi¢ sie, czy uzywana przez Zamoy-
skiego argumentacja mogta wies¢ do pozadanego przez niego celu. Gdy-
by gabinety brytyjski i francuski szykowaly sie do strategicznej roz-
grywki o sprawe polska, bytaby zapewne zasadna, ale czy w okoliczno-
$ciach, w ktérych byly dalekie od podjecia takiej gry, wskazywanie im,
iz obecnos¢ ich agentéw dyplomatycznych w Krakowie otwiera szerokie
pole do zabiegdw o cato$é sprawy polskiej, a tym samym konfrontuje je
naraz z trzema dworami pétnocnymi, zachecato je do podjecia owej
inicjatywy - mozna mie¢ watpliwosci. Dlugie memorandum, ktérego
znaczne cze$ci poswiecone byly w istocie prezentacji catosci sprawy
polskiej, a kwestia krakowska stanowita w tym ujeciu dobry pretekst dla
takiego wtasnie kroku, koniczylo sie wezwaniem skierowanym do mo-
carstw bedacych gwarantami traktatu wiedenskiego, aby wystaly do
podwawelskiego grodu swych agentéw dyplomatycznych nadajac im
tytul: ,,Consul général et Résident pres la Ville libre, indépendante et
strictement neutre de Cracovie”**.

> Ibidem, s. 18 (wedlug paginacji memoriatu).
% Ibidem, s. 22 (wedtug paginacji memoriatu).
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Rozwijajac, jak sie wydawato z powodzeniem, akcje nad Tamiza
ob6z Czartoryskiego postanowit wyjsé naprzeciw oczekiwaniom polity-
kéw brytyjskich co do wspétdziatania w tej kwestii ze strony Francji i we
wrze$niu w kregu wspdtpracownikéw ksiecia Adama przygotowano
oddzielng note zawierajaca podobng argumentacje, a nawet cze$ciowo
odwotujgcg sie do tych samych sformutowan, skierowana jednakze do
rzadu francuskiego. Informowano w niej, Ze ministerium angielskie
uznajac wage sprawy, powaznie zajmuje sie kwestig ewentualnego wy-
stania swego konsula do Krakowa i Ze inicjatywa ta zyskata juz poparcie
komitetu Izby Gmin do spraw konsulatéw brytyjskich. Zapytywano
z nalezyta delikatnoscig sformutowan, czy w tej sytuacji nie bytoby nie-
stosownym zasugerowal takze rzadowi francuskiemu idee wystania
konsula rezydenta do Krakowa. Twierdzono, ze taka wspdlna francusko-
brytyjska inicjatywa odbitaby sie szerokim echem w catej Polsce, ,,gdyz
po raz pierwszy zobaczono by Francje i Anglie dziatajace wspdlnie na
korzy$¢ sprawy polskiej”””. Starano sie tez rozpropagowaé te idee
w prasie francuskiej, przygotowujac odpowiednie notatki i doniesienia
o zamiarze rzadu brytyjskiego dotyczacym wystania przedstawiciela do
Krakowa i reklamujac artykuly na ten temat opublikowane w ,,.Le Polo-
nais” i ,,The British and Foreign Review***, W listopadzie 1835 r. wyjez-
dzajacy z Dover do Boulogne we Francji Henry Reeve zabrat ze sobg 50
egzemplarzy artykutlu o Krakowie, ktére mial zamiar rozprowadzié
w Paryzu®”. Zresztg prasa francuska informowata juz swych czytelni-
kéw o planach wystania konsula brytyjskiego do podwawelskiego grodu,
przedrukowujac artykuly, ktére ukazywaly sie nad Tamiza. Cytowany
w niej ,,The Sun” pisal o tej inicjatywie dyplomacji brytyjskiej jako
o kwestii juz postanowionej, traktujac jg jako ,,pierwszy krok ku wyzwo-
leniu Polski”*°. Przewidujac sprzeciw cara, wieszczyt nieuchronna woj-
ne z Rosja sprowokowana rosnacymi sporami wokét rywalizacji na Mo-
rzu Czarnym - wojne, do ktérej, zdaniem redakgji, predzej czy pdzniej

#7 BCz. rkps 5358 IV, Note sur Cracovie 30 Septembre 1835, s. 75-80.

8 BCz. rkps 6451 1V, La Republique de Cracovie. Ville libre, indépendente et
strictement neutre, tekst opatrzony data 9 XII 1835, skierowany bez watpienia do
Francuzéw. Inna kopia: BCz. rkps 5360 1V, La Republique de Cracovie, s. 41-53.
Patrz tez informacja w: Diplomatic Relations with the Free Town of Cracow, ,,Kroni-
ka Emigracji Polskiej” (dalej KEP) 1836, t. 4, . 48.

9 BCz. rkps 69611V, list H Reeve’a do W. Zamoyskiego z 13 X1 1835 1. (bez
paginacji).

»% Jdd z 19 X1 1835 1., s. 2.



98 ROZDZIAL 11

musialo doj$é, a ktérej efektem miataby by¢ odbudowa niepodlegtej
Polski. ,,Journal des débats” komentowat doniesienia o intencji wystania
brytyjskiego przedstawiciela dyplomatycznego do Krakowa jako mozli-
we, a samg kwestie oficjalnego podkreslenia petnej niepodlegtosci Wol-
nego Miasta okre$lat jako oczywista. W grudniu sprawe wystania do
Krakowa konsula francuskiego poruszyt w rozmowie z Emilem Desa-
ges’em - dyrektorem politycznym w Ministére des Affaires Etrangéres
Niemcewicz. Francuz okazal sie jednak sceptyczny co do tej kwestii.
Twierdzit, ze nic w tej sprawie jeszcze nie ustalono i ze trudno to bedzie
zrobi¢ wobec trzech dwordw, ktére musialyby wyrazi¢ na to zgode,
i naciskéw cara na senat krakowski, aby ten odrzucit podobne starania.
Konsula za$ ,,Francja gwaltem narzuca¢ (...) nie moze” - konkludowat*",
Nad Sekwang zatem nie dawano wiele nadziei na sukces akcji Czartory-
skiego, ale agitacja w tej sprawie w parlamencie byta kontynuowana.
W dyskusji w Izbie Paréw 6 stycznia 1836 r. dotyczacej adresu do tronu,
liberat hrabia Jean Samuel Ferdinand de Tascher nawotywat do wystania
francuskiego przedstawiciela dyplomatycznego do nadwislatiskiej repu-
bliki, gdzie miat on réwnowazy¢ wptyw innych obcych dyplomatéw
i dbal o przestrzeganie traktatéw?”’. W prasie francuskiej pojawily sie
jeszcze w potowie grudnia 1835 r. glosy o pilnej konieczno$ci wystania
przez Francje i Wielka Brytanie konsuléw do Krakowa™”,

Jednoczesnie z dziataniem podejmowanym wobec gabinetéw za-
chodnich Czartoryski prébowat ponownie pozyskaé lepsze zrédio in-
formacji co do rozwoju sytuacji w samym Krakowie, kierujgc tam $wiezo
pozyskanego do wspdtpracy, urodzonego w podwawelskim grodzie,
majora Ludwika Bystrzonowskiego. Podrézujacy po Galicji Bystrzonow-
ski w poczatkach sierpnia 1835 r. dotart tez do Wolnego Miasta. Tam
zdotat sie spotkal z gronem mtodych zotnierzy i studentéw, ktérym
czytal prase emigracyjna, ale wyzsze sfery Krakowa oceniat bardzo kry-
tycznie. Niemal natychmiast zostat tez zadenuncjowany (jak twierdzit)
przez kogo$ z konkurujacego z Czartoryskim o wptywy obozu demokra-
téw i ledwo wymknat sie obtawie policyjnej, ktéra otoczyta dom, gdzie
mieszkal. Odtad ukrywat sie w klasztorach kapucynéw i reformatéw,
a jego mozliwosci dziatania zostaty bardzo ograniczone. W tych okolicz-

»! ]. U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-1836, Warszawa 2005, zapis z 24 XII
1835r.,s. 220.

%2 Chambre des Pairs. Séance du 6 janvier, Jdd z 711836 1., s. 2 (bez numeru).

# BCz. rkps 5360 IV, memorial w sprawie Krakowa bez tytutu i bez daty
(poczatek lutego 1836 7), s. 94.
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no$ciach zdazyt sie spotka¢ jedynie z ksiezng Klementyna Sanguszkowa
i margrabig Aleksandrem Wielopolskim, ktérzy w konspiracji odwiedzili
go wezwani listami polecajacymi od Czartoryskiego. Szukany przez po-
licje Bystrzonowski musiat jednak czym predzej Krakéw opuscié i zad-
nego trwatego efektu jego misja nie przyniosta®™.

Tymczasem w Wielkiej Brytanii dyskusje z Foreign Office konty-
nuowano w kolejnym miesigcu. Lord Palmerston zadat od Zamoyskiego
doktadnych danych liczbowych dotyczacych handlu Wolnego Miasta
Krakowa. Hrabia zwrdcit sie o nadestanie mu stosownych informacji do
ksiecia Czartoryskiego, a ten zadaniem przygotowania odpowiedzi w tej
kwestii obarczyt swego sekretarza Karola Sienkiewicza. Ow jednak, wal-
czac z dolegliwo$ciami zdrowotnymi, dopiero 22 paZdziernika zdotat
podjaé dziatania zmierzajace do wywigzania sie z powierzonego mu
obowiazku, zwracajac sie o pomoc w tej kwestii za posrednictwem hra-
biego Romana Zatuskiego do Ludwika Jelskiego - bytego prezesa Banku
Polskiego, zastepcy ministra skarbu w rzadzie powstaticzym, a na emi-
gracji twércy Towarzystwa finansowo-przemystowego zwanego po-
tocznie ,,Bankiem Jelskiego” (ktéry niestety wlasnie w chwili opisywa-
nych wydarzeri bankrutowal”®). Byt on w kregu Czartoryskiego uzna-
wany za eksperta od finanséw i spraw handlowych i z tego powodu
darzony duzym zaufaniem. Zwracajac sie do niego z powyzsza prosba,
Sienkiewicz narzekal jednoczesnie na niestosownos¢ takiego stawiania
sprawy przez strone brytyjska. ,Jesli mi przytem wolno moje zdanie
wyjawi¢ - pisat w li$cie do hrabiego Romana Zatuskiego - to przyznam
sie, ze jasno nie rozumiem desyderatéw o handlu (...) krakowskim. Gdy
trzej oprawcy dusza kogo za gardto trudno sobie wystawié, iz w owej
krytycznej chwili, moze kto jakokolwiek rozwija¢ swoje zdolno$ci ko-
mercjalne - i cokolwiek to nie a propos pytaé¢ go w tym stanie o cyfry
handlowe”*. Niemniej jednak Dezyderate zawierajacg szereg pytan nie
tylko w kwestiach handlowych, ale takze dotyczacych ustroju Wolnego
Miasta, zmian w konstytucji, sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej,
zachowan rezydentéw mocarstw, przewidywanych zagrozeri dla nie-
podlegtosci Republiki itd., a takze sytuacji Uniwersytetu Jagielloniskiego,

»4 Szerzej patrz: H. Chudzio, op. cit., s. 77-79.

»% Szerzej patrz: J. Pezda, op. cit., s. 77-92.

#¢ BCz. rkps 5470 IV, list (brulion) K. Sienkiewicza do R. Zatuskiego z 22 X
1835, s. 363-364.
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w pazdzierniku przygotowano i ostatecznie udato sie tez sporzadzié
informacje zawierajaca zadane dane*’.

Do starann w sprawie wystania przez Wielka Brytanie konsula do
Krakowa wlaczyt sie takze gen. Henryk Dembitiski, ktéry z wlasnej ini-
cjatywy przygotowal memoriat w tej kwestii. Gléwny nacisk potozyt
w nim wlas$nie na wage brytyjskich intereséw handlowych, ktére miaty
przemawiaé za podjeciem takiej decyzji i prosit, aby za akceptacja ksie-
cia Adama memorial 6w przedtozyé Palmerstonowi’®. Nie wiemy
wszakze, czy do tego doszto, wnoszac jednak z odpowiedzi, jakg Zatuski
przestal Sienkiewiczowi, strona polska miata mato argumentéw, aby
popierac te linie dowodzenia. Jelski nie byt bowiem w stanie poda¢ zad-
nych liczb dotyczacych handlu Krakowa bez ,,znajomosci lokalnych”
w podwawelskim grodzie i dostepu do akt, ktérych emigranci najwy-
razniej nie mieli. Zatuski dezawuowat przy tym wywody Dembiriskiego,
piszac: ,W rzeczy samej Krakéw w dzisiejszym swoim polozeniu, nie
posiada zadnej waznosci handlowej. (...) predzej polityczny wglad anize-
li handlowy argument potrzebe ustanowienia konsuléw ang.[ielskiego]
i fran.[cuskiego] wskaze””’.

Sprawe otworzenia konsulatéw brytyjskich nie tylko pod Wawe-
lem, ale i w innych miastach Polski ksigze Czartoryski starat sie rozpro-
pagowa’ takze wsrdd brytyjskiej opinii publicznej. Temu celowi stuzyty
nie tylko wspomniane publikacje w prasie, ale i podejmowane préby
bezposredniego oddzialywania na brytyjskich poddanych. Klimat poli-
tyczny do tego typu publicznych wystapieri nad Tamiza byt sprzyjajacy.
Jesienig 1835 r. ponownie rosto napiecie w stosunkach brytyjsko-
rosyjskich na tle zaostrzajacej sie rywalizacji obu mocarstw w kwestii
wschodniej. W tych okoliczno$ciach ksigze Adam 4 paZdziernika przybyt
osobiscie do Wielkiej Brytanii, aby na miejscu zorientowaé sie w mozli-

»7 BCz. rkps 5360 1V, Deziderata o handlu krakowskim. Deziderata polityczna.
Deziderata Akademickie, X 1835, s. 29-36. O gromadzeniu przez K. Sienkiewicza
danych statystycznych i politycznych dotyczacych Krakowa $wiadczg takze
wykonane jego reka wypisy pochodzace prawdopodobnie z korica roku 1835
z ,,Przewodnika Krakowskiego” - patrz: BCz. rkps 5360 1V, Krakau, s. 147-153;
oraz: BCz. rkps 5360 1V, Statystyka W. M. Krakowa z okregiem, s. 111-113. Zob. tez:
BCz. rkps 5358 1V, Quelques données sur le commerce de Cracovie. Extrait de la lettrre
d’un negocient de cette ville en date du 10 XII 1835, s. 361-367.

8 BCz. rkps 5498 IV, list H. Dembiniskiego do K. Sienkiewicza z 24 X 1835 r.,
s.517-519.

»9 BCz. rkps 5470 1V, list R. Zatuskiego do K. Sienkiewicza z 24 X 1835 r.,
s. 365-366.
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wosciach nawiagzania $cilejszej wspdtpracy z Foreign Office. Swdj pobyt
na Wyspach rozpoczgt od wizyty w Szkocji, po ktérej podrézowat
w towarzystwie Zamoyskiego, odwiedzajac posiadloéci zaprzyjaznio-
nych arystokratéw i dyskutujac z angielskimi mezami stanu. Wsréd jego
interlokutoréw dominowato przekonanie o rychtej wojnie, ktérg miat
sprowokowa¢ rozwdj wypadkéw na Bliskim Wschodzie. Podréz po Szko-
cji dawata Czartoryskiemu okazje takze do publicznego zabierania glosu
i przemawiania w kwestiach polskich. Do takiego wydarzenia doszto
w szkockim miescie Castle-Douglas, gdzie 26 paZzdziernika podejmowa-
no uroczystym publicznym obiadem Fergussona. Posel i od niedawna
minister w rzadzie pojawit sie na nim w towarzystwie Czartoryskiego,
Zamoyskiego i lorda Dudleya Couttsa Stuarta, wyglosit przemdéwienie
odnoszgce sie do polityki brytyjskiej i spraw polskich, po czym wezwat
do zabrania glosu ksiecia Adama, ktéry dziekowat Fergussonowi i lor-
dowi Dudleyowi za ich poparcie dla sprawy polskiej w Izbie Gmin i wo-
bec rzadu. Najdluzej przemawiat wywotany przez Czartoryskiego lord
Dudley i to wtasnie on, informujac szeroko zebranych o stanie sprawy
polskiej i trwajacych w Polsce rosyjskich przesladowaniach, zauwazyt, iz
sprawdzone wiesci o nich sg wynikiem wystania do Warszawy brytyj-
skiego konsula, ktérym éwczesnie byt od maja 1833 r. ptk John Charles
Barnett®®, i wyciagajac z tego wnioski wzywat do poparcia idei umiesz-
czenia konsuléw brytyjskich w réznych miastach dawnej Polski**.

W kregach emigracji polskiej w Wielkiej Brytanii jesienig 1835 r.
powstato przekonanie, iz sprawa wystania konsula brytyjskiego do Kra-
kowa zostata juz pozytywnie przesadzona. Na zebraniu gromadzgcym
tak Polakdw, jak i licznych brytyjskich przyjaciét sprawy polskiej, zwo-
tanym dla obchodéw rocznicy 29 listopada w ,,Gospodzie pod Korona
i Kotwica” (Crown and Anchor Tavern), urodzony w Krakowie Kryspin
Baszczewicz, byty podporucznik 1. putku utanéw, o§wiadczyt publicznie,
ze wie z pewnego Zrddta o pozytywnej decyzji rzadu angielskiego
w tej sprawie’®”.

Przeswiadczenie o bliskim sukcesie prowadzonej przez obdz Czar-
toryskiego akcji musiato by¢ na tyle silne, ze Zamoyski pod koniec listo-

%00 konsulach brytyjskich w Warszawie szerzej patrz: S. Kieniewicz,
W oczach Zachodu. Konsulowie brytyjscy o paskiewiczowskiej Warszawie, ,,Przeglad
Historyczny” 1990, z. 3/4, s. 625-634.

?1 Obiad publiczny dany w Szkocyi dla P. C. Fergusson, KEP 1835, t. 3, s. 323-
334.

%2 Obchody 29 Listopada w Anglii, KEP 1835, s. 381.
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pada zaproponowat objecie posady konsula w Krakowie wspdtpracuja-
cemu przy wydawaniu ,, The British and Foreign Review”, a znanemu
Czartoryskiemu juz od korica 1831 r.* Henry’emu Reeve’'mu, przyjacie-
lowi polskich wieszczéw - Zygmunta Krasiniskiego i Adama Mickiewicza.
Anglik przyznawal, ze jest oczarowany tg perspektywa*, ale dostrzegat
tez liczne przeszkody na drodze do realizacji owego celu. Wskazywat, ze
wedtug twierdzert samego Zamoyskiego istotna kwestig bylo to, by
przedstawiciel Wielkiej Brytanii w Krakowie znalazt sie na pozycji do-
réwnujgcej statusowi reprezentantéw innych mocarstw. By to osiggna¢
powinien to by¢ kto§ o znanym imieniu, reputacji i dysponujacy odpo-
wiednig fortung, a Zadnego z tych warunkéw Reeve nie spelniat. Gdyby
jednak lord Palmerston zamierzat do konsulatu w Krakowie wystaé
dwdéch brytyjskich dyplomatéw, adresat propozycji Zamoyskiego wyra-
zat gotowo$¢ objecia funkcji pomocnika podporzadkowanego gtéwnemu
konsulowi, co jednakze zalezatoby jeszcze od tego, kto zostatby owym

% List Z. Krasiriskiego do H. Reeve’a z 20 1 1832 r., [w:] Z. Krasitiski, Listy
do Henryka Reeve, t. 1, Warszawa 1980, s. 695 (polski przektad, s. 97); list H.
Reeve’a do Z. Krasifiskiego z 27 XII 1831 r., [w:] Z. Krasitiski, op. cit., t. 2, War-
szawa 1980, s. 592-600.

4 H. Reeve mégl mie¢ pewne wyobrazenie o tym, czym dla Polski jest
Krakéw z listéw, jakie otrzymywal od Zygmunta Krasickiego zwiedzajacego
dawna stolice Polski w 1833 r. i opisujacego mu jag w egzaltowany i poetycki
sposdb: ,,Wszedzie tu znajdziesz §lady dawnej Polski: Krakéw to polska Werona
(...) przeszlo$¢ wycigga ku mnie ramiona i fagodnie przygarnia do piersi, aby
udzieli¢ swojego starczego blogostawieristwa; kazda wieza, kazda wiezyczka,
kazda dzwonnica wyrazaja dla mnie jaka$ mysL. (...) zanurzam sie caly w owych
czasach, ktérych symbole wznoszg sie tu wszedzie dookota mnie przybierajac
ksztatty gotyckich arabesek, fantastycznych arkad i naw katedralnych. Spéjrz
tylko na tych wszystkich rycerzy wychodzacych ze swych grobowcéw, na
wszystkich wybranych przez Nardd kréléw, co krocza ku oftarzowi i padaja na
kolana, aby przyja¢ pomazanie Pariskie. Popatrz na tych wszystkich moich
przodkéw, co jak mgliste zjawy staja dokota. Cata dawna Polska wstata na mdj
glos; oto ona! Ona jest tu, tu wlasnie! Czy widzisz, jaka jest wielka, jaka wspa-
niata, jak 1$ni jej brot, jak glo$no rozlegaja sie okrzyki, jak melodyjnie brzmia
piesni tej, co jest jedynym puklerzem chronigcym Europe przed niewiernymi,
co sama jedna toczy te walke gigantyczng od wrét Konstantynopola do muréw
Wiednia? A dzi$ juz ani §ladu dawnej Polski: to przeszto$¢ zakoriczona, za-
mknieta, petna poezji. Pozostanie moze nazwa, ktérag da sie stosowaé do ty-
siecznych odmian; ale rzecz sama juz nie istnieje - i juz nie powrdci!” (List
Z.Krasiriskiego do H. Reeve’a z 20 IV 1833 r., [w:] Z. Krasifiski, op. cit., t. 2, s. 116-
117).
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konsulem. Reeve przyznawal, ze mégltby sprébowaé zaapelowaé w tej
sprawie do lorda Lansdowne’a (Henry’ego Petty-Fitzmaurice’a) - prze-
wodniczgcego Rady Krélewskiej i poruszy¢ kilka innych Zrédet ministe-
rialnych, ale czuje odraze do tego typu krokéw. Spodziewat sie jednak,
iz Zamoyski po powrocie ze Szkocji do Londynu bedzie konsultowany
w tej kwestii i pozostawial mu do decyzji, czy zglosié¢ wtedy jego kandy-
dature i wykorzysta¢ poparcie przyjacidt, ktérzy zechcieliby udzieli¢ jej
swej rekomendacji wobec Foreign Office. Obiecat tez, ze jeSli sprawa
bedzie tego wymagala, na kazdy sygnat Zamoyskiego przybedzie do
Londynu®®,

Wkrétce jednak okazato sie, ze poczatkowy optymizm Zamoyskiego
i innych emigrantéw polskich co do perspektywy wystania do Wolnego
Miasta Krakowa brytyjskiego konsula nie znalazt swego usprawiedli-
wienia. Z perspektywy czasu hrabia podsumowat rezultat swych dziatan
w sposdb nastepujacy: ,,W zasadzie tedy rzecz byla postanowiona, ale
tylko w zasadzie; dalszemu jej dochodzeniu przeszkodzito bliskie ukon-
czenie rozpraw parlamentarnych”**,

I1.8. Porozumienie mocarstw zaborczych co do dalszych loséw
Rzeczypospolitej Krakowskiej

W istocie jednak to nie przerwa w sesji parlamentu brytyjskiego, ale
wydarzenia znacznie wiekszej wagi mialy pokrzyzowal zamierzenia
obozu Czartoryskiego. Jesienig 1835 r. w Kaliszu odbyly sie manewry
wojsk rosyjskich i pruskich, ktérym przygladali sie car Mikotaja I i krél
Prus Fryderyk Wilhelm IIl. Zaproszony na spotkanie monarchéw byt
takze cesarz austriacki Ferdynand I, ale ostatecznie nie przybyt. To
sktonito obu pozostatych wtadcéw do odwiedzenia go w Cieplicach cze-
skich, gdzie trzej panujacy w mocarstwach zaborczych doszli do poro-
zumienia w sprawie dalszego losu Wolnego Miasta Krakowa. Ostateczny
traktat podpisali ich ministrowie spraw zagranicznych w Berlinie 14
pazdziernika 1835 r. O$wiadczano w nim co nastepuje: ,,Poniewaz do-
$wiadczenie stwierdzito, Ze istnienie Rzeczypospolitej Krakowskiej jest
w réwnym stopniu przeciwne interesom materialnym jej mieszkancéw
jak i pomyslnosci kraju w ogdle, a takze szkodliwe dla bezpieczeristwa

% BCz. rkps 6961 IV, list H. Reeve’a do W. Zamoyskiego z 10 XII 1835 r.
(bez paginacji)
%6 W, Zamoyski, op. cit,, t. 3, s. 307.
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krajéw sasiednich, gabinety Rosji, Austrii i Prus uznaly, ze jedynym
$rodkiem do zapobiezenia tym niedogodno$ciom, jakie powoduje obec-
ny stan rzeczy pod jednym i drugim wzgledem, jest wcielenie Krakowa
i jego okregu do krajéw jednego z trzech mocarstw”. W dalszej czesci
uktadu deklarowano, iz mocarstwa zajmg sie przeprowadzeniem tego
postanowienia w taki sposéb, aby nie wywotywaé powaznych komplika-
¢ji politycznych i nie dawa¢ innym paristwom sygnatariuszom traktatu
wiederiskiego legalnego pretekstu do interwencji w te kwestie. Uznano,
iz najtatwiej byloby osiggng¢ ten cel, gdyby mieszkaricy Rzeczypospoli-
tej Krakowskiej sami zadeklarowali wole przyltaczenia sie do ktérego$
z mocarstw o$ciennych i wskazano, ze w takim razie mocarstwem tym
bedzie Austria. Miano by przy tym dokonaé pewnych korekt granicz-
nych na rzecz Slagska Pruskiego i porozumieé sie co do szczegétéw no-
wego rozgraniczenia. Uzgodniono takze, ze do czasu przeprowadzenia
tego zamiaru Wolne Miasto Krakéw ,,zostanie naktonione” do wtaczenia
swego terytorium do systemu handlowego monarchii habsburskiej
i zostanie objete austriackim systemem celnym, co miato takze zapobiec
przedostawaniu sie do tego patistewka podejrzanych oséb i ,,podzegaja-
cych pism”. Zaborcy ustalili takze, ze nie dopuszcza do powstania
w Krakowie planowanego Banku Rzagdowego, gdyz ,,taka instytucja mo-
glaby sie sta¢ poteznym $rodkiem akcji w reku sprawcéw zamieszek”.
Dla loséw projektu ustanowienia rezydentéw dyplomatycznych Londy-
nu czy Paryza w podwawelskim grodzie rozstrzygajacy okazat sie trzeci
punkt porozumienia, w ktérym wyraZnie stwierdzano, ze: ,,Trzy Dwory
zjednocza swoje wysitki, celem niedopuszczenia w Krakowie obcych
wplywdw, przeciwnych ich zamiarom, i dlatego nie dozwolg Rzeczypo-
spolitej akredytowaé swoich postéw na zewnatrz, ani nie dopuszczg tam
innych przedstawicieli dyplomatycznych lub konsularnych, précz tych,
jacy sa obecnie”. Ponadto ustalono sposéb administrowania diecezja
krakowska i gabinetowi wiedetiskiemu powierzono zadanie opracowa-
nia sposobu stopniowego wprowadzania w zycie cato$ci osiggnietego
porozumienia®’. Wkrétce tre$é traktatu w Cieplicach poznat w blizej
nieokreslonych okoliczno$ciach Charles Durand - byly pracownik kon-
sulatu francuskiego we Frankfurcie nad Menem, a potem wydawca
dziennika ,Le Capitole”. Kopie owego porozumienia przekazat on kré-
lowi Ludwikowi Filipowi, ale wedtug Duranda, monarcha zatrzymat te

%7 Wszystkie cytaty w tym akapicie za: Tajny traktat o wcieleniu Krakowa do
Austrii (1835), [w:] Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846. Wybdr Zrédel..., s. 317-319.
Patrz tez: S. Kieniewicz, The Free State of Cracow..., s. 74-75.
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informacje dla siebie, nie powiadamiajac o niczym swych ministréw
i nie podejmujac zadnych krokéw”*. W ten sposdb z koricem roku 1835
nad dalsza odrebng egzystencja polityczna Wolnego Miasta Krakowa
zawisto $miertelne niebezpieczenistwo.

Whnioski

Podsumowujac pierwszy okres dziatalno$ci Czartoryskiego wobec Wiel-
kiej Brytanii w sprawie krakowskiej mozemy stwierdzi, iz pojawita sie
ona na horyzoncie aktywno$ci politycznej ksiecia dopiero wczesnym
latem 1832 r., cho¢ rozwdj wydarzen wokdt Rzeczypospolitej Krakow-
skiej juz jesienig 1831 r. byt monitorowany przez dyplomacje brytyjska
z jej wiasnej inicjatywy i bez inspiracji polskiej. Celem akcji Czartory-
skiego byto wzmocnienie zagrozonej niepodlegtosci i suwerennosci tego
panstewka, a takze pobudzenie dyskusji o catoksztalcie sprawy polskiej,
ktérej Krakéw byt tylko fragmentem. W tym wymiarze los Wolnego
Miasta stawat sie czasami jedynie pretekstem do rozpoczecia czy konty-
nuacji gry o calg stawke - tj. o utrzymanie zainteresowania brytyjskiej
klasy politycznej i opinii publicznej kwestig polska. Cele te Czartoryski
zamierzal osiggna¢, formutujac program wystania konsula brytyjskiego
do Krakowa i wigzgc ten postulat z podobng akcja skierowang wobec
rzadu francuskiego. Dla popierania owej idei wobec politykéw brytyj-
skich obdz Czartoryskiego stworzyt pewien kanon stosowanej w podej-
mowanych dziataniach argumentacji, ktéra mozna by ujaé nastepujaco:

1. Obecno$¢ reprezentantéw Wielkiej Brytanii i Francji w Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej miata oferowaé obu rzadom Zrédta bezposred-
niej informacji nie tylko o sprawach polskich, ale takze i o stosunku
dworéw pétnocnych do réznych innych kwestii europejskich.

2. Mitygowal agresywne wobec republiki zamiary jej sasiadéw
i stanowi( jaki$ rodzaj wzmocnienia jej bezpieczenistwa.

3. Dawaé wyjatkowg mozliwo$¢ do podejmowania dyskusji ze
wszystkimi trzema mocarstwami rozbiorowymi jednocze$nie i o kwe-
stiach dotyczacych catosci problemu polskiego.

4, Jakkolwiek zwracano takze uwage Foreign Office na handlowe
powody, dla ktérych obecnosé konsula brytyjskiego pod Wawelem byta-

% QOjczyzniak [B. F. Trentowski], Wizerunki duszy narodowej s korica ostat-
niego szesnastolecia, Paryz 1847, s. 56-57.
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by wskazana, to jednak otwarcie wyznawano, ze decydujgce w tym
wzgledzie sa czynniki polityczne.

Metody, jakimi ksigze Adam i jego wspdtpracownicy postugiwali sie
w tej kwestii, nie odbiegaly od tych, ktére stosowano w innych spra-
wach. Organizowano zatem popierajace te idee przemdéwienia postéw
w parlamencie brytyjskim®”, prowadzono agitacje w prasie i na polono-
filskich wiecach i innych zebraniach publicznych, czy wreszcie prébo-
wano osobi$cie wptyngé na politykéw brytyjskich w bezposredniej
Z nimi rozmowie.

Aktywnos$¢ obozu politycznego zgrupowanego wokét Czartoryskie-
go byla w sprawie Krakowa pobudzana biegiem wypadkéw w samym
miescie - jego okupacja bezposrednio po upadku powstania listopado-
wego i zmiang jego konstytucji w maju 1833 r. Od wiosny 1834 r. do lata
1835 r. dziatania w tej sprawie wtasciwie wygasty. Byto to spowodowane
dwoma podstawowymi czynnikami:

1. spadkiem (zywego w okresie bezposrednio po powstaniu listo-
padowym) zainteresowania sprawami polskimi zaréwno wsréd brytyj-
skich elit politycznych, jak i opinii publicznej,

2. upadkiem wigowskiego rzadu Melbourne’a i zastgpieniem go
przez gabinet lorda Wellingtona, utworzony przez toryséw, wsrdd kté-
rych wplywy ksiecia Czartoryskiego byty znacznie mniejsze.

Ow spadek aktywnosci ,,dyplomacji” Czartoryskiego w Wielkiej
Brytanii nie dotyczyt zreszta jedynie sprawy Krakowa, ale wobec ogdl-
nej dekoniunktury dla dziatani politycznych polskich emigrantéw na
Wyspach, miat szerszy charakter.

Ozywienie dziatah w omawianej kwestii nastapito dopiero w lipcu
1835 r., gdy do wladzy wrdcili wigowie, a powotany przez 1zbe Gmin
komitet do spraw konsulatéw brytyjskich zaoferowal nowe forum ak-
tywnosci dla zrealizowania koncepcji wystania brytyjskiego przedstawi-
ciela do Wolnego Miasta.

Trzeba takze zauwazy¢, ze jakkolwiek postulat wystania konsula do
Krakowa byt przez obdz Czartoryskiego kierowany takze pod adresem
rzadu francuskiego, byta to jednak w istocie inicjatywa wtérna wywota-
na sugestia brytyjska i robiagca wrazenie staran znacznie mniej inten-
sywnych i nie tak obiecujacych.

% 0 technikach propolskiego lobbingu w Parlamencie Brytyjskim orga-
nizowanego przez obdz Czartoryskiego szerzej patrz: K. Marchlewicz, Propolski
lobbing..., s. 61-76.
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Strona brytyjska w owym czasie zadnego przemyslanego - strate-
gicznego planu dziatania wobec Rzeczypospolitej Krakowskiej nie po-
siadata i nie realizowata. W poczatkowym okresie po upadku powstania
FO gromadzito co prawda informacje dotyczace loséw Wolnego Miasta
Krakowa i trzeba stwierdzié, ze posiadato wystarczajgcg wiedze, aby
zdawaé sobie sprawe z istotnego przebiegu wydarzeti na owym obsza-
rze, ale jego okupacja nie wywotywata jakis silniejszych reakcji ze stro-
ny brytyjskiego rzgdu. Do lata 1835 r. inicjatywy polskie zmierzajace do
wystania do Krakowa konsula byly przyjmowane chtodno i sceptycznie.
Ta sytuacja wyraznie kontrastowata z przychylnym stanowiskiem, jakie
wobec owej idei politycy brytyjscy zajeli latem i jesienig 1835 r. Zmiana
postawy wiladz brytyjskich w tym wzgledzie nie byla oczywiscie przy-
padkowa. FO interesowalo sie tym skrawkiem dawnej Polski gléwnie
z racji na konflikt brytyjsko-rosyjski na Bliskim Wschodzie. Uwazam, ze
nie nalezy tez catkowicie pomijaé wplywu momentu moralnego czy
poczucia zwyktej sprawiedliwosci na niektére decyzje czy gesty strony
brytyjskiej. Dotyczy to zwlaszcza wyspiarskich kregéw liberalnych,
z ktérych wywodzita sie wiekszo$¢ brytyjskich przyjaciét sprawy pol-
skiej, oraz opinii publicznej, ktérych postawy byly motywowane zaréw-
no polonofilizmem® jak i rusofobig”’, pobudzanag dodatkowo rywaliza-
cja na tle ,kwestii wschodniej”. Jednakze w tej optyce generalnie
»sprawa krakowska” byta tylko narzedziem w arsenale srodkéw dyplo-
matycznych, stuzacych do moderowania i szachowania Rosji, ktére mia-
ly sktonié jg do spokojniejszych i odpowiadajacych oczekiwaniom Lon-
dynu zachowan w innych kwestiach - gtéwnie wschodniej. Dla gabinetu
brytyjskiego sama w sobie nie stanowita wszakze odrebnego problemu
politycznego.

Nabierajaca wigoru akcja polityczna i propagandowa organizowana
przez Czartoryskiego, przynajmniej od listopada 1835 r. stawala sie
sprawa obecna w debacie politycznej na zachodzie Europy. Ten sukces
miatl jednak takze pewien aspekt negatywny. Z jednej strony grombkie
zapowiedzi wystania konsula brytyjskiego do Krakowa, ukazujace sie
w czotowych dziennikach brytyjskich i francuskich, wynosity te kwestie
przed oczy zachodniej opinii publicznej i mobilizowaly jag do wywierania
nacisku na wtasne rzady, aby podazaty zwawiej w kierunku realizacji
tego postulatu, z drugiej jednak mozna je interpretowaé jako czytelny

% Szerzej o brytyjskim polonofilizmie w owej epoce patrz: K. Marchle-
wicz, Brytyjskie srodowiska polonofilskie..., s. 89-102.
71 ]. H. Gleason, op. cit.
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sygnal stanowiacy ostatnie ostrzezenie pod adresem rzadéw zabor-
czych, streszczajacy sie w nakazie podjecia natychmiastowej akgji, ktéra
pokrzyzowataby te plany, zanim nie bedzie za péZno.



Rozdzial I1I

Rok 1836. ,,Najazd Krakowa”?”

Dziatania wobec ponownej okupacji wojskowej Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej przez wojska trzech mocarstw osciennych i sprawa wystania
przedstawicieli dyplomatycznych Wielkiej Brytanii i Francji do Wolnego
Miasta zdominowaly aktywno$¢ ugrupowania ksiecia Adama wobec
nadwislanskiej republiki w 1836 r. Analizujac przebieg dziatati podej-
mowanych przez poszczegdlne podmioty polityczne biorgce udziat
w opisywanej grze, bede sie starat wyswietli¢ nastepujgce kwestie:

1. Jak doszto do okupacji wojskowej Wolnego Miasta Krakowa i jaki
jej obraz dotart tak do emigrantéw polskich na Zachodzie, jak i do Fore-
ign Office, oraz czy byl on zgodny z rzeczywisto$cia?

2. Jak na okupacje Krakowa zareagowaly mocarstwa zachodnie
i jakie czynniki warunkowaly ich postawe w tej kwestii?

3. Jakie byty cele dziatati ,,dyplomacji” Czartoryskiego wobec Lon-
dynu i Paryza w sprawie Krakowa i jakimi $rodkami starata sie je osig-
gac?

4. Jakim bilansem zamykat sie rok 1836 w owej kwestii i jakie kon-
kretne rezultaty udato sie ugrupowaniu ksiecia Adama uzyskac?

II1.1. W przededniu drugiej okupacji Krakowa

Na przetomie roku 1835 i 1836 napiecie polityczne wokdt Rzeczypospoli-
tej Krakowskiej i w samym Wolnym Miescie szybko rosto. Mocarstwa
o$cienne robity wszystko, aby podwazy¢ gospodarczy i polityczny byt
malego panistwa. Rosja rozpoczeta przeciwko niemu wojne celng, ude-
rzajac gtéwnie w zyskowny handel wegierskimi winami oraz zbozem.
Wprowadzono obowigzkowe paszporty, bez ktérych nie mozna byto
wjecha¢ do okregu krakowskiego, a targi zbozowe przeniesiono na po-
granicze, pomijajgc podwawelski gréd. Krokom tym towarzyszyta kam-

72 Tytut zaczerpniety z: W. Zamoyski, op. cit,, t. 3, s. 367.
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pania propagandowa podjeta w prasie zaborczej, gdzie prezentowano
mala republike jako siedlisko knowan rewolucyjnych i destabilizacji
groznej dla sgsiadéw. W tym celu rozdmuchiwano najbardziej btahe
wydarzenia do rangi powaznych incydentéw godzacych w bezpieczen-
stwo mocarstw opiekundéw. Jak pisat Jacek Piotr Mieroszewski, senator
Krakowa i cztonek komitetu do nowego urzadzenia krakowskiej poli-
cji*”: ,,0gtoszono tedy po zagranicznych gazetach najfatszywsze o panu-
jacych w Krakowie niespokojnosciach wiesci, basnie te zwiekszono jesz-
cze droga listownej korespondencji az do takiej okropnosci, ze osoby
koniecznosciag nawet intereséw zniewolone do udania sie do tego mia-
sta, wstrzymywaly sie w podrézy w bojazni, azby tam zycia nie utra-
ci¢”*, 0 niepokojach w mie$cie na poczatku 1836 r. donosity takze ga-
zety niemieckie i francuskie’”, a za nimi powtarzata te informacje pol-
ska prasa emigracyjna. ,Gazeta Augsburska” podawata drastyczna
informacje o dopuszczeniu sie przez oficera rosyjskiego czynu krymi-
nalnego - gwattu na 13-letniej dziewczynce, ktérego Sciganie zostalo
udaremnione przez rosyjskiego rezydenta w Krakowie. Rosyjskiego
konsula oskarzata takze o utrzymywanie w Senacie Wolnego Miasta
i w Uniwersytecie Jagielloniskim oséb wczesniej stamtad usunietych
i wyptacanie im pensji, nadmieniajac jednocze$nie, ze obecno$¢ w mie-
$cie konsuléw francuskiego i angielskiego, usprawiedliwiona wzgledami
handlowymi, mogtaby takim naduzyciom przeszkodzi¢. Z kolei liberalny
dziennik francuski ,,Courrier Frangais” z 17 stycznia pisat o rozruchach
w Krakowie ,,z powodu mieszania sie Rosji w sprawy Rzeczypospolitej”,
ktére jednakze uznawatl za rezultat prowokacji angielskiej. Podawano
tez wiadomosci batamutne, zaktadajac najwyraZniej, Ze Rosja dziata bez
porozumienia z pozostatymi mocarstwami zaborczymi. Ta sama gazeta
9 lutego informowata bowiem, iz nacisk rosyjski na Krakéw stat sie tak

2 0 ]J. P. Mieroszewskim szerzej patrz: Kapitan i dwie panny. Krakowskie
pamietniki z XIX wieku, oprac. I. Homola, B. topuszaniski, Krakéw 1980 oraz
w recenzji pracy J. Mieroszewskiego autorstwa L. Debickiego, Dzieje Rzeczypospo-
litej Krakowskiej spisane przez dwczesnego senatora Jacka Mieroszowskiego, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 1887, r. 1, s. 542-548. O policji w éwczesnym Krakowie cenna
monografie opublikowat ostatnio P. Cicho, op. cit.; zob. tez: A. Jezioro, op. cit.,
S.92-97.

% Okupacja Krakowa w roku 1836, [w:] Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846.
Wybdr Zrédet..., s. 320.

% Jdd z 16 1 1836 1., s. 2 (bez paginacji) - za ,,Gazeta Augsburskg” z 5 1
1836 .
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duzy, ze sktonito to mieszkaticéw miasta do wystania delegacji do Wied-
nia z prosbg o protekcje. Rezultatem tego miata by¢ austriacka inter-
wencja dyplomatyczna w Petersburgu. Natomiast ,,Allgemeine Zeitung”
z 8 stycznia donosit, ze ,,w dzieti imienin Mikotaja w Krakowie zebraty
sie burzliwe kupy na ulicach i pozwolily sobie krzywdzgcych okrzykéw
na rzad rosyjski. Kilku uwieziono””*, Faktycznie 18 grudnia 1835 r. po-
thuczono szyby w oknach domu przy ulicy Floriatiskiej 553 (obecnie 9),
ktérego wihasciciel - posetl na sejm krakowski Adam Siemonski - jako
jedyny w miescie iluminowat je z owej okazji i wydat uczte z udzialem
personelu rezydentury rosyjskiej. Spowodowato to liczne zgromadzenie
ludzi pod kamienicg, ,,a gdy ustyszano toast: na cze$¢ «Najjasniejszego
cesarza i kréla Polski», posypat sie grad kamieni, nastgpito formalne
bombardowanie, dopdki nie zgaszono $wiatel”””’. Demonstracja tg kie-
rowat jeden z wychodZcéw - Ksawery Boski. Zaktécano tez karnawatowe
bale poprzez urzadzanie hataséw pod oknami, a intendentowi policyj-
nemu Kisielewskiemu, odgrazajacemu sie wobec organizujacej te de-
monstracje mlodziezy akademickiej, wybito szyby. Rezydenci wywierali
presje na wtadze Krakowa, by te usunety z miasta obcych przybyszéw,
a jednoczes$nie stosowne wladze odmawialy senatowi wydawania pasz-
portéw koniecznych do przekroczenia granic mocarstw otaczajacych
Rzeczpospolita”®. O grozbach odwotania sie bezposrednio do paristw
opiekuticzych dla zaprowadzenia porzadku ich srodkami, kierowanych
pod adresem wtadz miasta przez przedstawicieli dworéw protektorédw,
donosita pod koniec stycznia prasa francuska. Wprost zapowiadano
mozliwo$¢ interwencji wojskowej i okupacji nadwi$lanskiej republiki®”.
Senat Wolnego Miasta stawial opdr naciskom Konferencji Rezyden-
téw dwordw osciennych ustanowionej do sprawowania kurateli nad
podwawelska Rzeczapospolita. Szczegblnie byt on widoczny w sprawie

¢ KEP 1836, t. 4, 5. 59, 63 i 90.

77 E. kuninski, op. cit., s. 319. Niemcewicz byt przekonany, ze byta to pro-
wokacja rosyjska - patrz: J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-1836, s. 289, zapis z 29 IV
1836 r.; H. Darowska, Dwa lata moich wspomnieni z zycia krakowskiego 1836-1837, [w:]
Kapitan i dwie panny..., s. 34, zapis z 5 11 1836 r. Dla dania satysfakcji manifestuja-
cym, nazajutrz Siemonski postawit w oknie gipsowg figure Napoleona 1. O incy-
dencie pisal m.in. ,,The Courier” z 51 1836 r. (KEP 1836, t. 4, s. 45). Patrz tez:
M. Estreicheréwna, op. cit., s. 180.

% 'W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 376 i 379; J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-
1836, s. 216, zapis z 19 XII1 1835 .

7 Pologne, Jdd z 2511836 r., s. 1; Autriche, Jdd 3111836 ., s. 1.
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zadanego przez Konferencje ujawnienia oséb przybytych do Krakowa
z Krdlestwa Polskiego i wydalenia pochodzacych stamtad studentéw. Od
upadku powstania listopadowego rzeczywiscie naptyneto pod Wawel
sporo emigrantéw z zaboru rosyjskiego. Cze$ciowo zresztg zjawisko to
byto by¢ moze $wiadomie inspirowane przez wtadze austriackie i pru-
skie, ktére wydalaly z Galicji i Slagska emigrantéw, dajac im paszporty
wiasnie do Rzeczypospolitej Krakowskiej - i to nawet na falszywe na-
zwiska, w czym mozna podejrzewaé przygotowania pretekstu do pdz-
niejszej interwencji**. Znajdowali oni w Krakowie prace i zaktadali ro-
dziny, ale takze sprawili, ze nadwislariska republika faktycznie pelnita
funkcje punktu zbornego i swego rodzaju odskoczni dla dziatar emisa-
riuszy we wszystkich trzech dzielnicach zniewolonego kraju. Swiadome
ptynacego stad zagrozenia ze strony mocarstw o$ciennych wtadze Wol-
nego Miasta staraly sie sktoni¢ przynajmniej cze$é przybyszéw do wy-
jazdu. Komitet powotany na mocy uchwaly senatu z 30 wrzesnia 1835 r.
w celu ulatwienia bylym wojskowym polskim wyjazdu z Krakowa do
Anglii lub Francji oglosit w listopadzie w ,,Gazecie Krakowskiej” apel do
zainteresowanych, chcgcych opusci¢ Rzeczpospolitag Krakowska i udaé
sie do ktéregos z tych dwdch krajéw. Najwyrazniej nie przynidst on
jednak jaki$ istotnych rezultatéw™".

W poczatku roku 1836 r. mocarstwa rozbiorowe uzyskaty oczeki-
wany pretekst do interwencji. Pod Krakowem 6 stycznia zostat bowiem
zamordowany przez agentéw (utworzonego w tym miescie, ale obejmu-
jacego swymi wpltywami cate historyczne terytorium panistwa polskie-
go) tajnego Stowarzyszenia Ludu Polskiego rosyjski szpieg - Behrens -
wystepujacy wtedy pod przybranym nazwiskiem Jan Pawtowski. Byt on
do$wiadczonym w swej profesji specjalista, ktéry inwigilowat juz $ro-
dowiska emigracji polskiej w Anglii i Francji, a wkradlszy sie w szeregi
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (dalej TDP) przybyt do Kra-
kowa w charakterze wystannika Centralizacji tej organizacji. Jego fak-
tycznym zadaniem byta inwigilacja krakowskich konspiracji. Spiskowcy
do$¢ szybko jednak zorientowali sie w jego agenturalnej dziatalnosci
i postanowili ukara¢ go $miercig, robigc to w sposéb poniekad ostenta-
cyjny, tj. pozostawiajac przy zabitym wszelkie kosztownosci, aby dla

0 M. Estreicheréwna, op. cit., s. 176-177; E. tunifiski, op. cit., s. 312-313;
J. Kucharzewski, op. cit., s. 491-495.

1 Wydalenie wojskowych polskich, ,,Gazeta Krakowska” nr 259 z 12 XI 1835 r.,
[w:] K. Bakowski, Kronika krakowska 1796-1848, cz. 3: Od r. 1832 do 1848, Krakéw
1910, s. 78.
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wszystkich bylo oczywiste, ze nie padl ofiarg rabunku, ale zgingt ze
wzgledéw politycznych®?,

IIL.2. Interwencja mocarstw zaborczych i ponowna okupacja
Wolnego Miasta Krakowa

Na efekty tego wydarzenia nie trzeba byto dlugo czekaé. Byt to pozada-
ny pretekst, ktérego niecierpliwie wygladano na dworach pétnocnych.
Na wie$¢ o zabdjstwie Behrensa-Pawlowskiego Paskiewicz nie posiadat
sie z radosci. Z euforig pisat do Mikotaja I 30 stycznia 1836 r.: ,,A wiec
pierwsza rola przy zajeciu Krakowa wypadnie w udziale Austriakom -
bardzo szczesliwie, ze sprawa taki wzieta obrét”””, Rosjanie poprzez
ambasadora Dmitrija Pawlowicza Tatiszczewa ponaglali Wiedeti do dzia-
lania, obawiajac sie, iz ten zacznie sie waha¢. Nieoczekiwana determina-
cja Metternicha w spetnieniu zatozonego planu wielce ucieszyta takze
samego cara®™, Wojska trzech panstw protektoréw 6 lutego otoczyly
Rzeczpospolita Krakowska, a 9 lutego Konferencja Rezydentéw mo-
carstw opiekuticzych przestata senatowi miasta note zawierajaca zada-
nie niezwlocznego - w przeciggu o$miu dni - opuszczenia Krakowa
przez emigrantéw polskich. Motywowano to wzgledami bezpieczenistwa
krajéw osciennych. WychodZcy mieli zgromadzié sie na Podgdrzu. Ci,
ktérzy byliby w stanie udowodnié, ze rzad wskazanego przez nich pan-
stwa zezwala im na przybycie, mieli otrzymaé moznos$¢ wyjazdu do kra-
ju przeznaczenia, a nawet $rodki na ten cel, reszta miata zosta¢ wystana

2 Dzieje Krakowa..., t. 3, s. 82-83. O zabdjstwie Behrensa i dziatalno$ci Sto-
warzyszenia Ludu Polskiego w Krakowie szerzej patrz: B. Lopuszanski, op. cit.,
s. 55-67; ]. Bieniarzéwna, Z dziejéw liberalnego..., s. 62-74; J. Kucharzewski, op. cit.,
s. 495-497; M. Estreicheréwna, op. cit., s. 181. Wiele szczegbtowych informacji
o zabdjstwie Behrensa zawiera list anonimowego Fryderyka R. - BCz. rkps 6766 11,
list F. R. do N. N. z 19 III 1836, k. 13. Pewne informacje podaje tez Helena z Mie-
roszewskich Darowska: H. Darowska, op. cit.,, s. 33-34, zapis z 5 1l 1836 r.
W swych pamietnikach pisze o nim réwniez H. Bogdatiski, Pamigtnik 1832-1848,
Krakdw 1971, s. 96-97. Patrz tez: S. Kieniewicz, The Free State of Cracow..., s. 75-76.

8 Cyt za: ]. Kucharzewski, op. cit., s. 497.

4 Patrz fragment listu Mikotaja I do I. Paskiewicza z 2 11 1836 r. - ibidem,
s. 497-498: ,,Dzi$ rano otrzymalem list twdj i przyznaje, ze ucieszytem sie bar-
dzo, dowiedziawszy sie o determinacji Austriakéw, ktérej nie oczekiwatem (...).
Kurier Tatiszczewa jeszcze nie przybyt, a wiec nie wiem, czym tak skutecznie
rozruszat on Metternicha”.
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do Ameryki. Krakéw mieli takze opusci¢ poddani innych patistw, kté-
rych dwory opiekuricze uznalyby za niebezpiecznych. Gdyby owo zada-
nie nie zostato spetnione, trzy mocarstwa o$cienne grozily interwencja
zbrojng i przeprowadzeniem wymaganych postanowieri wtasnymi $rod-
kami*®, Jeszcze tego samego dnia senat krakowski odpowiedzial na note
rezydentéw podporzadkowujgc sie ich zgdaniom, ale prébujgc - zreszta
bezskutecznie - wyreklamowa¢ od tego postanowienia osoby zwigzane
z Krakowem interesami majatkowymi czy stosunkami rodzinnymi. Od-
rzucit natomiast propozycje senatora J6zefa Hallera, aby wezwac wojska
austriackie, czemu stanowczo przeciwstawiat sie senator Mieroszew-
ski*®., Oglosit wszakze proklamacje, podajac do wiadomosci publicznej
zgdania zaborcédw i wzywajac osoby, ktérych one dotyczyly, do dobro-
wolnego ich wykonania, dla unikniecia ,,smutnych nastepstw” odmo-
wy”®’. Ulegajagc militarnemu szantazowi, dla ratowania miasta przed
okupacja, wiekszo$¢ uchodzZcédw z zaboru rosyjskiego podporzadkowata
sie powyzszemu nakazowi, cho¢ dla wielu z nich oznaczato to roztgke
z rodzing, utrate dachu nad gtowa i Zrédet utrzymania. W dniach 15-16
lutego ok. 400 oséb opuscito Krakéw, udajac sie na Podgérze®®. Anoni-
mowy mieszkaniec Krakowa, §wiadek tych wydarzen, pozostawit poru-
szajaca o nich relacje, piszac: ,,gdy dzien feralny nadszedt, widziates

8 Nota Rezydentéw Austriackiego, Rossyjskiego i Pruskiego do Senatu Rzeczypo-
spolitey Krakowskiey, dnia 9 lutego 1836 podana, KEP 1836, t. 4, s. 132-133.

%% Dopiero pod koniec marca uzyskano pewne ztagodzenie warunkéw
owego ultimatum. Osoby, ktére braty udzial w powstaniu listopadowym, ale
potem nie uczestniczyly w zadnej rebelii, nie byty dezerterami ani wtéczegami,
otrzymaly pozwolenie pozostania w Krakowie, byto to jednak w chwili, gdy
w zasadzie przymusowa deportacja zostata juz zakoriczona. Patrz: obwieszcze-
nie Senatu Wolnego Miasta Krakowa z 24 111 1836 r. w: ,,Le Polonais” 1836, t. 6,
s. 320-321; P. Cicho#, op. cit., s. 98-99. O reakcji senatu na zgdanie Konferencji
Rezydentéw patrz: H. Darowska, op. cit., s. 36-38, zapis z 10 II 1836 r. Ostatnio,
w $wiezo opublikowanej pracy, odnidst sie do tej problematyki takze M. K. Cy-
bowski, op. cit., s. 161.

%7 OdpowiedZ Senatu Rezydentom Mocarstw Opiekuriczych; tegoz dnia 9 lutego
1836, oraz Proklamacya Rzqdu Krakowskiego z teyze daty, KEP 1836, t. 4, s. 134-135;
W obronie emigrantéw. (List prezesa senatu [Kaspra] Wielogtowskiego do kanclerza
Metternicha z 12 lutego 1836), [w:] Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846. Wybdr #ré-
del..., s. 326-329.

%8 QOstatecznie liczba ta miata siegna¢ 743 oséb - patrz: BCz. rkps 6766 II,
list E. Bauman do J. Kichne z 10 IV 1836 r., k. 5. Stefan Kieniewicz okre§la ja
jednak na ponad 1000 (S. Kieniewicz, The Free State of Cracow..., s. 76).
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kupy starych i mtodych, prostych i bogatszych, z thumoczkami na ple-
cach, z Zonami i dzie¢mi, ktdre sie poly trzymaly idacych ze zwieszong
gltowa na most, ktéry jak drugi Styks miat ich wiecznie z Ojczystg ziemig
rozdzieli¢. Byt to obraz wiedzionych Izraelitéw do niewoli babilofiskiej
i zadne oko na ten widok nie zostato suche. Odnowity sie tg raza wszyst-
kie rany, wszystkie bolesci, ktére od lat 50 serca polskie ttocza”**’. We-
dlug Heleny Darowskiej (cérki senatora Mieroszewskiego) byly tez
wéréd emigrantéw przypadki samobdjstw. Z drugiej strony wobec po-
wszechnej solidarno$ci mieszkancédw Krakowa z uchodZcami, wielu
z nich podjeto prébe ukrycia sie, falszowano metryki chrztu, podrabiano
dokumenty, nie zgtaszano sie na policje. Prébe nielegalnego przedarcia
sie grupy uchodZzcéw do Galicji w okolicach Pleszowa powstrzymata
salwa karabinowa wojsk austriackich.

Mimo wykazanej przez senat uleglosci, Konferencja Rezydentéw
nadal wywierata nan naciski, aby uznat sie za bezsilny w wykonywaniu
zadan sformutowanych w nocie z 9 lutego i dobrowolnie wezwat obce
wojska do miasta. Szczegblnie czynny byt tu przedstawiciel austriacki
Ignaz Franz Mathias Liehmann von Palmrode, ktéry grozac interwencja
rosyjska, probowat sktoni¢ senatoréw do wezwania wojsk austriac-
kich*®. Taki krok ze strony wladz Krakowa uchylatby zarzut ztamania
przez mocarstwa interwentéw traktatéw miedzynarodowych i ula-
twiatby im wytlumaczenie sie z podjetych dziatai wobec innych sygna-
tariuszy porozumien z 1815 r. Jakkolwiek §wiadomy tego senat nie ugiat
sie wobec owych naciskéw, 17 lutego do Wolnego Miasta wkroczyty
liczace 2 tys. piechoty, kilkuset kawalerzystéw i wyposazone w artylerie
wojska austriackie pod dowddztwem generata majora Franza Kaufman-
na von Trausteinburga, uzasadniajgc ten krok pozorowaniem jedynie
dotychczasowych dziatatn przez rzad Krakowa oraz konieczno$cia
oczyszczenia miasta i okregu z niepozadanych elementéw™'. Austriacy

% BCz. rkps 6766 11, list F. R. do N. N. z 19 III 1836, k. 13. Zob. tez inne po-
ruszajace opisy reakcji na wygnanie emigrantéw: H. Darowska, op. cit., s. 39,
zapis z 11 11 1836 r.; s. 45, zapis z 13 II 1836 r.; s. 47, zapis z 15 II 1836 r.; s. 49,
zapis z 17111836 r.

»° H. Darowska, op. cit., s. 39-41, zapis z 11 11 1836 r. i s. 44 zapis z 13 1I
1836 r.; M. Estreicherdwna, op. cit., s. 182-186.

#1 BCz. rkps 5360 IV, Nota Petnomocnikéw Austriackiego, Rossyiskiego i Pru-
skiego do Prezesa i Senatu wolnego miasta Krakowa, z daty 16 lutego r. 1836, s. 57-60;
Nota Kommissarzy Trzech Dworéw podana Prezesowi Senatu Wolnego Paristwa Krako-
wa. Dnia 16 Lutego 1836 r., KEP 1836, t. 4, s. 138-139. Zobacz tez inne doniesienia
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wchodzili do miasta marszem ubezpieczonym, w gotowo$ci bojowej,
z zapalonymi lontami kanonieréw. Pono¢ sam Kaufmann, spodziewajac
sie oporu, wyspowiadal sie wczesniej i sporzadzit testament. Nic dziw-
nego, ze gdy ostatecznie zatozyt swoja kwatere w kamienicy ,,Pod Zajg-
cem”, krakowianie kwitowali to zartami i drwinami, powszechnie
widzgc w tym dobre podsumowanie jego zachowania podczas wykony-
wania owej ,,wojennej misji”. W trzy dni pdzniej do miasta, choé
w mniejszej liczbie (ponad pét tysiaca), wkroczyli Rosjanie. ,,Szkaradnie
to wojsko rosyjskie wyglada” - pisata Helena Darowska - ,,wszyscy zot-
nierze mali, czarni, niezgrabni, ubrani porzadnie, ale kréj munduréw
brzydki, czapki ogromne, jak konewki wygladaja, kozacy takze brzydcy
i dzicy. Moskale wiec juz sa w naszym Krakowie”?”. Ostatni - 1 marca -
dotaczyt do owych wojsk symboliczny oddziat utanéw pruskich, liczacy
kilkudziesieciu zotnierzy, zreszta przyjaZznie witany przez mieszkaticéw
Krakowa z powodu kroju munduréw przypominajacego polski, jak réw-
niez duzej iloéci zomierzy ze Slaska i Wielkopolski, ktérzy méwili po
polsku i tatwo mozna bylo z nimi nawiaza¢ kontakt. Podobno dowodza-
cy utanami pruskimi oficer kazal swym zolierzom prezentowaé bron
przed kopcem Kosciuszki, objasniajgc im, kim byt Naczelnik, a szwadron
wkraczat do miasta przy dZzwiekach po§wieconego mu marsza®’. W ten
sposéb Krakéw znalazt sie ponownie pod obcg okupacja wojskowa. Wy-
konana operacja przebiegla catkowicie po mysli rzadu rosyjskiego. Pra-
gnat on eksponowal w calym przedsiewzieciu, ktérego wszakze sam byt
inicjatorem, przede wszystkim role Wiednia, jako jego gtéwnego spraw-
cy i wykonawcy. Dawato to nadzieje na to, iz gros odium i potepienia
miedzynarodowej opinii publicznej i rzadéw patistw zachodnich za ten
czyn spadnie na gtowy Habsburgéw. Pogtebiato rozdZwieki pomiedzy

w tym samym numerze KEP: Wyjgtek z Dostrzegacza Austriackiego, s. 136 oraz
dwie proklamacje F. Kaufmanna - obie z 17 11 1836 1., s. 136-138.

2 H, Darowska, op. cit., s. 55, zapis z 21 11 1836 r.

3 Okupacja Krakowa w roku 1836..., s. 321-325. BCz. rkps 6766 11, list F. R. do
N. N. z 19 III 1836, k. 14; E. Lunitiski, op. cit., s. 321-322, Patrz tez BCz. rkps 5358
IV, tekst bez tytulu i bez daty, ale dotyczacy wydarzen z lutego 1836 r., s. 405-
408. Oraz list opisujacy poczatek okupacji Krakowa: BCz. rkps 5358 1V, list
D. Sedlmay (?) do A. Skrzyneckiej z 5 111 1836 r., s. 435-441 - przystany do wia-
domodci A. J. Czartoryskiemu przez J. Skrzyneckiego, ktéry przestat go takze
lordowi Stuartowi do Londynu - zob. kolejny list o sytuacji w Krakowie - ibi-
dem, list D. Sedlmay (?) do A. Skrzyneckiej z 25 VI 1836 r., s. 443-450. Opis wkro-
czenia obcych wojsk do Krakowa patrz tez: H. Darowska, op. cit., s. 51-52, zapis
z 19111836 r.0razs. 55, zapis z 21111836 r.is. 69, zapis z 1 I11 1836 r.
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Londynem i Paryzem z jednej strony a Wiedniem z drugiej, wiazac jed-
nocze$nie ten ostatni z polityka Petersburga. Stanowito krok w kierun-
ku likwidacji znienawidzonej przez Mikotaja I Rzeczypospolitej Krakow-
skiej - ,,ostatniego wolnego siedliska polsko$ci”. Nic tez dziwnego, ze
car nie posiadat sie z zadowolenia, gdy czytat raporty z przebiegu wyda-
rzen w Wolnym Miescie. ,,Chwala Bogu, ze sprawa krakowska poszta
tak, jak tego pragneli$my” - pisat do Paskiewicza 27 lutego 1836 r. ,,Pra-
gnienie nasze zobaczenia Austriakéw na czele spelnito sie pomyslnie;
widac¢ jak takomi sg na Krakdw, tego nam wtasnie potrzeba. Nie ulega
kwestii, Ze we Francji i w Anglii bedzie krzyk. Podzielam twe zdanie, ze
dobrze bytoby, gdyby Austriacy nie spieszyli sie z wycofaniem swej za-
togi, lecz nie mam pewnosci, czy starczy im odwagi i przynajmniej trze-
ba by znaleZ¢ dobry pretekst”*.

IIL.3. Pierwsze reakcje na Zachodzie na wiadomo$¢ o okupacji
Krakowa

Informacje o wydarzeniach w Wolnym Miescie przedostawaly sie na
zachdd Europy z pewnym opdZnieniem, ale tak przez miejscowa prase,
jak i zwlaszcza przez polskie pisma emigracyjne byly pilnie $ledzone.
W takich tytutach jak ,,Courrier Frangais”, , Allgemeine Zeitung”, ,,Mes-
sages”, ,,Moniteur du Commerce”, republikariski ,Le National” czy rza-
dowe ,Journal des débats”*” oraz ,Constitutionnel” sprawa Krakowa
znajdowata znaczacy oddzwiek. W lutym pojawily sie relacje z przebie-
gu wydarzen, jak i zwykle plotki. Pisano o zaoferowaniu przez Rosje

»* Fragment listu Mikotaja I do I. Paskiewicza z 27 I1 1836 r. (cyt. za: J. Ku-
charzewski, op. cit., s. 498).

» Tu pierwsze wzmianki o marszu wojsk interwencyjnych na Krakéw
pojawity sie 22 lutego: Silésie, Jdd z 22 11 1836 r., s. 1, nastepne, coraz bardziej
szczegblowe w kolejnych numerach: Jdd z 26 11 1836 r. s. 1-2 (z cytowanymi
tekstami not wymienianych pomiedzy interwentami a Senatem Krakowa);
Autriche, Jdd z 27 11 1836 1., s. 1. W tym samym numerze obszerny artykut peten
oburzenia na tamanie traktatéw i niszczenie niepodleglosci Krakowa, zawiera-
jacy wezwanie do wystania tam konsula francuskiego: France, Jdd z 27 11 1836 r.,
s. 1; z potwierdzeniem dokonanej okupacji: Autriche, Jdd z 1 111 1836 r., s. 1. Dal-
sze szczegbly okupacji: Pologne, Jdd z 2 111 1836 1., s. 1; Autriche, Jdd z 3 111 1836 r.,
s. 1. Szersze informacje o dwczesnej prasie francuskiej patrz: S. Kalembka, Rok
1846 w Polsce i francuska opinia publiczna, [w:] Rok 1846 w Galicji. Ludzie, wydarzenia,
tradycje, red. M. Sliwa, Krakéw 1997, s. 53-54.
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Wolnego Miasta Krakowa Austrii, na co ta miata sie nie zgodzi¢ i czemu
mialy sie sprzeciwiaé Prusy, przyznawano tez, ze dotychczasowe infor-
macje o skali niepokojéw w miescie mogly by¢ znacznie przesadzone,
ale wskazywano, ze mimo to daty one pretekst do interwencji obcym
dworom. Oburzano sie na zadanie opuszczenia Krakowa takze przez
obcokrajowcéw, ktérych mocarstwa opiekuticze uznajg za podejrza-
nych, domys$lajac sie, ze chodzi o Francuzdéw i Brytyjczykdw i wyrazajac
zal, ze nie ma w mie$cie stosownych konsuléw, ktérzy by ich bronili.
Spekulowano réwniez na temat rzekomych nieporozumien pomiedzy
dworami opiekuriczymi i rywalizacji miedzy nimi o to, kto ma zajgé
miasto. Oceniano przy tym, ze zabdjstwo szpiega jest stabym usprawie-
dliwieniem podjetej akeji, gdyz jego wyjasnienie i osadzenie nalezato do
kompetencji policji i sadéw krakowskich*. Doniesienia z Krakowa pu-
blikowane w polskich tytutach emigracyjnych jeszcze na pare dni przed
okupacja oddawaty smutek i groze polozenia jego mieszkaricéw. Spo-
$réd zagrozonych wysiedleniem cze$é z ciezkim sercem od razu posta-
nowita podporzadkowa¢ sie zadaniom mocarstw, ale inni chcieli podjaé
prébe oporu, wierzac, ze w ten sposdb skompromitujg dwory opiekuri-
cze w oczach Europy. ,,Ale nam sie zdaje, ze predzej od Chin jak od
Francji lub Anglii pomoc by nam nadeszta. Doniescie nam, czy dyploma-
cja nasza zwatpita cokolwiek, po tych wypadkach, o przychylnosci Au-
strii dla Polski i czy juz sie narodzit ten cztowiek, ktérego Anglia na kon-
sula swego do Krakowa miata przeznaczyé. Moze ten konsul wyjedzie
tam kiedy$ z Londynu, ale moze juz wtedy Krakowa nie znajdzie!” -
pisano w doniesieniu z Krakowa z dnia 14 lutego®’. Wezwanie do sta-
wienia sie na Podgdrzu otrzymat bezposrednio od Liehmanna nawet
przebywajacy w Krakowie gen. J6zef Chtopicki - byty dyktator powsta-
nia - ale z wtadciwa sobie energig i pewnoscia siebie odmdwit przyjecia
od wtadz austriackich zapomogi na podréz i spetnienia otrzymanego
rozkazu, o$wiadczajac, ze ,,nie chce mieé nic wspdlnego z rzgdem, ktéry
trzymal w wiezieniu Bég wie dlaczego [Stanistawa Kostke] Potockiego
i [Hugona] Koltgtaja. Je$li miatbym jaki§ wybdr, wolatbym raczej lody

26 Przezor dziennikéw, KEP 1836, t. 4, s. 141-143.

»7  Rocznik Emigracji Polskiej” (dalej REP), Paryz 1836, s. 44, Pismo to,
niezwigzane bezposrednio z Czartoryskim, S. Szostakowski (op. cit., s. 121) kwa-
lifikuje jako niewykraczajace w ocenach poza poglady przyjete przez stronnic-
two ksiecia Adama. O doniesieniach prasowych dotyczacych nastrojéw w Kra-
kowie w przededniu wkroczenia obcych wojsk patrz tez: J. U. Niemcewicz,
Dzienniki 1835-1836, s. 257-258, zapisy z 26 1 28 11 1836 r.
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Syberii niz wyziewy austriackich lochéw” - o$wiadczyt, czym osiagnat
ten skutek, ze pozostawiono go w spokoju’®.

Informacje o wypadkach krakowskich naptywajace na Zachéd wy-
wotaly w koticu reakcje polityczng polskich emigrantéw i ich brytyj-
skich przyjaciét. Sir Stratford Canning de Redcliffe - poset z King’s Lynn,
byty i przyszly ambasador brytyjski w Stambule - 1 marca w Izbie Gmin
odczytal doniesienia prasowe o wkroczeniu obcych wojsk do Krakowa
i prosit lorda Palmerstona o urzedowe potwierdzenie tej informacji,
przypominajac, ze neutralno$¢ Wolnego Miasta pozostawata pod gwa-
rancjg traktatu wiedenskiego, ktdrego postanowieti trzy mocarstwa
o$cienne zobowigzaly sie przestrzegaé. Foreign Secretary mdgt jedynie
odpowiedzied, ze choé rzad Jego Krdlewskiej Mosci nie otrzymat dotad
oficjalnego doniesienia w tej sprawie, to jednak jest w posiadaniu wcze-
$niejszych informacji dotyczacych dyskusji pomiedzy Senatem Krakowa
a rezydentami mocarstw odnoszacej sie do przebywajgcych w miescie
polskich poddanych (tj. pochodzacych z Krélestwa Polskiego). Co do
obcej interwencji wojskowej stwierdzit zas, ze nie jest wykluczone, iz
takie wydarzenie miato miejsce i ze na pierwszy rzut oka wyglada ono
na ztamanie traktatu wiedetiskiego. Palmerston obiecat w imieniu rzgdu
monitorowanie tej kwestii, ale stwierdzil, ze nie jest w tej chwili przygo-
towany do o$wiadczenia, jakie kroki zostang w tej materii przez niego
podjete’”. Dokladng relacje z interpelacji Stratford Canninga w Izbie

#% List 1. Lichmanna do J. Chilopickiego z 26 11 1836 oraz odpowiedz
J. Chiopickiego do I. Liehmanna z tegoz dnia, ,,Le Polonais” 1836, t. 6, s. 367-368.
,Le Polonais” w tymze tomie na s. 217 publikowat tez pierwsze doniesienia
o wkroczeniu wojsk trzech sasiednich mocarstw do Krakowa. W $wietle innego
dokumentu: BCz. rkps 6766 11, list F. R. do N. N. z 19 III 1836, k. 14, odpowiedz
Chlopickiego nie wygladata az tak butnie. Zagrozit, ze poprosi o taske u cara i to
spowodowalo pozostawienie go w spokoju. Cze$¢ doniesient z Krakowa byta bez
watpienia w wiekszym lub mniejszym stopniu preparowana lub opracowywana
przez wspdtpracownikéw Czartoryskiego, na podstawie wypiséw z réznych
tytutéw prasowych: BCz. rkps 5358 1V, brulion informacji z 25 111 1836 r. o liscie
z Krakowa z 12 (zapewne III 1836 r.), s. 369-370; oraz Extraits de la lettre de Craco-
vie de 7 avril 1835, s. 373-375. Podobnie oryginalny list Bauman do Kiichne (BCz.
rkps 6766 11, list E. Bauman do J. Kiichne z 10 IV 1836 r., k. 5-6) zostal przetiu-
maczony na francuski i zapewne opublikowany jako: Extract d’'une lettre de Cra-
covie z 10 V 1836 r. — zob. BCz. rkps 5358 1V, s. 409-412 oraz brulion s. 433. Patrz
tez: M. Estreicheréwna, op. cit., s. 181.

#° Debata w Izbie Gmin z 1 11I 1836 r., Hansard Parliamentary Debates. Third
Series (dalej: Hansard), London 1836, t. 31, k. 129-130. Patrz tez: BP rkps 570,



120 ROZDZIAL 111

Gmin przynidst nazajutrz liberalno-konserwatywny ,,The Times™®, a za

nim temat podchwycily inne gazety angielskie i francuskie. ,Le Na-
tional” znad Sekwany, nawet w do$¢ sarkastycznym tonie, opisywat
odpowied? lorda Palmerstona, zartujac, Ze ,,u niego rzeczy nowe, jesz-
cze nie sg wiadome, a dawne juz wspomnienia niewarte”. Donosit
wszakze, ze brytyjski ambasador w Paryzu Thomas Leveson-Gower lord
Granville miat sugerowa rzadowi francuskiemu, aby wspétdziatajac
z rzadem brytyjskim wystat takze swojego konsula do Krakowa’”. Ksigze
Achille Léonce Charles de Broglie byt zresztg krytykowany na tamach
.Revue des deux Mondes” za niemrawo$¢ prowadzonej przez siebie
polityki i opieszato$§¢ w podjeciu sprawy wystania konsula francuskiego
do Krakowa®”. Plotki na ten temat powtarzata réwniez i polska prasa
emigracyjna, spodziewajgc sie lada chwila wyjazdu do Wolnego Miasta
konsuléw obu mocarstw zachodnich i decyzje brytyjska w tym wzgle-
dzie traktujgc jako inspiracje i wskazéwke postepowania dla Frangji.
»Kronika Emigracji Polskiej” - dwcze$nie czotowy organ obozu Czarto-
ryskiego - sugerowata nawet, ze postawa rzadu francuskiego w kwestii
wystania konsula do Krakowa bedzie probierzem systemu polityki za-
granicznej nowego ministerium Adolphe’a Thiersa, ktéry dopiero co
(22 lutego) zastapit gabinet ksiecia de Broglie. Przyznawano, ze dotad
sprawa Krakowa byta prawie nieobecna w dziataniach dyplomacji mo-

Synoptical Table 1836, March 1, t. 1, s. 411. O owym wystapieniu w Izbie Gmin
informowal tez: REP 1836, s. 47; patrz tez: Polska w Izbach Prawodawczych, KEP
1836, t. 4,s.162-163.

% BCz. rkps 5358 1V, ,,The Times”, March 2nd 1836, State of Cracow, s. 451-
452 (wypis odreczny).

' Grande Bretagne,Jdd z 4 111 1836 1., s. 1.

%2 Sprawa Krakowa, KEP 1836, t. 4, s. 153. O Krakowie pisaly tez inne tytuty
prasy francuskiej, takie jak: ,Le Temps”, ,Bon Sens”, ,Journal des débats”
(w marcu i pierwszej dekadzie kwietnia kolejne bardziej rozlegte i drobniejsze
doniesienia dotyczgce wydarzeri tak w samym Krakowie, jak i relacji z debat
o nim w parlamentach brytyjskim i francuskim pojawialy sie w tym pi$mie
niemal codziennie: w nr z 5, 6, 7 (obszerny nas. 1-2), 9, 10, 11, 12 (s. 11 2), 15, 18,
20, 21, 22, 24 (polemika z prasa niemiecka), 26, 29 i 31 11l oraz dalej 1, 2 i 3 IV
1836 r.), ,Le National”, ,Journal du commerce”, ,,Moniteur du commerce”,
,Courrieur frangais”, ,Quotidienne” i in., oraz prasa niemiecka, gdzie zdarzaty
sie nawet apologie kroku podjetego przez dwory protektoréw - patrz: Przezor
dziennikéw. Krakéw, KEP 1836, t. 4, s. 151-158 oraz 184-186.

% F. Buloz, Chronique de la quinzaine, 14 mars 1836, ,Revue des deux
Mondes” 1836, t. 5, s. 760.
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carstw zachodnich i nie wiadomo, czy podjecie jej przez oba panstwa
rzeczywiScie mogtoby przynies¢ Wolnemu Miastu jakie§ obiecujgce
efekty. Wskazywano tez, ze dzienniki francuskie piszace o Krakowie
popetniaja liczne oczywiste btedy, ukazujac stopierr ignorancji, jaka
panuje w tej kwestii nad Sekwang i wyrazano obawy, czy okupacja au-
striacka miasta nie zamieni sie w jego inkorporacje do imperium Habs-
burgdw. Spodziewano sie wkrétce debaty w tej sprawie w Izbie Gmin
i informowano, ze zaréwno rzad francuski jak i brytyjski wyrazity goto-
wo$¢ przyjecia nowych emigrantéw polskich w swych krajach®®,

Gazety brytyjskie czesto powtarzaly relacje z pism niemieckich
i francuskich, ale zamieszczaly takze oryginalne wtasne komentarze
z bardzo radykalnym potepieniem akcji mocarstw protektoréw. ,,The
Courier”, wydawany pod auspicjami liberalnego skrzydta toryséw, obu-
rzal sie na nikczemno$¢ trzech dwordéw zaborczych i wzywat Polakéw
do kolejnego powstania, wigowski ,, The Sun” uznawat, ze doszto do
ztamania prawa miedzynarodowego, a zamiar wystania emigrantéw
polskich do Stanéw Zjednoczonych usprawiedliwiatby wypowiedzenie
przez nie wojny trzem mocarstwom péinocnym. Apelowatl takze do
Anglikéw, aby podjeli zdecydowane dziatania, piszac: ,,Zajecie Krakowa
bedzie fatalnym ciosem dla Anglii i Francji, jezeli sie te nie o§miela da¢
nauke autokracie. Nie brak do tego Anglii na sposobnosci. Oglosmy Pol-
ske krélestwem wolnem i niepodlegtem, a poczwarna budowa carska
wzniesiona zdradg i krwig umocowana, runie w proch nim pieé lat ubie-
gnie. Oto nasza prawdziwa polityka, godna krdla, parlamentu i narodu
szczycacego sie imieniem Anglii”. Ale zdarzaly sie tez mniej przychylne
dla sprawy polskiej komentarze. Konserwatywny ,, The Morning Post”
twierdzit, ze cata sprawa wystania konsula do Krakowa ma na celu stwo-
rzenie synekury dla protegowanego Palmerstona. ,,Co za potrzeba (...)
mie¢ rezydenta w takim zakatku jak Krakéw, tyle znanym w Anglii jak
jakie miasteczko nad Ohio™®. Gazeta zamieécita tez na swych tamach
listy ,,od Rosjanina”, ktérych autor brat w obrone dobre imie Rosji
w dyskutowanej kwestii’*. Temat Krakowa znalazt swe odzwierciedlenia
takze na tamach takich pism, jak ,,The Times”, , The Globe” (konserwa-
tywny), ,Morning Herald” (torysowski), ,,Morning Chronicle” (wigowski)
i in. Redaktorzy tego ostatniego tytutu glosili teze, iz jednos¢ dziatan

%4 REP 1836, s. 51; O Krakowie, KEP 1836, t. 4, s. 129-132; Dwa stowa o Krako-
wie, KEP 1836, t. 4, s. 145-146.

3% Cytaty za: Krakéw w Anglii, KEP 1836, t. 4, s. 202-203.

3% M. K. Cybowski, op. cit., s. 166.
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mocarstw protektoréw w sprawie Krakowa jest pozorna. W rzeczywi-
sto$ci za$ - jak przekonywali - postawa kazdego z nich jest ksztattowa-
na przez wzajemng zazdro$¢ i rywalizacje o wplywy. W tej optyce Au-
stria miata zaja¢ Wolne Miasto, by nie dopusci¢ do okupowania go przez
samych Rosjan. Przewidywali tez, iz w rywalizacji o wplywy w Turgji
Wieden przytaczy sie do Wielkiej Brytanii i Frangji, by powstrzymaé
ekspansje rosyjska’”.

O temacie Krakowa nie zapominano réwniez w Izbie Gmin. Nieza-
stgpiony lord Stuart przy okazji debaty nad budzetem floty brytyjskiej
4 marca przypomniat, ze najazdu na Krakéw dokonano z pogwatceniem
traktatéw miedzynarodowych i wskazal, ze celem owej inspirowanej
przez Rosje akgji jest wygnanie emigrantéw polskich do Ameryki. ,,Rzad
nasz powinien sprzeciwié sie temu uknowanemu barbarzynistwu” -
wzywal. ,,Anglia dlugo pracowata nad zniszczeniem handlu czarnymi
niewolnikami; uwolni¢ biatych niewolnikéw od tej kazni nie jestze jej
obowigzkiem? - Mozeli Anglia dopusci¢, aby Polakéw porywano z ich
rodzinnej ziemi i ptawiono jak murzynéw przez Atlantyk? Zdaje mi sie,
ze rzad nasz powinien nakazaé, aby imano okrety z Polakami” - konklu-
dowal’®. Przy okazji dyskusji o budzecie armii 11 marca Stratford Can-
ning ponownie prosit o §wieze wiadomos$ci o Krakowie i zapowiedziat
whiesienie do Izby wniosku w tej sprawie. Temat ten podnoszono takze
we francuskiej 1zbie Deputowanych 9 marca, kiedy to poset Eusebe Ba-
conniere de Salverte - poeta i pisarz - wzywat rzad do udzielenia Izbie
informacji na temat okupacji Krakowa. Pytal, czy zostal on uprzedzony
o zamierzonej akgji, a jesli tak, to dlaczego nie protestowat, nawotywat
tez do wystania francuskiego konsula do Krakowa, uzasadniajac to
wzgledami handlowymi*”. O zainteresowanie sie Paryza sprawg Wolne-
go Miasta dopominat sie takze leciwy Julian Ursyn Niemcewicz. W dniu
8 marca rozmawial on w Ministére des Affaires Ftrangéres z Emilem
Desagesem, ktéry powiadomit go, iz rzad francuski witasnie rozwaza

7 Grande Bretagne, Jdd z 15 111 1836 1., s. 1.

%% Polska w Izbach Prawodawczych, KEP 1836, t. 4, s. 165. Debata w Izbie
Gmin z 4 111 1836 r., Hansard, t. 31, k. 1245-1246.

*® Chambre des Députés, séance du 9 mars, Jdd z 10 III 1836 r., s. 2; Pologne
proscrite, ,,Le Polonais” 1836, t. 6, s. 296-300; Polska w Izbach Prawodawczych, KEP
1836, t. 4, s. 165-167.



ROK 1836.,,NAJAZD KRAKOWA” 123

sprawe krakowska i mozliwo$¢ postania pod Wawel swego konsula®.

Nazajutrz za$ Franciszek Woltowski - niegdysiejszy sedzia Sadu Najwyz-
szej Instancji Krélestwa Polskiego i posel na sejm powstariczy - zebraw-
szy szereg podpiséw pod petycja w sprawie przyznania we Francji azylu
wygnaricom z Krakowa, byt w tej kwestii u deputowanego Louisa Pier-
re’a Eduarda de Bignona - bylego dyplomaty napoleoriskiego w Polsce
i oddanego przyjaciela Polakéw. Ten jednak, po konsultacji z premierem
Thiersem, poradzil Polakom odlozy¢ inicjatywe w tym wzgledzie do
czasu, gdy Izba Deputowanych bedzie sie zajmowata budzetem przezna-
czonym na kwestie polityki zagranicznej’". Wszystkie te dzialania nie
pozostawaly bez echa, ale trudno méwié o jakiejkolwiek energicznej
akcji mocarstw zachodnich.

111.4. Rzad brytyjski i polskie inicjatywy w sprawie krakowskiej

Sposréd owych mocarstw wiecej inicjatywy wykazywat rzad brytyjski.
Brak oficjalnej informacji o zasztych wydarzeniach utrudniat mu jednak
szybkie zajecie stanowiska wzgledem nich. By¢é moze wytworzenie ta-
kiej sytuacji byto jednym z powodéw, dla ktérych Metternich, ulegajac
podszeptom Rosji, zdecydowat sie uprzedzi¢ o zamiarze okupacji Wol-
nego Miasta tylko Francje, pomijajac Wielka Brytanie. Byt to despekt dla
dyplomacji brytyjskiej, ale w oczach Wiednia i Petersburga dawat pewne
profity - opdzniat reakcje brytyjska i wprowadzat element zawisci
w stosunki brytyjsko-francuskie, juz wtedy zreszta nienajlepsze wobec
sprzeczno$ci intereséw obu mocarstw na Bliskim Wschodzie, w Gregji
i w Hiszpanii*’. W tej sytuacji, jednocze$nie z pierwszymi wiadomo-
$ciami o sytuacji w Rzeczypospolitej Krakowskiej, szef Foreign Office
wystal natychmiast kuriera do konsula brytyjskiego w Warszawie ptk
Barnetta, z poleceniem, aby ten bezzwlocznie udat sie do Krakowa
i przestat szczegbtowy raport dotyczacy przebiegu ostatnich wypadkdéw

' W marcu 1836 r. przejezdzal przez Krakéw Jean-Frangois Mimaut -
francuski konsul w Aleksandrii (Bukareszcie?). Mieszkaticy Wolnego Miasta
przyjeli go bankietem (S. Kieniewicz, The Free State of Cracow..., s. 78).

' J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-1836, s. 262-264, zapisy z 8, 9 i 11 III
1836 .

2 S, Kieniewicz, The Free State of Cracow.., s. 78; M. Wasowicz, op. cit.,
S. 228.
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w tym mie$cie’”. W prasie znéw pojawity sie domysty, ze w $lad za tym
krokiem rzad brytyjski ma zamiar wystaé na state osobnego konsula do
podwawelskiego grodu®. Zamoyski, ktéry wcigz pozostawat optymista
w tym wzgledzie, wykorzystujac decyzje Palmerstona, wreczyt brytyj-
skiemu kurierowi wtasne listy do ptk Barnetta, ktére ten miat przekazaé
wskazanym obywatelom Krakowa: Pawlowi Popielowi - juz wczesniej
kontaktujacemu sie z emisariuszami ksiecia Czartoryskiego oraz Win-
centemu Darowskiemu - sekretarzowi Senatu Wolnego Miasta. Oba listy
mialy charakter rekomendacji dla Barnetta z prosbg, aby udziela¢ mu
wszelkiej pomocy, gdyz jak przypuszczat Zamoyski, jego misja prawdo-
podobnie mogta by¢ rozstrzygajaca dla przystania brytyjskiego, a co za
tym idzie i francuskiego konsula do Krakowa’”. Osobne pismo reko-
mendujace Barnetta wystosowal takze ksigze Adam do prezesa senatu
Kaspra Wielogtowskiego, ktéry jednak pod presja interwentéw wiasnie
stracit urzad na rzecz powolnego im senatora Jézefa Hallera.

Z zachodzacych wydarzen Palmerston wyciagat istotne wnioski do-
tyczace szerszej gry politycznej miedzy mocarstwami. O ile w styczniu,
cho¢ w sceptycznym tonie, dyskutowat z premierem Melbournem per-
spektywy zblizenia brytyjsko-austriackiego, o tyle akcja austriacka wo-
bec Krakowa przekonata go ostatecznie, ze trzy mocarstwa pdtnocne
dziataja w pelnym porozumieniu w kazdej sprawie europejskiej. Uwazat
tez, ze fakt, iz Wiederr zdecydowat sie na przeprowadzenie okupacji
wojskowej Krakowa wbrew silnym sympatiom propolskim manifesto-
wanym przez habsburskich poddanych w Galicji, na Wegrzech i w Sied-
miogrodzie, i tym samym postawit sie w niepopularnej roli ,,narzedzia
rosyjskiej zemsty”, ujawnia jego motywy. Ocenial, ze faktyczny interes
Austrii w tej kwestii byt doktadnie odwrotny niz rosyjski, ale poniewaz

3 Nic jednak nie wiemy o tym, aby to polecenie zostato rychto wypel-
nione.

" REP 1836, s. 47 - informacja podana za ,,Courrier Francais” z 8 1l 1835 r.

> BCz. rkps 6967 1V, list W. Zamoyskiego do P. Popiela z 1 11l 1836 r. oraz
W. Zamoyskiego do W. Darowskiego z 1 11T 1836 r. (bez paginacji). O utrzymuja-
cym sie optymizmie Zamoyskiego co do mozliwosci wystania konsuléw brytyj-
skiego 1 francuskiego do Krakowa $wiadczy passus z jego listu do Darowskiego:
,Naznaczenie konsula angielskiego (i francuskiego) do Krakowa uwazam jak
rzecz juz nieochybnie nastgpi¢ majaca. Wiele jednak moze jeszcze zaleze¢ od
depeszy, ktéra putkownik Barnett wyprawi z Krakowa do swojego rzadu...”.
Zamoyski prosit przy tym o nadestanie mu konstytucji Wolnego Miasta z 1833 r.,
nowych statutéw uniwersytetu i innych dokumentéw dotyczacych stanu poli-
tycznego, statystycznego i gospodarczego Krakowa.
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uznala ona, Ze Rosja jest zdeterminowana zajaé Krakéw i zdawata sobie
sprawe ze ztych konsekwencji tego kroku, wolata to uczynié sama, na-
wet narazajac sie na niepopularno$é’*. Byt to jednak dla Palmerstona
$wiezy dowdd, ze w biezgcym stanie rzeczy nie ma co liczy¢ na wspét-
prace z Metternichem co do jaki$ dziatari, ktére miatyby powstrzymaé
Rosje. Przewidywal, iz w razie zajecia przez Paryz i Londyn zdecydowa-
nego stanowiska, Wiedeti by¢ moze ,,wymknie sie” z grona swych do-
tychczasowych sojusznikéw - tj. przytaczy sie do Anglii i Frangji, ale
w pierwszej fazie sporu z pewno$cia tego nie zrobi. Te rozwazania doty-
czyly zapewne mozliwych kombinagji politycznych w szerszym kontek-
$cie sytuacji europejskiej, a nie wytgcznie kwestii polskiej. Sprawa Kra-
kowa byla tu zatem jedynie swego rodzaju papierkiem lakmusowym
ujawniajacym postawe dyplomacji austriackiej’”.

Opinie Palmerstona co do motywdéw dziatania Austrii w kwestii
krakowskiej podzielano w kregu wspdtpracownikéw ksiecia Adama
Czartoryskiego. Taka interpretacje sugerowali tez przedstawiciele
Habsburgéw w Londynie i Paryzu. Zrozumienie dla motywéw dziatania
Wiednia wyrazal nawet Zamoyski, postrzegajac je niemal identycznie
jak brytyjski minister spraw zagranicznych, cho¢ wnioski, do ktérych
dochodzit, brzmialy bardziej zachecajaco co do zasadnosci podejmowa-
nia dalszych préb ,,wyluskania” monarchii naddunajskiej z grona mo-
carstw Swietego Przymierza: ,,Postepowanie Austryi nie powinno dziwié
nikogo, czyni ona to, do czego zmusza jg potozenie, a nie chcac sie nara-
zi¢ na straty bez korzysci, nie poprzestaje na pétsrodkach. Ale dzis jesz-
cze mozna by ja od Moskwy oderwa¢; na to jednak potrzeba by ze stro-
ny pafistw zachodnich czynéw a nie stéw. Nim sie Austria narazi na
gniew Moskwy, musi by¢ pewng, ze znajdzie sprzymierzenicéw goto-
wych jg poprzeé. Zajecie Krakowa i udziat, jaki wzieta w niem Austria,
dobitnie pokazuja, ze Moskwa raz wiecej pozyskata dla siebie site, ktérej
mozna bylo uzy¢ przeciwko niej”"*. Zamoyski dostrzegal tez réznice
w postawie Wiednia wobec mocarstw zachodnich. O ile Francje, choé

*¢ Podobne opinie wyrazata cze$¢ prasy brytyjskiej: ,,Morning Chronicle”
z 12 111 1836 r. i ,, Times” z 15 III 1836 r. - informacja za: Krakéw w Anglii, KEP
1836, t. 4, s. 203.

7 List Melbourne’a do H. Palmerstona z 8 T 1833 r., [w] Ch. Webster, op.
cit., s. 850; list H. Palmerstona do Melbourne’a z 1 11T 1836 r., [w:] K. Bourne, op.
cit., s. 226-228.

8 W, Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 380.
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z opdznieniem, oficjalnie zawiadomiono o zamiarze zajecia Krakowa®”,
o tyle wobec Wielkiej Brytanii gabinet austriacki zachowat milczenie.
Palmerston interpretowal to jako hotd ztozony rzetelnosci dyplomacji
angielskiej, po ktérej nie spodziewano sie akceptacji podobnego poste-
powania. Jednakze Henry Fox (p6zZniejszy 4. baron Holland) - sekretarz
ambasady brytyjskiej w Wiedniu - o$wiadczyt ksieciu Czartoryskiemu,
iz przewidziat zajecie Krakowa przez wojska austriackie zanim do tego
doszlo, uprzedzat o tym Palmerstona i prosit go o instrukcje, jak ma
dziata¢ w tych okolicznosciach, a nawet wyprawit kuriera do Londynu
z prosba o zgode na przeciwstawienie sie temu zamiarowi, jednakze
jego akcja nie przyniosta zadnego skutku.

Inaczej widzieli calg sprawe krakowianie. Do opinii publicznej Wol-
nego Miasta dochodzity informacje o rzekomej ktétni w sprawie polskiej
pomiedzy Palmerstonem a ambasadorem rosyjskim Carlo Pozzo di Bor-
go i podjetych przez Anglie zbrojeniach przeciwko Rosji, o debatach
w sprawie Polski w Izbie Gmin z udzialem lorda Stuarta i o rozwazanym
przez Wielkg Brytanie projekcie wystania konsula do Krakowa. W nim
wiasnie widziano bezposredni powdd, ktéry zdeterminowat mocarstwa
zaborcze do interwencji w Wolnym Miescie. Konflikt pomiedzy nimi -
gtéwnie Rosja i Anglig - urdst w plotce krakowskiej do tego stopnia, iz
spodziewano sie nawet wojny miedzy oboma patistwami, to znéw miano
nadzieje, ze pod naciskiem Anglii obce wojska opuszcza Krakdéw, a prze-
widywano starcie pomiedzy Wiedniem i Petersburgiem, widzac juz woj-
ska austriackie majace maszerowal na Warszawe. Napiecie wywotane
przezywanym wiasnie kataklizmem politycznym podpowiadato miesz-
karicom Krakowa przerdzne wizje rozwoju sytuacji. Nierzadkie bylo
przy tym przekonanie, iz wyniknie z niej jaka$ wielka wojna™.

Tymczasem ksigze Adam prébowal wplywalé na opinie politykéw
brytyjskich odno$nie do rozwijajacego sie kryzysu politycznego wokét
Krakowa i dostarcza¢ im nie tylko zwigzanych z nim informagji, ale i ich
interpretacji. W tym czasie przygotowatl szereg not dla rzadu brytyj-

' Na poczatku lutego 1836 r. informacje w tej sprawie przyszli interwen-
ci przekazali premierowi - ksieciu de Broglie. Ten jednak wtasnie sktadat dymi-
sje rzadu i w zaden sposéb na nig nie odpowiedzial, pozostawiajac to swemu
nastepcy Thiersowi; patrz: Jdd z 12 III 1836 r., s. 2. Pologne proscrite, ,,Le Polo-
nais” 1836, t. 6, s. 229-230; J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-1836, s. 262, zapis z 7 III
1836 .

% H. Darowska, op. cit., s. 77-78, 81, 82-83 i 92, zapisy z 9, 12, 14 i 19 III
oraz 6 IV 1836r.
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skiego, majacych objasniaé zawila sytuacje, w jakiej znalazla sie mata
republika krakowska, ale nie wiemy, czy faktycznie doszto do ich prze-
kazania, a jesli tak, to kiedy, komu i w jakich okolicznosciach zostaty
one ztozone. Zwracal w nich uwage, ze réznorodne pogwatcenia niepod-
legtosci Rzeczypospolitej Krakowskiej, dokonywane przez patistwa pro-
tektoréw, nie byly zjawiskiem nowym i mialy permanentny charakter.
Przypominal o bezprawnym zniesieniu w 1833 r. konstytucji Wolnego
Miasta nadanej mu mocg traktatu wiedeniskiego i zastgpieniu jej nowa
nadang przez protektordw, bez konsultacji z innymi sygnatariuszami
owego traktatu. Przyznane sobie przez dwory o$cienne prawo wprowa-
dzania wlasnych wojsk okupacyjnych do Krakowa oceniat jako oczywi-
ste naruszenie jego suwerennosci i ztamanie porozumien wiedenskich.
Postanowienie to wskazywat takze jako dowdd potwierdzajgcy zamiar
okupacji miasta przez sity rosyjskie, bowiem to wtasnie Rosje obwiniat
o inspirowanie tych wszystkich krokéw. Wkroczenie wojsk okupacyj-
nych na terytorium Wolnego Miasta uznawat za catkowicie bezzasadne
i niczym nieusprawiedliwione dziatanie, gdyz w podwawelskim grodzie,
zdaniem ksiecia, nie zaszly zadne wypadki, z ktérymi nie poradzitby
sobie Senat Krakowa. Odrzucat tez oskarzenia o istnienie w miescie kon-
spiracji grozacej spokojowi o$ciennych dwordw, jako nieudowodnione.
Nie byto, jego zdaniem, zadnej pilnej konieczno$ci podejmowania tak
drastycznej akgji, ktéra uniemozliwitaby wczesniejsze porozumienie sie
w tej sprawie z Anglia i Francja dla zasiegniecia ich opinii. Jednocze$nie
zwracal uwage na stala tendencje do pomijania udziatu rzadu brytyj-
skiego w rozstrzyganiu loséw matej republiki przez sprawcéw jej nie-
szcze$é. Wskazywal, ze ofiara tych wszystkich gwattéw nie ma sposobu
bezposredniego komunikowania sie z Londynem i informowania go
o zachodzacych wydarzeniach, skad wywodzit potrzebe utrzymywania
statych przedstawicielstw dyplomatycznych - angielskiego i francuskie-
go w Krakowie, ktdre bytyby w stanie zawczasu informowad swoje rzady
o grozacych miastu niebezpieczenstwach. Ksiaze przytaczat tez przy-
ktady prze$ladowania konkretnych oséb - mieszkajgcych w Krakowie -
nie tylko uchodzcédw z Krdlestwa, zmuszanych do emigracji do Ameryki
czy wbrew przyrzeczeniom gen. Kaufmanna wydawanym w rece rosyj-
skie, w wyniku arbitralnych decyzji pozostawionych ,,arogancji woj-
skowych”. Przyznawal, ze okupacja Krakowa ma jedynie lokalne zna-
czenie, ale twierdzil, Ze jej waga ros$nie, jesli potraktuje sie ja jako cha-
rakterystyczny znak epoki, swego rodzaju signum temporis - ,,zwiastun
tej, ktéra nadchodzi” - panowania przemocy i zapominania o traktatach
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i prawie. Wzywat zatem Anglie, aby nie pozostawata obojetna na te ,,cio-
sy zadane prawu, godnosci i cywilizacji europejskiej”. Twierdzil, ze Au-
stria i Prusy nie sprzeciwiajg sie poczynaniom rosyjskim, bowiem Anglia
ich nie pietnuje. Mimo wszystko namawiat tez Wielka Brytanie do zbli-
zenia z Austrig. W tym ujeciu jednak to nie nieszcze$cia spadajace na
Krakéw, ani zniszczenie jego niepodlegtosci, ale tendencja do uzycia sity
wbrew traktatom byly ta grozba, na ktérg ksigze wskazywal jako na
najistotniejsze niebezpieczenistwo dla cywilizacji europejskiej. Przeko-
nywal zatem, ze zwlaszcza kraje male i stabe powinny by¢ chronione
mocg ,sprawiedliwosci i traktatéw”. ,,Czy w interesie Anglii lezy aby
Swiete Przymierze stalo sie absolutnym wtadca arbitralnym wszystkich
krajéw lezacych w jego otoczeniu?” - pytat retorycznie®'. Ostrzegat tez,
ze kraje, ktére porozumialy sie miedzy soba co do podziatu Polski, gdy
im sie pozwoli na dziatanie wbrew traktatom, mogg sie réwnie dobrze
porozumieé co do podziatu kazdego innego kraju europejskiego.

W kregu Czartoryskiego zgodnie przyznawano, ze brytyjska opinia
publiczna, a nawet w wiekszym jeszcze stopniu elity polityczne Albionu,
przyjety z oburzeniem nowy akt gwattu popetniony na Rzeczypospolitej
Krakowskiej. Jednakze pomimo uptywu czasu, rzady mocarstw zachod-
nich nie podejmowaty krokéw, do ktérych owo ztamanie traktatéw da-
wato oczywisty legalny powdd’* - co z kolei przyjmowano z rozczaro-
waniem. Oczekiwano na zapowiedziang w tej sprawie debate w Izbie
Gmin i nie tracono nadziei, ze Londyn i Paryz ostatecznie wyslg swych
konsuléw do Krakowa, ale jednocze$nie dostrzegano zasadnicza prze-
szkode stojagca na drodze do $mielszego dziatania w tym wzgledzie,
o ktérg rozbijata sie zwykle wiekszo$¢ inicjatyw politycznych obozu
ksiecia Adama. Zamoyski okreslat ja w jasny i brutalny sposéb: ,,Obawa
wplatania sie w wojne jest pierwsza przyczyna i pobudka wszystkiego,
co tu mysli, robi lub nie robi wiekszos$¢ ludzi kierujacych sprawami na-

' BCz. rkps 5358 1V, 1834, Diverses notes pouréclairer la question de Cracovie,
par le Prince Adam Czartoryski Palatin, s. 15-35.

22 BCz. rkps 5498 1V, list A. J. Czartoryskiego do H. Dembitiskiego z 8 III
1836 r.: ,,0 Krakowie zadamy jak najwiecej wiadomosci. W tym tygodniu ta
rzecz przejdzie przez Izby przez mocia i Rzad spodziewam sie nie pozostanie
gluchym. - Wystanie Rezydentéw przez oba Rzady bytoby teraz postepkiem ze
wszech miar tatwym, trafnym i z godno$cia, a bez zadnej niedogodnosci...”.
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rodu - obrzydliwo$é¢”**, Wobec o$§wiadczenia Palmerstona w Izbie Gmin

1 marca, o braku oficjalnego potwierdzenia informacji naptywajacych
z Krakowa, hrabia zdecydowat sie przygotowal dla gazet brytyjskich
stosowny artykut, w ktérym o$wiadczal: ,,Sam pozdr zgwalcenia trakta-
tu 1815 wzgledem wolnego miasta Krakowa i milczenie o tem panstw
opiekuriczych wklada na Anglie obowiazek wejscia w bezposredni sto-
sunek z samymze rzadem rzeczypospolitej krakowskiej”***. Dalej wska-
zywat na bezprawne zmiany zaprowadzone w statusie nadwislanskiej
republiki i na fakt, ze Wielka Brytania utrzymuje swoich konsuléw
w znacznie mniej znaczacych pod wzgledem dyplomatycznym mia-
steczkach wioskich.

0 ile zblizajgca sie debata w Izbie Gmin byta oczekiwana przez pol-
skich emigrantéw i ich brytyjskich przyjaciét z nadziejg, o tyle trzeba
zauwazy¢, ze cze$¢ pozostajacych w opozycji do wigowskiego rzadu
toryséw wcale nie sympatyzowata ze sprawa polska i nie zZyczyta sobie
dalszego podgrzewania przy tej okazji antyrosyjskich nastrojéw brytyj-
skiej opinii publicznej. Lord Wellington uznawal, iz jakkolwiek w trak-
tacie wiedetiskim byt zapis dotyczacy zakazu wprowadzania do miasta
obcych wojsk, to jednakze rzadowi Krakowa nikt nie zakazywat wezwa-
nia pomocy dla ochrony wtasnych obywateli ,,przed mordami i grabie-
zami gromady niegodziwcéw, ktdrzy zebrali sie tam, bedac wypedzo-
nymi z Polski i Szwajcarii. Pretensje, ze Anglia i Francja majg ochraniaé
rewolucje gdziekolwiek moga one je znaleZé, oraz ze inne mocarstwa
europejskie nie maja chroni¢ legalnie ustanowionych rzadéw, ktére
zobowigzane sg ochranial, sa nierozsadne i ekstrawaganckie” - wyro-
kowal’”. Wierzyt w doniesienia prasy, iz Krakéw stat sie siedliskiem

3% List W. Zamoyskiego do Z. Zamoyskiej z 8 111 1936 r., [w:] W. Zamoyski,
op. cit.,, t. 3, s. 381. O reakcjach brytyjskiej opinii publicznej patrz tez: BCz. rkps
6343 1V, list A. J. Czartoryskiego do A. K. Czartoryskiego z 3 111 1836 r., s. 11.

2 Tekst opatrzony datg 10 I1T 1836 r., [w:] W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 382:
»Ajent angielski wystany do Krakowa, powinien by z traktatem w reku zapytaé
rzad rzeczypospolitej: 1. Jaki byt od 1815 i jaki jest obecnie stosunek tego rzadu
do trzech rezydentéw? 2. Co to za konwencja z 1833 r., na ktdra sie rezydenci
powotuja? 3. Co to za nowa konstytucja, nadana rzeczypospolitej 30 maja 1833,
skoro juz istniala konstytucja z 3 maja 1815, ustanowiona za zgodg mocarstw
i wciagnieta do ogblnego traktatu? 4. Co to za konferencja w imie ktérej rezy-
denci rzadza? 5. Co zaszto w Krakowie i w czem rzeczpospolita uchybita trakta-
tom? 6. Co znaczy zamiar wywozenia takich ttuméw do Ameryki?”.

% List A. Wellingtona do lorda Mahona z 13 TIT 1836 r., [w:] Notes of Con-
versations..., s. 72.
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gwaltéw, a nawet morderstw i uznawal, ze wladze miasta miaty obowia-
zek wydali¢ z jego granic naptywowych wichrzycieli, a odmowa wywig-
zania sie z tego zobowigzania usprawiedliwiata inwazje. Niemniej jed-
nak, jego zdaniem, przed podjeciem planowanej akcji trzy dwory pro-
tektorzy mialy obowigzek wyjasnié zaistnialg sytuacje pozostatym
mocarstwom europejskim. Takg tez interpretacje sytuacji podpowiadat
lordowi Mahonowi, odradzajgc zachecanie rzagdu czy wiekszosci w Izbie
do uciekania sie do wojny z Rosjg o te kwestie’™. Lord Aberdeen (George
Hamilton Gordon), jeden z czotowych brytyjskich konserwatystéw, byly
minister spraw zagranicznych w rzadzie Arthura Wellingtona, postrze-
gat zblizajaca sie dyskusje nad mocjg Stratforda Canninga w kategoriach
nadchodzgcych ktopotéw i uprzedzat o tym swa przyjacidtke, zone by-
lego ambasadora rosyjskiego w Londynie, ksiezne Dorothee Lieven®.
Generalnie czynit to jednak w tonie uspokajajacym. Spodziewat sie, ze
sprowokuje ona kilka gwattownych przemdwieri, ale wobec braku za-
miaru glosowania nad jakim$ wnioskiem, nie przyniosg one wiekszych
rezultatéw. Przyznawal, Ze sam przyjat interwencje w Krakowie z naj-
wiekszg przyjemnoscia, gdyz udowodnita ona istniejaca jedno$¢é trzech
mocarstw, ktérag uznawal za najlepsza gwarancje ogélnego pokoju.
Oswiadczat tez, ze Wielka Brytania, ktéra chciataby sie powotywal w tej
sprawie na traktaty wiedeniskie, sama w kilku kwestiach niezbyt ich
przestrzegata. Z sarkazmem i protekcjonizmem wypowiadat sie o lor-
dzie Palmerstonie, przypominajac, ze ,nasz madry Foreign Secretary
w Izbie Gmin sam oglosit jako maksyme, ze patistwo jest usprawiedli-
wione podejmujgc interwencje w sprawy sgsiada, o ile dotyczy to jego
wiasnych intereséw. Poprzednio zaktadano, ze aby uzasadnié interwen-
cje, musza by¢ zagrozone bezpieczenistwo i spokdj, ale nasi non-interven-
tion gentlemen posuneli te kwestie znaczaco dalej”. Ostatecznie docho-
dzit do wniosku, ze jesli Rosja zachowa umiar w postepowaniu, nic nie-
bezpiecznego jej nie grozi i nie ma sie czego obawial. ,Nie mam
watpliwosci, ze nasze stronnictwo wojny z Rosjg przegra. Nie ma ono
zadnych innych podstaw, jak tylko zatosna, osobista wrogos¢ kilku osdb
i polityczng nienawi$¢ naszych Radykatéw, przez ktérych sa one popie-

3% List A. Wellingtona do lorda Mahona z 17 TIT 1836 r., [w:] Notes of Con-
versations..., s. 73-74.

7 Szerzej o roli, jaka odgrywata D. Lieven wobec sprawy polskiej w owym
okresie patrz: R. P. Zurawski vel Grajewski, Pojedynek...
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rane. Ale kraj, Parlament i nawet kilku ministréw sg zdeterminowani

aby zachowa¢ pokdj” - donosit rosyjskiej eksambasadorowej**®,

IL.5. Echa okupacji Krakowa w parlamentach brytyjskim i francuskim
W marcu 1836 r.

Tymczasem nadszedl oczekiwany przez Polakéw na Wyspach dzien
18 marca, w ktérym sir Stratford Canning ponownie podnidst sprawe
Krakowa na forum Izby Gmin, tym razem z zamiarem doprowadzenia do
szerszej dyskusji w tej kwestii. Twierdzit, ze gtéwnym celem jego uwag
powinno by¢ ukazanie Izbie, ze ,,wolne i niepodlegle miasto Krakéw,
tworzgce integralng cze$¢ wielkiej wspdlnoty europejskiej, zostato
uczynione przedmiotem okupacji wojskowej” w okolicznosciach budza-
cych watpliwosci i wymagajacych wyja$nienia®. Canning dysponowat
tekstami dokumentéw zwigzanych z okupacja miasta i obficie je w Izbie
cytowat (note Konferencji Rezydentéw do senatu z 9 lutego, odpowiedz
senatu na owa note i proklamacje Kaufmanna z 17 lutego). Ponadto
przedstawit rozporzadzenia wtadz okupacyjnych po dokonanej agresji,
co zapewne dato postom do$¢ dobry wglad w Zadania i reakcje stron
konfliktu, oraz uwidocznito skale presji, ktérej zostalty poddane wtadze
Krakowa i jego mieszkancy. Szczegétowo poinformowat 1zbe o wkrocze-
niu do miasta wojsk mocarstw o$ciennych, mimo podporzadkowania sie
jego wladz ich wczesniejszemu ultimatum w sprawie wygnania przeby-
wajgcych na jego terytorium uchodZcéw z zaboru rosyjskiego. Nastep-
nie podat szereg danych statystycznych dotyczacych miasta i okregu
Krakowa, stwierdzajac, ze taki byt nigdy by nie powstal, gdyby nie stwo-
rzyly go traktaty, w ktérych wyrazata sie wola mocarstw, by zachowaé
»$lad istnienia i konstytucji starozytnej Polski [sic!]” i w ten sposdb zro-
bi¢, co byto w ich mocy, by naprawié to, co zostato dokonane pod koniec
XVIII w. Przytoczyt tez odpowiednie paragrafy porozumien wieden-
skich, na mocy ktérych powotano do zycia Rzeczpospolitg Krakowska,
w tym art. 6 traktatu z 26 kwietnia 1815 r., ktérym ustanawiano catko-
wity, wieczysty zakaz wprowadzania na jej terytorium jakichkolwiek sit
zbrojnych pod jakimkolwiek pretekstem. Odczytat przy tym i ten frag-
ment porozumienia, w ktérym ustanawiano zakaz udzielania azylu

8 BL Add. MS. 47366, Lieven Papers, list G. Aberdeena do D. Lieven z 14
11 1836 1., k. 99-100.
3% Debata w Izbie Gmin z 18 111 1836 r., Hansard, t. 32, k. 404.
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zbiegom z mocarstw o$ciennych i zobowigzywano wtadze Krakowa do
ich aresztowania i wydawania z powrotem owym panstwom. Przypo-
mniat, ze niepodlegto$¢ i liberalng konstytucje Wolnego Miasta gwaran-
towaly wiasnie owe trzy mocarstwa, a traktat wiedeniski przyznat Kra-
kowowi pewne swobody gospodarcze odnoszace sie do terytorium Pol-
ski sprzed 1772 r. ,Jest catkowitg prawda” - przyznawat - ,,ze Krakéw
jest matym panstwem, ale jest réwnie pewne, ze kazde mocarstwo
w Europie, a zwlaszcza Wielka Brytania, powinno wykazywaé nim zywe
zainteresowanie. (...) W instytucjach Krakowa znajdowaly sie zarodki
wolnosci i niezalezno$ci, podczas gdy wsrdd narodéw go otaczajacych
panowal despotyzm. W konsekwencji nie da sie patrzeé na Krakéw
w kontra$cie krajéw, ktérymi jest on ze wszystkich stron otoczony, nie
bedac uderzonym rdznica, jaka istnieje pomiedzy instytucjami wolnymi
i despotycznymi” - przekonywal®™. Stwierdzatl, ze Anglia, ktéra byla
strong traktatu wiedeniskiego, ma prawo wymaga¢, by byt on przestrze-
gany w imie zachowania réwnowagi europejskiej. Przypominat, ze cho¢
kiedy$ Wielka Brytania powstata przeciw potedze francuskiej, nie jest
wykluczone, ze zagrozenie dla owej réwnowagi moze pojawié sie w in-
nej czesci Europy i dlatego trzeba pilnie $ledzi¢ postepowanie dwordw
pétnocnych. Nawotywal, by czynit to takze rzad brytyjski, wieszczac
przy tym, ze ,wcze$niej czy p6zniej ten kraj [tj. Zjednoczone Krélestwo]
moze zostaé przyprowadzony do kolizji z Rosjg i wtedy bytoby wazne,
azeby nie zapominad, ze wiele zaleze¢ bedzie od zachowania praw i nie-
podlegtosci matych panstw, nawet jesli ich waga moze by¢ btaha na tle
innych narodéw™*. W dlugim przemdéwieniu przekonywat, ze mocar-
stwa o$cienne nie mialy prawa interweniowal zbrojnie na terenie Wol-
nego Miasta, gdyz zadnego istotnego zagrozenia ich porzadku ono nie
sprowadzato i podejrzewal, ze gtéwna przyczyna byt sam fakt istnienia
Rzeczypospolitej Krakowskiej, ktéra przyktadem swych liberalnych
instytucji oddziatywata na poddanych despotycznych mocarstw. Na
podstawie cytowanych listéw i gazet z Krakowa ze stycznia 1836 r. do-
wodzit, Ze doniesienia o nadzwyczajnych niepokojach w tym mie$cie
byty fatszywe. Nie twierdzil stanowczo, ze mocarstwa wykorzystaty
drobne incydenty dla wtasnych celéw, ale uwazal, ze podejrzenia w tej
kwestii sa usprawiedliwione i wymagaja wyjasnienia. W egzaltowanych
stowach odnidst sie tez do cato$ci sprawy polskiej, przypominajac cier-
pienia i nieszcze$cia catego narodu - ,, Tego krdlestwa, ktére kiedys zaj-

30 Ibidem, k. 409.
31 Ibidem, k. 410.
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mowato tak dumne miejsce pomiedzy narodami Europy, a ktére zostato
nie tylko pozbawione swojej egzystencji, ale nawet i jezyka. Sam jego
jezyk zostal zakazany. [Polska] pozbawiona swych starozytnych swo-
bdd, zdegradowana i wyzuta ze swych praw, przypomina mi okaleczone
ciato trojaniskiego wojownika «W ranach na calym ciele, z twarza po-
szarpang: Twarz, skronie, obie rece - jedng broczg rana...»” - cytowat
efektownie ustepy z Eneidy Wergiliusza®™. W ten sposdb zgrabnie prze-
szedt od sprawy Krakowa do kwestii polskiej i przypomniat 1zbie daw-
niejsze postepowanie trzech mocarstw zaborczych wobec Rzeczypospo-
litej, cytujac manifesty Rosji, Austrii i Prus do dworu warszawskiego
z 181 26 wrze$nia 1772 r., ktére pierwszy rozbidr takze usprawiedliwiaty
podobnymi motywami - tj. troska o zaprowadzenie pokoju i porzadku
w rujnowanym zamieszkami kraju, przywréceniem mu dawnych swo-
bdd i zabezpieczeniem wlasnych granic. Przytoczyt réwniez deklaracje
ambasadora rosyjskiego w Warszawie z 18 maja 1792 r. i manifest rosyj-
ski z 18 czerwca 1795 r., z ktérych to dokumentéw wynikato, jak stwier-
dzat Stratford, ze ,Polska zostala zatem podzielona w imie porzadku
i wolnosci, tak jak obecnie zostal okupowany Krakéw™**’. Wskazywal, ze
cytowane dokumenty ujawniajg szersze intencje trzech mocarstw pét-
nocnych i ich stosunek do Polski. Przekonywat tez, ze cze$¢ oséb zmu-
szona teraz do opuszczenia Krakowa byta gtowami rodzin i prowadzita
rézne przedsiewziecia handlowe i gospodarcze, a zatem nie nalezata do
kategorii ludzi, w ktérych interesie lezatyby zamieszki. Co wiecej, suge-
rowal, ze po$réd deportowanych do Ameryki mogli znalez¢ sie nawet
poddani angielscy, bo i ci zostali objeci nakazem opuszczenia miasta,
a zatem sprawa Krakowa nie powinna by¢ przez Izbe traktowana jako
catkowicie obca dla Anglii i dotyczaca odlegtego kraju. Uznawat tez, ze
jakkolwiek zgodnie z postanowieniami wiederiskimi mocarstwa miaty
prawo wymagaé wydalenia okreslonych oséb z Wolnego Miasta, to jed-
nakze podjete przez nie kroki sa wtasnie ztamaniem traktatu z 1815 r.
Informowat Izbe, Ze juz w 1833 r. trzy mocarstwa opiekuricze zawarly
porozumienie co do okupacji wojskowej Krakowa, co ujawniato, jego
zdaniem, zamiar systematycznego przeprowadzania zmian w statusie
miasta. Pytal na koniec, czy rzad bedzie tolerowat, aby takie kroki byty
podejmowane przez owe trzy mocarstwa bez konsultacji z innymi pan-
stwami sygnatariuszami traktatu wiederniskiego. W istocie jednak wspa-

2 Ibidem, k. 412-413, przeklad fragmentu Eneidy za: Publiusz Wergiliusz
Maro, Eneida, przekt. T. Karytowski, Wroctaw 1981, s. 174.
33 Debata w Izbie Gmin z 18 111 1836 r., Hansard, t. 32, k. 413-414.
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niale wygtoszone i dobrze przygotowane merytorycznie przeméwienie
Stratforda Canninga nie prowadzito do zadnego radykalnego wniosku.
Jedyne czego wymagat on od rzadu brytyjskiego, to powiadomienie
trzech dworéw pétnocnych, iz ich postepowanie bedzie przyciagad
uwage innych mocarstw europejskich. Tymczasem dalsze prowadzenie
sprawy pozostawiat w rekach angielskich ministréw, rezerwujac sobie
jedynie prawo ponownego wniesienia mocji w tej kwestii, gdyby okazato
sie to konieczne.

W odpowiedzi na mowe Canninga lord Palmerston uznat potrzebe
dyskutowania tej sprawy przez Izbe Gmin, ale o$§wiadczyt, ze rzad nadal
nie otrzymat zadnej oficjalnej informacji od ktéregos z trzech dworéw
dokonujacych okupacji Krakowa. Przebieg wypadkéw znat zatem jedy-
nie z doniesient wlasnych ambasadoréw oraz z prasy europejskiej. Ttu-
maczyl, ze brak stanowiska mocarstw protektoréw utrudnia mu, jako
ministrowi rzadu Jego Krdlewskiej Mosci, sformutowanie ostatecznej
opinii w tej kwestii, ale przyznawat, ze z pewnoscia w traktacie wiederi-
skim byt zapis wykluczajacy mozliwo$é wprowadzenia do Krakowa ob-
cych wojsk pod jakimkolwiek pretekstem. Zauwazat tez, ze zadanie wy-
dalenia z miasta pewnych kategorii oséb réwniez bylo wbrew trakta-
tom, bowiem porozumienia z 1815 r. przewidywaly jedynie wydawanie
wskazanych imiennie poddanych mocarstw o$ciennych zbiegtych do
Krakowa w rece wtadz odpowiednich paristw, a nie wydalenie ich z mia-
sta. Poza wszystkim nie znajdowat zadnego usprawiedliwienia dla woj-
skowej okupacji nadwislanskiego grodu, ani dla tak radykalnych maso-
wych deportacji. O$wiadczat tez, ze poniewaz Wielka Brytania byta
strong traktatu wiedeniskiego owe trzy mocarstwa mialy obowigzek
zawiadomi( ja o swych zadaniach, intencjach i podstawie prawnej dzia-
lania, zanim dokonaty okupacji terytorium Krakowa. Fakt, ze tego nie
zrobily uznawat za niezamierzony hotd, jaki milczaco ztozyly sprawie-
dliwosci i uczciwemu postepowaniu Wielkiej Brytanii, jako ze dobrze
zdawaty sobie sprawe, iz spotkalyby sie z odpowiedzia zniechecajaca
i odwodzaca je od wykonania swych zamiaréw. Wybdr gtéwnie wojsk
austriackich do przeprowadzenia okupacji uznawat za objaw dobrych
relacji miedzy trzema zaborcami. Usprawiedliwial takze bezczynno$é
rzadu brytyjskiego tym, ze sprawa jest §wieza, wiadomo$ci o niej dopie-
ro nadeszly i ministrowie nie zdazyli jeszcze przedsiewziaé zadnych
krokéw. Na koniec o$wiadczat, ze piecza nad niepodlegtoscia matych
panstw lezy w interesie wszystkich krajéw europejskich, a im gorliwiej
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beda o nig dbaty, tym wieksze beda miaty prawo oczekiwaé pomocy, gdy
same znajdg sie w zagrozeniu.

W dalszej czesci debaty przemawiat sir Harry Verney - liberalny
poset z Buckingham, ktéry wzywat rzad, aby utrzymywat przyjazne
stosunki z tymi narodami, ktére otaczaja Rosje - tj. z Persja, Turcja
i Czerkiesami i uzyskal od Porty Otomarnskiej zezwolenie na wprowa-
dzenie floty na Morze Czarne. Stwierdzat tez, ze skoro Rosja wywiera
wplyw na wszystkie sasiadujgce z nig kraje, to obowigzkiem Wielkiej
Brytanii jest pozyskanie zaufania paristw narazonych na agresje rosyj-
skg. Po nim wystapit liberalny poset z Liverpoolu - lord Sandon (Dudley
Ryder, 2nd Earl of Harrowby), ktéry wyrazat nadzieje, ze agresywna
polityka Rosji nie znajdzie poparcia w Izbie Gmin, oraz przekonanie, ze
gdyby Wielka Brytania posiadata swego agenta dyplomatycznego
w Krakowie, nie dosztoby do jego okupacji.

Dtuzej przemawiat przywddca Irlandczykédw Daniel O’Connell, kté-
ry jak zwykle, gdy zabierat gtos w sprawach dotyczacych Polski, nie
przebierat w stowach. O$wiadczyl, ze Wolne Miasto w niczym nie uchy-
bito traktatom, a ztamaty je mocarstwa opiekuricze, ktére powinno sie
nazywac raczej ,,trzema mocarstwami grabiezczymi”, winnymi najwiek-
szego, jawnego i totalnego ich pogwatcenia. Wskazat, ze w notach wre-
czanych przez okupantéw Senatowi Krakowa nawet nie udawano, ze
podstawa prawna podjetych dziatan jest traktat wiederiski. Ich akcje
nazywat ladowym piractwem i sugerowat, ze w malej skali najazd na
czyj$ dom jest uwazany za zbrodnie. Kpit tez z twierdzenia, ze fakt, iz
miasto zajeli najpierw Austriacy, a nie Rosjanie, zmniejsza skale uczy-
nionego zta. ,To bylo ztagodzenie jedynie tego rodzaju, jaki przyznano
pewnemu hiszpariskiemu szlachcicowi, ktéry bedac skazany na $mieré
przez powieszenie, powotywat sie na prawa przystugujace mu jako szla-
chetnie urodzonemu, wytaczajace go od tego rodzaju kary, [w efekcie]
ofiarowano mu jedwabny sznur, zamiast konopnego™*. Wtadcéw pan-
stw okupantéw nazywal ,koronowanymi rabusiami” (crowned robbers)
i oskarzat ich o to, ze zapomnieli, iz takze Wielka Brytania i Francja byty
strong traktatu wiederiskiego i potraktowali te kraje z najwiekszg po-
garda i upokorzeniem. Przekonywat o glebokich sympatiach brytyjskiej
opinii publicznej dla Polakéw i rozszerzajacych sie podobnych nastro-
jach w innych czesciach Europy. Grozit Rosji konsekwencjami jej poste-
powania i wieszczyl, ze nadejdzie dla Polski dzienr zado$éuczynienia
i zemsty. Rosje nazywat ,barbarzyniskim panstwem stworzonym przez

3% Ibidem, k. 421.
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pStcywilizowanych mieszkaticédw i cze$ciowo zbarbaryzowanych dwor-
skich niewolnikéw, ktérzy gng sie w poktonach na skinienie despoty”*®.
Wzywat do uczynienia Polsce sprawiedliwosci, a najazd na Krakéw na-
zywal zbrodnia przeciwko jej mieszkaricom. Wskazywal, ze ,,bez zadne-
go dowodu 400 osdéb zostatlo wygnanych ze swoich doméw, ze swojego
kraju, od swoich rodzin. Czy powinny dzia¢ sie takie rzeczy bez podnie-
sienia sie krzyku oburzenia przeciwko potworom, ktére je spetnity?” -
pytat retorycznie na koniec swego wystgpienia®®.

Z potepieniem dla okupacji Krakowa odezwal sie takze sir Robert
Inglis - torys, wybrany do Izby Gmin przez uniwersytet w Oxfordzie,
niemniej jednak przestrzegat przed postepowaniem w tej sprawie na
wzdr Frangji - tj. wystosowywaniem czczych protestéw na rzecz Polski.
Uwazal, ze Anglia powinna interweniowa¢ zdecydowanie albo wcale.
Wskazywal, ze prézne protesty, podnoszac zwodnicze nadzieje, raczej
zaszkodzilyby Polakom, niz im pomogly. Poglady te popart takze lord
John Russell - minister spraw wewnetrznych w rzadzie Melbourne’a.
Natomiast znany radykal, Joseph Hume - poset z Middlesex, ktéry
w przesztosci wielokrotnie juz zabieral gtos w debatach na rzecz Polski,
tym razem stwierdzal absurdalnos¢ traktatéw wykazang ich pogwatce-
niem poprzez okupacje Krakowa. Dopytywal sie o uzyteczno$¢ ambasa-
doréw brytyjskich w Wiedniu i w Berlinie, skoro nie uprzedzili oni Pal-
merstona o nadchodzacych wydarzeniach i dziwit sie, dlaczego Wielka
Brytania nie miata swego przedstawiciela w Krakowie. Wyrazat przeko-
nanie, ze Izba Gmin, dysponujac odpowiednimi dokumentami, bytaby
w stanie wskaza¢ winnego, ale to oznaczatoby pograzenie Anglii w woj-
ne, z ktdra jej rzeczywiste interesy nie miatyby wiele wspélnego. Suge-
rowat tez, aby podejmujac kwestie sptaty na rzecz Rosji tzw. pozyczki
holenderskiej (ktérej geneza siegala jeszcze XVIII w.), rozwazy¢, czy
jakie§ sumy nie warto by przeznaczy¢é na wsparcie dla wygnanych
z Krakowa. Na koniec debaty wystapit jeszcze lord Dudley Stuart - re-
prezentujacy okreg Arundel, sprzeciwiajac sie zakoniczeniu dyskusji.
Dziekujac Palmerstonowi, polemizowat z J. Russellem, ktéry wydawat
sie po czesci usprawiedliwiaé dziatanie mocarstw opiekunéw. Podkreslat
gtéwnie despekt uczyniony Wielkiej Brytanii poprzez brak zawiadomie-

5 Ibidem, k. 422.

¢ Ibidem. O wystapieniach postéw irlandzkich w obronie sprawy polskiej
i Krakowa - w tym Daniela O’Connella - patrz: A. Kucharski, Poczucie moralnej
racji. Irlandzcy politycy o Polsce i Polakach w Izbie Gmin (1831-1848), [w:] Polska, Irlan-
dia - wspdlna historia?, red. K. Marchlewicz, A. Kucharski, Poznat 2015, s. 31.
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nia jej przez dwory péinocne o ich zamiarach wobec Krakowa, oraz
podnosit potrzebe wystania do tego miasta brytyjskiego konsula. Mimo
to, debata dobiegta jednak kotica bez zadnej konkluzji czy wezwania
rzagdu do okreslonego dziatania®.

Trzeba przyznal, ze sam wnioskodawca Stratford Canning byt do
niej bardzo dobrze przygotowany pod wzgledem merytorycznym.
Trudno przypuscié, aby bez wspdtpracy ze $rodowiskiem Czartoryskie-
g0, od ktérego zapewne otrzymat stosowne materiaty’, mdgt dyspo-

»7 Calo$¢ debaty, ibidem, k. 403-426. Jej polskie streszczenie ukazato sie
w prasie emigracyjnej zwigzanej z obozem Czartoryskiego: Posiedzenie Izby Gmin
w Anglii 18 marca 1836, KEP 1836, t. 4, s. 180-182; Posiedzenie Izby nizszej dnia
18 marca 1836. Wniosek Lorda Stratford Canning, REP 1836, s. 55-56. Krétka infor-
macja patrz tez: BP rkps 570, Synoptical Table 1836, March 18, t. 1, s. 680.
W literaturze szerzej o niej patrz: [T. Macknight] Thirty Years of the Foreign Poli-
cy. A History of the Secretaryship Policy of the Earl of Aberdeen and Viscount Palmer-
ston, London 1854, s. 209-2016. Ostatnio takze o debacie tej pisat M. K. Cybowski,
op. cit., s. 162-163.

¥ Trudno z calg pewnos$cia wskazad, jakimi to konkretnymi materiatami
dysponowat Canning przygotowujac sie do debaty. W kregu Czartoryskiego
powstato bowiem w owym okresie szereg memoriatéw, ktére mogly zosta¢ mu
przekazane, badz by¢ specjalnie dla niego napisane. Nigdzie jednak nie napo-
tkatem konkretnego potwierdzenia tego faktu. Niemniej jednak prawdopodob-
nie w styczniu lub na poczatku lutego 1836 r. (zawarte w nim wiadomosci nie
wykraczajg poza te date) w otoczeniu ksiecia Adama powstal memoriat
w jezyku francuskim, bez tytutu, dotyczacy historii powstania Wolnego Miasta
Krakowa na kongresie wiedeniskim, wydarzen zwigzanych z wkroczeniem do
niego wojsk rosyjskich u schytku powstania listopadowego, zmian ustrojowych
zaprowadzonych w Krakowie przez protektoréw w 1833 r., kolejnych restrykcji
handlowych narzucanych miastu az do kryzysu zwigzanego z uchodZcami ze
stycznia 1836 r., ale przed wkroczeniem wojsk okupacyjnych. BCz. rkps 5360 1V,
memorial w sprawie Krakowa bez tytutu i bez daty (poczatek lutego 18367?),
s. 85-97. Podobny informacyjny charakter ma nota Quelques mots sur Cracovie,
opatrzona dopisana pézniej data 20 III 1836 r. Jakkolwiek wskazywataby ona, ze
przygotowano ja tuz po debacie, mozna mie¢ co do tego watpliwosci, gdyz
zawarte w niej informacje o historii i ustroju Wolnego Miasta nie wychodza
poza rok 1833. Patrz: BCz. rkps 5358 1V, s. 81-85 lub inna kopia: BCz. rkps 5360
IV, s. 61-64. Papiery L. NiedZwieckiego zawierajg jeszcze jeden niedokoniczony
memorial, pochodzacy bez watpienia z poczatku 1836 r., zawierajacy postulat
wystania do Krakowa konsula angielskiego i francuskiego. Nie wiadomo jednak,
dla kogo 6w memoriat byt pisany - Francuzéw czy Anglikéw, i czy zostat komu$
doreczony - Biblioteka PAN w Kérniku (dalej BK) rkps 2413/1, Memoire sur la
nécessité d’envoyer sans délai un Agent diplomatique extraordinaire auprés du Gouver-
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nowac tak szczegétowg wiedza i by¢ w stanie cytowa¢ liczne, odpowied-
nie dokumenty dotyczace réznych, czasem odleglych o ponad pét wie-
ku, wydarzen z historii Polski. Od poczatku nie zaktadano zadnego kon-
kretnego finatu owej dyskusji. Generalnie przychylny stosunek do pod-
noszonej kwestii biorgcych udzial w debacie rzadzacych ministréw
(Palmerstona i J. Russella) pozwala podejrzewad, ze znali oni wcze$niej
zamiar Canninga, akceptowali go, a nawet do pewnego stopnia wspiera-
li, widzgc w nim dobry pretekst do wystania czytelnego sygnatu do dwo-
réw péinocnych, iz Wielkiej Brytanii nie mozna pomijaé w rozstrzyga-
niu nawet odlegtych dla niej kwestii europejskich. Takie nieformalne
porozumienie pomiedzy autorami mocji a ministrami przed planowana
debata w sprawach dotyczacych Polski miato juz wielokrotnie miejsce
od 1832 r.*”

Gtéwny cel debaty - przypomnienie brytyjskiej i europejskiej opinii
publicznej o sprawie polskiej - zostal w petni osiagniety. Nazajutrz rela-
cje z niej zamiescity liczne tytuly angielskiej prasy: ,,Morning Chronic-
le”, ,,The Globe”, ,, The Sun”, ,, The Standard” i in. Generalnie ton komen-
tarzy byt taki, ze powszechnie przyznawano, iz okupacja Krakowa sta-
nowita ztamanie traktatéw wiedenskich, ale jednocze$nie wskazywano,
ze Wielka Brytania z tego powodu wojny prowadzi¢ nie moze, natomiast
wiasciwym krokiem bytoby wstrzymanie wyptat na rzecz Rosji z tytutu
wspomnianej w debacie pozyczki holenderskiej. Jedynie ostatni z wy-
mienionych dziennikéw, torysowski ,,The Standard” zamiescit orygi-
nalny komentarz odnoszacy sie szerzej do catosci porzadku europej-
skiego. Dziekujac Stratfordowi Canningowi za podniesienie sprawy Kra-
kowa na forum Izby Gmin, stwierdzal, ze sprawa ta siega poza granice
Wolnego Miasta. , Traktat wiederiski byt konstytucjg porzadku dla Za-
chodu i byt konstytucja wolnosci dla Wschodu. ZniszczyliSmy go co do
Belgii*® i tem samem podkopaliémy go co do Polski. Interwencja jako-
bifiskg na Zachodzie usprawiedliwiliSmy interwencje despotyczng na
Wschodzie. Nasza glupia polityka zewnetrzna sprawila to, ze Austria,
naturalna protektorka niepodlegtosci europejskiej ze strony Rosji, sama

nement de la Ville libre de Cracovie, s. 90-93 [takze online: http://www.wbc.poz
nan.pl/dlibra/doccontent?id=212171].

** Patrz: R. P. Zurawski vel Grajewski, Dzialalnos¢ ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego..., s. 45-99.

% Popierajac ustanowienie niepodleglego Krélestwa Belgii po rewolucji
belgijskiej z 1830 r. odrywajacej ten kraj od Holandii.
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dzi§ staje sie narzedziem zamiaréw moskiewskich™*. W pare dni péz-
niej relacje z przebiegu debaty w dniu 18 marca w Izbie Gmin i komen-
tarze do nich przyniosty gazety francuskie: ,,Courrier francais”, ,,Journal
du commerce”, ,Le National”, ,,Moniteur du commerce” i ,Journal des
débats”, a sam temat Krakowa w polemice z prasg niemiecka byt nad
Sekwana kontynuowany takze w nastepnych dniach®?. Dla przyblizenia
szerszej publiczno$ci doktadnego przebiegu dyskusji w Izbie Gmin, wy-
stgpienia gtéwnych méwcéw - Canninga i Palmerstona zostaty wkrétce
opublikowane po angielsku w osobnej broszurze, kolportowane i rekla-
mowane w prasie obozu Czartoryskiego®. Omdéwienie debaty znalazto
sie réwniez w zwigzanym z Czartoryskim ,.Le Polonais™**, Do niej na-
wigzalto takze wydawane przez Urquharta ,, The Portfolio”, publikujac
obszerny artykul: Debate in Parliament of the Occupation of Cracow, w kt6-
rym jednakze temat Krakowa stat sie jedynie pretekstem do szerszych
rozwazan o brytyjskiej polityce zagranicznej. Przyznawano w nim, ze
sprawa Krakowa ma niewielkie znaczenie wobec powtarzajgcego sie
gwalcenia traktatéw przez Rosje i protestowano przeciwko twierdzeniu,
ze Wielka Brytania nie moze pociggnaé Rosji do odpowiedzialno$ci bez
gotowosci do wystania armii dla poparcia swych zadan i poniesienia
olbrzymich kosztéw wojny okreslanych na 10 mln funtéw. Wskazywa-
no, ze jest to btedne rozumowanie, gdyz przy potedze i bogactwie An-
glii, jedna z jej prowincji mogtaby spetni¢ te warunki. Nie chodzi zatem
o mozliwoséci militarne i finansowe Londynu, ale o wole polityczna
Zjednoczonego Krélestwa do stanowczego dziatania. Kreslono szeroko

#1 Krakéw w Anglii, KEP 1836, t. 4, s. 203-204.

%2 Ibidem, oraz: Przezor dziennikéw. Krakéw, KEP 1836, t. 4, s. 201-202; Kra-
kéw we Francji, KEP 1836, t. 4, s. 204-205; Konsulat w Krakowie, KEP 1836, t. 4,
s. 205. Chambre des Communes, - Séance du 18 mars, Jdd z 21 111 1836 r., s. 2-3; oraz
fragment wystapienia lorda D. C. Stuarta - Jdd z 22 111 1836 r., s. 1. Pewne tytuly
prasy niemieckiej usprawiedliwialy nawet zajecie Krakowa tym, Zze wobec
wzrostu napiecia w stosunkach brytyjsko-rosyjskich i przewidywanego konflik-
tu, ,,car nie mégt tego gniazda buntéw w czasie wojny zostawié¢ wolnym w tyle
siebie” - patrz: J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-1836, s. 264-265, zapis z 12 III
1836 r. Obszerna polemika z prasg niemiecka, zob. France,Jdd z 11V 1836 1., s. 1.

3 Occupation of Cracow. Speeches of Sir Stratford Canning and Viscount Palm-
erston in the House of Commons. On Friday, March 18, 1836. Extracted from the: Mirror
of Parliament, London 1836, s. 23. Broszure opublikowano przed paZzdziernikiem
1836 r. Zawarty w niej tekst rézni sie nieznacznie od wersji Hansarda. Zobacz
informacja o owej publikacji: KEP 1836, t. 5, s. 207.

** Pologne proscrite, ,,.Le Polonais” 1836, t. 6 s. 292-294,



140 ROZDZIAL 111

zakrojong wizje zwalczania politycznych wptywéw Petersburga w Euro-
pie i na Bliskim Wschodzie, az po granice Chin**,

Z postawy rzadu brytyjskiego niezadowolony byt takze Czartoryski.
Mimo sukcesu propagandowego osiggnietego w Izbie Gmin, cato$¢ poli-
tyki Zjednoczonego Krélestwa wobec Rosji ocenial wyjatkowo krytycz-
nie. ,,Przewiduje nieszcze$cia” notowal. ,, Tu [tj. w Anglii - R.Z.] nie ma
tadu, ani zwawosci, ani wzroku. - Rzad, Izby i nardd boja sie, nie chca
niczego sie tknaé, nic zaczaé, wszystko sie spdznia (...). Rzeczy pogorsza-
ja sie, krzywo patrza, draznig, ale nic nie $mieja zaczad; to jeszcze go-
rzej. Moskwa swoje zrobi. Opatrzno$¢ ma inne drogi, nie nasze (...). Do
Krakowa nie $miejg postaé. Palmerston jeden nie poradzi, chocby
chcial”*, Podobnie przebieg debaty interpretowat Niemcewicz, ktéry
uznat co prawda, ze lord Palmerston potwierdzit ztamanie traktatu wie-
deniskiego przez mocarstwa dokonujace okupacji Krakowa, ale takze byt
zdania, ze bez wzrostu napiecia brytyjsko-rosyjskiego na tle kwestii
wschodniej, sama sprawa polska nie doprowadzi do wybuchu tak przez
Polakéw upragnionej wojny miedzy Rosja a liberalnymi monarchiami
zachodu Europy. ,,Wniosek pana Stratforda Canninga w Izbie nizszej
w Anglii, usilnie i licznie popierany wzgledem gwattownego zajecia Kra-
kowa, skoniczyt sie na konwersacji bez zadnego rezultatu” - przyznawat.
,Nigdy mocarstwa europejskie za nas jednych nie porwa sie do broni” -
konkludowat*”.

Mimo tych pesymistycznych ocen, batalia w parlamentach byla
kontynuowana. We francuskiej Izbie Deputowanych do tematu najazdu
na nadwislaniskg republike wracano jeszcze 14, 16 i 18 marca. Szerzej
nawigzat dori markiz Charles-Edgar de Mornay podczas sesji 25 marca.
Pytat francuskich ministréw, czy znali tre$§¢ porozumienia z Miinchen-
gritz z 1833 r., przewidujacego okupacje wojskowa Krakowa, i ponownie

5 Debate in Parliament of the Occupation of Cracow, ,,The Portfolio or a Col-
lection of State Papers, Illustrative of the History of our Times” (dalej: ,, The
Portfolio”) 1836, t. 2, nr 16, s. 448-463. Nieco skrécona polska wersja tego arty-
kutu - patrz: Rozprawy parlamentarne o zajeciu Krakowa, KEP 1836, t. 4, s. 211-215.

¢ BCz. rkps 6165 I, A. J. Czartoryski, rézne notatki, notatka z datg 26 III
1836 ., s. 545.

*7]. U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-1836, s. 270, zapis z 23 111 1836 r. Zob. tez
ibidem, s. 269, zapis z 21 11l 1836 r.: ,Wida¢, ze acz gorace upominanie sie o nas,
jezeli Mikotaj silniejszego nie strzeli baka od Wschodu, krzywdy i okropnosci
wyrzgdzane jedynie Polszcze nie pobudzg ani Anglii ani mniej jeszcze Francji
do wydania wojny Moskwie”.
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wzywat do ustanowienia konsula francuskiego w tym miescie. Thiers
odméwit jednak wyjasnierr w tej sprawie*. W Izbie Gmin kwiestie pod-
wawelskiego grodu podnidst kolejny raz 30 marca kupiec londyriski
Patrick Maxwell Stewart, wig, poset z Lancaster. Wykorzystujac obec-
no$¢ Palmerstona podczas obrad zapytal, czy Foreign Secretary, pozy-
skujac informacje o wydarzeniach w Krakowie od ambasadoréw brytyj-
skich z réznych panstw, kontaktowat sie takze z wiadzami Wolnego
Miasta, czy ma jakie$ informacje o ofiarach okupacji Rzeczypospolitej
Krakowskiej, a zwlaszcza, czy wiadome mu jest, ze cze$¢ oséb zostata
wydana w rece rosyjskie i w rezultacie zestana na Syberie. Palmerston
o$wiadczyl, ze zadnej komunikacji z wladzami Krakowa nie nawiagzat
i przyznat takze, iz zrezygnowat z pierwotnego zamiaru wystania do
nadwislanskiej republiki brytyjskiego konsula z Warszawy. Jakkolwiek
wydano takie polecenie na wie$¢ o pierwszych notach mocarstw protek-
toréw pod adresem Senatu Krakowa, ale z chwila, gdy powzieto infor-
macje o dokonanej juz okupacji miasta, wycofano sie z tej decyzji, gdyz
,Nie majgc tam zadnego urzedowego charakteru, konsul warszawski
w Krakowie mdgtby obecnoscig swoja staé sie powodem do mniemania,
iz rzad angielski daje milczgce przyzwolenie temu, co zaszto w tym mie-
Scie; z drugiej strony mdgtby on znaleZ¢ sie tam w potozeniu nieprzy-
zwoitym dla urzednika angielskiego™*. Palmerston potwierdzal tez
wiesci o wydawaniu Polakéw w rece Rosjan i poinformowat o interwen-
cji ambasadora brytyjskiego w Petersburgu w tej sprawie. Strona rosyj-
ska zaprzeczata jednak tym doniesieniom, twierdzac, ze jesli jacy$ Pola-
cy wrécili pod wladze cara, to zrobili to dobrowolnie™. Na zakoticzenie

8 Chambre des Députés. Séance du 25 mars, Jdd z 26 11l 1836 r., s. 2; Pologne
proscrite, ,,.Le Polonais” 1836, t. 6, s. 300-302. W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 385.

9 Cyt za: Posiedzenie Izby Gmin w Anglii, 30 Marca 1836 r., KEP 1836, t. 4,
s. 211, Cato$¢ debaty s. 210-212, wersja oficjalna: debata w Izbie Gmin z 30 III
1836 r., Hansard, t. 32, k. 854-856; krétka informacja: BP rkps 570, Synoptical
Table 1836, March 30, t. 2, s. 884. Donosit o niej takze REP 1836, s. 6 oraz Jdd
z31V 18361, s. 1-2.

»% Wedlug doniesieri z Krakowa w rece rosyjskie oddano ok. 80 ludzi,
gléwnie bylych prostych zotnierzy, dezerteréw i poborowych, z ktérych cze$é
niezdatnych do stuzby Rosjanie odestali z powrotem do Krakowa - patrz: BCz.
rkps 6766 11, list F. R. do N. N. z 19 III 1836, k. 14. Patrz tez: J. U. Niemcewicz,
Dzienniki 1835-1836, s. 266, zapis z 15 III 1836 r.: ,,..sprzysiezone na nas mocar-
stwa, coraz bardziej wywieraja na Krakéw okrucieristwa swoje, na domaganie
sie Moskwy Austriacy wydali wielu schronionych tam naszych tych, co uciecz-
ka zadali sie ratowad, jak dzikiego zwierza $cigaja Kozacy, zabrano nawet do
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Stewart zapowiedzial, ze 15 kwietnia ponownie wniesie pod obrady Izby
kwestie agresywnej polityki rosyjskie;.

Mozna méwié o generalnej ofensywie propagandowej inspirowanej
gtéwnie przez obdz Czartoryskiego, ktérej efekty, jak do tej pory, nie
wychodzily jednak poza przypomnienie europejskiej opinii publicznej
o sprawie polskiej. W cato$ciowym jej ujeciu nieograniczonym tylko do
kwestii Krakowa byla ona w marcu 1836 r. przedmiotem 11 wystgpien,
interpelacji i debat w parlamentach brytyjskim i francuskim®™'. Na mo-
carstwach okupujacych Krakéw nie robito to jednak duzego wrazenia.
Kanclerz Klemens Lothar von Metternich informowat austriackiego
attaché w Paryzu Antona Apponyi'ego, ze spokojna ludno$é Krakowa
czuje sie zadowolona z rozwoju sytuacji, a na liScie deportowanych nie
ma znanych nazwisk. Przypuszczat, ze cze$é przywddcdw spiskowcdw
uciekla na Slgsk, do Saksonii, a nawet Hamburga. Polecat tez Appo-
nyi’emu powiadomié francuskiego premiera Adolphe’a Thiersa, iz po-
$réd wydalonych z Krakowa nie ma francuskich nazwisk oraz méwié
gtéwnie o przyszlej ewakuacji wojsk okupacyjnych, ktéra, jak wskazy-
wal, juz rozpoczeto, usuwajgc oddzialy rosyjskie i pruskie poza miasto -
tj. na wie§*. Szeroka akcje usprawiedliwiajacg konieczno$¢ interwencji
w Krakowie rozwineta wéréd dworéw potudniowoniemieckich takze
dyplomacja pruska, propagujac przyjete pierwotnie tezy o zaburzeniach
w mie$cie i przedstawiajac okupacje jako jedyna metode przywrdcenia

w nim pokoju i porzadku®.

wiezienia kilku ksiezy kamedutéw na Bielanach za Krakowem, stowem bezczel-
ne gwalty miary nie znaja”. Patrz tez ibidem, s. 273 i 286, zapisy z 28 III oraz
241V 1836 r. O wydawaniu czes$ci emigrantéw w rece rosyjskie pisze ze szczegd-
tami H. Darowska, op. cit., s. 59-60, zapis z 24 11 1836 .

»1 Pologne proscrite, ,,Le Polonais” 1836, t. 6, s. 295.

2 Listy K. Metternicha do A. Apponyi'ego z 24 i 28 TII 1836 r., [w:]
K. L. Metternich, Mémoires, documents et écrits divers laissés par le prince de Metter-
nich, chancelier de cour et d’état, publiés par son fils le prince Richard de Metternich,
Deuxieme partie: L’Ere de paix (1816-1848), t. 6, Paris 1883, s. 138-140. Wyprowadze-
nie wojsk rosyjskich z Krakowa na prowincje miato by¢ moze i inne powody.
Dochodzito bowiem do béjek pomiedzy zotnierzami austriackimi i rosyjskimi -
patrz: H. Darowska, op. cit., s. 66, zapis z 28 11 1836 r.

3 Mémoire officiel adressé par le minister de Prusse, Ancillon au diplomate bar-
on d’Otterstedt, z 22 11 1836 r., [w:] E. Eunifiski, op. cit., s. 324-331.
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I.6. Dyplomatyczne préby oddzialywania na polityke mocarstw
zachodnich wobec kwestii okupacji Krakowa - odnowienie
starati o wystanie konsuléw

Tymczasem Czartoryski, oczekujac z niecierpliwo$cia na dokumenty
i dane dotyczace Krakowa, szykowat juz nowa mocje w Izbie Gmin w tej
sprawie i nadal naciskat na rzad brytyjski, by ten zdecydowat sie wystaé
rezydenta do Wolnego Miasta. ,,(...) Mam obietnice i prawie pewno$¢, ze
sie to zrobi, i niebawnie. Lecz pdki sie nie zrobi, zupetnej pewnosci mieé
nie mozna. Ani sie tem chwali¢” - pisal w li$cie do gen. Henryka Dem-
biniskiego w poczatkach kwietnia, cho¢ w prywatnych notatkach ksiecia
z tego okresu pobrzmiewaly znacznie mniej optymistyczne tony**, Za-
pewne w tym czasie (z pewnoscig po 18 marca, a przed kolejng debatg
zapowiedziang na kwiecien) ksigze Adam przygotowal specjalnie dla
Palmerstona kolejng note o Krakowie®, w ktérej stwierdzal, ze nie
mozna mieé watpliwosci, iz brytyjski minister spraw zagranicznych
przyznat w Izbie Gmin w odpowiedzi na mocje Stratforda Canninga, ze
w wyniku okupacji Krakowa doszto do pogwalcenia traktatu wieden-
skiego i ze rzad brytyjski nie byt konsultowany co do zamiaréw mo-
carstw pétnocnych w tej kwestii. Wskazywat tez, ze zobowiazanie wtadz
Krakowa do wydawania zbiegéw i dezerteréw w niczym nie ostabia wy-
raznego zakazu dokonywania okupacji wojskowej miasta pod jakimkol-
wiek pretekstem, a procedury wydawania owych zbiegéw s takze bar-
dzo precyzyjnie regulowane prawem, wtasnie po to, aby unikna¢ jakie-

% BCz. rkps 5498 1V, kopia listu A. J. Czartoryskiego do H. Dembiriskiego
z 51V 1836 1., s. 446-447. Patrz tez: BCz. rkps 6165 I, notatka A. J. Czartoryskiego
z 13 1V 1836 1., s. 549: ,Mocja L. Stuarta sie zbliza, ale rzeczy nie idg lepiej, ani
postepuja. - Palmerston sam swego zdania podobno”. Podobnie pesymistycznie
o postawie wtadz brytyjskich i francuskich wobec sprawy Krakowa pisat wéw-
czas J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-1836, s. 274, zapis z 51V 1836 1.

% BCz. rkps 5358 IV, Note pour le minister des Affaires Etrangéres d’Angleterre
sur UAffaire de Cracovie par le Prince Adame Czartoryski Palatin 1834, s. 55-69. Wska-
zana w tytule data (nadana pézniej) jest niewatpliwie btedna. W tekscie noty
znajduja sie odniesienia do mocji Stratforda Canninga z 18 11l 1836 r., a zatem
nie mogta ona powsta¢ przed ta datg. Co wiecej, w depeszy H. Palmerstona do
ambasadoréw brytyjskich w Petersburgu, Wiedniu i Berlinie z 15 IV 1836 r. (NA
FO 881/749, Copy of the Despatch from Viscount Palmerston to His Majesty’s Ambas-
sador at St Petersburg, and to His Majesty’s Ministers at Berlin and Vienna z 15 IV
1836 r.) znajdujg sie sformutowania, mysli czy niemal cytaty z owej noty Czar-
toryskiego, a zatem musiata ona powstac po 18 111, a przed 15 IV 1836 r.
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gokolwiek zagrozenia dla neutralno$ci Wolnego Miasta. Zadne z tych
procedur nie byly przestrzegane - informowat - nikogo nie wskazano
imiennie, nikogo nie osadzono. Odrzucal tez wszystkie wymieniane
przez okupantéw powody interwencji (zabdjstwo szpiega, wybicie szyb
itd.) jako absolutnie nieusprawiedliwiajagce dokonanej inwazji. Zwracat
uwage, ze zgdanie wygnania dotyczyto wszystkich uchodZcéw - takze
zwiagzanych interesami ekonomicznymi i stosunkami rodzinnymi z Kra-
kowem - spokojnych ojcédw rodzin, skazanych teraz na opuszczenie
ojczyzny, rozlgke z najblizszymi i utrate majatku. Ksigze zapytywal, co
takiego zyskuja Prusy i Austria, stajac sie narzedziami polityki rosyj-
skiej, i przypominal, ze ,,prawa Krakowa do niepodlegtosci sg tak silne
jak te, ktére maja one same do posiadtosci nadanych im traktatem wie-
deniskim, i ze pogwalcenie pierwszych oznacza podminowanie i ostabie-
nie drugich™*. Czartoryski wzywat Anglie do dzialania i ostrzegat, ze
trzy mocarstwa pétnocne najwyrazniej planujg stworzenie swego rodza-
ju triumwiratu, ktéry rozciggatby swéj protektorat na caly kontynent,
rozstrzygajac o jego sprawach z lekcewazeniem istniejacych traktatéw
i bez konsultacji z innymi patistwami. Jednoczes$nie ksigze starat sie
wyraznie réznicowal odpowiedzialno$é poszczegdlnych mocarstw oku-
pujacych Krakdéw, wskazujac, ze Austria i Prusy zostaly jedynie ,,wcig-
gnietymi w orbite Rosji jej bezwolnymi narzedziami, a ich rzeczywiste
uczucia sg duzo bardziej europejskie”*”. Przewidywat, ze okupacja Kra-
kowa jest tylko préba, jak daleko moga posunaé sie mocarstwa protek-
torzy. Ostrzegal, ze jesli Wielka Brytania nie zareaguje na to pogwatce-
nie prawa miedzynarodowego, wkrétce nalezy sie spodziewad inkorpo-
racji Rzeczypospolitej Krakowskiej do ktérego$ z mocarstw o$ciennych,
zwlaszcza ze car Mikotaj I proponowat juz takie rozwigzanie Austrii.
Ksigze przypominatl tez dokonang przez Rosjan w 1833 r. okupacje Dar-
daneli, interpretujac ja jako podobna do wkroczenia wojsk do Krakowa
i prébujac w ten sposéb powigzal sprawe polska z tzw. kwestig wschod-
nia. Aby uchyli¢ przekonanie o bezsilnosci Wielkiej Brytanii i niemozno-
$ci uczynienia czegokolwiek konkretnego na rzecz Krakowa, Czartory-
ski podnosit ponownie konieczno$é wystania do Wolnego Miasta statego
rezydenta dyplomatycznego Zjednoczonego Krdlestwa, ktéry swa obec-
nosciag stanowitby pewng ochrone dla niepodlegtoéci podwawelskiego
grodu i byt $wiadectwem zainteresowania Londynu jego losem. ,Jesli

¢ BCz. rkps 5358 IV, Note pour le minister des Affaires Etrangéres d’Angleterre
sur I'Affaire de Cracovie par le Prince Adame Czartoryski Palatin 1834, s. 63-64.
37 Ibidem, s. 64.
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rzad nominowatby konsula tak jak miat do tego od dawna prawo, szla-
chetny sekretarz stanu [tj. Palmerston - R.Z.] nie o§wiadczylby nam, ze
nie zostat oficjalnie poinformowany o nieszcze$ciach tego miasta, obec-
no$¢ konsula angielskiego bytaby prawdopodobnie wystarczajaca dla
przeszkodzenia im czy ograniczenia wielu z nich” - dowodzit ksiaze™®.
Czartoryski domagat sie takze, aby rzad brytyjski uznat wszystkie statki
transportujace wygnancéw z Krakowa do Ameryki za gwalcace traktat
wiederiski i na tej podstawie polecit flocie Jego Krélewskiej Mo$ci aresz-
towanie ich, oraz aby ofiarowat goscine i wsparcie materialne dla znaj-
dujacych sie na ich poktadach Polakéw. Podobny w tonie i argumentacji
byt takze powstaly zapewne pomiedzy marcem a kwietniem 1836 r.
Mémoire sur la nécessité d’envoyer sans délai, un agent diplomatique extraor-
dinaire auprés du Gouvernement de la Ville libre de Cracovie. 1 w nim podkre-
$lano prawo wszystkich mocarstw - nie tylko protektoréw - do utrzy-
mywania bezpo$rednich relacji dyplomatycznych z Krakowem. Stad
zaréwno w Paryzu jak i w Londynie przedktadano potrzebe natychmia-
stowego wystania konsuléw (consuls residents) do Krakowa, gdzie mogli-
by oni na miejscu kontrolowa¢ sytuacje i powstrzymywa¢ protektordw
od gwalcenia praw Wolnego Miasta. Jednoczesnie w zaistniatych no-
wych okoliczno$ciach - tj. okupacji Rzeczypospolitej Krakowskiej -
wskazywano, iz lepiej bedzie tej misji nadac czasowy a nie staty charak-
ter - pewnego ,,otwarcia stosunkéw z rzgdem Krakowa”. Ktadziono na-
tomiast nacisk, aby uczynié¢ to bez zwtoki. Celem misji owych konsuléw
miatoby by¢ powziecie informacji o fakcie okupacji miasta i oficjalne
zadanie protektorom pytania o to, czym jest konstytucja z 1833 r., ktérej
traktat wiederiski nie przewidywatl. Podkreslano tez fakt ostentacyjnego
zlekcewazenia Wielkiej Brytanii przez dwory pétnocne poprzez zanie-
chanie jakiegokolwiek oficjalnego powiadomienia jej o zamiarze okupa-
cji Krakowa i wskazywano, ze skoro sam Palmerston w Izbie Gmin przy-
znal, ze brak jest rzadowi urzedowych informacji w tej kwestii, jest to
wystarczajacy powdd, aby wyttumaczy¢ konieczno$¢ wystania konsula
do nadwislariskiej republiki. Przypominano tez, ze wlasciwie rzad bry-
tyjski podjat juz decyzje o wystaniu swego przedstawiciela dyploma-
tycznego do Rzeczypospolitej Krakowskiej i zapewne zatuje, ze nie wy-
konat jej zanim doszto do okupacji Wolnego Miasta. Nie zabraklto réw-
niez akapitu o potrzebie oddziatywania na Austrie, ktéra przedstawiano
jako w istocie rywala Rosji, oczekujacego od Wielkiej Brytanii potwier-
dzenia, iz moze liczy¢ na jej poparcie, jesli zechce prowadzié wobec

38 Tbidem, s. 67.
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Petersburga twardszg polityke. Ostrzegano, iz przy braku wyraznych
sygnatéw ptynacych ze strony rzadu brytyjskiego, wzmacniajgcych po-
zycje Austrii wobec Rosji, nie nalezy sie dziwi¢, ze polityka Habsburgéw
podporzadkowuje sie kierunkowi narzucanemu przez dwoér rosyjski*”.
W tym czasie ksiaze przygotowal jeszcze jedna note, tym razem
sporzadzona w jezyku angielskim i przeznaczong dla wszystkich czton-
kéw rzadu brytyjskiego, ktéra zawierata podobne informacje, co napi-
sana po francusku nota dla Palmerstona, dotyczace okolicznosci, w ja-
kich doszto do okupacji Krakowa®’. Wiekszy nacisk potozyt w niej na
role Rosji, ktéra odegrata ona jako inspirator calej operacji, i bardziej
szczegStowo opisal postepowanie wojsk rosyjskich po zajeciu Wolnego
Miasta, zwracajgc uwage na porywanie przez Rosjan mtodych chtopéw
i rzemieslnikéw krakowskich, niebedacych wcale konspiratorami, ani
uchodZcami z Krélestwa Polskiego, jako rekrutéw do wiasnego wojska.
Przekonywat tez o koniecznosci wystania do Krakowa konsula brytyj-
skiego, motywujac to podobnie, jak w nocie do Palmerstona. Wskazywat
na agresywna polityke Rosji wobec Szwecji i na Kaukazie, ktérg inter-
pretowat jako przygotowania do opanowania w przysztosci Skandynawii
i otworzenia sobie drogi do Azji. W istocie ksiaze wykorzystat sprawe
Krakowa, aby u$§wiadomié¢ brytyjskim ministrom, jaka jest rzeczywista
natura polityki rosyjskiej. ,,Kiedy Rosja koticzy wojne, nigdy nie omiesz-
ka wyczarowad w traktacie jaki$ trudny splot, ktérego nitkami jedynie
ona potrafi porusza¢ i ktéry daje jej okazje do rozpoczecia nowych ma-
chinacji (powinienem powiedzie¢ raczej nowych szachrajstw)™*" - do-
wodzit ksigze. Przypominal, ze po wojnie z Turcjg w 1829 r. zdotata ona
ustanowié swoje gwarancje u uj$cia Dunaju oraz protektorat nad Mot-
dawia, Wotoszczyzna i Serbig, a takze ze okupuje Silistrie. ,,Czy ktokol-
wiek moze by¢ tak §lepy, zeby nie widzie¢ we wszystkich tych okolicz-
nosciach i w kazdym kroku Rosji zdeterminowanej tendengji i gteboko
ugruntowanych planéw ofensywnych przedsiewzie¢ i wygodnych inge-

% BCz. rkps 5358 1V, Mémoire sur la nécessité d’envoyer sans délai, un agent
diplomatique extraordinaire auprés du Gouvernement de la Ville libre de Cracovie,
1836/7,'s. 111-130.

% BCz. rkps 5358 IV, Nota do Rzqdu Angielskiego o Krakowie przez Xiecia
Adama Czartoryskiego Wojewode 1834, s. 37-53. Datowanie noty jest z pewnosciag
btedne. W jej tekscie sa odniesienia do majacej wkrétce nastgpié cze$ciowej
ewakuacji wojsk z Krakowa, ktéra miata miejsce w kwietniu 1836 r.

1 Tbidem, s. 48.
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rencji” - pytat’’. W tym ujeciu, zdaniem ksiecia, Krakéw byt jedynie
wyzwaniem dla rosyjskiej dumy, bo wszak Petersburg nie miat zadnego
powodu obawial sie tak matego panstwa. Rzeczywistg przyczyna, dla
ktérej Rosja dazyta do zniszczenia nadwislatiskiej republiki byt, wedtug
jego opinii, fakt, ze ,,to byla wciaz Polska, polski rzad, zakatek, gdzie
sprawy byly przeprowadzane i pojmowane po polsku. Autokrata, skoro
nie mdgt catkowicie zniszczyé ten nieprzyjemny mu, jakkolwiek maty
i niezbyt bezpieczny azyl dla znienawidzonego narodu, chcial przy-
najmniej wymierzy¢ silny cios w te resztki zachowanego kraju dla jego
unicestwienia®. Celem Mikotaja I w tym ujeciu miato by¢ pokazanie
Europie, ze nie zostanie nawet ,,cief Polski”, a jej zniszczenie jest fak-
tem dokonanym, a zatem nie warto jej sprawie poswiecaé dtuzej uwagi.
To wtlasnie, a nie konspiracja czy nieistniejagce w rzeczywistosci tajne
towarzystwa byto, wedlug Czartoryskiego, prawdziwym motywem oku-
pacji miasta. Ponadto ksiaze wskazywal, iz w ten sposdb Rosja pragnie
przyzwyczai¢ Europe do jej arbitralnego postepowania, niettumaczenia
sie z inwazji i zademonstrowal, ze jest sita, przed ktéra nie mozna sie
obronié, a co postanowi, tego nie da sie powstrzymaé zadnym prawem
oraz ze nie uznaje ona niczego ponad swojg wole. ,Rosja oczekuje od
reszty cywilizowanego $wiata, ze zaprzestanie wnoszenia skarg i prote-
stéw przeciwko pogwalceniu traktatéw, sprawiedliwosci i ludzkosci; ma
nadzieje, ze Europa, zmeczona nieuzyteczno$cig swych protestéw i re-
monstrancji utonie w koricu w totalnej obojetnosci odnosnie do pu-
blicznej a nawet prywatnej moralnosci i wobec oburzajacych naduzy¢,
ktére beda sie dziaty w $wiecie polityki i bedzie patrzyta w milczeniu,
pustym wzrokiem i z pustym sercem na ich kontynuacje i na praktyko-
wanie ich w bardziej znaczacych punktach i na wieksza skale™*., Wyda-
rzenia w Krakowie byly zatem w opinii Czartoryskiego bardzo dobrze
skalkulowanym przez Rosje posunieciem politycznym, ktére w jej in-
tencji miato wywrzeé na pozostatych krajach europejskich pozadane
przez nia wrazenie. Ksiaze za$ dostrzegal w nich konieczne do uswia-
domienia politykom europejskim ostrzezenie i znamienny przyktad
tego, co moze sie zdarzy¢é w przysztosci, o ile nie postawig oni tamy
agresywnej polityce rosyjskiego imperium.

%2 Ibidem.
33 Ibidem, s. 49.
% Ibidem, s. 51.
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IIL.7. Kontynuacja akcji propagandowej w sprawie Krakowa
i wyjscie czeéci wojsk okupacyjnych z Wolnego Miasta

Zapowiedziany na potowe kwietnia nowy wniosek Stewarta rozbudzat
nadzieje emigrantéw na pozytywny finat sprawy, ktéry rozumiano nie
tylko jako wycofanie obcych wojsk z nadwi$laniskiej republiki, ale takze
zabezpieczenie jej przed ponowna okupacja. Jednocze$nie w Londynie
pojawity sie anonimowe odezwy skierowane do prezydenta Stanéw
Zjednoczonych Andrew Jacksona, w ktérych o$wiadczano, iz wysytanie
,biatych niewolnikéw” porwanych z Krakowa do Ameryki stanowi na-
ruszenie prawa miedzynarodowego i godno$ci USA traktowanych
w tym przypadku jako rodzaj wiezienia dla calego globu, oraz nawoty-
wano go do zatrzymywania i konfiskowania okretéw z Polakami i odsy-
lania pasazeréw tam, gdzie zechca’. , The Portfolio”, ,Le Polonais”
i ,,Kronika Emigracji Polskiej” w kolejnych korespondencjach z Krakowa
informowaly zas$ swych czytelnikéw o dalszych losach wygnaticéw kra-
kowskich w drodze do Triestu, skad mieli by¢ odestani do Ameryki, roz-
porzadzeniach senatu dotyczacych wytaczerr pewnych kategorii oséb od
przymusu wygnania oraz o zapowiedzianej na 15 kwietnia ewakuacji
czesci wojska z Wolnego Miasta, wskazujac przy tym, ze sama okupacja,
jako wydarzenie chwilowe, nie jest tak groZna, jak przejecie wtasciwie
dyktatorskiej wladzy w Krakowie przez nieprzewidziang zadnymi trak-
tatami Konferencje Rezydentdw.

Faktycznie 19 kwietnia odbyta sie wielka parada wojskowa na czes¢
cesarza Ferdynanda I, po czym nazajutrz wiekszo$¢ oddziatéw austriac-
kich oraz wszystkie wojska rosyjskie i pruskie opuscity obszar Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej, w ktérej pozostat jednak nadal liczacy ponad
600 zolnierzy garnizon austriacki’*. Metternich polecal Apponyi’emu
informowa¢ wiadze francuskie, ze pewna liczbe wojsk pozostawiono na
pro$be senatu krakowskiego®. Przedluzenie okupacji motywowano
koniecznoscig zapewnienia bezpieczetistwa w miescie do czasu zreor-
ganizowania rozwigzanej po wkroczeniu obcych wojsk milicji krakow-
skiej. ,,Przypadkowo tak sie zdarzyto, ze akurat w dniu ogloszenia

* Wiadomosci z Emigracji. List z Londynu 6 kwietnia, KEP 1836, t. 4, s. 230.

¢ Informowata o tym lokalna prasa krakowska: ,Gazeta Krakowska”, nr
86 z 16 IV i nr 90 z 20 IV 1836 r. — tekst obwieszczen, zob. K. Bakowski, op. cit.,
cz. 3, s. 87-88; patrz tez H. Bogdanski, op. cit., s. 101.

37 List K. Metternicha do A. Apponyi’ego z 14 TV 1836 r., [w:] K. L. Metter-
nich, Mémoires, documents..., s. 142.
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o ewakuacji, wielka menazeria [tj. w tym wypadku rodzaj wedrownego
Z00 - R.Z.] przybyta do Krakowa, z czego ludzie $miali sie powtarzajac
«ze lew Anglii zmusit do ucieczki wojska trzech mocarstw»"**. Humor
zreszta i dalej nie opuszczal mieszkaricéw podwawelskiego grodu. ,,Dla
wychodzgcych Moskali wybito fadny metalik [sic!] satyryczny, nie wiem
na jakiej wstazce nosi¢ sie majacy, na jednej stronie napis Za wziecie
Krakowa d. 17 lutego, na drugiej za$ stronie knut i napis podltym stuzalcom”
- pisata do Paryza jedna z mieszkanek podwawelskiego grodu®”.
Jednakze w Wielkiej Brytanii zapowiedziana mocja w Izbie Gmin
15 kwietnia zostata odtozona na prosbe lorda Johna Russella, motywo-
wang innymi pilnymi kwestiami natury wewnetrznej, ktére Izba po-
winna rozpatrzeé. Popart go sir Robert Peel - jeden z czotowych tory-
séw i premier Wielkiej Brytanii w latach 1834-1835 - przypominajac, ze
sprawa byla juz ostatnio dwukrotnie przedmiotem obrad i jesli tym
razem ma sie zakonczy¢ jakims$ konkretnym wnioskiem, autor mocji
powinien uprzedzi¢ Izbe, iz tego wlasnie od niej oczekuje i dac jej jesz-
cze dwa, trzy dni na przygotowanie sie do dyskusji o innym niz po-
przednio charakterze. Jakkolwiek przywddca radykatéw, bankier i eko-
nomista Thomas Attwood - poset z Birmingham, prébujac podtrzymaé
temat dopytywat sie lorda Palmerstona o oddanych ponoé w rece rosyj-
skie 250 mieszkaticéw Krakowa, a P. M. Stewart wskazywal, ze od czasu
poprzednich debat sytuacja w miescie pogorszyta sie, jednak ostatecz-
nie nie pozostawalo mu nic innego, jak przychyli¢ sie do wniosku

% Extract of a Letter, dated Cracow, April 7, 1836, ,,The Portfolio” 1836, t. 3, nr
181 19, s. 84-86; Extract of a Letter from Cracow, April 15th, ibidem, s. 88. List z Kra-
kowa z 7 IV 1836 r., , Le Polonais” 1836, t. 6, s. 359-360. Obwieszczenie Senatu
Krak., KEP 1836, t. 4, s. 297. Doniesienie o wygnaricach polskich z Krakowa
w Trie$cie - patrz: Jdd z 10 i 24 IV 1836 r., w obu numerach s. 1. Informacja
o ewakuacji cze$ci wojsk: Jdd z 29 IV 1836 r., s. 2. O utrzymaniu niewielkiego
garnizonu austriackiego do czasu sformowania milicji miejskiej - Autriche, Jdd
z1V 1836r.,s. 1.

** BCz. rkps 6766 II, list E. Bauman do J. Kiichne z 10 IV 1836 r., k. 5.
W czasie trwajacej okupacji znaleziono ponoé w reku figury Chrystusa fraso-
bliwego, stojacej na Wzgdrzu bt. Bronistawy pod kopcem Kosciuszki, karteczke
z napisem: ,,Co ja juz poczne z tymi Moskalami” - ibidem. O przebiegu ceremo-
nii wycofania czesci wojsk okupacyjnych patrz tez BCz. rkps 5358 1V, kopia listu
NN. Do NN. z Krakowa z 23 IV 1836 1., s. 377-378.
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o przetozenie dyskusji w tej sprawie na kolejny tydzien, co tez Izba za-

akceptowata™.

II1.8. Stanowisko rzadu brytyjskiego wobec okupacji Rzeczypospolitej
Krakowskiej

Tymczasem mimo formalnej bezczynnos$ci rzadu Zjednoczonego Krole-
stwa w kwestii Krakowa, przyciggata ona od dawna uwage politykéw
brytyjskich. Palmerston konsultowat zaistniata sytuacje z prawnikami
i pono¢ ,,otoczyt sie podrecznikami prawa miedzynarodowego, z kté-
rych miat zawsze pod reka cytat podczas swych rozméw z [ambasado-
rem Prus w Londynie Heinrichem von] Biilowem i [przedstawicielem
Austrii Karlem von] Hummelauerem™”", Ostatecznie przekonat tez lorda
Melbourne’a, ze Wielka Brytania nie moze milcze¢ w sprawie okupagji
Wolnego Miasta. Co prawda premier byt znacznie ostrozniejszy niz jego
minister spraw zagranicznych. Upowazniajac Foreign Secretary do dzia-
lania, jednoczesnie ostrzegat go, ze ,,Geografia pozostawia jednakze tak
Wielkiej Brytanii jak i Francji - jakiekolwiek nie bytyby ich prawa - «je-
dynie mozliwo$¢ protestu i odwotania sie do opinii moralnej, ktéra jak
moéwisz, jest tak silna. Uwazam, ze ta sita w obecnych okoliczno$ciach
powinna zostaé uzyta, ale z ostrozno$cig i godnoscig, poniewaz choé
wiele z tego co mdéwisz jest prawda, tym niemniej, mimo wszystko, na-
pomnienia, ktérych nie mozesz wyegzekwowaé i skargi na krzywdy,
ktérym nie mozesz zado$Cuczynié¢ prowokujg ryzyko, ze staniesz sie
$mieszny, a w kazdym razie maja do tego tendencje»™*. Decyzja Mel-
bourne’a otwierala wszakze Palmerstonowi mozliwosci dziatania. By¢
moze oczekiwanie na to polityczne rozwigzanie bylo jedna z przyczyn
odktadania mocji Stewarta.

Do potowy kwietnia rzad bowiem nie wykonat zadnego konkretne-
go kroku w sprawie Krakowa i nie miatby nic nowego do zakomuniko-
wania postom, co musiatoby sprowadzi¢ nan krytyke debatujacych,
przed ktéra trudno by sie bylo bronié. Co wiecej 6w stwierdzony brak
inicjatywy w przedmiocie spodziewanej mocji mdgtby skutkowal ze

7% Debata w Izbie Gmin z 15 IV 1836 r., Hansard, t. 32, k. 1083-1087. Krétka
informacja patrz tez: BP rkps 570, Synoptical Table 1836, April 15, t. 2, s. 983.

' Ch. Webster, op. cit., s. 568.

7 List Melbourne’a do H. Palmerstona z IV 1836 r., cyt. za: Ch. Webster,
op. cit., s. 569.
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strony Izby jaka$ propozycja dziatania, niekoniecznie odpowiadajacego
rzgdowi, co wyraznie zapowiadal przeciez zglaszajacy wniosek Stewart.
Jesli domysty te sa stuszne - inicjatywa posta z Lancaster miata pewien
mobilizujacy wptyw na poczynania Foreign Office. Na tym tle nieprzy-
padkowy wydaje sie fakt, ze jeszcze tego samego dnia lord Palmerston
wystosowal jednobrzmigca depesze w sprawie Krakowa do przedstawi-
cieli Wielkiej Brytanii w Rosji, Prusach i Austrii, z poleceniem jej odczy-
tania i wreczenia kopii ministrom spraw zagranicznych mocarstw, przy
ktérych byli oni akredytowani - tj. Nesselrodemu, Ancillonowi i Met-
ternichowi. Taki krok uchylat przy kolejnej debacie w Izbie Gmin zarzut
bezczynnosci rzadu i dawal ministrom do reki silny argument, pozwala-
jacy dowie$¢ ich aktywnosci w tej sprawie. Foreign Secretary polecat
ambasadorom Zjednoczonego Krélestwa przy dworach péinocnych
os$wiadczy¢, iz rzad brytyjski z wielkim bdlem i zalem obserwuje dotad
wypadki rozgrywajace sie w Wolnym Mie$cie Krakowie i czuje sie zmu-
szony do zlozenia swojego formalnego protestu wobec postepowania,
ktére ocenia jako sprzeczne zaréwno z generalnymi zasadami prawa
miedzynarodowego, jak i konkretnymi zobowigzaniami traktatowymi.
Podkreslat tez, ze Wielka Brytania ma powazne powody, by oskarzaé
owe mocarstwa o to, ze podjelty akcje wprowadzenia silg swej interpre-
tacji traktatéw bez wczesniejszej konsultacji z pozostatymi ich sygnata-
riuszami zaréwno co do swych intencji, jak i podstawy prawnej dziata-
nia. Informowal, ze rzad brytyjski natychmiast, jak tylko na poczatku
lutego dotarty do niego pierwsze wiadomosci o wrogich krokach trzech
mocarstw wobec Krakowa, polecit swoim ambasadorom w kilku pan-
stwach europejskich zebral informacje w tej sprawie, ale az dotad nie
otrzymal formalnych wyjasnier od panistw okupujgcych Wolne Miasto
ani co do powoddéw, ktére sktonity je do tego kroku, ani mogacej go
usprawiedliwiaé podstawy prawnej. Zaprzeczal, aby taka podstawg mo-
gly by¢ postanowienia traktatu wiedeniskiego, wskazujac, ze jego 9 arty-
kut wyraznie zabranial wprowadzania obcych wojsk do nadwislanskiej
republiki pod jakimkolwiek badz pretekstem i nawet niewypelnienie
przez wiadze Krakowa zgdan mocarstw odnosnie do usuniecia ze swego
terytorium uchodZcéw z Polski tego zakazu nie uchylato. Ponadto Pal-
merston wskazywal, ze mocarstwa nie mialy zadnego prawa zadaé od
Wolnego Miasta wygnania pewnych kategorii osdb, bowiem traktat
zobowigzywal podwawelski gréd jedynie do wydawania w rece odpo-
wiedniego rzadu zbieglych doti dezerteréw i uciekinieréw $ciganych
prawem, a nic nie méwit o obowigzku wysiedlenia z Krakowa obcych



152 ROZDZIAL 111

przybyszéw wzniecajacych zamieszki. Co wiecej, ambasadorzy brytyjscy
mieli o§wiadczy¢, ze rzad Jego Krélewskiej Mo$ci uwaza powody okupa-
¢ji wymieniane przez trzy mocarstwa (dgzenie do lepszego wykonywa-
nia prawa, nieukarane morderstwo i wybicie okien podczas zamieszek)
nie tylko za sprzeczne z traktatami, ale takze za ,uderzajace w same
podstawy zasad, na ktérych spoczywa suwerenno$é narodéw. Poniewaz
jesli zostatoby uznane, ze wojska jednego mocarstwa sa upowaznione
w czasie pokoju sita wkroczy¢ na terytorium innego panistwa, aby na-
tychmiast wyegzekwowaé prawo kryminalne lub szybciej doprowadzié
do rezultatu rozporzadzenia policji owego patistwa, bytoby oczywiste,
ze zadne z paristw nie mogloby sie nazywaé prawdziwie niepodleglym,
ktérego $rodki militarne nie bylyby wystarczajaco wielkie, by chronié
jego terytorium od pogwalcenia przez jego sasiadéw”. Foreign Secretary
zarzucat tez trzem dworom pétnocnym, ze nie wykorzystaly zadnych
srodkéw perswazji dyplomatycznej, ktére zwykle stosuje sie w relacjach
miedzynarodowych dla osiagniecia swych celéw, przed odwotaniem sie
do wojny. Jesli za$ rzeczywistym powodem interwencji byta obawa mo-
carstw, ze mieszkajacy na terenie Wolnego Miasta polscy uchodzcy beda
utrzymywacé tajne zwiazki z mieszkaticami ich polskich prowingji w celu
podniecania niepokojéw i podzegania do powstania, dlaczego tego faktu
jasno nie ogloszono w oficjalnej nocie do wladz Krakowa - pytat. Ton
depeszy tagodzity stwierdzenia, ze jakkolwiek atrybutem niepodlegtosci
jest takze przyznawanie azylu dla uchodzcédw politycznych, to jednak
ofiarowane im schronienie nie moze zamienia¢ sie w podstawe do pla-
nowania ataku na sasiadéw, co by¢é moze mialo miejsce w przypadku
Krakowa, czego jednak rzad brytyjski nie jest w stanie potwierdzi¢ lub
temu zaprzeczy¢. Gdyby jednak faktycznie tak sie sprawy miaty, zda-
niem Palmerstona, zgdanie wygnania powinno dotyczy¢ tylko konkret-
nych oséb wskazanych jako odpowiedzialne za dziatalno$¢ wymierzona
w sgsiednie patistwa, a jego powdd powinien zostaé wyraznie ogtoszony,
Senat Krakowa powinien otrzymaé odpowiedni czas na jego realizacje,
a sposéb postepowania nie musiat by¢ tak gwattowny. Co wiecej lord
informowat odno$ne dwory, iz rzad brytyjski wie, ze wtadze Wolnego
Miasta w ostatnim roku wielokrotnie wystepowaly o paszporty dla oséb,
ktérych pobyt pod Wawelem uznawaty za ktopotliwy, ale wydania ta-
kich paszportéw o$cienne mocarstwa im odmdwily. Ambasadorowie
brytyjscy zostali takze poinstruowani, aby o$wiadczy¢, ze rzad Zjedno-
czonego Krélestwa oczekuje rychtego wycofania obcych wojsk z teryto-
rium Rzeczypospolitej Krakowskiej, tak jak zapewnialy o tym dwory
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w Petersburgu i Berlinie, oraz przypomnie¢, ze ,,niepodlegtosé Krakowa
spoczywa na tych samych traktatach wiederiskich, dzieki ktérym wiele
mocarstw europejskich posiada cze$é terytoriéw, ktérymi witada™”.
W depeszy Palmerstona nietrudno znalez¢ argumenty, a nawet podobne
sformutowania, ktére zostaly uzyte w notach dla rzadu brytyjskiego
sporzadzanych przez Czartoryskiego. Proponowany przez strone polska
sposéb postrzegania i interpretacji wydarzeri zwiazanych z okupacja
Krakowa zostal w znacznej mierze przejety przez Foreign Secretary
i wykorzystany do przygotowania oficjalnego stanowiska Wielkiej Bry-
tanii w tej kwestii. Stanowi to wystarczajace potwierdzenie tezy, iz wy-
sitki podjete w tym wzgledzie przez ksiecia Adama i jego $rodowisko
polityczne nie pozostawaty bezowocne.

II1.9. Kontynuacja agitacji w Izbie Gmin i deklaracja rzgdu brytyjskiego
o0 zamiarze wystania konsula do Krakowa

Tymczasem dziatajacy w porozumieniu z ksieciem Czartoryskim Ste-
wart, majacy zglosi¢ swéj wniosek w sprawie Krakowa 18 kwietnia, po-
nownie przetozyt go na 20. owego miesiaca, mimo gotowosci niektdérych
cztonkéw 1zby do debatowania nad tg kwestia. Publicznie ogloszony
zostat jednak cel zapowiedzianej mocji, ktérym miato by¢ sktonienie
Izby do wystosowania adresu do kréla z prosba o wystanie brytyjskiego
agenta dyplomatycznego do Krakowa. Wsrdd polskich emigrantéw spo-
dziewano sie przychylnej reakcji na te propozycje ze strony lorda Pal-
merstona’’,

Debata 20 kwietnia dotyczyta w istocie szerszego kontekstu sto-
sunkéw brytyjsko-rosyjskich, ktére komplikowata wéwczas przede
wszystkim rywalizacja obu mocarstw o wplywy w imperium osmariskim
i wokét tzw. kwestii wschodniej. Zaczeta sie od dwéch petycji. Pierwsza
z nich zgloszona zostata przez reprezentanta City George’a Grote’a -
radykata i historyka, w imieniu 60 kupcéw londyniskich domagajgcych

7% NAFO 881/749, Copy of the Despatch from Viscount Palmerston to His
Majesty’s Ambassador at St Petersburg, and to His Majesty’s Ministers at Berlin
and Vienna z 15 IV 1836 r. (bez paginacji) - stad wszystkie cytaty dotyczace
depeszy. Identyczna kopia depeszy - takze sporzadzona odrecznie - patrz: BL
Add. MS. 88906/11/22 (bez paginacji).

7% Wyijgtek z listu z Londynu, 19 kwietnia, KEP 1836, t. 4, s. 251. Krétka infor-
macja patrz: BP rkps 570, Synoptical Table 1836, April 18, t. 2, s. 1027.
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sie od Izby Gmin utatwieri w handlu z Turcjg, ale jednocze$nie wzywaja-
cych do powsciggniecia wrogiego i agresywnego jezyka naduzywanego,
zdaniem wnioskodawcéw, w dyskusjach o Rosji. Druga w podobnej
sprawie od 160 kupcédw z Glasgow ztozyt sir Stratford Canning, z komen-
tarzem wskazujacym jednak wiasnie na Rosje jako na gtéwna przeszko-
de w rozwijaniu handlu brytyjskiego na Bliskim Wschodzie i w Persji.
Dopiero po tym wstepie z wlasng mocjg, poparta dlugim przemd-
wieniem wystgpit P. M. Stewart. On takze wskazal na Rosje i jej agre-
sywng polityke jako najwieksze zagrozenie dla pokoju europejskiego
i handlu brytyjskiego. Przypomnial, ze w trzy dni po wywotanej mocja
lorda Dudleya Stuarta dyskusji w Izbie Gmin o polityce rosyjskiej
z 19 lutego, ktéra wydawata sie dostatecznie przyciggaé uwage parla-
mentu do tej kwestii, nadeszly informacje o ataku na Krakdéw, o wiaro-
lomstwach i okrucienistwach wzgledem Polakéw wygnanych na Podgé-
rze i o prébach przerwania przez Rosje handlu brytyjskiego na Dunaju,
co zdaniem Stewarta usprawiedliwialo ponowne zajecie sie tym tema-
tem w poczuciu beznadziejnosci oczekiwan na koniec owej agresywnej
polityki, o ile rzad brytyjski nie podejmie jaki$ praktycznych krokdéw
w tym wzgledzie. Posel przywotal zgloszona podczas kongresu wieden-
skiego propozycje dwczesnego ministra spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii - lorda Castlereagha, zmierzajaca do odbudowy niepodlegtej
Polski pod wtasna dynastia i jego wysitki na rzecz zagwarantowania
praw narodowych Polakom we wszystkich panstwach, w ktérych znala-
zly sie ziemie dawnej Polski, co wynikato - w jego interpretacji - ze
swiadomodci, iz szczescie Polski i pokdj europejski sg ze sobg zwigzane.
Wskazywal, ze nota lorda Castlereagha stala sie podstawg rozstrzygnie(,
jakie zapadty w sprawie polskiej na kongresie wiederiskim. Cytowat przy
tym aprobujace o$wiadczenia z tamtego czasu przedstawicieli trzech
dwordw zaborczych, a nawet wspierajaca idee odbudowy dawnej Polski
deklaracje Metternicha, wyrazajgcy podobne stanowisko list reprezen-
tanta Francji na kongresie - ksiecia Maurycego Talleyranda i zblizong
w tonie korespondencje cara Aleksandra I. Wszystkie te okolicznosci
przypominal, aby uzasadnic¢ teze, ze rewolucja w Polsce w 1830 r. byla
w petni usprawiedliwiona. Dopiero zarysowawszy cato$é sprawy polskiej
wrdcit do kwestii Krakowa, wskazujac, ze zagdanie wygnania zen ludzi,
ktérzy pie¢ lat wczesniej uczestniczyli w powstaniu, byto tylko czescia
tej polityki, ktérej Polska jest od lat niesprawiedliwie i niezgodnie
z prawem poddawana. Przywotywat obietnice cara Aleksandra I i Miko-
laja 1 sktadane Polakom przed 1830 r., gwarantujgce im swobody, i na-
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pietnowat catkowite ich ztamanie poprzez zniszczenie konstytucyjnego
ustroju Krdlestwa Polskiego po powstaniu. W szczegbtach opowiedziat
Izbie o roli wielkiego ksiecia Konstantego w sprowokowaniu buntu Po-
lakéw i szeroko zakre$lit nature rzadéw rosyjskich w Polsce. Whasciwie
odwrdécit proporcje swego wystgpienia, czyniac z powstania w Polsce
podstawe wywodu o legalno$ci sprzeciwu narodu poddawanego tyranii,
a o sprawie Krakowa wspominajac jedynie jako o dalszym ciggu natu-
ralnego i usprawiedliwionego oporu wobec tego typu rzadéw i przykta-
du dalszego, jawnego gwalcenia praw Polakdéw i traktatéw miedzynaro-
dowych. Uznawat pewien stopieri winy Anglii w tej kwestii, ale tez wy-
razal nadzieje, ze bedzie ona w stanie cho¢ w czesci spetni¢ oczekiwania
uciemiezonego narodu. Pietnowal mowe wygloszong przez Mikotaja I
w Warszawie 16 pazdziernika 1835 r. do deputacji wtadz municypal-
nych, w ktdrej car grozit zburzeniem miasta w razie jakiejkolwiek préby
buntu®, O$wiadczat, ze sprawa dotyczy utrzymania traktatéw, na kté-
rych opiera sie pokdj europejski, a ktérych strong byta Wielka Brytania.
Znaczna cze$é swego wystapienia poswiecit takze Turcji i krajom w ba-
senie Morza Czarnego, podkreslajac ich wage dla handlu angielskiego,
podajac mndstwo szczegStowych, potwierdzajacych te opinie danych
i pietnujac agresywno$¢ polityki rosyjskiej takze i w tym regionie.
W istocie wygtosit ptomienny apel do rzadu brytyjskiego o powstrzy-
manie Rosji - nawet gdyby to miato oznaczal wojne - sugerujac, ze
w przeciwnym razie los Polski stanie sie udziatem Turcji. Sprawa Kra-
kowa znalazta swoje odzwierciedlenie dopiero pod koniec dtugiego wy-
stgpienia Stewarta, gdy sformutowat on wniosek, aby ,,pokorny adres
zostat przedlozony Jego Krdlewskiej Mosci, z prosba, zeby taskawie byt
uprzejmy rozkazaé niezwloczne wystanie agenta dyplomatycznego do
wolnego i niepodlegtego Miasta Krakowa i zeby byt taskawie uprzejmy
podjaé takie kroki, ktére wydaja mu sie najwlasciwsze, aby chronié
i rozszerza¢ interesy handlowe Wielkiej Brytanii w Turcji i na Morzu
Czarnym””.

7% Szerzej o tym glo$nym wéwczas incydencie patrz: R. P. Zurawski vel
Grajewski, Brytyjskie oceny mowy Mikolaja I w Warszawie w 1835 r., [w:] Gdarisk -
Polska - Europa. Praca zbiorowa pod redakcjq Zdzistawa Kropidlowskiego ofiarowana
profesorowi doktorowi habilitowanemu Wiadystawowi Zajewskiemu w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, Gdansk 2001, s. 183-192.

76 Debata w Izbie Gmin z 20 IV 1836 r., Hansard, t. 32, k. 1279, cato$¢ wy-
stapienia P. Stewarta - ibidem, k. 1259-1279. Krétka informacja z cytowanym
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Mocje Stewarta popart energicznie sir Edward Codrington - admi-
ral dowodzacy flotg brytyjska w bitwie pod Navarino w 1827 r., repre-
zentujacy w Izbie Gmin Devonport, ktéry co prawda w ogéle nie odnidst
sie ani do Krakowa, ani do kwestii polskiej, ale wzywat do podjecia zbro-
jen morskich, aby by¢ w gotowo$ci do powstrzymania agresywnej poli-
tyki rosyjskiej na Bliskim Wschodzie.

Odpowied? Palmerstona - niemal réwnie obszerna, jak wystapienie
Stewarta - zawierata wazne z punktu widzenia Czartoryskiego deklara-
cje. Po pierwsze, Foreign Secretary uznat, Ze rewolta w Polsce nie moze
stuzy¢ za usprawiedliwienie dla zniesienia konstytucji nadanej Krdle-
stwu Polskiemu przez cara Aleksandra 1. Po drugie, zadeklarowat ofi-
cjalnie, ze rzad Jego Krélewskiej Mosci faktycznie ma zamiar wystaé
konsula do Krakowa i na tej podstawie prosit Stewarta o wycofanie tej
cze$ci jego mocji. Takie oswiadczenie spetniato zasadnicze oczekiwania
Czartoryskiego zwigzane z zainspirowana przez niego debata. Oznaczato
ono, ze Wielka Brytania nie uznaje zmian ustrojowych przeprowadzo-
nych w Krélestwie Polskim po upadku powstania za legalne, co przedtu-
zato sytuacje, w ktdrej kwestia polska byta nadal sprawg otwartg. Rzad
brytyjski mégt zatem w sprzyjajacych okoliczno$ciach w kazdej chwili
do niej wrdcié. Obietnica wystania konsula Jego Krélewskiej Mosci do
Krakowa stanowita za$ wsparcie dla starari o zachowanie niepodlegtosci
Wolnego Miasta i byta manifestacjg, iz Londyn nie uznaje jego statusu
jako domeny wytacznych wptywdéw trzech sasiednich mocarstw. Frag-
ment przeméwienia ministra mial charakter manifestu moralno-
politycznego i byt niezwykle stanowczg oceng catosci polityki rosyjskiej
wobec Polski: ,,Dla Rosji jest niemozliwo$cia doprowadzi¢ do ekstermi-
nacji, nominalnie czy fizycznie - narodu - nie powiedziatem krélestwa.
Krélestwo jest cialem politycznym i moze ulec zniszczeniu, ale naréd
jest ciatem tworzonym przez ogét ludzi (...) i jesli Rosja rzeczywiscie
rozwazata projekt, a wielu myslacych ludzi uwaza, ze ona tak wiasnie
czyni, eksterminacji narodu polskiego, przedsiebierze ona to, czego
uskutecznienie jest sprawa beznadziejna, poniewaz eksterminacja na-
rodu jest niemozliwa, zwlaszcza narodu tworzonego przez tak wiele
milionéw ludzi, ktére zamieszkuja podzielone Krdlestwo Polskie™” .
Znamienne i wyjatkowe w publicznych wystapieniach politykéw euro-
pejskich w owym okresie bylo w tym przemdéwieniu takze i to, ze byta

wnioskiem koricowym patrz tez: BP rkps 570, Synoptical Table 1836, April 20,
t. 2,s.1066. Obszerne streszczenie w Jdd z 24 IV 1836 r., s. 1.
77 Debata w Izbie Gmin z 20 IV 1836 r., Hansard, t. 32, k. 1290-1291.
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w nim najwyrazniej mowa nie o matym Krélestwie Kongresowym, ale
o catej dawnej Rzeczypospolitej. Interesujaca byta réwniez reakcja Pal-
merstona na druga cze$¢ wystgpienia Stewarta po$wiecong kwestii
wschodniej. Foreign Secretary potwierdzit znaczenie Turcji i Persji dla
handlu brytyjskiego i bez niedomdwieni zadeklarowat gotowo$¢é Wielkiej
Brytanii do obrony ich niepodlegtosci, ale odrzucit teze, iz jest ona
w danej chwili zagrozona, a rozwazanie, czy dla powstrzymania Rosji
nalezy uciec sie do wojny wyraznie zastrzegt do kompetencji ministréw,
anie Izby Gmin.

Intencjonalne taczenie sprawy Krakowa czy szerzej kwestii polskiej
z kwestig wschodnig, pomyslane w obozie Czartoryskiego jako sposéb
zainteresowania politykéw brytyjskich i opinii publicznej tymi pierw-
szymi, poprzez powigzanie ich z ta drugg, okazato sie z réznych wzgle-
déw odpowiadad takze Palmerstonowi. O ile bez wahania popart on opi-
nie i postulaty Stewarta odno$nie do Polski i Wolnego Miasta, co do
ktérych bylo oczywiste, ze nie stang sie powodem wojny z Rosja, o tyle
w kwestii wschodniej, ktéra stanowita rzeczywiste pole starcia i grozita
wybuchem konfliktu zbrojnego miedzy mocarstwami, byt znacznie bar-
dziej umiarkowany. Manewr taki pozwalal na cze$ciowe zaspokojenie
ambicji krytykéw polityki rzadu wobec Rosji, ich zdaniem zbyt pobtaz-
liwej, poprzez danie im satysfakcji w sprawie polskiej, stanowiac jedno-
cze$nie istotny sygnat ostrzegawczy pod adresem Petersburga, potwier-
dzajacy determinacje Wielkiej Brytanii, pobrzmiewajaca w napomknie-
niach o mozliwosci wojny, ktére miaty mitygowad agresywne zapedy
imperium Romanowdéw takze w kwestii wschodniej. Co ciekawe podob-
ne tony brzmialy w wypowiedzi Philipa Henry’ego Stanhope’a - lorda
Mahona - reprezentujacego w Izbie opozycyjnych wobec rzadu Melbo-
urne’a toryséw. Gros swego wystapienia poswiecit on kwestii wschod-
niej, przestrzegajac Izbe, by nie data sie unie$¢ wojennym nastrojom
w tej sprawie. Co do Krakowa wyrazit za$ zdziwienie, ze ministrowie
nadal nie zostali oficjalnie poinformowani przez trzy dwory protekto-
réw o dokonanej okupacji Wolnego Miasta, ale powatpiewat jednocze-
$nie w kompetencje parlamentu co do nakazywania rzadowi, gdzie ma
wystaé swego przedstawiciela dyplomatycznego i na tej podstawie na-
wotywat do wycofania cato$ci wniosku Stewarta. Przeciwko wojnie wy-
powiedziat sie takze reprezentujacy Bridport radykat Henry Warburton,
uznajac, ze cykliczne powtarzanie mocji w sprawie Polski nie ma gleb-
szego sensu, jako ze bez wojny Anglia nie jest w stanie jej pomdc, choé
wystanie konsula do Krakowa jednak popart. James Barlow Hoy - nieza-
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lezny poset z Southampton, jako pierwszy przemawial w obronie Rosji,
ktérej polityke silnie staral sie promowal takze reprezentujacy Bath
poset radykalny John A. Roebuck. O$wiadczyt on, ze w istocie Anglia nie
ma zadnych intereséw handlowych w Polsce, nie wierzyt w mozliwo$¢
interwencji zbrojnej Wielkiej Brytanii na jej rzecz i jakkolwiek dobrze
zyczyt Polakom, to jednak przekonywal, ze skoro wywotali rewolte i ja
przegrali, to powinni ponie$¢ tego konsekwencje. Twierdzit tez, ze roz-
biory to bylo nic innego jak: ,,usuniecie zto$liwego, arystokratycznego,
meczgcego i zawsze wzburzonego rzgdu oligarchicznego i przeksztatce-
nie go w despotyzm™”®, Uwazat to za korzystng zmiane i wyrazal prze-
konanie, ze ludziom w Polsce po rozbiorach zyje sie nie gorzej niz przed
nimi. Przeciwstawiat sie tez wystaniu konsula brytyjskiego do Krakowa,
nie widzac w tym zadnego sensu politycznego i nazywajac taki krok
absurdem, ktéry moze tylko rozdraznié Rosje, chyba ze - jak sugerowat
- lord Palmerston §wiadomie zaktada, iz reprezentant Wielkiej Brytanii
w Krakowie bedzie narazony na obelgi i to da powdd do wojny. Wska-
zywat, ze i Wielka Brytania zapewne nie zgodzitaby sie, gdyby Rosja
zechciata przystaé swego konsula do jakiego$ radzy indyjskiego znajdu-
jacego sie pod angielska opiekg. Przywddca toryséw sir Robert Peel
w ogéle sprzeciwit sie wnioskowi i krytykowat Stewarta za zbyt ostre
przemdwienie, co wywotato gwattowng replike Fergussona skierowana
do obu jego przedmdéwcéw, w ktérej m.in. uzasadniat potrzebe wystania
przedstawiciela do podwawelskiego grodu. Ostatecznie Stewart o$§wiad-
czyl, ze poniewaz ta cze$¢ jego mocji, ktéra dotyczyta wystania brytyj-
skiego konsula do Krakowa znalazta poparcie rzadu, a kolejna dotyczaca
Turcji i Bliskiego Wschodu przyciagneta w wystarczajgcym stopniu
uwage Izby, wobec tego wycofuje swéj wniosek, co zostato zaakcepto-
wane’”.

Dyskusja w Izbie Gmin odbita sie szerokim echem takze w dwcze-
snej prasie, ktéra zamieszczata obszerne z niej sprawozdania i komenta-
rze utrzymane w znacznie bardziej wojowniczym tonie niz ten, ktéry
towarzyszyl méwcom w parlamencie. Najpotezniejszy z dziennikdw
brytyjskich ,, The Times” dwukrotnie wracat do tego tematu w artyku-
tach z 21 i 22 kwietnia, w ostrych stowach pietnujac ulegto$¢ Palmersto-
na wobec Rosji i wprost obwieszczajac gotowo$¢ Anglii do wojny. Sprze-
ciwiajgcych sie wnioskowi okreslat mianem ,,pachotkéw ambasady ro-
syjskiej” i stwierdzal, ze nawet oni wiedzg, iz ,lud angielski nie cierpi

38 Ibidem, k. 1307
7 Ibidem - calo$¢ debaty k. 1258-1320.
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dworu petersburskiego i jego polityki”. W podobnym tonie z sympatia
dla wniosku Stewarta opisat przebieg dyskusji ,,Morning Herald”. ,,The
Spectator” zamiescit informacje o nim wraz z opisem tonu cato$ci deba-
ty’®. Prasa francuska zas, w ktérej debata takze byta zywo komentowa-
na, zadata, aby podobna dyskusja odbyta sie we francuskiej Izbie Depu-
towanych. Pisaly o niej takie tytuty jak ,,Journal des débats”, ,,Journal du
commerce”, ,,Courrier francais”, ,,Constitutionnel” i najradykalniej ,,Na-
tional”, ktéry uznawat, iz wérdd ostrych stéw i gestéw Anglia zezwolita
jednak na ,,zniszczenie narodowosci polskiej” i zajecie Krakowa i wzy-
wal do postawienia ministréw w stan oskarzenia za prowadzenie tego
typu polityki®. Obszerne sprawozdania i streszczenia dyskusji zamie-
Scita takze zwigzana z Czartoryskim polska prasa emigracyjna - ,,Kroni-
ka Emigracji Polskiej” i ,Rocznik Emigracji Polskiej”, jak réwniez ,Le
Polonais™**.

Srodowisko polityczne Czartoryskiego i jego brytyjscy wspdtpra-
cownicy mieli powdd do zadowolenia. Podczas posiedzenia LTPP w Lon-
dynie w dniu 26 kwietnia, ktére odbywalo sie z udziatem ksiecia Adama
i Zamoyskiego, zebrani nie tylko uznali potrzebe starania sie o rozsze-
rzenie przyznanych subsydiéw rzadowych na rzecz utrzymania wy-
gnancédw polskich, spodziewajac sie naptywu nowych emigrantéw
z Krakowa, ale takze uchwalili rezolucje wyrazajaca wdziecznos¢ lordo-
wi Dudleyowi Stuartowi, Stratfordowi Canningowi i Patrickowi Stewar-
towi, jako tym cztonkom parlamentu, ktérzy zwrdcili uwage Izby na
stan polityczny Polski, oraz gratulowali Czartoryskiemu sukcesu w roz-
budzaniu zainteresowania europejskiej opinii publicznej poruszonej
w swych sentymentach dla Polski zaréwno wspomniang podczas debaty
~-mowa warszawskg” cara, jak i $wiezym najazdem na Krakéw*®.

3% News of the Week, ,,The Spectator” nr 408 z 23 IV 1836 ., s. 380.

381 Przezor dziennikéw. Wniosek Stewarta, KEP 1836, t. 4, s. 270-271.

2 Szczegbtowe sprawozdanie z przebiegu debaty patrz: Wniosek pana Pa-
trick M. Stewart o wystanie agenta dyplomatycznego do Krakowa i o protekcyi handlu
wschodniego. Posiedzenie Izby Gmin w Anglii 20 kwietnia 1836, KEP 1836, t. 4, s. 257-
265; streszczenie dyskusji: Pologne proscrite, ,,Le Polonais”, t. 6, Paris 1836, s. 374-
376; fragmenty sesji: Posiedzenie Izby Nizszej Angielskiej dnia 20 kwietnia, REP Paryz
1836, s. 83-84. Ogdlna informacja z komentarzem: W. Zamoyski, op. cit., t. 3,
S. 383-384.

% BK rkps 2413/1, Annual Meeting of the Litterary Association of the Friends of
Poland, 26 1V 1836 r., s. 117-125 i dalej w liScie L. NiedZwieckiego, s. 130-135,
opublikowanym potem jako skrdcone nieco sprawozdanie z tego zebrania -
patrz: Posiedzenie Towarzystwa Literackiego Przyjaci6t Polski w Londynie d. 26 kwiet-



160 ROZDZIAL 111

Efekty propagandy Czartoryskiego na Wyspach byly znaczace. Ry-
walizacja brytyjsko-rosyjska na Bliskim Wschodzie w potgczeniu z ro-
sngcym oburzeniem na postepowanie Petersburga w kwestii polskiej
sprowokowaly potezna fale antyrosyjskich nastrojéw, ktéra zdawata sie
unosi¢ brytyjska opinie publiczna ku gotowo$ci poparcia militarnej
rozprawy z imperium Romanowdw’®, Przyznawali to nawet ci politycy
brytyjscy, ktérzy owej wojnie byli przeciwni. Henry Richard Vassal Fox
- trzeci lord Holland - kanclerz Ksiestwa Lancaster w rzgdzie Melbour-
ne’a, z obawg pisat w maju 1836 r., ze ,,silna awersja kréla do Rosji, nie-
wybaczalne postepowanie tego mocarstwa w Krakowie (...), uprzedzenia
i resentymenty lorda Palmerstona i bardziej jeszcze bezpodstawne
i glupie podejrzenia i niesprawiedliwosci lorda Ponsonby’ego oraz nie-
zmordowana aktywno$¢, intrygi i antymoskiewska mania pana Urqu-
harta, wydaja sie uprawdopodabniaé, ze pewnego razu moga uwiktaé
nas w szalong i niepotrzebng wojne”*. O owych nastrojach ogarniaja-
cych brytyjska opinie publiczng lord Palmerston informowat w kontek-
Scie sprawy krakowskiej takze lorda Johna George’a Lambtona Durhama

nia, REP, Paryz 1836, s. 85-90; Czwarte roczne sprawozdanie Londyriskiey Literackiey
Assocyacyi Przyjaciél Polski: Odbyte 26. kwietnia 1836 w Londynie, w lokalu Assocyacyi
10 Duke Street St. James, KEP 1836, t. 4, s. 377-380. Patrz tez: list L. NiedZwieckiego
do E. Januszkiewicza z 3/6 V 1836 r., [w:] L. NiedZwiecki, Listy wybrane z lat 1832-
1839, oprac. S. Makowski, Warszawa 2009, s. 86-91. W sierpniu LTPP ponownie
zajmowalo sie kwestig zdobycia funduszy dla wspomozenia wygnaticéw pol-
skich $wiezo przybylych z Krakowa. ZnaleZli sie jednak i tacy wérdd polskich
emigrantéw, ktérzy specjalnie podawali sie za krakowian, aby otrzymaé przy-
znawang zapomoge - patrz: listy L. NiedZwieckiego do E. Januszkiewicza
z 25 VIII i 29 IX 1836 r., [w:] L. NiedZwiecki, op. cit., s. 151 i 172. Problem nie
zniknat i w kolejnym roku, w ktérym trzeba bylo oglaszaé kolejng sktadke na
wygnancéw z Krakowa - BP rkps 531, s. 383-386 - jest to sprawozdanie z piate-
go posiedzenia generalnego LTPP - bez daty - ale zapewne chodzi o rok 1837.
O roli LTPP w przygotowywaniu ,,debat polskich” w parlamencie brytyjskim -
patrz: T. W. Stummer, Rola Literackiego Towarzystwa Przyjacidt..., s. 48.

% 0 nastrojach brytyjskiej opinii publicznej w owym okresie patrz: Bi-
blioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie (dalej: BNPAUIPAN), rkps 123, Pamietnik z emigracji przez Karola
Hoffmana, zapis z 26 VI 1836 r., s. 53-54; lub K. B. Hoffman, Pamietnik z emigracji,
oprac. E. H. Nieciowa, ,,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”
1966, r. 12, s. 344. O wplywie sprawy krakowskiej na brytyjska opinie publiczng
na poczatku 1836 r. pisali: L. Zielifiski, Emigracja..., s. 55; M. Janowski, op. cit.,
s. 116-117. Obszernie omawiat ja takze J. H. Gleason, op. cit., s. 188-190.

3% The Holland House Diaries..., s. 337.
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- w owym czasie brytyjskiego ambasadora w Petersburgu, wskazujac na
jej zasadnicze powody: ,,Co sie tyczy przyczyn, ktére wytworzyty w tym
kraju wielkg i niemal powszechng wrogo$¢ wobec Rosji, nie ma watpli-
wosci, Ze najpowazniejszg z nich jest postepowanie wobec Polski i ze nic
tak bardzo nie podnieca Anglikéw przeciwko Rosji i cesarzowi jak msci-
we srogo$ci i gorzkie okrucieristwa zadane nieszcze$liwym Polakom”.
Foreign Secretary zdawat sobie sprawe, ze Durhamowi trudno bedzie
poruszy¢ ten temat w rozmowie z carem, ale sugerowal, ze by¢ moze
okaze sie to mozliwe wobec Nesselrodego. ,,Nie ma nic istotniejszego
dzieki czemu ambasador angielski mdgtby zdoby¢ wieksze zaufanie, niz
pewne ograniczenie polityki eksterminacyjnej, ktéra obecnie stosuje sie
wobec narodu polskiego” - przekonywal®*. Polacy takze nie zaniedbali
wywrze¢ nacisku na brytyjskiego wystannika w Petersburgu. Dla zwiek-
szenia presji na Durhama, by podnidst glos w obronie Polski odwotano
sie do wyspiarskiej opinii publicznej poprzez opublikowanie przygoto-
wanego zapewne w kregu Czartoryskiego obszernego memoriatu po-
swieconego kwestii polskiej, ktéry miat charakter listu otwartego adre-
sowanego do ambasadora Zjednoczonego Krdlestwa w Rosji. Obok wielu
innych poruszanych w nim spraw znalazt sie tam takze passus poswie-
cony Krakowowi, ktérego los postuzyt za przyktad majacy potwierdzaé
naruszanie przez Rosje prawa miedzynarodowego poprzez zmiane kon-
stytucji Wolnego Miasta narzucong mu w 1833 r. wbrew traktatom

% Cytaty w tym akapicie - patrz: list H. Palmerstona do J. G. L. Durhama
z 31 V 1836 r. - cyt. za: S. J. Reid, op. cit., s. 44. Zdaniem S. ]J. Reida, Durham
wspomagatl Palmerstona w okielznaniu wrogosci brytyjskiej opinii publicznej
wobec Rosji i przyczynit sie do utrzymania pokoju. Jednakze mimo enuncjacji
Reida, w mojej opinii, brak jest konkretnych dowodéw pozwalajacych przyjaé
poglad, ze to interwencje Durhama na rzecz wycofania wojsk rosyjskich z Kra-
kowa doprowadzity do owego skutku (por. ibidem, s. 40-42). T. Grzebieniowski
twierdzi wrecz, ze Durham przyjat poglad rosyjski i bronit cara przed obelgami
miotanymi nan podczas debat w Izbie Gmin i przez prase brytyjska (zob.
T. Grzebieniowski, Polska misja lorda Durhama (1832, 1835-1837), ,,Droga” 1933, r.
12, nr 10, s. 872-873). Z kolei Charles Webster przekonuje, ze: ,,In the Cracow
dispute, it is true, that the Tsar, in order not to offend Durham, allowed Austria
and Prussia to bear nearly all the burden of the British protests and carefully
concealed the fact that Russia had been the real author of the occupation and
during that so moved Palmerston” (Ch. Webster, op. cit., s. 567). Natomiast John
Howes Gleason twierdzi, ze debaty o Krakowie w Izbie Gmin utrudnily rozwia-
zanie tej sprawy w rozmowach z Rosjanami (J. H. Gleason, op. cit., s. 189).



162 ROZDZIAL 111

z 1815 r. i bez konsultacji z Wielka Brytania i Francja - sygnatariuszami

owych porozumierr’”’,

IIL.10. Sprzeciw dworéw zaborczych wobec zamiaru wystania konsula
brytyjskiego do Krakowa, propolska agitacja w parlamencie
francuskim

Po szcze$liwie odbytej kampanii parlamentarnej ksiaze Czartoryski,
zachecony powodzeniem w sprawie Krakowa, przedtuzal jeszcze swdj
pobyt na Wyspach, oczekujac otworzenia sie dalszych mozliwosci dzia-
tania®®. Tymczasem jednak zaczety pojawial sie pierwsze trudnosci ze
skonsumowaniem osiggnietego sukcesu, ktére wszakze na razie nie
burzyty jeszcze optymizmu polskich emigrantéw, a nawet byty inter-
pretowane jako okoliczno$ci sprzyjajace osiagnieciu wytyczonego celu.
Deklaracja Palmerstona o zamiarze wystania brytyjskiego konsula do
Krakowa natrafita bowiem na zdecydowany sprzeciw dworéw zabor-
czych. ,,Trzy rzady robig mocny opdr wystaniu ajenta angielskiego do
Krakowa” - pisat Zamoyski. ,,Nic nie mogto by¢ pozadanszem jak ten
updr. On moze najbardziej przyczyni sie, ze ajent otrzyma znaczenie
wieksze [sic!] tj. dyplomatyczne; a nie konsularne tylko. Osoba dotad nie
wybrana; ani nawet ostatecznie rzecz ustanowiona; ale zdaje sie, ze
p6jdzie dobrze™®, Hrabia starat sie podtrzymal kontakt z Palmersto-
nem w sprawie Krakowa i za po$rednictwem znajgcego Polske i Putawy,
od dawna zaprzyjaznionego z ksieciem Adamem, dwczesnego podsekre-
tarza stanu w Foreign Office Williama Foxa-Strangwaysa, dostarczat mu
biezaca korespondencje z Wolnego Miasta™. Réwnoczesnie nad Sekwa-

7 A Letter Addressed to the Right Honourable the Earl of Durham on His Lord-
ship’s Mission to the Court of Russia, London 1836, s. 33-34.

% ].U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-1836, s. 294, zapis z 7 V 1836 .

¥ BCz. rkps 5498 1V, kopia listu W. Zamoyskiego do H. Dembirniskiego
z 12 V 1836 1., s. 451. W podobnym tonie informowata o rozwoju wydarzen
polska prasa emigracyjna: ,,Co sie tycze [sic/] sprawy naszej, ta nie otrzymata
zadnego dotad widomego rezultatu; rzad wprawdzie angielski, postanowit
wystaé konsula do Krakowa, co mozna by uwazaé za wazny rezultat, lecz dotad
wyslanie to nie nastgpito. Sprawa jednak nasza, acz niewidocznie, niemniej
jednak skutecznie, wzmaga sie i postepuje”, Towarzystwo Literackie. Posiedzenie
d. 26 maja, KEP 1836, t. 4, s. 332.

% BK rkps 2432, list W. Foxa-Strangwaysa do W. Zamoyskiego z 23 V
1836 r.,s.237.
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ng podejmowano pewne zabiegi zmierzajace w tym samym kierunku.
W Izbie Paréw 20 kwietnia hrabia Jean Samuel Ferdinand de Tascher
przypominat o okupacji Wolnego Miasta. Prasa francuska potwierdzata
informacje o jego ewakuacji przez wojska rosyjskie i pruskie, ale wska-
zywata na przedtuzajgcy sie pobyt w miescie oddziatéw austriackich®".
W sprawie wystania francuskiego konsula do Krakowa leciwy Niemce-
wicz kolejny raz nachodzit w Ministére des Affaires Ftrangéres Desage-
sa, ale poza informacjami o przybywajgcych via Triest do Marsylii
pierwszych wygnaricach z podwawelskiego grodu, niczego konkretnego
nie mdgt sie dowiedzieé. Zbywano go stwierdzeniem, ze premier Thiers
jest pochtoniety sprawa budzetu, ktérg wlasnie zajmuje sie Izba Depu-
towanych i z tego powodu nie miat jeszcze czasu wnie$é¢ pod obrady
rady ministréw kwestii wystania francuskiego przedstawiciela do nad-
wislaniskiej republiki*”.

O ztamaniu traktatu wiederiskiego poprzez okupacje wojskowg
Krakowa i wielkim obowiazku do spelnienia, jaki w tej kwestii spoczy-
wal na Anglii i Frangji, pisat pod koniec maja na tamach ,,Revue des deux
Mondes” znany francuski dziennikarz i wydawca Francois Buloz, wzy-
wajgc oba mocarstwa do wystosowania protestu wobec dwordéw pétnoc-
nych i zazgdania wypetniania zobowigzan traktatowych wzgledem Rze-
czypospolitej Krakowskiej. Stwierdzat tez, ze dotychczasowe dziatania
dyplomacji brytyjskiej i francuskiej nie przyniosty pozadanego rezulta-
tu, ale wskazywal jednoczesnie na istniejace kontrowersje rosyjsko-
austriackie co do wolnosci zeglugi na Dunaju, a kwestie Krakowa po-
strzegat na szerszym tle sporéw i punktéw zapalnych w Europie, ktére
wzmagaly napiecie miedzynarodowe i dostarczaly wielu powodéw do
wojny’”.

Sprawe Krakowa udato sie wprowadzi¢ do dyskusji we francuskim
parlamencie dopiero pdZna wiosna. Najpierw 26 maja jeden z deputo-
wanych w odpowiedzi na pytanie Thiersa dotyczace emancypacji mu-
rzynéw podnidst temat biatych Europejczykéw porywanych ze swego

¥ 7dd z 211V 1836 1., 5. 2.

2 ]. U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-1836, s. 301-302, zapisy z 191 20 V 1836 r.
0O kolejnych Polakach przybywajacych do Triestu z Krakowa i transportowa-
nych dalej do Ameryki, Francji i Wielkiej Brytanii donosit tez ,Journal des
débats” z 19 VII 1836 r., s. 2; oraz Italie, Triest, 3 aoiit, Jdd z 15 VIII 1836 r., s. 1;
atakze z 24 X118367r.,s.2;z11 XI1 1836 1.,5. 2.

3 F. Buloz, Chronique de la quinzaine, 31 mai 1836, ,Revue des deux
Mondes” 1836, t. 6, s. 636-637.
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kraju i zsytanych do Ameryki - czyli mieszkaticéw Krakowa. Zaskoczony
takim obrotem dyskusji francuski premier o§wiadczyl, ze nalezy poma-
ga¢ Polakom indywidualnie, ale stwierdzit jednoczesnie, iz Francja nie
ma zadnego interesu w przywréceniu ich narodowo$ci. Spotkat sie na-
tychmiast z oskarzeniami, iz bez protestu zaakceptowat gwatty dokona-
ne $wiezo na Krakowie, ktérego niepodlegto$¢ byta gwarantowana trak-
tatami. Thiers ttumaczyl, iz wypadki krakowskie uwaza za fakt dokona-
ny, a reakcje mocarstw o$ciennych wyjasnial niepokojami w Wolnym
Miescie, za co spotkat sie z kolei z zarzutem, iz za nic ma owe przywo-
lywane wczesniej traktaty miedzynarodowe. Premier podtrzymywat
jednak swoje stanowisko, twierdzac, ze gdyby w Genewie pojawit sie
osrodek zagrazajacy bezpieczetistwu Frangji, on tez natychmiast zdecy-
dowatby sie na inwazje. To z kolei wywotato oskarzenie go o cheé zbli-
zenia z Rosjg, ktdra zadajacy pytanie deputowany uznawat za najwiek-
szego wroga Frangji. Ale okazalo sie, ze premier nie dostrzegat w zblize-
niu francusko-rosyjskim niczego niewtasciwego, a nawet widziat w nim
korzysci. Sprowokowat tym okrzyki zdziwienia, jak rzad przedstawiciel-
ski Francji moze by¢ sojusznikiem absolutyzmu rosyjskiego. Thiers
uznat jednak, ze polityka zagraniczna nie ma nic wspdlnego z rezimami
wewnetrznymi poszczegdlnych panstw. Po wymianie opinii na temat
zagrozet wynikajacych ze zwigzania sie z despotyzmem, postawa Thier-
sa zostala uznana za otwarte i catkowite porzucenie przez niego sprawy
polskiej, co premier powtarzajac, iz przywrdcenie niepodlegtej Polski
jest dla Frangji obojetne, poniekad potwierdzit. Zastrzegt jednoczesnie,
ze nie ma w tej kwestii zamiaru nasladowa¢ przyktadu angielskiego.
Wskazywal, iz Palmerston oglosit na forum parlamentu zamiar wystania
konsula brytyjskiego do Krakowa, czemu trzy mocarstwa opiekuricze sie
sprzeciwily i sprawa w ten sposéb upadta. ,,Co do mnie, nie uczynie po-
dobnej deklaracji” - obwieszczat. ,Lecz jesli bym to zrobit, to bym jej
dotrzymal™. Ocenial, Ze postepowanie Palmerstona doprowadzito do
utraty do niego zaufania i ujawnito nico$¢ wptywu brytyjskiego na za-
istnialg sytuacje.

Kwestia Krakowa wrdcita na forum parlamentu francuskiego 1 i 2
czerwca, przy okazji rozpatrywania przez Izbe Deputowanych budzetu

** BCz. rkps 5358 1V, Une conversation entre le Président du Conseil et un
membre du Parlement Frangais, Paris ce [sic!] 26 mai 1836, s. 103 (cato$¢é konwersacji
s. 99-103), druga kopia s. 108 (cato$¢ s. 105-108). Nie udato mi sie zidentyfiko-
wa( interlokutora Thiersa. W cytowanych dokumentach zapisany jest on jako
czlonek parlamentu pod inicjatem R.
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ministerstwa spraw zagranicznych. W istocie jednak, poczatkowo deba-
ta dotyczyla w znacznej mierze ogdlnie pojmowanej kwestii polskiej,
a tylko w pewnym fragmencie nawigzano w niej do Krakowa. Rozpoczat
ja znany w Izbie przeciwnik zblizenia francusko-brytyjskiego ksigze
Edouard de Fitz-James, deputowany z departamentu Haute-Garonne,
ostrzegajac, ze ptynace z Wielkiej Brytanii wezwania skierowane do
Francuzéw, by $mielej zaangazowali sie na rzecz Polski, sa prowokacja
i hipokryzjg, a wyglaszane sg dla realizacji brytyjskich a nie francuskich
intereséw. W Polsce i ostatnim polskim powstaniu dostrzegat jedynie
zrédla anarchizmu i republikanizmu. W dalszej dyskusji polemizowat
z nim deputowany z Saint-Yrieix - profesor poezji francuskiej na Sor-
bonie - Saint-Marc Girardin, przekonujac, ze Polska walczyta o niepod-
legto$¢ i polityczng egzystencje, a nie o taka czy inna forme rzadéw.
Przede wszystkim twierdzit jednak, ze atakowani przez przedméwce
Anglicy nie sa narodem, ktéry ulega emocjom i dziata pod wptywem
chwilowego impulsu. Twierdzit, Ze jest przeciwnie - ich sympatie poli-
tyczne rozwijaja sie powoli i sg gteboko ugruntowane, zanim spowoduja
podjecie przez nich akgcji. Stad tez w zainteresowaniu parlamentu an-
gielskiego Krakowem dostrzegat zdeterminowang troske o utrzymanie
traktatéw. ,,Widzimy z bdlem i nie bez wielkiego zaskoczenia, ze nie jest
ona [tj. Anglia - R.Z.] do$¢ stanowczo wspierana przez rzad francuski,
ktéry chce za kazda cene zrehabilitowad sie wobec Swietego Przymierza
i w ten sposéb legitymowaé w pewnym stopniu w jego oczach swe rewo-
lucyjne pochodzenie™” - méwit mobilizujac rzad do dziatania. Deputo-
wany Frangois-Xavier-Joseph David de Sade przypomniat Thiersowi
niezrealizowang obietnice udzielenia wyjasnieni Izbie w sprawie po-
gwalcenia terytorium Krakowa i oskarzat rzad francuski o zblizenie
z Rosja, czego dowodem miato by¢ §wieze usuniecie z Paryza przez poli-
cje cztonkdw jednej z polskich organizacji emigracyjnych - Konfederacji
Narodu Polskiego™. O Krakowie szerzej méwil natomiast markiz de
Mornay, przypominajac swg interpelacje z marca, kiedy to nie otrzymat
na nig zadnej odpowiedzi, a jedynie obietnice udzielenia jej w przyszto-

% Pologne proscrite, ,Le Polonais” 1836, t. 6, s. 467. Cala debata z 1 VI:
Chambre des Députés. Séance du 1* juin, Jdd z 2 VI 1836 r., s. 2-4. Skrétowe omé-
wienie: France, Jdd z 3 VI 1836 r., s. 1-2. Cala debata z 2 VI: Chambre des Députés.
Séance du 2juin,Jdd z 3 V1 1836 r., s. 2-4.

%0 Konfederacji Narodu Polskiego szerzej patrz: U. Wencel-Kalembkowa,
Dziatalnos¢ gen. Jozefa Dwernickiego na emigracji w latach 1832-1848, Warszawa-
Poznan-Torut 1978, s. 76-116.
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$ci przy odbywajacej sie wiasnie dyskusji o budzecie. W imie pokoju
wzywat do przestrzegania traktatéw i wskazywal, ze skoro Francja pod-
lega postanowieniom wiederiskim z 1815 r., to ma takze prawo wyma-
gaé, by byly one przestrzegane przez innych. Przypominat i cytowat
odpowiednie paragrafy owych porozumieti dotyczace Krakowa i udzie-
lonych mu wtedy gwarangji niepodlegtosci i neutralno$ci - w tym zaka-
zu okupacji. Przytaczat tez inne dokumenty (w tym list Wielogtowskiego
do Metternicha w sprawie paszportéw dla oséb, ktérych wtadze miasta
chcialy sie pozby¢), co kaze sie domy$la¢, ze korzystat ze wsparcia me-
rytorycznego Polakéw. Wskazywal, ze Anglia i Francja pozwolily pode-
ptaé konstytucje Wolnego Miasta w 1833 r. i zastapic jg nowg ustano-
wiong przez mocarstwa protektoréw. Pogwalcenie terytorium Krakowa
w 1836 r. uznawat za akt brutalnej przemocy. Przyznawal, ze by¢ moze
byli tam polscy uchodzcy, ktérzy spiskowali i prowokowali zamieszki,
ale przekonywat, ze byli tez w wiekszosci tacy, ktérzy od pieciu lat tam
mieszkajac, przestrzegali prawa i konstytucji. Cytowat tez przeméwie-
nie Palmerstona w Izbie Gmin z 18 marca z potepieniem okupacji Wol-
nego Miasta. Swe wystapienie zakoriczyt apelem o wystanie do Krakowa
francuskiego przedstawiciela dyplomatycznego, ktéry dbatby tam o inte-
resy francuskie i informowat rzad na biezaco o polityce mocarstw
osciennych. Zazadal ponadto, aby Thiers przedstawil Izbie wszelkie
dokumenty dotyczace sprawy Rzeczypospolitej Krakowskiej, bedace
w posiadaniu rzadu francuskiego. Niestety i tym razem ministerium
uchylito sie od zajecia wyraznego stanowiska. Francuski premier opisat
przebieg wypadkéw w Wolnym Miescie zgodnie z oficjalng wersjg po-
dawang przez mocarstwa protektordéw, co ze strony polskich emigran-
téw wywotato cierpkie uwagi, iz powinien najpierw zaczerpngé praw-
dziwych informacji, a dopiero potem wchodzi¢ na trybune parlamen-
tarna i przed calg Europg zabiera¢ gtos w dyskutowanej kwestii, a takze
sprowokowalo przygotowane przez senatora Mieroszewskiego, kry-
tyczne omdwienie jego wystapienia, streszczone nastepnie w ,,Kronice
Emigracji Polskiej”*”. Swiadomie stosowana przez Thiersa taktyka od-

7 Cato$¢ relacji: Pologne proscrite, ,,.Le Polonais” 1836, t. 6, s. 463-471. Patrz
tez: J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-1836, s. 310-311, zapis z 4 VI 1836 r. Patrz
tez W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 385. Wystgpienie Thiersa analizowat w przygo-
towanym memoriale senator Wolnego Miasta Krakowa Jacek Mieroszewski.
Spora jego cze$é poswiecit rozwazaniom nad statusem prawnym uchodzcéw
z Krélestwa przebywajacych na terenie nadwi$lariskiej republiki. Nie jest to
zapis ani streszczenie przemdwienia francuskiego premiera, ale krytyczne
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ktadania dyskusji o Krakowie spowodowata, ze w czerwcu przestata juz
ona by¢ $wiezym wydarzeniem, ktére oddziatywato na francuska opinie
publiczna. Premier przypisat naciskom Francji czesciowa ewakuacje
obcych wojsk z Wolnego Miasta i zapewnial, Ze po zorganizowaniu na
nowo milicji krakowskiej pozostawiony maly garnizon austriacki takze
zostanie odwotany. Kwestie samowolnej zmiany konstytucji Krakowa
w 1833 r. przez trzy mocarstwa pomingl milczeniem, podobnie jak
sprawe wystania konsula francuskiego do Wolnego Miasta. Wiekszo$¢
Izby nie chciata kontynuacji dyskusji, wobec czego zgodzono sie na jej
zamkniecie®”.

Sprawa Krakowa zostata jednak podniesiona wkrétce ponownie -
5 lipca — w Izbie Pardw, z inicjatywy liberata hrabiego de Taschera. Od-
nidst sie on dosé krytycznie do wyjasnieti Thiersa w Izbie Deputowa-
nych, wskazujgc przede wszystkim, iz nawet jesli nastapi ostatecznie
ewakuacja obcych wojsk z Krakowa, to pozostanie kwestia jego konsty-
tugji, ktdéra nieprawnie, wbrew traktatom z 1815 r. zostata wola okupan-
téw zmieniona tak, ze wladze w nim sprawuja niczym w protektoracie
rezydenci mocarstw o$ciennych, a dwa pozostate mocarstwa sygnata-
riusze traktatu z 1815 r. nie s3 w Konferencji Rezydentéw reprezento-
wane. Pytat o stosunek rzadu do tej kwestii i o sprawe ostatecznej ewa-
kuacji z Wolnego Miasta obcych wojsk. Z powodu nieobecnos$ci Thiersa,
w imieniu rzgdu odpowiedzi udzielat minister handlu i robét publicz-
nych Hippolyte Philibert Passy. Powielil on stanowisko ministra spraw
zagranicznych, potwierdzajac, iz okupacja Krakowa nastgpita w reakgji
na rozruchy w tym miescie, a rzad francuski zrobit, co mégt, by ja skré-
ci¢. Sugerowat tez, ze to pod wplywem jego naciskéw wiekszo$¢ wojsk
okupacyjnych opuscita juz Wolne Miasto. Tascher nie zadal od ministe-
rium jakiej$ zdecydowanej akgji, ktéra mogtaby usunaé obce wojska

uwagi do jego wystgpienia i sprostowania jego btednych twierdzeti sporzadzo-
ne po francusku, nasycone doktadnymi informacjami i polskg interpretacja
faktéw. Memoriat trafit do kancelarii Czartoryskiego, by¢ moze z intencja prze-
kazania go np. komu$ z francuskich deputowanych, ale to tylko niepotwier-
dzona hipoteza. BCz. rkps 5360 IV, Examen du discours de Mr [Adolphe] Thiers sur
les affaires de Cracovie prononcé en juin 1836 - par Mr [Jacek] Mieroszewski, s. 65-83.
Patrz tez: Krakéw, KEP 1836, t. 5, s. 34-36. Wystapienie Thiersa wraz z uwagami
do niego znalazlo sie tez w broszurze T. Januszewicza, Quelques mots sur
loccupation de Cracovie en 1836, Strasbourg 1838, s. 24-28.

% K. B. Hoffman, op. cit., s. 342-343. Zob. tez: BCz. 5358 1V, Upomnienie
o Krakowie w Izbie Deputowanych (z tekstu wynika, ze powstato ono 2 VI 1836 r. -
jest to brulion artykutu do prasy), s. 457-459.
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z Krakowa, ale domagal sie wystania tam konsula francuskiego, ktéry
informowatby Paryz na biezgco o rozwoju wydarzeti. Minister Passy nie
sprzeciwit sie tej idei, ale tez niczego nie obiecal, informujac jedynie, ze
rzad zajmuje sie tg kwestig™.

Francja zatem nie zdecydowala sie na przylaczenie do inicjatywy
Londynu. Zamoyski ja wta$nie obwiniat o zniechecenie Wielkiej Brytanii
do $mielszych dziatatr w sprawie Krakowa. Powody niecheci Thiersa do
podjecia wspdlnej z Foreign Office akcji widzial w jego obawach co do
rozwoju sytuacji w Szwajcarii, gdzie przy granicach Francji takze gro-
madzili sie ,,rewolucjonis$ci wszelkiej narodowos$ci” o silnie republikari-
skich sympatiach politycznych, co przez monarchie lipcowa bylo ob-
serwowane z niepokojem. Ludwik Filip uznawat te sytuacje za groZna
dla siebie i spokoju wewnetrznego w swoim panstwie. Z tego tez powo-
du - jak wnioskowal hrabia - Thiers domagat sie usilnie od kantonéw
szwajcarskich wydalenia z ich terytorium owych republikariskich emi-
grantéw politycznych, a cala sytuacja przypominata mu problem Rze-
czypospolitej Krakowskiej, widziany jednakze z perspektywy mocarstw
protektoréw, ktérych dziatanie przyjmowat zatem z wiekszym zrozu-
mieniem niz Palmerston. W dodatku premier Frangji liczyt na poparcie
Austrii dla swoich zgdan wobec Szwajcarii, co tez w Wiedniu doskonale
rozumiano i chetnie mu go udzielono, w zamian za spolegliwo$é
w sprawie krakowskiej. To byt zapewne powdd, dla ktérego powstrzy-
mywal sie od sformutowania wyraznego stanowiska wobec wypadkdéw
krakowskich. Jak pisat Zamoyski: ,Poprzestawat na przepowiadaniu
Anglii, ze jej sie nie uda wyprawi¢ ajenta konsularnego do Krakowa
i oburzat sie na Palmerstona za powziecie takiego postanowienia bez
poprzedniego porozumienia sie z Francja™®. Hrabia nie watpil, ze
wspdldziatanie obu mocarstw zachodnich w tej kwestii wywotatoby
zapewne gwattowny opdr trzech dwordw pétnocnych, ale jednoczesnie
byt przekonany, iz wystanie konsula tylko przez jedno z nich nie mogto
skonczy¢ sie sukcesem. Ostatecznie Thiers zdecydowat sie na oficjalny
protest w imieniu Francji przeciwko zajeciu Krakowa, ale zadowolit sie
zapewnieniem Austrii, iz jej wojska zostang wycofane z Wolnego Miasta,
jak tylko zreorganizowana zostanie na nowych zasadach miejscowa
milicja. Zgodzit sie tez na przyjecie do Francji nowych wygnaticéw kra-
kowskich i na wyptacanie im zotdu, jakkolwiek ostatecznie wiekszo$§¢é

* Chambre des Pairs, Séance du 5 julliet, Jdd z 6 VII 1836 r., s. 2-3; Posiedzenie
Izby Paréw d. 5 lipca, KEP 1836, t. 5, s. 38-40.
% W, Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 386.
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z nich wtadze francuskie skierowaly do kolonizowanej przez siebie Al-
gierii*”. Rzad Thiersa upadl 6 wrzeénia i premier nie miat juz okazji
wykazaé swoich umiejetno$ci w wyegzekwowaniu od Austrii obiecanego
wycofania wojska z Wolnego Miasta. Zaréwno jego, jak i jego nastepce
Louisa-Mathieu Molégo ksiaze Adam i jego wspdtpracownicy wielokrot-
nie prébowali przekonywal, ze zadania stawiane Szwajcarii przez Fran-
cje nie sg przeszkoda dla wsparcia niepodleglo$ci Krakowa, a przeciwnie
dostarczaja dla niego kolejnego argumentu, gdyz Paryz, formutujac swe
oczekiwania wobec Genewy, nie wysyta wszak wojsk dla ich wyegze-
kwowania, a zatem tego samego moze $miato domaga¢ sie od dwordéw
protektoréw wzgledem Krakowa, zwlaszcza ze jego okupacja sie prze-
dtuza. Nie wplynelo to jednak na zmiane stanowiska gabinetu francu-
skiego w 1836 r."”.

IIL.11. Starcie dyplomatyczne wokét decyzji o wystaniu
konsula brytyjskiego do Rzeczypospolitej Krakowskiej

Ale i dziatania Wielkiej Brytanii, mimo publicznych zapowiedzi wygto-
szonych w Izbie Gmin, rozwijaly sie niezwykle wolno. Ksigze Czartoryski
staral sie korespondencyjnie przypominaé Palmerstonowi o kwestii
Krakowa, wzywajgc do przywrdcenia mu statusu nadanego w 1815 r. -
tj. neutralnoéci i niepodleglo$ci®®. Jednocze$nie jednak byt §wiadom
narastajacych trudno$ci zwigzanych ze sprzeciwem dwordéw zaborczych
wobec koncepcji wystania konsula brytyjskiego do Wolnego Miasta.
Informowat o nich przebywajacego w monarchii habsburskiej gen. Jana

Skrzyneckiego - dawnego wodza naczelnego armii polskiej w czasie

“' A, H. Kasznik, Miedzy Francjq a Algierig. Z dziejow emigracji polskiej 1832-
1856, Wroctaw 1977, s. 44-51.

% W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 384-387. Patrz tez: BCz. rkps 5358, Cracovie,
XII 1836, s. 387-394, lub brulion tego tekstu, s. 383-386 - jest to sporzadzony po
francusku tekst, w ktérym zamieszczono ocene stanowiska rzadu francuskiego
wobec sprawy krakowskiej w kontekscie przywotywanej przezen kwestii sytua-
cji w Szwajcarii, zwracajac uwage na istotne réznice pomiedzy oboma przypad-
kami, jak réwniez reakcjami na nie ze strony wtadz zaborczych i Francji oraz na
przedtuzajaca sie okupacje Krakowa. By¢ moze jest to jedna z not dostarczona
rzadowi francuskiemu, o ktérych wspominatl Zamoyski, ale nigdzie nie znajdu-
jemy wyraznego tego potwierdzenia.

% BCz. rkps 5507 1V, kopia listu A. J. Czartoryskiego do H. Palmerstona
z5VI1836r.,s.105-106.
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powstania listopadowego, ostrzegajac, iz protektorzy beda zapewne
chcieli wymdc na Senacie Rzeczypospolitej Krakowskiej odmowe przy-
jecia dyplomatéw brytyjskiego i francuskiego, co spowodowatoby
znaczne szkody nie tylko dla Wolnego Miasta, ale i catej Polski. Wzywat
zatem generala, aby przez swoich korespondentéw wptynat na czlon-
kéw senatu, umacniajgc ich w oporze przeciwko tego typu naciskom™,
Réwnolegle mobilizowal swych brytyjskich przyjaciét, by nie ustawali
w presji na Foreign Secretary, aby wypetnit zapowiedziang w Izbie Gmin
obietnice. Stewart w ostatniej dekadzie czerwca przygotowywat kolejng
interpelacje w sprawie Krakowa skierowang pod adresem Palmerstona,
a lord Stuart oceniat, ze ,,okaze sie on [tj. Palmerston] ponurg postacig,
jesli nie wysle konsula, a ja nie bede go oszczedzal” - zapowiadalt*™.
Tymczasem wbrew oczekiwaniom zaréwno polskich emigrantéw
jak i brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, najgwattowniej na
ogloszenie przez rzad Wielkiej Brytanii zamiaru mianowania konsula
w Krakowie zareagowata dyplomacja pruska*®. Mikotaj I i Metternich
przyjeli depesze Palmerstona z naleznym uznaniem jej znaczenia. Car
byt do§¢ oszczedny w komentarzach i pozwolit cate odium sprzeciwu
zrzucié¢ na barki Berlina i Wiednia, natomiast kanclerz austriacki prze-
konywat w dlugim wywodzie, ze Krakéw byt centrum rewolucji. Jednak-
ze ambasador rosyjski w Londynie poczatkowo jedynie powierzchownie
wspieratl protesty Biilowa i Hummelauera®”. Kontrastowato to wyraznie
z postawa pruskiego ministra spraw zagranicznych Ancillona, ktéry po
prostu odméwit ambasadorowi brytyjskiemu w Berlinie lordowi Geor-
ge’owi Williamowi Russellowi przyjecia depeszy od Palmerstona, thuma-
czac, ze wlasnie polecit Billowowi zakomunikowaé w Londynie stanowi-

% BCz. rkps 5514 1V, kopia listu A. J. Czartoryskiego do J. Skrzyneckiego
z19 VI 1836r.,s. 292-293.

*% BCz. rkps 6959 111, list D. C. Stuarta do W. Zamoyskiego z 20 VI 1836 r.,
(bez paginagji).

% Patrz: J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1835-1836, s. 304, zapis z 22 V 1836 .
»Ancillon nie czekajac nawet, co na to Austria i Moskwa powiedzg wraz w Lon-
dynie o$wiadczy¢ kazal, ze dwér pruski nie zezwoli na to, ze dla spokojnosci
Europy nie nalezy ani mysle¢ o przywrdceniu narodu polskiego, ktérego let-
ko$¢ [sic!] i burzliwoéé coraz nowym zamieszaniem grozitaby spokojnosci $wia-
ta”.

* Niemcewicz zupelnie inaczej przedstawia postawe rosyjskiego amba-
sadora w Londynie: ,,Pozzo di Borgo wszystkim w Londynie o§wiadcza, ze dwdr
jego nigdy nie pozwoli, by konsul angielski przemieszkiwat w Krakowie, stowa
te niemalo pyche angielskg obrazaé powinny” (ibidem, s. 308, zapis z 31 V 1836 r.).
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sko wtadz pruskich w tej kwestii, co tez ambasador Prus uczynit, wywo-
lujac tym zaréwno zdziwienie, jak i irytacje brytyjskiego ministerium.
Palmerston konstatowat z zaskoczeniem, ze w cze$ci depeszy Ancil-
lon wystepowat jako minister kréla Prus, a w cze$ci jako organ repre-
zentujacy takze cesarzy Austrii i Rosji. Foreign Secretary nie omieszkat
poinformowac¢ o tym lorda G. W. Russella, podkreslajac, iz depesze, ktére
rzad Jego Krélewskiej Mosci otrzymat w tej sprawie z Wiednia i z Pe-
tersburga przekonuja, iz minister pruski ,,nie miat wystarczajacego au-
torytetu dla tego, co zadeklarowal w imieniu obu cesarskich dwordw”.
Jego twierdzenie, jakoby Pozzo di Borgo i Hummelauer otrzymali in-
strukcje nakazujace im wreczy¢é w Londynie w imieniu swych rzagdéw
depesze identyczne z pruska, okazato sie po prostu nieprawdziwe. Noty
zakomunikowane przez ambasadora rosyjskiego i chargé daffaires au-
striackiego rdznily sie zaréwno miedzy soba, jak i jeszcze bardziej
w stosunku do noty pruskiej. Jakkolwiek trzy dwory, wedlug o$wiadczen
Ancillona, mialy dziataé wspdlnie, to jednak Palmerston dochodzit do
wniosku, iz kazdy z nich obrat w sprawie Krakowa inny kurs. Istota sta-
nowiska pruskiego sprowadzata sie do odmowy zgody na mianowanie
konsula brytyjskiego do Wolnego Miasta. Ancillon twierdzil, ze Wielka
Brytania nie ma uprawnionych intereséw handlowych w Krakowie,
ktére usprawiedliwialyby przystanie tam jej przedstawiciela, oraz ze
wedtug traktatu wiedeniskiego nadwislaniska republika moze utrzymy-
wa( stosunki dyplomatyczne tylko z dworami protektorami. Co wiecej,
pozwolit sobie nawet na aroganckie uwagi, ,,iz obecnos$¢ konsula brytyj-
skiego zamienitaby Krakéw w centrum intryg, konspiracji i spiskéw
rewolucyjnych, ktérych éw konsul statby sie intencjonalnie czy z ko-
niecznosci punktem zbornym, ze Anglia juz dotychczas data zbyt wiele
dowodéw swej sympatii dla Polakéw i kazdy kolejny krok, ktéry mégtby
opiera¢ sie na podobnej podstawie, powinien zosta¢ z tej racji zaniecha-
ny”. W odpowiedzi Palmerston polecal G. W. Russellowi oswiadczy¢
w Berlinie, ze obiekcje gabinetu pruskiego sg catkowicie bezpodstawne
(entirely groundless), i wyrazi¢ nadzieje, ze przyjazne wyjasnienia pomie-
dzy oboma rzadami zupetnie je usuna. Jednoczesnie jednak odmodwit
dyskusji na temat powoddw, ktdre sktaniaja rzad brytyjski do wystania
konsula do Krakowa - czy to handlowych, czy politycznych, uznajac za
rzecz oczywista, iz konsulowie petnia, w zaleznosci od zmiennych oko-
licznosci, obie te funkcje, a decyzja w tym wzgledzie nalezy wytacznie
do rzadu, ktéry owego przedstawiciela dyplomatycznego wysyta i zadne
niepodlegte paristwo nie godzi sie na obcg ingerencje w te kwestie.
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O skali irytacji rzadu brytyjskiego stanowiskiem Berlina i tonem depe-
szy Ancillona $wiadczy rzadko uzywany w korespondencji dyploma-
tycznej pomiedzy paristwami niezmierzajgcymi do konfrontagji jezyk,
ktérego zdecydowat sie jednak uzy¢ Palmerston wobec Prus piszac: ,,Ale
podczas gdy z jednej strony Prusy nie sg upowaznione, by wzywaé rzad
brytyjski do wyjasnienia powoddéw, dla ktérych ma byé mianowany do
Krakowa konsul brytyjski, z drugiej strony Prusy nie sg wyposazone
w zadne prawa, ktére pozwalatyby im wyraza¢ sprzeciw wobec miano-
wania, co do ktérego o ich zgode nikt nie prosit ani jej nie wymagal.
Prusy w istocie nie majg gtosu w tej kwestii i nie maja wiekszego prawa
interweniowa¢ odno$nie do mianowania brytyjskiego konsula czy mini-
stra do Krakowa, niz odnosnie do podobnych mianowan z ramienia rza-
du brytyjskiego w kazdej innej czesci $wiata”. Foreign Secretary stanat
na stanowisku, iz traktat wiedeniski oddawat co prawda Rzeczpospolitg
Krakowska pod protekcje trzech sasiednich mocarstw, ale po to, by ja
chronily, a nie pozbawialy ja suwerenno$ci. W interpretacji Palmerstona
porozumienia z roku 1815 podjeto bowiem na korzy$é Wolnego Miasta,
a nie owych trzech dworéw, ktérym nie przyznano prawa dominacji
nad Krakowem, ale natozono na nie obowiazek ochrony jego praw, pro-
tekcja za$ duzego panstwa nad mniejszym nie umniejsza w niczym su-
werennosci protegowanego, ani nie wyklucza go z grona paristw euro-
pejskich - przeciwnie - ma je chronié. Pomiedzy prerogatywami suwe-
rennosci - jak przypominat brytyjski minister - znajduje sie tez prawo
do utrzymywania relacji handlowych i dyplomatycznych z innymi parn-
stwami. Na tej podstawie Palmerston odrzucal twierdzenie Ancillona, iz
Wolne Miasto moze utrzymywaé stosunki dyplomatyczne wylacznie
z panstwami protektorami - jako sprzeczne z prawem miedzynarodo-
wym i niemajace uzasadnienia w zapisach traktatu wiedeniskiego. Co do
oskarzen dotyczacych skutkéw, jakie obecno$¢ konsula brytyjskiego
w Krakowie miataby wywotaé - stwierdzano w nocie, iz ,,Rzad Jego Kré-
lewskiej Mosci nie chce wierzy¢, ze gabinet berlinski naprawde chciat
rzuci¢ na rzad brytyjski i brytyjskiego przedstawiciela za granica te
niesprawiedliwe i obrazliwe imputacje, ktére dostowna interpretacja
wyrazen pana Ancillona wydaje sie zawiera¢”. Foreign Secretary zagro-
zit nawet, iz jesli jednak rzad pruski naprawde wierzy, ze obecno$é
przedstawiciela brytyjskiego w jakim$ miejscu moze zamienié je w sie-
dlisko intryg, konspiracji i rewolucyjnych spiskéw, to ,,wiara ta bytaby
powodem nie dla remonstrancji przeciwko mianowaniu brytyjskiego
konsula w innym niepodlegtym paristwie, ale dla sprzeciwu wobec po-
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bytu przedstawicieli brytyjskich, czy to dyplomatycznych, czy handlo-
wych na terytorium samych Prus. Takie oszczerstwa sg w rzeczywisto-
$ci dostatecznie obalane przez znany honor brytyjskiego rzadu i przez
do$wiadczenie, wszystkich narodéw cywilizowanego $wiata, z ktérymi
wszedl w relacje. Lecz Rzad Jego Krélewskiej mo$ci nie moze przej$é do
porzadku nad tymi stwierdzeniami, bez wyrazenia zaskoczenia, ze tak
niestosowne imputacje mogty sie znalez¢ w dokumencie wychodzgcym
od rzadu, ktéry miat tyle okazji oceniaé dobra wiare i wysoka godno$é
Wielkiej Brytanii”. Palmerston potwierdzal ponadto silng sympatie Bry-
tyjczykéw do narodu polskiego, ktéra, jak o$wiadczat, powinna ,,byé
sprawiedliwie uznana za honor dla Wielkiej Brytanii”. Ale cho¢ w imie-
niu rzadu brytyjskiego potepiat rozbiory Polski i wskazywat na nie jako
na zrédlo réznych klopotéw europejskich, stwierdzatl, ze Anglia jest
strong traktatu wiedeniskiego i swych zobowigzan dotrzymuje, nie za-
checajac nikogo do jego obalenia. Jednocze$nie jednak - dowodzit - ten
sam traktat daje jej prawo do zabierania glosu w sprawie Krakowa
i oczekuje jego przestrzegania takze przez Prusy. G. W. Russell miat po-
lecenie odczytania Ancillonowi tresci owej depeszy i doreczenia mu jej
kopii*®., Postawa pruskiego ministra umocnita takze premiera Melbour-
ne’a w przekonaniu, ze Wielka Brytania powinna mie¢ w Krakowie swo-
jego konsula. ,Jesli ich [tj. mieszkaficéw Krakowa] sprawa jest stuszna,
bytoby znacznie lepiej, jesli mieliby§my tam konsula, ktéry bytby nam
przysytat prawdziwe relacje i raport, na ktérym mogliby$my polegad,
czego nigdy nie powinni$my robi¢ odnosnie do twierdzeti pana Ancillo-
na” - pisat do sir Frederica Lamba - brytyjskiego ambasadora w Wied-
niu’”, Niedwuznaczna grozba Foreign Secretary zerwania stosunkéw
dyplomatycznych z Prusami zmusita pruskiego ministra do wycofania
swego o$wiadczenia. Jednocze$nie caly incydent skomplikowat jednak
sprawe w oczach Metternicha, ktéry przede wszystkim pragnat po-
wstrzymaé Palmerstona od upublicznienia faktu odmowy zgody na
mianowanie brytyjskiego konsula do Krakowa. Wszedt tez w dtuga po-
lemike z brytyjskim ministrem, odwotujac sie do genezy Wolnego Mia-
sta na mocy traktatu wiedeniskiego i twierdzac, ze byto to wynikiem

% Wszystkie cytaty dotyczace owej depeszy patrz: NA FO 881/749A, de-
pesza H. Palmerstona do G. W. Russella z 28 VI 1836 r. (calo$é 10 stron, bez
paginacji).

9 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: APAN), I11-10
nr jednostki 118, list L. W. Melbourne’a do F. Lamba z 18 VII 1836 r., s. 622 (ko-

pia).
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pragnien Czartoryskiego, aby zachowa¢ ,,jakkolwiek w waskim skrawku,
cierr polskiej niepodleglosci”'®. Zagadniety w sprawie Krakowa przez
Henry’ego Foxa, czy Austria dgzy do wojny, oczywiscie zaprzeczyt, za-
pewne ze szczerym zdziwieniem, a domyslajac sie wptywu na sekretarza
brytyjskiej ambasady w Wiedniu wywieranego przez Czartoryskiego, nie
omieszkat przekonywaé go, iz jakkolwiek nobliwy polski arystokrata,
o ktérego zaletach charakteru wyrazal sie z szacunkiem, z pewnoscia
nie jest jakobinem, to jednak nie nalezy po nim sadzi¢ wszystkich Pola-
kéw, ktérzy zdaniem austriackiego kanclerza znacznie sie od niego réz-

nili i wykazywali tendencje anarchistyczne*".

11112, Starania o wsparcie materialne dla nowo przybytych emigrantéw
i préba podtrzymania zainteresowania rzadu i brytyjskiej opinii
publicznej sprawg Krakowa

Tymczasem ugrupowanie ksiecia Adama starato sie podtrzymaé zainte-
resowanie brytyjskiej opinii publicznej sprawa krakowska poprzez pu-
blikowanie w prasie §wiezych doniesien z podwawelskiego grodu, opisu-
jacych postepowanie w nim okupantdéw, ale takze wskazujacych na ro-
sngce nieporozumienia i rozdzwieki pomiedzy trzema dworami
protektorami, z ktérych kazdy prowadzit nieco inng polityke wobec
Wolnego Miasta. Dla potrzeb tej propagandy utrzymywano korespon-
dencje z mieszkaticami Krakowa, ktérych listy byly nastepnie przekta-
dane na angielski czy francuski i publikowane w prasie’?. Zawieraly one
czesto relacje dotyczace réznych eksceséw i prze§ladowan, jakich do-

419 Ch. Webster, op. cit., s. 569-570.

' W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 395-396. Z drugiej strony, Metternich po-
no¢ miat o$wiadczy¢ H. Foxowi, ze odbudowanie Polski lezy jak najbardziej
w interesie Austrii, jednak problemem jest odpowiedZ na pytanie, jak to uczy-
ni¢. Wedlug Zamoyskiego, austriacki kanclerz miat powiedzieé: ,,Zabezpieczcie
mi te odbudowe, a natychmiast sie na nig pisze”. Cyt. za: A. Cetnarowicz, Met-
ternich w oczach wspdlczesnych Polakdéw i polskiej historiografii, [w:] Austria-Polska.
Z dziejéw sgsiedztwa, red. W. Leitsch, M. Wawrykowa, Warszawa-Wiederi 1989,
s. 85; M. Kukiel, Czartoryski a jednos¢ Europy..., s. 242-243.

2 Poréwnaj: BCz. rkps 6766 11, list E. Bauman do J. Kiichne z 11 VI 1836 r.,
k. 7-8, przetlumaczony na angielski i wydrukowany z pewnymi skrétami pod
tytulem: Further Aggressions against Cracow, ,The Portfolio” 1836, t. 3, nr 26,
s. 597-598 — jako list z 28 VI 1836 r. Tlumaczenie tego samego listu na francuski
- patrz: BCz. rkps 5358 1V, s. 379-381.
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puszczali sie okupanci. Drukowano tez urzedowe dokumenty wydawane
przez rezydentéw dwordw protektoréw dotyczgce warunkdéw, po spet-
nieniu ktérych moglaby nastgpi¢ ewakuacja wojsk okupacyjnych z Rze-
czypospolitej Krakowskiej, reorganizacji milicji i policji Wolnego Miasta
oraz nowego prawa odnoszacego sie do przyjmowania na jego teryto-
rium obcych poddanych. Materiaty te byty rozsytane do redakcji gazet
i drukowane w prasie francuskiej i brytyjskiej (,,Journal des débats”,
,The Times”, , The Standard”, ,,Morning Chronicle”, ,,The Globe”)*”.

W prasie brytyjskiej pojawialy sie takze zapowiedzi przybycia do
Wielkiej Brytanii §wiezych wygnaticéw z Krakowa i wezwania do udzie-
lenia im materialnego wsparcia wraz z szerszym komentarzem dotycza-
cym loséw Polski, zobowiazan Anglii w tej sprawie i eksponowaniem
postaci ksiecia Czartoryskiego, co pozwala sie domyslaé w tych publika-
cjach inspiracji jego wtasnie obozu politycznego™. Problem zaczynat
by¢ istotny, gdyz nowo przybywajacy nie mogli korzystal z zasitkéw
przyznanych przez rzad brytyjski osiadtym juz wcze$niej w Wielkiej
Brytanii polskim emigrantom*®. Poszukiwanie potrzebnych funduszy
stato sie przedmiotem zabiegédw lorda Stuarta i LTPP, ktére 28 sierpnia
zwotato w tej sprawie specjalne zebranie. Na wniosek lorda postano-
wiono wydaé odezwe do spoteczenistwa brytyjskiego i ogtosi¢ sktadke
przeznaczona na wsparcie dla $wiezo przybywajgcych na Wyspy Pola-
kéw. Tekst odezwy miat by¢ publikowany w brytyjskiej prasie. Ponadto
wystosowano listy do wszystkich ministréw rzadu angielskiego i innych
czlonkédw establishmentu, wzywajac ich, aby skoro odméwili wsparcia
wychodZcéw jako urzednicy, przytaczyli sie przynajmniej do kwesty na
éw cel jako osoby prywatne. Pewnym ktopotem dla rozszerzania propa-

B Note from the Conference of the Residents of the High Protecting Courts to His
Excellency the President of the Senate and the Praiseworthy Senate of Cracow, Cracow,
June 2, 1836, ,The Portfolio” 1836, t. 4, nr 28, s. 93-98 wraz z aneksami na s. 98-
104. Te same dokumenty po polsku: Krakéw. Konferencja Rezydentéw Wysokich
Dwordéw Opiekuriczych do J. W. Prezesa i do Senatu W. M. K., KEP 1836, t. 5, s. 5-9; oraz
po francusku: Article VI. Report from the Select Committee on Consular Establishment:
Ordered by the House of Commons to be Printed, 10 August 1835, BFR, nr 8, April 1837,
s. 509-512; Grande Bretagne, Jdd z 21 VIII 1836 r., s. 1; Grande Bretagne, Jdd
z 30 VIII 1836 1., s. 1; Grande Bretagne, Jdd z 16 X 1836 r., s. 1; Grande Bretagne, Jdd
z16 XI11836r.,s. 1.

414 Zob. Wygnaricy krakowscy - X. Czartoryski, KEP 1836, t. 4, s. 367 - jest to
tlumaczenie doniesienia ,,Morning Herald” z 6 VI 1836 1.

5 0 pomocy materialnej, jaka rzad brytyjski przyznawat Polakom od
1834 r. szerzej pisat K. Marchlewicz, Wielka Emigragja..., s. 49-65.
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gandy polskiej w tej kwestii byty niesnaski, do ktérych doszto miedzy
Polakami przebywajacymi od 1834 r. w Portsmouth i wystapienie tam-
tejszych emigrantéw do LTPP z do$¢ impertynenckim listem ideologicz-
nym oraz obawa, ze dodatkowe subsydia sktonig wydalonych z Francji
cztonkéw Konfederacji Narodu Polskiego do przybycia do Anglii, co
zniechecito ministréw do rozwazan nad przyznaniem na rzecz nowych
przybyszéw dodatkowych funduszy. Na domiar zlego burda, do ktérej
doszto w Portsmouth z udziatem mieszkajacych tam bylych Zotnierzy
polskich i policji rodzita obawe, czy incydent ten nie wptynie negatyw-
nie na cato$¢ kwestii zapomdg rzadowych dla Polakéw, ktérym zywo
sprzeciwiat sie kanclerz skarbu Wielkiej Brytanii Thomas Spring Rice*™.
Czartoryski nie ustawal tez w wysitkach zmierzajacych do pod-
trzymania dyskusji w Izbie Gmin o sprawie wystania brytyjskiego kon-
sula do Krakowa. Pisat w tej kwestii do P. M. Stewarta, namawiajac go do
wystosowania kolejnej interpelacji w tej sprawie w parlamencie, ktdrej
oczekiwat pod koniec lipca, i wysytajac mu jednoczesnie szereg oficjal-
nych dokumentéw §wiezo otrzymanych z Wolnego Miasta, ktére zreszta
przestal takze Foxowi-Strangwaysowi'’. Niestety do kolejnej debaty
w sprawie krakowskiej w najblizszych miesigcach miato juz nie dojs¢é.
Tymczasem Zamoyski zdecydowat sie interweniowad w kwestii nomina-
cji przedstawiciela Wielkiej Brytanii do nadwi$lariskiej republiki nawet
u zaprzyjaznionego z Urquhartem Jamesa Hudsona - sekretarza krélo-
wej Adelajdy, zony Wilhelma IV, pytajac go, czy jakie$ kroki w tej spra-
wie sg podejmowane, informujac o sprzeciwie mocarstw zaborczych

16 BK rkps 2413/1, listy L. NiedZwieckiego do E. Januszkiewicza z 25 VIII
1836 1., s. 215 i 216-218; BCz. rkps 6635 1V, Polish Refugees at Portsmouth. Copy of
a Treasury Minute dated 27 June 1836 (bez paginacji); BCz. rkps 5517 III, list D. C.
Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 27 V 1836 r., s. 54-55; Biblioteka Uniwersytetu
Jagiellonskiego rkps 3774, list D. C. Stuarta do P. Falkenhagena-Zaleskiego
z 18 VIII 1836 r. (bez paginacji). REP 1836, s. 106-107 i 116 - doniesienia bez
tytutéw; list z Londynu 5 sierpnia 1836 r., OdpowiedZ rzqdu angielskiego na pismo
Zotnierzy polskich z Portsmouth przeciw Associacii Literackiej, 27 czerwca 1836, KEP
1836, t. 5, s. 9-10; Towarzystwo Literackie Przyjacidt Polski w Londynie, KEP 1836, t. 5,
s. 10-12; inne doniesienia: KEP 1836, t. 5, s. 20-22 oraz ibidem, list z 9 VIII 1836 r.,
s. 72-74. Sprawa polska w Anglii, ,Dziennik Narodowy” (dalej DN), nr 28 z 9 X
1841 r., s. 110 lub S. KoZmian, Anglia i Polska, t. 1, Poznat 1862, s. 54. ,,Dziennik
Narodowy” drukowat artykuly Stanistawa Egberta KoZmiana, opublikowane
potem w jego ksigzce.

*7 BCz. rkps 5475 1V, kopia listu A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta
z1VII1836r.,s. 69-71.
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i rekomendujgc na posade konsula w Krakowie Augustina Cravena™’®.
Jednak rzad brytyjski wcigz zwlekatl z wykonaniem zapowiedzianego
mianowania swego przedstawiciela do podwawelskiego grodu. Zdaniem
lorda Stuarta, dwcze$nie juz ,,prawej reki” ksiecia Adama na Wyspach,
usilnie zabiegajacego o sprawy polskie wobec ministréw brytyjskich,
Palmerston, ktéry byt przekonany, iz dwory pétnocne nie maja ,,cienia
prawa”, by sie temu sprzeciwia¢, wobec ich stanowczej opozycji po pro-
stu nie wiedzial, co ma w tej sytuacji zrobi¢*”. Stuart poruszyt 6w temat
w rozmowie z Foreign Secretary na przetomie lipca i sierpnia wprost
pytajac, czy minister uwaza sie w owej kwestii za pokonanego. Palmer-
ston zaprzeczyl, deklarujac, ze nie porzucit i nie porzuci tej idei, ale
w zaistniatych okoliczno$ciach uznawat, ze trzy mocarstwa pdtnocne
moga mu przeszkodzi¢ w wystaniu konsula, wywierajac presje na senat
krakowski, aby ten odmdéwit jego uznania. W takim razie zamierzat jed-
nak wysta¢ do Wolnego Miasta chargé d’affaires, uwazajac, ze po deklara-
cji ztozonej w Izbie Gmin Wielka Brytania tak czy inaczej powinna wy-
sta¢ do Krakowa swego przedstawiciela. Ksiaze Adam nadal ufat
w szczero$¢ jego intencji i sadzit, ze nie pozostaje nic innego, jak uzbro-
i¢ sie w cierpliwo$¢ w tej sprawie’”. Ta nowa koncepcja Palmerstona na
przetomie wrzesnia i pazdziernika zaczeta by¢ juz pomystem rozwaza-
nym w prasie. Uznawano w niej, iz wedtug zasad obowigzujgcych
w dyplomagji, mocarstwa pdétnocne nie moglyby odméwié przyjecia
wystannika brytyjskiego w tej randze, a ponadto w nieporozumieniach
austriacko-rosyjskich dotyczacych wolnosci handlu na Dunaju widziano
szanse na poparcie tego typu dziatan przez Wiedet*”. Sam fakt ogtosze-
nia przez rzad brytyjski woli wystania swego przedstawiciela do Krako-
wa, nawet jesli decyzja ta pozostawata wcigz tylko obietnicg, wérdd pol-
skich emigrantéw interpretowano jako znaczacy sukces, ktéry spowo-
dowat, iz ,,Sprawa Miasta Krakowa, dawniej cichego igrzyska trzech
mocarstw, wmieszaniem sie dyplomacji angielskiej, acz z matym dotad

8 BCz. rkps 6967 1V, list W. Zamoyskiego do J. Hudsona z 1 VII 1836 r.
(bez paginagji).

9 BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 25-28 VII
1836r.,s. 65.

20 BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 4 VIII 1836 r.,
s. 67-70; BCz. rkps 5475 1V, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 19 VIII
1836 1., s. 73-74; BCz. rkps 6962 111, kopia listu A. J. Czartoryskiego do W. Zamoy-
skiego z 11 VIIT 1836 r. (bez paginacji).

1 KEP 1836, t. 5, s. 221.
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skutkiem, za sprawe europejska [zostala] uznana™”’. Z perspektywy
brytyjskiego ministerium kwestia krakowska nie byta jednak oddzielng
»sprawg europejskg”, ale istotnym w budowie ogdlnego klimatu mie-
dzynarodowego elementem cato$ciowo widzianych relacji miedzy mo-
carstwami. We wrze$niu ton dyskusji wokét niej lord Holland oceniat
z pewnym uznaniem dla gtéwnego inicjatora - spiritus movens - okupacji
Krakowa: ,,Niedajgca sie usprawiedliwié, ale nie catkiem niezrozumiata
interwencja w Krakowie” - pisat - ,jakkolwiek bez watpienia majaca
swe zrédta w polityce Rosji, zostata utrzymana przez to mocarstwo na
nie tak wysokim i bezczelnym poziomie i byta dyskutowana z wiekszym
umiarkowaniem i rozsgdkiem niz przez Metternicha i Ancillona, a oni,
zwlaszcza ten drugi, wydawali sie rozdraznieni spokojem i koncyliacyj-
nym tonem, z ktérym dwér petersburski zawiédt nieco wznioste preten-
sje swych sojusznikéw w zgtoszonych rewindykacjach™*.

Jesienig 1836 r. do Krakowa wybrat sie podrdzujacy po Niemczech
Henry Reeve, promowany pierwotnie przez Zamoyskiego na konsula do
Wolnego Miasta. Jego wyprawa rekonesansowa do nadwislanskiej repu-
bliki zostata zaaranzowana przez obdz Czartoryskiego. Rekomendacje
uzyskane od Zamoyskiego utatwialy mu nawigzanie licznych kontaktéw
w Wolnym Mieécie*’. Reeve pozostawat pod duzym wrazeniem dawnej
stolicy Polski, ktérg zwiedzat od 15 do 23 paZdziernika. ,Pobyt w Kra-
kowie uwazam za uwiericzenie moich podrézy i zaliczam go do najmil-
szych i najbardziej znaczacych chwil mego zycia” - pisat w li$cie do
matki*”’, Zdotal nawigza¢ tam kontakt z Pawtem Popielem, a w drodze
powrotnej odwiedzit gen. Skrzyneckiego w Pradze i ambasadora Lamba
w Wiedniu, ktérego zapatrywan na sprawe krakowska absolutnie nie
podzielat. Uwazal, ze przedstawiciel brytyjski przy dworze habsburskim
ulega wptywowi rzagdu austriackiego, nie rozumie istotnego stanu rze-
czy, a jego sprawozdania wywieraja zty wptyw na Foreign Office. Stad
tez zaraz po powrocie Reeve przygotowat raport dla Strangwaysa, do
ktérego dotaczyt wszystkie zebrane podczas podrézy dokumenty. Prze-
konywat w nim, wbrew twierdzeniom Lamba, ze w Krakowie nie zaszty
zadne szczegblne wypadki, ktére moglyby usprawiedliwiaé okupacje,

2 Dzien 29 listopada w Londynie, KEP 1836, t. 5, s. 290.

2 The Holland House Diaries..., zapis z wrze$nia 1836 r., s. 338,

** H. H. Hahn, op. cit., s. 243. List H. Reeve’a do W. Zamoyskiego z 28 III
1837 r., [w:] W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 424-425.

5 List H. Reeve’a do matki z 18 X 1836 r., [w:] W. Zamoyski, op. cit,, t. 3,
s. 387. Inne tlumaczenie tego samego listu: Z. Krasinski, op. cit., t. 2, s. 242-243,
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pietnowal naduzycia rezydentéw i informowat o rozlegtych w jego opi-
nii stosunkach handlowych Wolnego Miasta z Anglia. Ostrzegat tez, ze
stan rzeczy w okupowanym miescie jest o wiele grozniejszy, niz przy-
puszczano w Londynie®,

Tymczasem jednak, zaréwno w publicznym, jak i gabinetowym
dyskursie brytyjskim o tej kwestii zaczely pojawia¢ sie sugestie, iz nale-
zaloby wycofaé sie z pomystu umieszczenia w Krakowie angielskiego
konsula. Prasa londyriska przedrukowywata artykuly z gazet pruskich,
w ktérych nawotywano do zaniechania realizacji tej idei, wskazujac, ze
przedstawiciel Zjednoczonego Krélestwa w Wolnym Miescie i tak nie
bytby w stanie przeciwstawi¢ sie wptywom Rosji*”’. W grudniu 1836 r.
ambasador Lamb sugerowal Palmerstonowi w korespondencji z Wied-
nia, iz sprawa polska jest jedynie Zrédtem europejskich ktopotéw i na-
wet zalujgc upadku Polski, trzeba przyznal, iz ,,Europa miataby sie
znacznie lepiej, jesli sama pamieé o tym zostataby zatarta™”*. Wedtug
Lamba istnial bowiem szereg kwestii dzielgcych trzy mocarstwa zabor-
cze, ktére zatem tatwiej bytoby rozwiazad, utrzymujac istniejace miedzy
nimi rozdZwieki, ale sprawa polska byta wtasnie czyms, co je natych-
miast jednoczylo i je$li Londyn wszczatby w tej kwestii alarm, poswie-

26 List H. Reeve’a do W. Zamoyskiego z 30 XI 1836 r., [w:] W. Zamoyski, op.
cit., t. 3, s. 388-389. Co ciekawe Reeve nie byl wéwczas jedynym poddanym bry-
tyjskim, ktéry odwiedzatl Krakéw. W pazdzierniku goscili tam takze nieznani
blizej Irlandczycy Macdonel i Meridith, serdecznie fetowani przez mieszkan-
céw Krakowa, oraz niejaki Reifs - ,wielki przyjaciel rosyjskiego rezydenta [ba-
rona Ernsta Wilhelma Unger-] Sternberga, z ktérym dawno sie zna. - Wreszcie
sfrancuzialy Anglik, watpie bardzo aby co ciekawego przywiézt temu, kto go
wystal. A co najbardziej dziwilo, iz si¢ zapalonym torysem okazywal...” - zob.
BCz. rkps 6766 11, list E. Bauman do J. Kiichne z 31 X 1836 r., k. 11. To ostatnie
okreslenie w $wietle informagji, iz autorka listu - Eleonora Bauman nie znata
angielskiego i wszelkie nazwiska zapisywata fonetycznie moze wskazywaé, iz
tajemniczy Reifs to Reeve znany ze swych silnych protorysowskich sympatii.
Trudno tez uznad, ze przebywajacy w tym samym czasie w Krakowie Reeve nie
zwrécit uwagi autorki listu (musieliby$my zalozyé, ze nic o nim nie styszala)
i nie nawigzat kontaktu ze swymi rodakami. Jesli zatem nasze przypuszczenie
jest stuszne, wskazywaloby ono na znaczace talenty wywiadowcze i aktorskie
Reeve’a, ktéry w swietle swych dziatar przed i po wizycie w Krakowie nie moze
uchodzié¢ za sympatyka Rosji.

*7 Konsul w Krakowie, KEP 1836, t. 5, s. 80 - przedruk za ,,Morning Chronic-
le” 230 VIII 1836 .

% Cyt. za: Ch. Webster, op. cit., s. 570.
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citby biezace interesy dla nadziei przywrdcenia czegos, co zdaniem am-
basadora bylo nie do naprawienia. Na szcze$cie dla zamierzen Czartory-
skiego Palmerston nie podzielal tej opinii. Zwlaszcza ze owe ,inne
sprawy”, w tym przede wszystkim kwestia wschodnia, coraz silniej zao-
gniaty stosunki brytyjsko-rosyjskie.

W tym czasie bowiem na Kaukazie wrzata wojna pomiedzy plemio-
nami czerkieskimi a usitujacymi je podbié¢ Rosjanami. Byt to jeden z tea-
tréw, na ktérych rozgrywata sie rywalizacja Londynu z Petersburgiem
i stad przyciggal uwage takze ksiecia Czartoryskiego. Wtasnie pod ko-
niec 1836 r. - w listopadzie ruszata ku wybrzezom Czerkiesji wyprawa
statku ,,Vixen”, wiozacego broti i materialy wojenne dla walczacych
gorali, a bedgca w istocie prowokacjg przygotowywana przez obdz Czar-
toryskiego i wspétpracujgce z nim srodowisko Urquharta, ktérej celem
byto popchniecie Wielkiej Brytanii do wojny z Rosja - tak przeciez po-
trzebnej dla uprawdopodobnienia realizacji politycznych planéw Pola-
kéw. Poczatek rejsu statku byt wprost anonsowany w prasie, a cato§é
akcji zostata przeprowadzona tak, aby Rosjanie sie o niej dowiedzieli
i aresztowali brytyjska jednostke, czynigc tym samym powazny despekt
brytyjskiej banderze i dajgc pretekst do oskarzeri o ograniczanie handlu
angielskich kupcéw*. W tym wtasnie kontekscie - rosnacego napiecia
na Bliskim Wschodzie, Czartoryski przygotowat kolejng note dla rzgdu
brytyjskiego, poSwiecona zasadniczo Kaukazowi i kwestii wschodniej,
do ktérej jednak umiejetnie wiaczyt takze sprawe Krakowa, jako cze$é
ogdlniejszego zadania polegajacego na przeciwstawianiu sie rosngcym
wpltywom Rosji. Przypominal obietnice wystania brytyjskiego agenta
dyplomatycznego do Wolnego Miasta, wskazujac, ze jej oficjalne oglo-
szenie na forum parlamentu, a nastepnie niedotrzymanie przynosi ko-
rzy$¢ jedynie wladnie imperium Romanowdw, ktére jest w stanie od-
dzialywal na swoich sojusznikéw i rozszerzaé dzieki nim swe wptywy.
Czartoryski konstatowal, ze wspdlny sprzeciw trzech mocarstw unie-
mozliwit zrealizowanie jak najbardziej uprawnionego zamiaru wystania
brytyjskiego agenta dyplomatycznego. W efekcie Krakéw znalazt sie we
wiadzy austriackiego gen. Kaufmanna, ktéry - jak pisat ksiaze - ,,zabiega
jedynie o wstegi i ordery rosyjskie”, a wszystko co dotad uczyniono, by
pomdc uciemiezonemu, obrdcito sie na korzysé ciemiezcy, gdyz z jednej

2 R, Zurawski vel Grajewski, Wielka Brytania w ,,dyplomacji”..., s. 271-284;
L. Widerszal, Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831-1864, ,,Rozpra-
wy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1934, t. 13, z. 1,
(reprint Warszawa 2011), s. 56-61.
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strony padaja tylko stowa, a z drugiej ,,decydujgce ciosy”. Ksigze prze-
strzegat przed podobng bezczynnos$ciag w sprawie Kaukazu, wskazujac,
ze z do$wiadczen krakowskich nalezy wyciggnaé wnioski*®. Memoriat
éw jest dobrym przyktadem czesto stosowanego przez obdz Czartory-
skiego zabiegu taktycznego polegajacego na wlgczaniu sprawy polskiej -
w tym wypadku w jej krakowskim fragmencie - do dyskursu politycz-
nego, ktérego gléwny nurt dotyczyt innej kwestii, ale dawal szanse na
przypomnienie politykom europejskim takze o problemie polskim.
Sprawa wystania konsula brytyjskiego do Krakowa, aczkolwiek na-
potykata trudnosci, pod koniec 1836 r. nie wydawata sie jeszcze pogrze-
bana. Dzienniki francuskie (,,Courrier francais”, ,Journal des débats”,
»National”) w potowie listopada donosity o kolejnych ograniczeniach
niepodlegtosci, represjach i zmianach prawnych, jakie zachodzity
w okupowanym Krakowie, oraz o przybywaniu do Tulonu wygnancéw
z tego miasta, utyskujgc na nieczynnos$é swojego rzadu i potepiajac ta-
manie traktatéw przez panstwa protektoréw. ,Kronika Emigracji Pol-
skiej” informowata o reorganizacji milicji Wolnego Miasta przez ofice-
réw austriackich i rosyjskich oraz o zapowiedzi zwotania sejmu krakow-
skiego, czyli Izby Reprezentantéw, co faktycznie miato nastapié, ale
dopiero pod koniec kolejnego roku. ,,La Charte” i ,Le Moniteur” pisaty
o normalizacji zycia w miescie, ktérego wyrazem miata by¢ nominacja
na dyrektora policji Franciszka Gutha - austriackiego komisarza policji
z Podgérza, nazywanego we francuskich dziennikach ,,poczciwym czto-
wiekiem”, ktérego krakowianie mieli wita¢ z radoscig. Rzeczywisto$é
byta jednak inna - dyrektor Guth wkrétce zastynat sadystycznym okru-
cienstwem, insynuujac odkrycie spisku, ktéry w rzeczywisto$ci nie ist-
niat. Prowadzac $ledztwo przeciwko krakowskim studentom i uczniom,
wydat nakazy aresztowania dotyczgce dzieci i mtodziezy w wieku od
11 do 20 lat, glodzac i przetrzymujac wieznidw w ciezkich warunkach,
przestuchujac ich z uzyciem tortur wiacznie, doprowadzit do $mierci
wielu z nich - zwlaszcza najmtodszych. Przy czym jego samowola i bez-
karno$¢ byty mozliwe dzieki akceptacji dworéw protektoréw, ktére

30 BCz. rkps 6460 IV, Mémoire communiqué au Gouvernement Britanique (?)
sur la prise de Soudjouk Kale, s. 101-126 - blednie datowany na rok 1840 (fragment
o Krakowie s. 115-116). Poréwnaj identyczng w tresci kopie: BCz. rkps 6451 1V,
Note, Florence le 19 novembre 1836, s. 1-24 (fragment o Krakowie s. 13-15).
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uniemozliwily pociggniecie go do odpowiedzialno$ci®'. W koricu nieu-

dany zamach Justyna Begejowicza, ktéry 18 czy 19 grudnia 1839 r. zaat-
akowawszy Gutha sztyletem, lekko go zranit, doprowadzit do przenie-
sienia go do innego kraju koronnego®”.

Informacje o tych poczynaniach nie docieraly jeszcze do zachod-
niej opinii publicznej. Wérdéd emigrantéw polskich i w dyskursie pu-
blicznym w krajach ich pobytu nadal utrzymywata sie natomiast opinia,
ze na skutek dziatan Czartoryskiego Wielka Brytania ma wysta¢ do Wol-
nego Miasta swego przedstawiciela®”. Na impas starati w owej sprawie
miata wpltyw nie tylko opozycja mocarstw zaborczych, ktéra postawita
przed Palmerstonem realne pytanie, jak zachowa¢ sie wobec wytworzo-
nej sytuagji, ale takze pewne czynniki obiektywne, mniejszej wagi, ale
nie bez znaczenia. Od wrzeénia 1836 r. az do stycznia roku nastepnego
trwala jesienna przerwa w obradach parlamentu, ktéra uniemozliwiata
kontynuacje kampanii propagandowej w Izbie Gmin. Ponadto $ciste
kierownictwo obozu Czartoryskiego dotkneto dramatyczne wydarzenie
rodzinne - kilkumiesieczna ciezka choroba i wreszcie $mier¢ we Floren-
cji Zofii z Czartoryskich Zamoyskiej - matki Wtadystawa Zamoyskiego
i siostry ksiecia Adama, przy ktérej obaj czotowi politycy swego ugru-
powania czuwali przez szereg miesiecy na przetomie 1836 i 1837 r., od-
dalajac sie na ten czas od centréw polityki europejskiej i pdl ich zwyktej
dotad aktywno$ci - Paryza i Londynu, co musiato takze w pewien spo-
sob oddziatywaé na natezenie i site akgji polskiej prowadzonej w obu
stolicach. Rok 1836 koriczyt sie zatem bez przetomu w sprawie krakow-
skiej, ale wcigz z perspektywami jej optymistycznego z punktu widzenia
obozu Czartoryskiego rozwiazania.

Wnioski
Podsumowujac wysitki, jakie ugrupowanie ksiecia Adama podjeto w roku

1836 w walce dyplomatycznej o utrzymanie niepodlegtosci Wolnego
Miasta Krakowa, trzeba zauwazy¢, iz dramatyczne wydarzenia, zwigza-

! La Charte, 31 grudnia, KEP 1837, t. 5, s. 368. Pod koniec 1837 r. faktycznie
zwolano Izbe Reprezentantéw. P. Cichon, op. cit., s. 183-187; J. Goclon, op. cit.,
s. 284. O F. Guthcie patrz tez H. Bogdanski, op. cit., s. 98-105.

2 M. Estreicheréwna, op. cit., s. 190.

3 Przezor dziennikéw. Krakéw, KEP 1836, t. 5, s. 268-269; Krakéw, Wyjqtek z li-
stu 28 listopada z Krakowa, KEP 1836, t. 5, s. 328,
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ne z okupacja Rzeczypospolitej Krakowskiej, paradoksalnie otworzyty
przed Czartoryskim pewne nowe mozliwo$ci dziatania w tym wzgledzie,
Wynoszgc zapominang juz sprawe Krakowa, a z nig i sprawe polska, po-
nownie do rzedu jednej z glo$niejszych kwestii absorbujacych éwczesna
dyplomacje europejska i opinie publiczng. Najazd wojsk zaborczych na
malerika, nadwislariskg republike zaskoczyt zaréwno polskich emigran-
téw, jak i zachodnig opinie publiczng a takze - w znacznym stopniu -
gabinet brytyjski. Wydaje sie jednak, iz nie mozna tego samego powté-
rzy¢ odnosnie do rzadu francuskiego, ktéry zostat uprzedzony o zamie-
rzonej akgji. Jakkolwiek poczatkowo obraz przebiegu wydarzeni i moty-
wéw dziatania okupantéw byt powaznie zaciemniony intensywnie przez
nich rozwijang propagandg, szerzong tak kanatami dyplomatycznymi,
jak i poprzez prase, to jednak do$¢ szybko zostat on zweryfikowany.
Nawet je$li ministrowie francuscy w debatach parlamentarnych postu-
giwali sie interpretacjg zblizong do tej, jaka suflowata dyplomacja dwo-
réw pdtnocnych, trudno uwierzyé, iz nie znali istotnego przebiegu wy-
padkéw. Szczegdlne wysitki zmierzajace do pozyskania doktadnych
informacji o sytuacji w Krakowie podjeta dyplomacja brytyjska. Mini-
sterstwa spraw zagranicznych obu mocarstw zachodnich zostaly tez
do$¢ szybko i w szerokim zakresie zaopatrzone w liczne pisma i memo-
rialty naswietlajace przebieg wydarzen z polskiego punktu widzenia.
Mozemy zatem zatozy¢, iz w niedlugim czasie byly w stanie wyrobié
sobie dosy¢ doktadny poglad o okolicznosciach, w jakich doszto do woj-
skowej interwencji mocarstw o$ciennych w Wolnym Miescie, jak
i o sytuagji, jaka w nim panowata z chwila, gdy znalazto sie juz ono pod
okupacja protektoréw.

Poszukujgc czynnikéw warunkujacych postawe Londynu i Paryza
wobec tej kwestii, trzeba wskazaé, iz zachodzity miedzy nimi istotne
réznice. W Wielkiej Brytanii sprawa Krakowa byta rozpatrywana w kilku
plaszczyznach. Wzgledy polityczno-prawne nakazywaty dyplomacji
brytyjskiej protestowaé przeciwko pogwalceniu przez interwentdw
traktatu wiedeniskiego dla zasady, aby nie tworzy¢ precedensu, iz trak-
taty miedzynarodowe moga by¢ tamane bez oficjalnej reakcji ze strony
ich sygnatariuszy. W brytyjskiej kulturze prawnej byt to argument
istotny, choé oczywiscie nie nalezy przecenial jego wagi w omawianej
kwestii. Podobnie nalezy oceni¢ wzgledy moralne, ktére w oczywisty
sposéb przemawialy za opowiedzeniem sie po stronie stabszej i po-
krzywdzonej. Z pewnoscia jednak oba czynniki mogtyby okazal sie nie-
wystarczajace dla podjecia decyzji o tak w sumie znaczgcym zaangazo-
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waniu sie Foreign Office w sprawe obrony istnienia Rzeczypospolitej
Krakowskiej, gdyby nie inne, bardziej praktyczne wzgledy, ktére skta-
nialy Londyn do aktywno$ci w tej kwestii. Wymieni¢ tu nalezy przede
wszystkim niebezpieczny z punktu widzenia Wielkiej Brytanii prece-
dens absolutnego pominiecia jej w rozstrzyganiu sprawy Krakowa. Cata
akcja zostala zaplanowana i przeprowadzona bez konsultacji z Londy-
nem, a nawet po jej dokonaniu nie uznano za stosowne zaprezentowac
gabinetowi Melbourne’a zadnego oficjalnego stanowiska w tej sprawie,
az do czasu, gdy zostalo ono wywotane akcja dyplomacji brytyjskiej.
Takie lekcewazenie jednego z wiodgcych mocarstw europejskich przy
rozstrzyganiu spraw kontynentu nie mogto nie zostaé¢ oprotestowane.
Wreszcie, by¢ moze najistotniejszy z czynnikéw wptywajacych na po-
stawe Palmerstona wobec kwestii Krakowa, to ogdlny klimat relacji
brytyjsko-rosyjskich w owym okresie, ksztalttowany przede wszystkim
zaostrzajacg sie rywalizacja obu mocarstw w kwestii wschodniej i gwat-
townie rosnaca na tym tle rusofobia brytyjskiej opinii publicznej. Spra-
wa Krakowa byta w tej optyce jedynie fragmentem szerszej rozgrywki
brytyjsko-rosyjskiej, dostarczajac Foreign Office pewnego uzytecznego
narzedzia do szermierki dyplomatycznej z Petersburgiem, ktére mozna
byto uzyé do napietnowania agresywnosci polityki rosyjskiej na bez-
pieczniejszym polu niz grozaca wybuchem otwartego konfliktu kwestia
wschodnia. Ten szerszy kontekst gry miedzynarodowej, ktéry sprawiat,
iz sprawa krakowska byta dostrzegana i przywolywana w debacie pu-
blicznej czesto za cicha zgoda brytyjskich ministréw, byt tez jednocze-
$nie jej pewnym ograniczeniem. Juz od poczatku inwazji na Krakéw
w Foreign Office rozpatrywano ja bowiem w istotnej mierze jako funkcje
stosunkéw rosyjsko-austriacko-pruskich i miernik mozliwo$ci gry Lon-
dynu z Wiedniem przeciwko Rosji w kwestii wschodniej. Pewien wptyw
na stanowisko rzadu brytyjskiego wobec Krakowa wywierata takze po-
stawa Frangji, ale miat on w owym okresie raczej charakter wtérny -
ujawnit sie po podjeciu decyzji o ogtoszeniu zamiaru wystania konsula
brytyjskiego do Krakowa, ale bezpo$rednio na nig w chwili podejmowa-
nia nie oddziatywat.

Stanowisko Francji réznito sie znaczaco od tego, ktére zdecydowata
sie zaja¢ w omawianej kwestii Wielka Brytania. Znacznie bardziej
wstrzemiezliwa, jesli nie catkiem chtodna postawa przede wszystkim
rzadu Thiersa, ale takze i jego nastepcy Molégo, réwniez wynikata
z kilku powoddéw. Najistotniejszym, zwtlaszcza dla pierwszego z nich,
byta kwestia Szwajcarii i gromadzenia sie w niej, przy granicy z Frangja,
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republikanskich rewolucjonistéw réznych narodowosci, budzacych
w rzgdzie francuskim obawy co do mozliwosci zdestabilizowania sytua-
cji w samej Francji. To pozorne podobiefistwo do Krakowa, przedsta-
wianego w propagandzie interwentéw jako siedlisko spiskéw i Zrédto
niepokojéw, wystarczyto, by Paryz z wiekszym zrozumieniem patrzyt na
akcje wojskowg panstw protektoréw w Wolnym Miescie. W tle tego
postepowania kryta sie silna obawa przed wcigz znaczgcymi na francu-
skiej scenie politycznej republikanami, ktérzy nie pogodzili sie z wpro-
wadzong w 1830 r. we Francji monarchig konstytucyjna, uwazajac, ze
Ludwik Filip po prostu ukradt im wywalczone w rewolugji lipcowej zwy-
ciestwo i zamiast wymarzonej republiki obdarzyt Francuzéw krélem -
obywatelem, wciaz jednak pozostajacym zaprzeczeniem zasad republi-
kariskich®*, Wstrzemiezliwo$¢é w sprawie Krakowa warunkowata popar-
cie Austrii dla zadan Paryza wobec Genewy i te cene monarchia lipcowa
byta gotowa zaptaci¢. Musiata jednak bra¢ pod uwage silne propolskie
sympatie francuskiej opinii publicznej, ujawniane nie tylko w prasie, ale
i w parlamencie, a zatem pewne gesty pod adresem Polakéw byty ko-
nieczne (formalny protest, zgoda na przyjecie emigrantéw), byto jednak
jasne, iz zadnej bardziej stanowczej akcji w sprawie Krakowa rzad
Thiersa w danym momencie nie podejmie i nie jest zainteresowany
w podtrzymywaniu dyskusji wokét tego problemu.

Dziatajaca w powyzszych uwarunkowaniach ,,dyplomacja” Czarto-
ryskiego opierata swojg akcje wobec Londynu i Paryza na nastepujgcych
tezach:

1. Wolne Miasto Krakéw jest chronione miedzynarodowymi trak-
tatami, gwarantowanymi przez Wielka Brytanie i Francje, ktérych nale-
zy przestrzegad.

2. Prawo miedzynarodowe jest wlasnie po to, aby chroni¢ mate
i stabe podmioty polityczne - a takim jest wszak Krakdw.

3. Nie byto zadnych istotnych powoddéw usprawiedliwiajacych in-
terwencje zbrojna w Krakowie, a jego okupacja jest oczywistym pogwat-
ceniem traktatu wiedenskiego.

4. Obrona niepodlegtosci Krakowa jest cze$cia szerszego zadania
dla dyplomagcji brytyjskiej, ale tez i francuskiej, polegajacego na ko-

4 Ciekawie problem praktyki funkcjonowania ustroju Francji w owej
epoce przedstawia H. Wotkowicz, op. cit., s. 38-39. O opinii republikanéw na
temat rezultatéw rewolucji lipcowej pisze za$: ,,rewolucje wykorzystata dla
siebie grupa doktrynerdw, ktéra narzucita pozostatej ludnosci najbardziej uwta-
czajaca niewole: niewole pienigdza” (cyt. ibidem, s. 94).
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niecznosci generalnego przeciwstawiania sie zaborczej i agresywnej
polityce rosyjskiej na kazdym kierunku, gdzie jest ona prowadzona.

5. Nie nalezy dopuszczal precedensu bezprawnego, a przy tym
skutecznego uzycia przez Rosje sity dla rozstrzygania probleméw
w stosunkach miedzynarodowych, bowiem sprawa Krakowa w zamie-
rzeniach Petersburga taki wtagnie precedens ma tworzy¢.

6. Londyn i Paryz nie powinny akceptowaé powstawania triumwi-
ratu mocarstw pétnocnych, ktéry miatby rozstrzygaé sprawy kontynen-
tu bez udziatu Anglii i Francji.

7. Krakéw jest ostatnim skrawkiem wolnej Polski i ze wzgledéw
moralnych trzeba zachowa¢ jego niepodlegla egzystencje.

Celem biezacych dziatai ugrupowania Czartoryskiego w sprawie
Krakowa bylo oczywiscie utrzymanie jego egzystencji politycznej i przy-
wrdcenie mu gwarantowanych traktatem wiederiskim swobdd konsty-
tucyjnych. Byt to jednak cel mieszczacy sie w szerszym programie
obrony posiadanych jeszcze szaricdw polskosci i utrzymywania tych
nielicznych przeciez atutéw, ktére stanowity narodowe aktywa w walce
o odzyskanie niepodlegtosci. Cele taktyczne realizowane w omawianym
okresie mozna by sformutowa¢ nastepujgco:

1. Dostarczenie pelnej i rzetelnej informacji politykom brytyjskim
i francuskim co do rozwoju sytuacji w Rzeczypospolitej Krakowskiej.

2. Zmobilizowanie opinii publicznej obu patistw zachodnich do
obrony praw Wolnego Miasta Krakowa i oddzialywanie przez nig na
rzady Wielkiej Brytanii i Francji.

3. Powstrzymanie deportacji wygnancéw z Krakowa do Ameryki
i zatrzymanie ich na Starym Kontynencie, poprzez wydanie nakazu
aresztowania przewozacych ich statkéw.

4. Uzyskanie dla nich azylu i wsparcia finansowego od rzaddéw
Zjednoczonego Krélestwa i Francji.

5. USwiadomienie politykom brytyjskim na przyktadzie Krakowa
natury polityki rosyjskiej i pobudzenie ich do podjecia generalnych
dziatari zmierzajacych do stawienia czota tworzonym przez nig zagro-
zeniom na kazdym punkcie, gdzie one powstaja.

6. Spowodowanie wystania do Krakowa konsuléw brytyjskiego
i francuskiego, ktéry to cel zostat sformutowany juz we wczeéniejszym
okresie, ale po inwazji na Krakéw w lutym 1836 r. uzyskat nowy impuls
pozwalajacy domagac sie jego pilnej realizacji.

Trzeba przy tym zauwazy(, iz pierwszym adresatem wszystkich
tych postulatéw pozostawata caty czas Wielka Brytania i cho¢ podobng
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akcje w nieco mniejszym zakresie podejmowano wobec Francji, w isto-
cie liczono na to, Ze zostanie ona pociagnieta do dziatania przyktadem
brytyjskim i o ile uda sie osiggna¢ jaki$ sukces w Londynie, wzro$nie
prawdopodobieristwo, ze bedzie on nasladowany przez Paryz. Realizacje
wymienionych zamierzeti prébowano osiagnaé tradycyjnymi juz dla
»dyplomacji” Czartoryskiego metodami: wytrwata akcja propagandowa
w parlamentach i prasie obu krajéw - rzadziej podejmowang takze na
mitingach czy innych zgromadzeniach publicznych, przekonywaniem
do wilasnych koncepcji ministréw i politykdw tak brytyjskich, jak i fran-
cuskich poprzez bezposrednie z nimi rozmowy, sktadane na ich rece
memorialy czy korespondencje. Wartym dostrzezenia zabiegiem tak-
tycznym byto, udane zreszta, wiazanie sprawy krakowskiej czy szerzej
polskiej z kwestig wschodnia, co pozwalato przyciagnaé do niej uwage
szerszych kregdw opinii publicznej i czesciej przypominaé o niej w to-
czacej sie debacie o istotnych problemach polityki miedzynarodowej.
Wreszcie na podkre$lenie zastuguje zorganizowanie misji wywiadowczej
Henry’ego Reeve’a do Krakowa, ktéra przyniosta konkretny i wiarygod-
ny takze dla strony brytyjskiej materiat informacyjny, skutecznie potem
wykorzystywany w propagandzie obozu Czartoryskiego.

Rezultaty bedace efektem podjetego wysitku, jakkolwiek nie miaty
charakteru rozstrzygajacego, to jednak nie pozostawaly tez catkiem
bagatelne. Foreign Office w zasadzie przyjeto podpowiadang mu przez
Czartoryskiego interpretacje wydarzer w Rzeczypospolitej Krakowskiej
i przy rozpatrywaniu catej kwestii staneto na gruncie prawnym zgod-
nym ze zgtaszanymi przezen postulatami. Palmerston oficjalnie zade-
klarowat wole rzadu Jego Krélewskiej Mo$ci wystania konsula do Kra-
kowa, czym stworzyt z tej kwestii sprawe europejska, odmawiajgc tym
samym wytaczno$ci w jej rozstrzyganiu dworom zaborczym. Najazd na
Krakdéw stat sie jednym z wielu, ale wciaz bardzo istotnym elementem
pobudzajacym wrogo$¢ brytyjskiej i francuskiej opinii publicznej wobec
Rosji i wzmagajacym jej sympatie dla Polski. Wreszcie udane potaczenie
kwestii krakowskiej z kwestia wschodnig zapobiegto wyparciu tej
pierwszej z biezacej debaty politycznej, a przeciwnie otworzyto szersze
mozliwosci jej eksponowania jako waznej czesci dyskusji o catoksztalcie
gry politycznej prowadzonej miedzy mocarstwami.






Rozdzial IV

Wobec przedtuzajacej sie okupacji
Wolnego Miasta Krakowa
1837-1841

Koniec pierwszego roku okupacji nie przynidst istotnego przetomu
w sytuacji politycznej, w jakiej znalazta sie po lutym 1836 r. Rzeczpospo-
lita Krakowska. Przedtuzajagca sie obecno$¢ obcych wojsk na jej teryto-
rium nabierata cech statosci i grozita ostatecznym zniszczeniem jej pani-
stwowosci. W kolejnych czterech latach nie ona jednak miala sie staé
zasadniczym czynnikiem ksztaltujacym rzeczywisto$¢ polityczng matej
nadwislanskiej republiki. Jeszcze grozniejsze dla jej niepodleglej egzy-
stencji okazywaly sie zmiany zaprowadzane pod naciskiem mocarstw
protektoréw w jej ustroju politycznym, systemie prawnym, wtadzach
najwyzszych i réznych innych organach administracji. Ksiaze Czartory-
ski i jego wspdtpracownicy z niepokojem obserwowali te ewolucje i sta-
rali sie, w miare swych mozliwosci, przyjs$¢ represjonowanemu miastu
z dyplomatyczng odsiecza. Analizujac podejmowane przez nich dziata-
nia, bede prébowat ustali¢, czy w badanym okresie aktywno$¢ ,,dyplo-
magcji” ksiecia Adama w sprawie Krakowa utrzymywata sie na statym
poziomie, czy tez jej natezenie byto zmienne. W tym drugim przypadku
interesowata mnie bedzie odpowiedZ na pytanie, czym owe zmiany byty
spowodowane. Postaram sie tez wyodrebnié i wskazaé poszczegdlne,
rézniagce sie od siebie fazy owej aktywnosci. Istotne pozostaje takze
pytanie o czynniki wptywajgce na ksztalt polityki w sprawie Krakowa
realizowanej zaréwno przez obéz Czartoryskiego, jak i Wielka Brytanie
oraz Francje. Podobnie identyfikacji wymagaja cele polityczne towarzy-
szgce aktywnosci ,,dyplomacji” ksiecia Adama w omawianej kwestii oraz
arsenal narzedzi politycznych uzywanych do ich realizacji. Tu szczegdl-
nie interesujace wydaje sie poszukiwanie zwtaszcza jaki§ nowych ele-
mentéw owego arsenatu, niewystepujacych we wczeéniejszych okre-
sach. Wreszcie bede starat sie odpowiedzie¢ na pytanie o to, ktére
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z owych celéw udato sie w latach 1837-1841 zrealizowad, a co pozosta-
wato wciaz do osiagniecia.

IV.1. Perspektywy realizacji obietnicy wystania konsula brytyjskiego
do Krakowa w poczatkach 1837 r. i wycofanie sie z niej rzgdu

brytyjskiego

W poczgtkach 1837 r. sprawa wystania brytyjskiego przedstawiciela
dyplomatycznego do Krakowa nie wygladata juz tak optymistycznie, jak
wydawato sie polskim emigrantom jeszcze jesienia poprzedniego roku.
Lord Stuart nie kryt irytacji postawa brytyjskiego ministra spraw zagra-
nicznych. ,Na Palmerstona zly jestem o niedotrzymanie stowa i niepo-
stanie konsula do Krakowa, jak przyrzekl. Nie omieszkam rzuci¢ mu
tego w oczy” - odgrazal sie w li$cie do Zamoyskiego™”. Kwestia subsy-
diéw od rzadu brytyjskiego dla nowych polskich wychodZcéw takze
napotykata trudnosci. Niezmordowany lord Dudley, ktéry podczas nieo-
becno$ci na Wyspach obu czotowych politykéw obozu Czartoryskiego
przejat na siebie role gléwnego rzecznika polskich intereséw i natar-
czywie upominat sie o nie u ministréw rzadu Jego Krélewskiej MoSci,
osiggnat tylko tyle, ze zaczeli go unikad. Jego stosunki z ministrem skar-
bu Spring Ricem i premierem Melbournem ulegly ochtodzeniu, a po-
niewaz Foreign Secretary nie odpowiadat na korespondencje, jedynym
przychylnym urzednikiem wysokiej rangi w Foreign Office pozostawat
nieoceniony w tej sytuacji Fox Strangways.

W lutym przebywajacy wciaz we Florencji Czartoryski i Zamoyski
zaczeli korespondencyjnie mobilizowaé¢ do dziatania zaréwno brytyj-
skich ministréw, jak i swych przyjaciét wéréd postéw do parlamentu.
Hrabia sugerowat wigowi Patrickowi Stewartowi koniecznos$¢ kolejnego
wystapienia w Izbie Gmin w sprawie Krakowa. Szybkimi krokami zbliza-
la sie bowiem rocznica ztozenia przez Palmerstona publicznej obietnicy
wystania do owego miasta konsula, uzyskana 20 kwietnia 1836 r. w od-
powiedzi na mocje posta z Lancasteru. Zamoyski chciat, aby Stewart
przygotowal pytanie w tej sprawie do Foreign Secretary na ktére$
z kwietniowych posiedzen parlamentu. Informowat tez posta, ze naj-
Swiezsze wiadomosci o sytuacji w Wolnym Miescie moze uzyskaé od
przybylego wtasnie do Londynu H. Reeve’a, ktéry dopiero co osobiscie

5 List D. C. Stuarta do W. Zamoyskiego z 22 1 1837 r., [w:] W. Zamoyski,
op. cit., t. 3, s. 419.
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odwiedzat Krakéw. W nawigzaniu kontaktu pomiedzy nim a Stewartem
mial poméc lord Stuart. Inne materiaty dotyczace kolejnych gwattéw
dokonywanych na niepodlegto$ci Wolnego Miasta miat postowi dostar-
czyé Krystyn Lach Szyrma - sekretarz LTPP. Zamoyski zwracal mu takze
uwage na dokumenty dotyczace okupacji Krakowa bedgce juz w posia-
daniu Foreign Office, a zwlaszcza na list Wielogtowskiego do Metterni-
cha, instruujac, jak mozna je wykorzysta¢ dla skuteczniejszego poru-
szenia Izby, aby wezwala rzad do efektywnych krokéw w celu obrony
Lniewinnych i bezbronnych”. Jednoczesnie podpowiadat, iz kwestie
Krakowa mozna by w debacie potaczy¢ z glosng juz wéwczas sprawa
zaaresztowania przez Rosjan u wybrzezy Czerkiesji brytyjskiego statku
»Vixen”, aby wywotal tym lepszy skutek. ,,Byly juz precedensy, ktére
mogly sprawi¢, Ze jedna obelga zostataby zaakceptowana jako zacierajaca
inng, zgodnie z chrze$cijatiskg reguta méwiaca o uderzeniu w twarz”**°
- przypominal, najwyrazniej starajac sie w ten sposdb zapobiec wy-
pchnieciu tematu Krakowa z pamieci cztonkéw Izby Gmin, przez $wiez-
szg i silniej uderzajaca w honor Anglikéw obraze ich bandery, poprzez
stworzenie z tej drugiej kwestii propagandowej trampoliny dla przypo-
mnienia tej pierwszej. Podobne kroki podjat ksiaze Adam wobec sir
Stratforda Canninga de Redcliffe’a, zwracajac mu uwage, iz preteksty,
ktére postuzyly za usprawiedliwienie okupacji Krakowa, dawno juz
przestaly istnieé, a tymczasem obce wojska pozostaja na terytorium
republiki bezterminowo, a jej niepodlegtosé, neutralnosé i konstytucja,
gwarantowane przez kongres wiederiski, ,sa gwatcone w najbardziej
hanbiacy sposéb”. Takze jemu ksiaze wskazal Reeve’a jako §wietne zré-
dto najnowszych informacji o Krakowie i przypominat o korzysciach,
jakie ptynetyby z obiecanego wystania konsula brytyjskiego do tego
miasta. Dziwit sie, dlaczego rzad brytyjski dotad nie wywiazat sie z da-
nego publicznie przyrzeczenia i pytal o przyczyny tego stanu rzeczy.
Czartoryski wskazywat tez na postawe Frangji, ktéra majac realne pod-
stawy do niezadowolenia z rozwoju sytuacji w sgsiadujacej z nia Szwaj-
carii, jednak nie uciekata sie do tego typu srodkéw, jakie mocarstwa
péinocne zastosowaty wobec Krakowa. Twierdzil, ze zaakceptowanie
linii postepowania dwordw protektoréw oznaczatoby zniszczenie spra-
wiedliwos$ci i prawa miedzynarodowego w Europie. Ksiaze namawiat
Stratforda Canninga do ponownego podniesienia gtosu w obronie Wol-
nego Miasta, przekonujgc go usilnie, ze uczynienie tego nie grozi

¢ BCz. rkps 6967 1V, list W. Zamoyskiego do P. Stewarta z 19 II 1837 r.
(kopia), bez paginacji.
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w zadnym razie zerwaniem stosunkéw z kimkolwiek. ,Rzad moze nie
chcie¢ wojny bez porzucania z tej przyczyny interwencji na rzecz uci-
$nionego panistwa i wymogu wykonywania traktatéw” - wskazywal.
,Malutkie paristewko krakowskie nie moze sprowadzi¢ wojny (...) ale
sprawg honoru, interesu i obowiazku Europy jest by je chronié i nie
pozwoli¢ mu zging¢ - i nie oznacza to wystania floty czy armii, ale po
prostu jednego agenta bezstronnego, $wiattego, zgodnego i bardzo spo-
kojnego” - pisal*”’. Czartoryski nie omieszkat tez zwrécié sie do samego
Palmerstona z przypomnieniem o Krakowie. Podkreslat zywe zaintere-
sowanie, jakie lord wykazywat tg sprawg, chcac bezposrednio, na wie§é
o zblizajgcej sie okupacji, wystaé do Wolnego Miasta konsula brytyjskie-
go z Warszawy, a potem deklarujgc mianowanie osobnego przedstawi-
ciela dyplomatycznego Zjednoczonego Krélestwa w Rzeczypospolitej
Krakowskiej. Zalujac, ze owa obietnica nie zostata dotad spelnlona
Czartoryski wskazywal, iz nikt nie ma ani wtadzy, ani prawa sprzeciwiaé
sie tej decyzji rzadu brytyjskiego oraz ze jesli déw agent ma przyczynié
sie do uratowania egzystencji Wolnego Miasta, nalezy sie z jego wysta-
niem pospieszy¢. Uwazal, ze ta decyzja ma na tyle silne podstawy praw-
ne i gteboko pacyfistyczny charakter, ze nikt zasadnie nie moze sie jej
przeciwstawié, a protesty bezzasadne ,,powinny zostaé¢ odrzucone™*,
Jakkolwiek w lutym 1837 r. sprawa wystania brytyjskiego konsula
do Krakowa, widziana odrebnie, nie sktaniata do zbyt duzego optymi-
zmu co do jej pozytywnego zakoriczenia, to jednak biorac pod uwage
rosngce napiecie w relacjach brytyjsko-rosyjskich w kwestii wschodniej,
wcigz wszystko wydawalo sie mozliwe. Afera ,Vixen” wtedy wiasnie
podniecata nastroje w Izbie do ekstremum. Edmund Burton - jeden
z wydawcéw ,,The Portfolio” - informowat Karola Sienkiewicza o burz-
liwej dyskusji w parlamencie, podczas ktérej radykatowie otwarcie do-
magali sie wojny z Rosja. ,,Ale nie wiem, co zrobi dostojny lord Palmer-
ston, wciaz wierze, ze nie poswieci Czerkiesji tak jak zrobit to z Frank-
furtem, Krakowem i Polska i wszystkimi sprawami, w ktérych az dotad
tak Zle postepowano” - konkludowal*”. Czartoryski - zaangazowany
w afere ,,Vixen”, przygotowana wszak przez jego wspdtpracownikéw

*7 BCz. rkps 5452 1V, list A. J. Czartoryskiego do S. Canninga de Redcliffe’a
z 20111837 r., s. 49-51.

% BCz. rkps 5507 1V, kopia listu A. J. Czartoryskiego do H. Palmerstona
z 20111837 r., s. 97-98.

% BCz. rkps 5451 1V, list E. Burtona do K. Sienkiewicza z 21 11 1837 r.,
s. 579-580.
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wiasnie po to, aby wywotaé napiecia brytyjsko-rosyjskie i uprawdopo-
dobni¢ otwarty konflikt miedzy tymi mocarstwami - mobilizowat lorda
Stuarta do stanowczos$ci w tej sprawie, zwracajac jednoczes$nie uwage,
by nie zapominano o Krakowie i nie dopuszczono do sytuacji, w ktérej
publicznie dana obietnica rzadu na forum parlamentu stataby sie ,,po-
$miewiskiem dla wrogéw”**,

Lord Dudley w dniu 22 marca wnidst ponownie sprawe Wolnego
Miasta na forum Izby Gmin. Przypomnial Palmerstonowi o mogji Ste-
warta z 20 kwietnia 1836 r. i przyrzeczeniu wystania agenta konsularne-
go do Krakowa, ktére Foreign Secretary ztozyt wtedy przed parlamen-
tem, Stuart pytal, czy kto§ w ogdle zostal mianowany na te funkgje,
a jesli tak, kiedy zostanie wystany. Palmerston nie zaprzeczat twierdze-
niom posta - przeciwnie - potwierdzil, ze takie byly jego intencje
w chwili sktadania deklaracji w tej kwestii, ale poinformowat 1zbe, ze od
tamtego czasu pojawily sie powazne trudno$ci w wykonaniu owego
zamiaru - wieksze niz sie spodziewal, wobec czego zmienit zdanie
i obecnie nie zamierza juz wysyla¢ brytyjskiego konsula do Krakowa.
W tej sytuacji lord Stuart zapowiedzial, ze wkrétce po przerwie wielka-
nocnej ponownie wniesie sprawe Wolnego Miasta pod obrady Izby
Gmin, a Palmerston przyrzekl, iz w szczegétach wyjasni wtedy motywy,
ktére sktonily go do zmiany pierwotnej decyzji. Koiczac szorstka pole-
mike Stuart wyrazit watpliwosé, czy minister zdota sie usprawiedli-
wi¢*", Byl najwyrazniej w wojowniczym nastroju i nie zamierzat zrezy-
gnowac z dalszej presji na Foreign Secretary. Zalowat, iz nie zostat silnie
poparty przez innych cztonkéw Izby, ale przypuszczat, iz ,,0strosé¢ ran”

*9 BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 7 1l 1837 r.,
S. 23.

“1 Debata w Izbie Gmin z 22 III 1837 r., Hansard, t. 37, k. 701-702. Krétka
informacja patrz: BP rkps 570, Synoptical Table 1837, March 22, t. 1, s. 798.
Doktadne sprawozdanie w polskim tlumaczeniu patrz: Posiedzenie Izby Gmin
w Anglii 22 Marca 1837, KEP 1837, t. 6, s. 305-306. Z sarkastycznym humorem
przebieg tej dyskusji opisat Leonard Niedzwiecki: ,Byta to zaczepna gaweda
dajaca sie przedstawi¢ w prostej bardzo popularnej formie. «Wystate$ konsula
do Krakowa? Wszak miale§?» pyta lord Stuart lorda Palmerstona. «Nie bo nie
mogtem» ten dobrodusznie odpowiada. «Kiedy tak» rzecze znowu Stuart
«rzecz te po $wietach we wla$ciwej wytoze przed Izbg formie». «Dobrze, ja sie
usprawiedliwie» rzecze Palmerston. «Zobaczymy» wykrzyka Stuart”. BK rkps
2413/1, list L. NiedZwieckiego do E. Januszkiewicza z 6 IV 1837 r., s. 440-442; lub
L. NiedZwiecki, op. cit., s. 229. O glosie Stuarta donosita takze prasa francuska -
Jddz 251111837 r., 5. 2.
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zadanych nieoczekiwanym zwrotem sytuacji zneutralizowata wiekszo$¢
dawnych przyjaciét sprawy polskiej wéréd postéw. ,Lord Palmerston
odno$nie do Krakowa zachowat sie haniebnie” - ocenial. ,,To pozatowa-
nia godne widzie¢ go dzialajacego w ten sposéb” - donosit Niemcewi-
czowi, obiecujac, ze wkrdtce ,,wréci do ataku”*, Determinacja lorda
Stuarta byta doprawdy imponujaca. W liscie do Zamoyskiego, komentu-
jac potyczke stowna z Palmerstonem w sprawie Krakowa pisal:
,Wszystkich sit dobywam w stuzbie sprawy, jak gdybym nie wiedziat
0 mojej nieudolnosci i o tem, ze przelotna tylko korzy$¢ przyniesé mo-
ge. Czesto przygnebiony, czasem zniechecony, tyle mam jednak ducha
i mestwa, zeby zawsze wraca¢ do walki, gdy sie sposobno$¢ nadarza” -
i jak sie miato okaza¢, nie byty to czcze przechwatki*”.

Postepowanie Palmerstona, jakkolwiek rozczarowujace dla polskich
emigrantéw i ich brytyjskich przyjaciét, nie wynikato jednak ze zmiany
nastawienia ministra do dyskutowanej kwestii, ale z chtodnej kalkulacji
strat i zyskéw z dalszego forsowania zamiaru wystania konsula do Kra-
kowa wbrew stanowisku mocarstw rozbiorowych. Lord zdajac sobie
sprawe z drastycznosci ciosu, jaki zdecydowat sie wymierzy¢ nadziejom
Czartoryskiego, w osobistym liscie skierowanym do ksiecia starat sie
wyjasni¢ motywy, ktére nim powodowaly. Wyrazat smutek, ze nie mdgt
spetni¢ oczekiwan polskiego arystokraty i sugerowat, iz rozsadniej byto-
by przynajmniej w obecnej chwili zrezygnowa¢ z tego zamiaru. Oceniat,
ze korzysci, jakie mozna by bylo osiagnaé z jego realizacji, nie bylyby
wielkie, natomiast niedogodno$ci znaczace. Stwierdzat, iz nie lezatoby
w interesie Wielkiej Brytanii aranzowal sprawy w ten sposéb, ze dziata-
jace w zgodzie trzy dwory bylyby przeciwko niej**’. Zamoyski z przy-
gnebieniem komentowat to ttumaczenie brytyjskiego ministra: ,,Smutna
to rzecz widzie¢ stopniowy upadek polityki angielskiej. Patrzac na tych
dyplomatéw, mozna by sie §mia¢ i ptaka¢™*. Ci spos$rdd polskich emi-
grantéw, ktérzy znajdowali sie w opozycji do ksiecia Adama, w podob-
nym tonie, ale w odniesieniu do osoby Czartoryskiego oceniali porazke

2 BCz. rkps 6641 1V, list D. C. Stuarta do J. U. Niemcewicza z 25 111 1837 r.
(bez paginagji).

#3 List D, C. Stuarta do W. Zamoyskiego z 22 111 1837 r., [w:] W. Zamoyski,
op. cit., t. 3, s. 424.

*4 BCz. rkps 5507 1V, list H. Palmerstona do A. J. Czartoryskiego z 26 III
1837 r., s. 21-23.

5 List W. Zamoyskiego do D. C. Stuarta z 13 TV 1837 r., [w:] W. Zamoyski,
op. cit., t. 3, s. 424.
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jego starani o wystanie konsula do Krakowa. Zobaczyli w niej dowdd na
btednos¢ catej jego koncepcji politycznej, ktérej jednym z filaréw byty

rachuby na pomoc ze strony Wielkiej Brytanii**.

IV.2. Contre vents et marées*"’

- boj6éw o konsulat cigg dalszy

Tymczasem mimo ze kwestia Krakowa zdawata sie znajdowaé w glebo-
kim impasie, to generalny klimat polityczny na Wyspach wciaz pozo-
stawal przychylny dla inicjatyw polskich emigrantéw. Burzliwa debata
w Izbie Gmin z 17 marca 1837 r. zwigzana z aferg ,,Vixen” podminowata
nastroje brytyjskiej opinii publicznej. Prasa wzywata do wojny z Rosja,
podobne glosy podniosty sie nawet w parlamencie. Co wiecej sam Pal-
merston przyznal, ze by¢ moze jest to kwestia pokoju lub wojny, ale
decyzje w tej sprawie zastrzegt dla rzadu™®. W tej sytuacji mogto sie
wydawal, ze w razie wybuchu otwartego konfliktu na tle kwestii
wschodniej, takze przed sprawa polska otworza sie nagle zupelnie nowe
perspektywy. Nie bylo zatem powodu, aby poniechaé dalszych dziatan
w sprawie wystania konsula do Wolnego Miasta, zwtaszcza ze lord Stu-
art zapowiedziat przeciez, ze wkrétce wniesie éw przedmiot pod obrady
Izby Gmin. Tym razem jednak cztonkowie gabinetu Melbourne’a starali
sie zniecheci¢ wiceprezesa LTPP do kontynuacji starant w tej sprawie.
»Ministrowie w sekrecie zaklinaja go, aby dat spokdj sprawie krakow-
skiej, bo przez to jatrzy sie Austrie potrzebng przeciw Rosji na Morzu
Czarnym” - pisat Stanistaw Egbert KoZmian - prywatny sekretarz Stuar-
ta, ktéremu lord zwierzat sie z narastajacych trudnosci. ,Napomykajg
oni zarazem, iz wiedzag o tajemnym traktacie, ktérym Austrii zupetnie
Krakéw odstapiono i co chwila trzeba sie obawiaé, iz jej wojska zajma

#6  Wiadomosci Krajowe i Emigracyjne: pismo historyczne i literackie”
(dalej: WKIE) nr 31 z 3 XI 1837 r., s. 126: ,Ministerium Wigéw opuscito Polakéw
w niegodny sposéb; odrzucajac nasamprzéd wniosek Lorda Dudley Stuart,
o podanie tym nieszcze$liwym kawatka chleba; a potem stuchajac z pokora
zakazu Nesselrodego, azeby nie wysyta¢ do Krakowa konsula. - Dla ksiecia
Czartoryskiego co rachowatl zawsze tak wiele na wspaniato$é ludu angielskiego
jest to gorzkiem odczarowaniem”,

*7 Contre vents et marées — dost. wbrew wiatrom i ptywom - przen.: na
przekdr, mimo wszystko, wbrew wszystkiemu.

“5 Szerzej patrz: R. P. Zurawski vel Grajewski, Wielka Brytania w ,,dyploma-
Gi"r 5. 276-277.
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go. Z drugiej strony podrzedne figury szepcg, iz sam senat, naméwiony
przez trzy patistwa, nie przyjatby konsula angfielskiego], a przez to An-
glia niepotrzebnie na afront narazitaby sie”**. Jak wida¢ zatem, zaréw-
no wnioskodawca, jak i jego polscy przyjaciele byli $wiadomi niecheci
rzadu brytyjskiego do wznawiania w danej chwili dyskusji o Wolnym
Mie$cie w Izbie Gmin.

Trzeba przyznal, ze w tym okresie lord Stuart stat sie juz gtéwnym
przedstawicielem ksiecia Adama na Wyspach, catkowicie po$wiecajac
sie wspieraniu sprawy polskiej, ktérg zreszta okreslat w korespondencji
z Czartoryskim mianem ,naszej sprawy” (notre cause). W poczatkach
kwietnia nie mial jednak dla ksiecia zbyt optymistycznych doniesieti
0 postawie prezentowanej przez ministréw rzadu Jego Krélewskiej Mo-
$ci. Nie dostrzegat w ich postepowaniu zadnych oznak zdecydowania,
by przeciwstawi¢ sie rosyjskim zaborom i uzurpacjom. Uwazal, ze po-
trafia jedynie prowadzi¢ chwiejne negocjacje, podczas gdy ich adwersa-
rze po prostu podejmujg $miate dziatania i osiggajg sukcesy. ,,Nie prze-
mija ani jeden rok, zeby$my nie odebrali jakiej$ zniewagi i to za kazdym
razem coraz glebszej natury” - twierdzit. ,,Spéjrzcie na Hiinkar-iskelesi
[traktat rosyjsko-turecki z 1833 r. wzmagajacy wptywy rosyjskie w im-
perium osmariskim - R.Z.], za ktérym podgzyta mowa warszawska cara
i niesprawiedliwe pogwalcenie neutralnosci Krakowa, a w koricu zaa-
resztowanie statku Vixen”*° - pisat do Czartoryskiego, w postepowaniu
Rosji widzac konsekwentng i ciaglg linie polityczng zmierzajaca réwno-
legle do zniszczenia resztek niepodlegtosci Polski i wptywdw Wielkiej
Brytanii na Bliskim Wschodzie. Stuart powracal do swej zapowiedzi
ponownego wprowadzenia kwestii Krakowa pod obrady Izby, ale przy-
znawal, Ze rozpoczat starania, by zainteresowal tym zadaniem Stratfor-
da Canninga i P. Stewarta, stagd odraczat na razie wykonanie owego za-
miaru, w nadziei, ze podejmie sie go zrealizowa¢ ktéry$ z nich. W takim
razie byl gotéw ustgpi¢ im miejsca, wierzac, ze zrobig to znacznie sku-
teczniej od niego. Znat bowiem swoje ograniczenia i wiedzial, ze brak
mu nieco talentéw krasomdéwczych potrzebnych w bojach parlamen-
tarnych. Canning nie odrzucit tej propozycji, ale wciaz nie mdgt sie zde-
cydowaé, oczekujac na rezultat mocji zgloszonej w sprawach hiszpan-

#9 List S. E. Kozmiana do J. KoZmiana z 4 IV 1837 r., [w:] Z listéw emigracyj-
nych Stanistawa Egberta KoZmiana, czg$¢ pierwsza listy z lat 1832-1840, oprac. Z. Ja-
bloniski, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1963, r. 9, s. 204.

#% BCz. rkps 5517 1, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 111V 1837 r.,
s. 83-83, lub BCz. rkps 5475 1V, kopia tego listu, s. 75-78.
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skich. Stewart natomiast o§wiadczyl, iz nie chcialby rozpoczynaé dysku-
sji. Lord Stuart sadzit, ze jest on po prostu zbyt oddany ministrom, by
naciska¢ na nich tak silnie, jak wymagaty tego okolicznosci, a zatem
pozostawal wybdr pomiedzy Canningiem a nim samym jako autorami
mocji. Gdyby role te mial przyja¢ na siebie, lord byt zdecydowany nale-
gaé na Izbe, aby dyskusja zakoriczyta sie gtosowaniem sprawy wystania
konsula do Krakowa. Kilkakrotnie spotykat sie tez z Reevem, od ktérego
otrzymal szereg istotnych informacji o sytuacji w Wolnym Mie$cie. Sam
Reeve, okreslajacy zmiane frontu dokonang przez Palmerstona mianem
Lniedotestwa”, przygotowywal wtasnie obszerny artykul o Krakowie,
ktéry pod koniec kwietnia faktycznie ukazat sie w ,, The British and Fo-
reign Review”*!.

Autor w bardzo surowych stowach ocenial postepowanie Palmer-
stona, przypominajac jego wcze$niejsze, gloszone publicznie opinie
o ogromnej wadze, jaka dla Wielkiej Brytanii miata posiadal sprawa
obrony niepodleglosci Krakowa i pdZniejsze sprzeniewierzenie sie im
w parlamencie. W konsekwencji odmawial mu wiarygodnosci jako mini-
strowi i oskarzat o ponizenie Anglii w oczach $wiata. Artykut zawierat
takze szczegbtowe przypomnienie wydarzen, jakie miaty miejsce w Kra-
kowie poczawszy od 1832 r., dajac czytelnikom dos¢ petny obraz rozwo-
ju kryzysu az do okupacji miasta i jej konsekwencji. Byl on znacznie
bardziej drastyczny niz dotychczasowe doniesienia o represjach, jakie
spadty na miasto i zawierat wiele szczegétowych informacji, jak réwniez
obszernie cytowane dokumenty - odezwy okupantéw i korespondencje
z nimi wladz Krakowa. Ponadto Reeve umiescit w nim takze liczne dane
o handlu i ekonomii Wolnego Miasta i ich zwigzkach z Anglia, wskazujac
na zagrozenia dla brytyjskiej dziatalnosci gospodarczej w republice
w sytuacji braku opieki rezydujgcego w niej konsula Zjednoczonego
Krélestwa i jeszcze wieksze szkody wywotane niedotrzymanymi przy-
rzeczeniami o jego wystaniu. Przekonywat tez, iz w gruncie rzeczy dys-
kusje o mianowaniu brytyjskiego przedstawiciela do podwawelskiego
grodu mozna sprowadzi¢ do dylematu: czy istnieja podstawy, aby spo-
dziewa( sie kolejnego wybuchu w polskich prowincjach mocarstw za-
borczych, czy tez nie. Jesli tak - dowodzil, ze imperialnym obowiazkiem

“1 Article VI. Report from the Select Committee on Consular Establishment: Or-
dered by the House of Commons to be Printed, 10 August 1835, BFR, nr 8, April 1837,
s. 498-517. Reklamowany tez w KEP 1837, t. 6, s. 143, jako artykut pod tytutem:
The Fate of Cracow. List H. Reeve’a do W. Zamoyskiego z 28 III 1837 r., [w:]
W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 424.
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Wielkiej Brytanii jest §ledzi¢ z bliska 6w ruch, ktérego konsekwencje
moga by¢ nadzwyczajnej wagi, jesli nie, to wszelkie obiekcje przeciwko
wystaniu tam konsula upadaja. Reeve sadzit, ze prawdziwym powodem
zmiany postawy Palmerstona byta nadzieja na pozyskanie Austrii dla
polityki brytyjskiej w kwestii wschodniej poprzez poddanie sprawy Kra-
kowa*”?, Uwazat jednak, iz sojusz z Austrig, jakkolwiek pozadany, powi-
nien sie opiera¢ na wspélnocie intereséw i prezentowanej potedze, a nie
stabosci polityki brytyjskiej. ,,Czy bedzie ona bardziej ufaé w nasza
wspdlprace na Morzu Czarnym, wiedzac, ze popehilismy krzywoprzy-
siestwo wobec naszej obietnicy, zlekcewazyli§my nasze interesy i po-
rzucili§my nasze stuszne prawa w Krakowie?” - pytal retorycznie™”.
Podkreslat tez, iz nie nalezy rozdzielaé kwestii wschodniej od kwestii
polskiej, a sama obecno$¢ brytyjskiego agenta w Krakowie moze okazaé
sie korzystna takze dla Austrii, dajac jej pewng ochrone przed roszcze-
niami Rosji w tym miescie. Wzywat zatem rzad do wykazywania tward-
szej postawy wobec Petersburga, ostrzegajac, ze sprawa Krakowa i afera
»Vixen” ,sa tylko prekursorami jeszcze bardziej niebezpiecznych agre-
sji i jeszcze kosztowniejszych upokorzen”**.

Na wsparcie staran o zorganizowanie nowej kampanii propagan-
dowej w Wielkiej Brytanii Czartoryski mdgt liczy¢ takze ze strony Fox-
Strangwaysa i powracajacego z Turcji Urquharta. Lord Stuart zapraszat
zreszta ksiecia do osobistego odwiedzenia Londynu, a gdyby to bylo
niemozliwe zamierzat sam jecha¢ do Paryza, by przedyskutowac te kwe-
stie, ktdre nie powinny by¢ powierzane korespondengji.

Tymczasem przed przygotowaniem nowej debaty o Krakowie
w Izbie Gmin sprawa ta zostala przywotana na forum brytyjskiego par-
lamentu (co prawda incydentalnie) bez inspiracji Czartoryskiego, ale
zapewne ku jego satysfakcji, przez lorda Roberta Peela - bytego premie-
ra i jednego z czotowych toryséw. Postuzyla bowiem jako narzedzie
uzyte przez opozycje wobec wigowskiego gabinetu Melbourne’a po to,
aby wykaza¢ chwiejno$¢ i niekompetencje Palmerstona w prowadzonej
przezen polityce zagranicznej. Podczas debaty odbytej 19 kwietnia 1837 r.

*2 Podobna opinie wyrazali publicy$ci ,,Kroniki Emigracji Polskiej” - Prze-
z0r wypadkéw biezgcych, KEP 1838, t. 7, s. 319: ,,Oderwanie Austrii kosztowalo
Anglig [sicf] wiele pracy, méwig, ze dlatego nie nastawata silniej na wyslanie
konsula swego do Krakowa”.

3 Article VI. Report from the Select Committee on Consular Establishment...,
s.516.

** Ibidem, s. 517.
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o0 toczgcej sie w Hiszpanii wojnie domowej i polityce brytyjskiej wobec
wydarzeni na Pétwyspie Iberyjskim, Peel wypomniat Foreign Secretary,
iz ten ma zwyczaj bardzo enigmatycznego informowania o intencjach
rzadu w réznych sprawach, ktére oglasza za niezwykle istotne. Wskazat,
iz mimo o$wiadczeti Palmerstona o wielkiej wadze kwestii statku
,Vixen”, cho¢ od debaty, podczas ktérej ja omawiano uptynat juz ponad
miesiac, Izba nadal nie wie, jakie w istocie rzad zajmuje stanowisko w tej
sprawie. Podobnie przypominat, iz minister spraw zagranicznych pod-
czas poprzedniej sesji parlamentu o$wiadczyl, Ze ,,nim trzy miesiace
uplyng widzie¢ bedziem reprezentanta angielskiego w Krakowie”, po
czym pytany ponownie w tej materii ,twierdzil, ze zaszty trudno$ci,
ktérych nie przewidywal, trudno$ci, jak mniemam [kontynuowat Peel]
z powodu oporu trzech pétnocnych dwordw, ktérym pomimo zarecze-
nia danego Izbie i krajowi, dostojny Lord musiat dla potrzeby lub dla
konieczno$ci ulec™. Lista zarzutéw byla jeszcze dluga i cho¢ sprawa
krakowska postuzyta w tym wypadku jedynie jako swego rodzaju ,,amu-
nicja polityczna” uzyta w ataku opozycji na rzad, $wiadczyto to jednak
o tym, iz zostala zapamietana takze wsrdd toryséw, zwykle bardziej
przychylnych Rosji i mniej sktonnych do angazowania sie w popieranie
sprawy polskiej, a co ciekawe - taczona w dyskusji ze sprawa ,,Vixen” -
czyli kwestig wschodnia. Mozna zatem wnioskowa¢, iz Czartoryskiemu
udato sie wytworzy¢ pewien polityczny obyczaj nakazujgcy podczas
dyskusji o polityce wzgledem Rosji i jej poczynari na Bliskim Wschodzie
przypomina¢ takze jej postepowanie w sprawie polskiej. W dodatku -
skoro przywotywano ja w tonie pretensji o niedotrzymanie deklaracji
ztozonej w tej kwestii przed Izba, mozna byto wnosié, ze gdy debata
bedzie dotyczy¢ juz samej materii Krakowa, opozycji mniej zrecznie
bedzie przeciwstawial sie naciskowi na rzad, aby jednak ztozonej obiet-
nicy dotrzymat.

Zapowiadane wystapienie lorda Stuarta w Izbie Gmin przeciagneto
sie az jeszcze na kolejny miesigc. Poczatkowo miato mie¢ miejsce 11 maja,
ale decyzja rzagdu nowy termin mocji zostat wyznaczony na 25 tego mie-
sigca. W dniu 11 maja Stuart ztozyt jednak na forum parlamentu petycje
w imieniu mieszkanicéw Canterbury z poparciem dla wystania brytyj-
skiego agenta dyplomatycznego do Krakowa. Zebranie podpiséw pod ta
petycja byto mozliwe dzieki powstaniu w owym miescie Towarzystwa

% Debata w Izbie Gmin z 19 IV 1837 r., Hansard, t. 38, k. 97-98. Przeklad
polski za: Posiedzenie Izby Gmin 19 Kwietnia 1837, KEP 1837, t. 6, s. 306 oraz: Anglia.
Izba Gmin Posiedzenie 19 kwietnia, KEP 1837, t. 6, s. 89-90.
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Polskiego, ktérego sekretarzem zostal poeta John Brent - autor Lays of
Poland. W Edynburgu 24 kwietnia na mitingu zwotanym w sprawie pol-
skiej, w ktérym uczestniczyto ok. 2000 0séb, pod prezydencja Williama
Dicka, takze uchwalono petycje do parlamentu z prosba o wystanie kon-
sula do Krakowa i powiekszenie zasitku rzadowego dla przebywajacych
w Wielkiej Brytanii Polakéw**.

Wreszcie 25 maja lord Stuart ztozyt w Izbie wniosek o przedstawie-
nie na jej forum korespondencji, jaka w sprawie okupacji Rzeczypospoli-
tej Krakowskiej, jak réwniez mianowania tam konsula rzad brytyjski
prowadzit z rzadami trzech parnistw protektoréw oraz z witadzami Wol-
nego Miasta Krakowa - i wzywal Izbe do jego poparcia. Pokrétce przy-
pomniat status prawny nadany nadwislariskiej republice na kongresie
wiedeniskim, wkroczenie wojsk rosyjskich do Krakowa w 1831 r., bez-
prawng zmiane konstytucji owego paristewka w 1833 r. i uderzenie
w niezalezno$¢ Uniwersytetu Jagielloriskiego®™. Podnosit bezpodstaw-
nos¢ oskarzen, ktére staty sie pretekstem do ponownej okupacji miasta
w 1836 r. i wskazywat na Rosje jako odpowiedzialng za prowokacje, kté-
re postuzyly potem do usprawiedliwienia agresji. Opisat tez kwestie
wygnania z Krakowa dawnych uczestnikéw powstania w Polsce i odczy-
tat 1zbie w catosci dlugi list z dnia 25 lutego 1836 r., jaki wystosowat
prezes senatu Kasper Wielogtowski do kanclerza Metternicha, w ktérym
wskazywat on na $wiadome dziatania mocarstw o$ciennych zmierzajace
do skierowania emigrantéw polskich ze swoich prowincji do Krakowa
i nastepnie uniemozliwienia wtadzom miasta ich eksmisji. Wielogtowski
obalat tez inne oskarzenia interwentéw rzucane pod adresem miesz-
karicow Wolnego Miasta, senatu i jego osobiscie. Jednak wystapienie
Stuarta nie wywotato tym razem zadnej dyskusji. Juz w trakcie wygta-
szania przez niego przemdéwienia jeden z cztonkédw Izby wskazat, iz tak
wazna materia nie powinna by¢ omawiana przy tak nielicznej frekwen-
¢ji (faktycznie na sali byto jedynie 40 postéw). Gdy po zakoriczeniu
przemdwienia lorda ponownie policzono obecnych, okazato sie, ze nie

¢ BP rkps 570, Synoptical Table 1837, May 11, t. 2, s. 1457. Anglia. Londyn
dnia 12 Maja, KEP 1837, t. 6, s. 116-117.

*7 Wiadomodci o represjach podejmowanych wobec Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego docieraly do Czartoryskiego w listach otrzymywanych z Krakowa:
BCz. rkps 5358 IV, kopia anonimowego listu z Krakowa z 15 III 1837 r., s. 395-
396. O zapasci Uniwersytetu Jagielloriskiego poddanego represjom okupantéw
patrz: K. Stopka, op. cit., s. 80-81.
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byto kworum i nie mozna byto dalej procedowaé. Wniosek wiec upadt
bez zadnych dalszych rezultatéw™*®.

Wyjasnienie tej ewidentnej porazki akcji ksiecia Czartoryskiego
w Izbie Gmin jest znamienne. Polskim emigrantom przyjemniej bylto
twierdzié, ze przesuwany kilkakrotnie termin mocji Stuarta nieszcze-
$liwie wypadt ostatecznie na dzieti stynnych wyscigédw konnych w Ep-
som (The Epsom Derby), co spowodowalo, iz wiekszo$é cztonkéw par-
lamentu nad obowigzki prawodawcdéw i reprezentantéw narodu przed-
lozyta sportowe emocje w gronie londyriskiego high socjety, zachecona
do tego dodatkowo pieknym majowym dniem. Tkwitlo w tym zapewne
sporo racji. Stuart byl zresztg Swiadomy tej sytuacji, ale uznat, ze przed
rozejsciem sie parlamentu na wakacyjng przerwe nie uzyska juz lepsze-
go terminu, stad zdecydowat sie przyjaé ten, ktéry mu ofiarowano,
w przekonaniu, Ze jego przemdéwienie i tak trafi do prasy - co faktycznie
sie stato’. Z drugiej strony jednak nawet opisujacy przebieg debaty
publicysci ,,Kroniki Emigracji Polskiej” musieli zauwazyé, iz ,,partia
ministerialna, dla wyzwolenia lorda Palmerstona od mato zaszczytnych
explikacji, absentowata sie z umystu”*®, Znamienne sg wystepujace juz
od poczatku organizowania kolejnej debaty o Krakowie trudnosci ze
znalezieniem postéw gotowych wnie$¢ te sprawe pod obrady Izby, ktére
ostatecznie sprawily, ze podjat sie tego zawsze niezawodny lord Stuart.
Wielokrotne przesuwanie terminu mocji, a potem $§wiadoma nieobec-
no$¢ wigéw podczas sesji wyraznie wskazujg, ze o pechowym zbiegu
okolicznosci raczej nie moze by¢ mowy. Opisany ciag wydarzen, ktére
doprowadzity do fiaska inicjatywy ksiecia Adama, potwierdza tylko re-
gule obserwowang juz podczas préby wywotania dyskusji w sprawie
polskiej w Izbie Gmin w sierpniu 1832 r. w oparciu o mocje George’a de
Lacy Evansa*®'. Podobnie jak wtedy, tak i w maju 1837 r. obie akcje zosta-
ly podjete bez wczeéniejszego porozumienia z rzgdem i wbrew jego
zyczeniom. Obie skoniczyly sie tez niepowodzeniem. Okazywalo sie, ze

% Debata w Izbie Gmin z 25 V 1837 r., Hansard, t. 38, k. 1084-1088; krétka
informacja: BP rkps 570, Synoptical Table 1837, May 25, t. 2, s. 1604.

*? W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 426. ]. U. Niemcewicz, Dzienniki 1837-1838,
Puttusk 2006, zapis z 29 V 1837 r., s. 98. Relacja z wystapienia Stuarta patrz tez:
Grande Bretagne,Jdd z 29 V 1837 r., s. 1.

*% posiedzenie Izby Gmin 25 maja 1837, KEP 1837, t. 6, s. 309. Calo$¢ rela-
Cji-s.306-311.

! Szerzej patrz: R. P. Zurawski vel Grajewski, Dzialalnos¢ ksigcia Adama Je-
rzego Czartoryskiego..., s. 87-99.
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sukces byt mozliwy o ile samo ministerium - z takich czy innych wzgle-
déw - bylo zainteresowane podniesieniem kwestii polskiej, czy w tym
wypadku krakowskiej, na forum parlamentu. Gdy byto przeciwnie, caly
wysitek wlozony w przygotowanie debaty okazywat sie mato produk-
tywny - nie przynosit pozadanego efektu politycznego, choé pewne
profity propagandowe jednak zapewniat.

Lord Stuart, mimo poniesionej porazki, nie rezygnowat z dalszej
walki o ponowne sprowokowanie dyskusji w Izbie Gmin w sprawie Kra-
kowa. Komentujac wlasne wystgpienie z 25 maja o$wiadczyt ksieciu
Adamowi, iz chciatl tylko ponownie zwrdci¢ uwage ministerium na te
kwestie, nie planujgc szerszej debaty. Zapowiadal jednocze$nie, ze
wkrétce wréci do zlozonej mocji, majac nadzieje na lepszy skutek.
Wskazywal przy tym, iz brytyjska opinia publiczna nie zmienita swego
wrogiego wobec Rosji stanowiska, ale ,,co do Polski musi zosta¢ uznane,
ze wszystkie klasy tutaj uwazaja jej sprawe za beznadziejna, przynajm-
niej obecnie”, a ci, co sa przeciwnego zdania, majg opinie ,,ludzi nie-
praktycznych™, Czartoryski zachecat go do dziatania, wyrazajac prze-
konanie o dobrej woli ministréw i liczac, ze kolejne debaty o sprawie
»Vixen” i o Krakowie przy przychylno$ci wiekszosci Izby i opinii pu-
blicznej moga pozytywnie wptynaé na energie dziatania rzgdu'®. Stuart
planowat ponownie wnie$¢ swa mocje 8 czerwca, ale - jak ttumaczono
»Z powodu pdZnej pory” - Izba i wtedy zdecydowata o odtozeniu dysku-
sji nad tg kwestig - do dnia 20 czerwca®. Nie tracac zatem nadziei, iz
bedzie mozna wkrétce wréci¢ do sprawy Krakowa w parlamencie bry-
tyjskim, trzeba sie byto tymczasem kontentowaé tym, ze francuska Izba
Deputowanych biorac pod uwage m.in. stan, w jakim znajdowato sie
Wolne Miasto Krakdéw i fakt pojawienia sie nowych wygnanych z niego
emigrantéw, o czym przypomniat jej w swym wystgpieniu markiz Vic-
tor Destutt de Tracy, zdecydowata sie w czerwcu uchwali¢ kolejne sub-

2 BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 6 VI 1837 r.,
S. 87-94.

3 BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 12 VI 1837 r.,
s. 16; lub inna kopia tego samego listu BCz. rkps 5475 1V, s. 81-85.

% List S. E. KoZmiana do J. KoZmiana z 8 VI 1837 r., [w:] Z listdw emigracyj-
nych Stanistawa Egberta KoZmiana..., s. 207. Patrz tez: K. Marchlewicz, Polonofil
doskonaty..., s. 129-131.
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sydia dla polskich uchodzcéw, ratujac w ten sposéb podstawy ich bytu
materialnego®®.

Plany dalszej kampanii w sprawie Krakowa w Izbie Gmin pokrzy-
zowala niespodziewana $§mier¢ kréla Wilhelma 1V, ktéry zmart 20 czerw-
ca 1837 r. Jego nastepczynig zostala mtodziutka krélowa Wiktoria I,
ktéra zgodnie z panujgcym w Wielkiej Brytanii zwyczajem, wstepujac na
tron rozwigzata parlament i oglosita nowe wybory*®. Zanim do nich
doszlo, na jednym z ostatnich posiedzeni starej Izby Gmin Thomas At-
twood zdotatl jeszcze zadaé obecnym ministrom (Palmerston byt poza
Izbg) retoryczne pytanie: ,,Czy rzad Jej Krélewskiej Mosci jest ostatecz-
nie zdecydowany zatwierdzi¢ pogwalcenie traktatu wiederiskiego przez
Rosje odnosnie do Polski i Krakowa?” - na co oczywiscie nie otrzymat
zadnej odpowiedzi'”.

Z punktu widzenia obozu Czartoryskiego, rezultat elekcji - po za-
cietych zmaganiach pomiedzy wigami i torysami - nie byl najlepszy.
Przetrwal co prawda rzad Melbourne’a, a osobista pozycja premiera -
dzieki poparciu, jakiego udzielalta mu mtoda krélowa - nawet nieco
wzrosta®®, takze lord Palmerston zachowat teke ministra spraw zagra-
nicznych, ale: ,Kilku dawnych cztonkéw parlamentu, przyjaciét Polski,
przepadto w tej walce a, co dla Polakéw byto najdotkliwszem, przepadt
w Arundel i lord Dudley Stuart™®. Sila rzeczy, ponowne wniesienie
przez niego mocji w sprawie Krakowa w Izbie Gmin musiato zatem zo-
sta¢ odroczone w odlegta, nieokreslong przysztosé.

IV.3. Raport pik Charlesa Johna Barnetta o sytuacji w Rzeczypospolitej
Krakowskiej

Tymczasem, wbrew wrazeniu, ktére mozna by byto odnie$¢ obserwujac
ewolucje postawy rzadu brytyjskiego wobec sprawy Krakowa w parla-

*5 0 subsydiach i o prawie 21 kwietnia, WKiE nr 15 z 30 VI 1837 r., doda-
tekdonr 15z dnia1 VII 1837 r., s. 61.

¢ 0 poczatkach panowania krélowej Wiktorii - patrz: R. Marx, Krdlowa
Wiktoria, Warszawa 2006, s. 15-58; A. Muhlstein, Krélowa Wiktoria, ttum. J. Laptos,
Krakdw 1995, s. 27-35.

*’7 Debata w Izbie Gmin z 14 VII 1837 r., Hansard, t. 38, k. 1910; relacja
o tym patrz tez: Grande Bretagne, Jdd z 17 VII 1837 r., s. 1.

% P, Ziegler, op. cit., s. 256-265.

9 W. Zamoyski, Jenerat Zamoyski 1803-1868, t. 4, 1837-1847, Poznat 1918, s. 7.
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mencie, Palmerston wecale nie tracil nig zainteresowania. Przeciwnie,
zadat od konsula Jego Krélewskiej Mo$ci w Warszawie ptk Barnetta
doktadniejszych raportéw o tym, co dzieje sie w Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej. Jakie$ informacje w tej kwestii dostarczyt do Foreign Office
nieznany blizej Mr. Gardner, ale Barnett nie byt w stanie wiele do nich
dodaé. Aby sprostal zyczeniom Foreign Secretary prosilt zatem Palmer-
stona, by zechcial rozwazy¢ udzielenie mu tajnych pelnomocnictw do
odwiedzania Krakowa od czasu do czasu, co pozwolitoby mu zebraé
potrzebne dane'”®, Palmerston przychylit sie do tej sugestii i polecit kon-
sulowi wraca¢ do Warszawy nie przez Berlin, ale przez Drezno, tak, by
po drodze mégt zawitaé w podwawelskim grodzie i bez zwracania nad-
miernej uwagi, na miejscu zbada¢ zaréwno stan spraw w Krakowie, jak
i w potudniowych prowincjach Polski. Foreign Secretary oczekiwat ra-
portu z tego rekonesansu ,,przy pierwszej bezpiecznej okazji”. Barnett
zostat réwniez upowazniony do podejmowania od czasu do czasu - we-
dlug uznanej przez niego potrzeby - wypraw w rézne czesci Polski -
poza Warszawe, aby zbiera¢ istotne informacje o stanie kraju. Podréze
te miaty by¢ zaaranzowane tak, aby wygladatly na wycieczki rekreacyjne
podejmowane dla przyjemnosci konsula, co - jak wierzyt Palmerston -
miato uchronié¢ go od ktopotliwego nadzoru witadz rosyjskich. Minister
polecit takze przygotowal dla Barnetta specjalny szyfr, za pomoca ktére-
go miat on komunikowac¢ Foreign Office szczegdlnie poufne informagje.
W przypadku, gdyby konsul nie mial moznosci bezpiecznego przestania
raportu z Warszawy, zostat upowazniony do osobistego dostarczenia go
do Berlina, skad istnialy juz odpowiednio chronione sposoby czestego
komunikowania si¢ z Londynem. Podczas pobytu w Krakowie miat
przede wszystkim zbadaé mozliwosci rozwoju kontaktéw handlowych
pomiedzy Wolnym Miastem a Wielka Brytania i o takim celu swojej wi-
zyty miat powiadomié¢ wtadze Rzeczypospolitej Krakowskiej. Charakte-
rystyczne, ze sporg cze$¢ instrukcji zajmowaty wskazania dotyczace
skrupulatnego gromadzenia rachunkéw zwigzanych z kosztami naka-
zanych podrézy i polecenie, aby nie byty one zbyt wysokie*”".

Barnett skorzystal z udzielonych mu petnomocnictw, odwiedzit
Krakéw i przed koricem listopada wywigzat sie z postawionego przed
nim zadania, nadsytajac do Foreign Office obszerny raport o sytuacji

“° NA FO 65/237, list Ch. J. Barnetta do H. Palmerstona z 31 VII 1837 r.
(bez paginagji).

“1 NA FO 392/7, list H. Palmerstona do Ch. J. Barnetta z 2 X 1837 r., k. 63-
64; inna kopia NA FO 65/237.
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w Wolnym Miescie. Spotkal sie z prezesem senatu Jézefem Hallerem
oraz dowddcg austriackiego garnizonu okupacyjnego gen. Franzem
Kaufmannem von Trausteinburgiem i w rozmowie z nimi wyrabiat sobie
poglad na otaczajaca go rzeczywisto$é. Konsul nie opisywat juz szczegé-
lowo okoliczno$ci, w jakich doszto do okupacji miasta, uznajac, ze in-
formacje, jakie posiada o nich Londyn, sa wystarczajaco doktadne, po-
twierdzat jednak, iz kroki przedsiewziete przez okupantéw byly brutal-
ne, niesprawiedliwe i dotknety wielu niewinnych ludzi. Mimo to oceniat,
iz przyniosty miastu pozytywne skutki, usuwajac z jego granic niespo-
kojne elementy, ktérych postepowanie budzito niepokdj osciennych
rzagdéw. Milicje krakowska okreslat jako formacje dalece niesubordyno-
wang, ztozong w wiekszosci z dawnych Zotnierzy armii polskiej biora-
cych udzial w powstaniu listopadowym oraz z dezerteréw Polakéw,
ktérzy uciekli przed poborem z polskich prowincji Rosji. Kaufmann
poinformowat go, ze w przeciggu kilku miesiecy zostanie zorganizowa-
na nowa gwardia miejska i wtedy wojska austriackie opuszcza Krakdw.
Gwardzi$ci mieli by¢ rekrutowani sposrdd starych oficeréw i zotnierzy
putkdw austriackich formowanych w Galicji, a zatem znajacych jezyk
polskl i docelowo mieli osiggnaé liczbe 400 pieszych i 50 konnych. Ow-
cze$nie, wedlug informacji pozyskanych przez Barnetta, w Krakowie
stacjonowalo 800 zotnierzy austriackich - tj. batalion piechoty, 50 huza-
réw i artylerzysci obstugujacy trzy dziata. Byt przekonany, ze poniewaz
wiadze miasta dostarczaja austriackiemu wojsku tylko paliwa do lamp,
z finansowego punktu widzenia obecno$é garnizonu austriackiego
przynosi Krakowowi korzysci, bo kwaterowanie tych wojsk kosztuje
mniej niz utrzymywanie wiasnych. Dyscyplinie wojska austriackiego
wystawiat dobre $wiadectwo, donoszac, ze zadnych skarg nati nie ode-
bral. Podobnie Kaufmann zrobit na nim dobre wrazenie, jako cztowiek
nieskory do stosowania niepotrzebnej surowosci w egzekwowaniu
swych rozkazéw. System blokady handlowej, zaprowadzony na grani-
cach Rzeczypospolitej Krakowskiej przez Rosje i Austrie, wywieral -
zdaniem Barnetta - szkodliwy wplyw na handel Wolnego Miasta. Wy-
kluczeni byli z niego poddani polscy i austriaccy, a komunikacjom
z Krélestwem Polskim i Galicjg czyniono wszelkie mozliwe przeszkody,
odmawiajgc kupcom wydawania paszportéw lub pod dowolnym pretek-
stem kazac na nie oczekiwaé miesigcami. Natomiast na granicy z pru-
skim Slaskiem utrudnienia w jej przekraczaniu byly niewielkie. Po po-
wrocie do Warszawy Barnett zdecydowat sie interweniowa¢ u feldmar-
szatka Iwana Paskiewicza w sprawie zlagodzenia polityki blokady
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handlowej na granicy z Krakowem, wskazujac, ze cierpia na niej zaréw-
no kupcy krakowscy, jak i polscy, ale nie udato mu sie uzyskaé zadnej
zmiany panujgcego rezimu w tym wzgledzie. OdpowiedZ namiestnika
byta znamienna: ,,.«my wystarczajgco cierpieli§my z powodu rewolugji,
na kazdego przychodzi kolej, teraz trzeba, zeby i oni cierpieli. Kazdego
dnia otrzymuje raporty, ze najgorsze pisma publikowane we Frangji
przychodza z Krakowa» - dodat $miejac sie i biorgc mnie pod reke [pisat
Barnett] - «jak juz ulozycie sprawy w Irlandii, wtedy bedziecie mi mé-
wi¢ o Krakowie»””?, W tej sytuacji stabym pocieszeniem byto ztozone
brytyjskiemu konsulowi przez rosyjskiego rezydenta w Wolnym Mie$cie
- Unger-Sternberga przyrzeczenie, ze uzyje on w tym wzgledzie swoich
wpltywdw u ksiecia Paskiewicza. Barnett wskazywat tez na zniszczenie
handlu wegierskim winem, na ktére natozono wysokie cto. Sprowadza-
ne dotad z Wegier, byto sktadowane w Krakowie, skad eksportowano je
na rynek calej Polski. W zaistnialej sytuacji stalo sie to niemozliwe, co
spowodowalo przeniesienie owego handlu za granice austriackg - na
Podgdrze. Barnettowi udato sie takze spotkaé z sekretarzem senatu
Wincentym Darowskim (rekomendowanym mu przez Strangwaysa), od
ktérego ustyszat, ze mianowanie w obecnych okolicznosciach brytyj-
skiego konsula do Krakowa nie jest pozadane i nie przyniesie zadnych
dobrych rezultatéw. W istocie - jak donosit brytyjski dyplomata, w Kra-
kowie mieszkat tylko jeden Anglik - nauczyciel jezykéw. Darowski skry-
tykowal natomiast nowg organizacje Uniwersytetu Jagielloriskiego
opartg na wzorach austriackich, oceniajac, iz funkcjonuje tak Zzle, ze
senat bedzie sie staral jg zmienié, wracajac do dawnego systemu, co
najwyzej z pewnymi zmianami. Jednak zamkniecie Uniwersytetu dla
poddanych o$ciennych krajéw - tj. Polakéw z innych zaboréw, podko-
pywato same podstawy jego egzystencji, a utrzymywanie tej instytucji
przez sam Krakéw bylo dla miasta olbrzymim cigzarem. Trudno bylo
takze pozyskal profesoréw o odpowiedniej reputacji naukowej, jak
i spetniajacych wymagania polityczne stawiane przez protektordéw, kté-
rzy chcieliby w takich warunkach podejmowaé prace’”. Barnett pisat
tez o zmianach w konstytucji Krakowa, ktérych generalny kierunek

2 NA FO 65/237, Raport Ch. J. Barnetta dla H. Palmerstona z 23 XI 1837 r.
(bez paginagji).

7 Mimo tych trudnych warunkéw, na Uniwersytecie Jagielloriskim pro-
wadzito swa dziatalno$é naukowa wielu znamienitych uczonych. Sporo infor-
macji dotyczgcych éwczesnego $rodowiska krakowskich historykéw zawart
w swej pracy J. Wnek, Krakowskie srodowisko historyczne 1815-1860, Krakéw 2008.
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zmierzat do powierzenia jeszcze wiekszej wtadzy Konferencji Rezyden-
téw mocarstw osciennych, wyraznie zdominowanej przez wplywy ro-
syjskie. W dodatku w czasie rozméw z senatorami rezydentami dworéw
protektoréw odnidst wrazenie, iz reprezentanci Austrii i Prus méwia
o sytuacji, w jakiej znalazto sie miasto ze wspdtczuciem, podczas gdy
rezydent rosyjski stara sie o wszystko obwiniaé jego mieszkaticéw. Co
do krakowsko-brytyjskich zwigzkéw komercyjnych - konsul uznat, ze sa
znaczgce. Sam handel odbywajacy sie drogg przez Frankfurt nad Menem
i Lipsk siegat warto$ci od 600 tys. do 2 mln pruskich talaréw rocznie.
Przy czym Barnett, opierajac sie na dostepnych mu zrédtach, uwazat, ze
ta druga wielko$¢ jest blizsza prawdy. Importowano po réwno towary
kolonialne i wyroby brytyjskiego przemystu. Gros tego importu byto
nastepnie szmuglowane gtéwnie do Galicji i nieco do Krélestwa Polskie-
go, gdzie jednak trudniej byto przedrzel sie przez pilnie strzegace gra-
nicy liczne czaty kozackie i straz celng. Jak twierdzit konsul, caty ten
handel znajdowat sie w rekach pieciu czy sze$ciu bogatych Zydéw kra-
kowskich i byt w danym momencie faktycznie jedynym handlem, jaki
prowadzito izolowane pod tym wzgledem miasto. Barnett donosit tez
o réznych koncepcjach realizowania polityki celnej rozwazanych przez
wladze Krakowa"* - oczywi$cie w porozumieniu z rezydentami protek-
toréw - pisat o liczbie i zamozno$ci mieszkaticéw miasta, jego ogélnym
wygladzie, na ktérym odcisneta swe pietno polityczna sytuacja, w jakiej
sie znalazlo i ostrzegal, iz jesli potrwa ona dtuzej, doprowadzi do po-
wszechnej pauperyzacji chrze$cijariskiej ludno$ci miasta i jego upadku
w nieodlegtej juz przyszto$ci””®. Do raportu dolgczona bylta obszerna
informacja o szczegétowych zmianach wprowadzonych do Statutu Or-

ganicznego Senatu Wolnego Miasta Krakowa"*.

74 Jakie$ echa tych zabiegéw byly widoczne w doniesieniach prasy fran-

cuskiej, w ktérej pojawity sie informacje, ze Prusy pragng wilaczy¢ Krakéw do
Niemieckiego Zwigzku Celnego - patrz: J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1837-1838,
zapis z 15 VII 1837 r., s. 124. Z kolei w ,,Gazecie Augsburskiej” ukazaly sie speku-
lacje na temat wlgczenia Wolnego Miasta do rosyjskiego systemu celnego -
Prusse, Jdd z 15 VII1 1837 r., s. 1. Patrz tez: Pologne, Jdd z 17 X 1837, s. 1.

> NAFO 65/237, Raport Ch. J. Barnetta dla H. Palmerstona z 23 XI 1837 r.
(bez paginagji).

7% NA FO 65/237, Amendemen][t]s au Statut organique du Sénat de la ville libre
de Cracovie (bez paginacji).
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IV.4. Sprawa Krakowa na forum parlamentéw i w prasie
w Anglii i Francji w 1838 r.

Wylaniajacy sie z raportu Barnetta generalny obraz sytuacji, w jakiej
znalazla sie nadwislanska republika, byt - mimo pewnych tagodzacych
akcentéw, dotyczacych bezposrednich skutkéw okupacji - przygnebia-
jacy. Emigranci polscy, majgcy oczywiscie swoje, niepomiernie liczniej-
sze i doktadniejsze Zrédta informacji, oceniali go podobnie. Niemcewicz
jesienig 1837 r. streszczat jg celnie w jednym zdaniu: ,,w Krakowie gar-
nizon austriacki, rzady moskiewskie, smutno, nieludno, niepewno”"”.
Prasa niemiecka, a za nig francuska, powtarzata spekulacje o perspek-
tywie inkorporacji Rzeczypospolitej Krakowskiej do imperium rosyj-
skiego propagujac poglad, ze w takim razie jej mieszkaricy woleliby
przylaczenie do Austrii”®. Jak zwykle o tej porze roku, gdy zawieszeniu
ulegaty sesje parlamentu, kolejne akcje polskich emigrantéw takze za-
mieraty w oczekiwaniu, az z wiosna otworza sie nowe mozliwosci to-
czenia propagandowych batalii wobec brytyjskiej czy francuskiej opinii
publicznej i organizowania w ten sposdb nacisku na rzady mocarstw po
obu stronach Kanatu La Manche.

O ile jednak w Izbie Gmin propagowanie sprawy Krakowa bez
wsparcia lorda Stuarta, pozostajacego po przegranych wyborach poza
Parlamentem, okazalo sie niezwykle trudne, o tyle we francuskiej Izbie
Paréw przypomniat o niej juz w styczniu 1838 r. hrabia Charles de Mon-
talembert - liberalny katolik, literat, oddany przyjaciel Polski, ktéry od
1833 r. zblizyt sie do obozu politycznego ksiecia Adama, podejmujac
z nim szeroky i czesta wspdtprace. Hrabia zabierat juz glos w sprawie
polskiej na forum parlamentu francuskiego w styczniu 1836 r. Teraz
postanowit zrobi¢ to ponownie w debacie o kwestiach hiszpanskiej
i polskiej, ktérg podjeli parowie Francji w zwigzku z przygotowywanym
adresem do tronu®”. Trzymajac w reku wypisy z postanowien traktatu
wiedeniskiego wobec Krakowa, przypominal, ze znajduje sie pod nim
podpis kréla (Ludwika XVIII) zlozony w imieniu Francji, ktéra tym sa-
mym gwarantowata konstytucje Wolnego Miasta Krakowa. Wobec prze-
prowadzanych wtasnie kolejnych zmian ustrojowych w nadwislanskiej
republice, wymuszanych decyzjami trzech protektoréw - ,,prawde mé-

7 1. U. Niemcewicz, Dzienniki 1837-1838, zapis z 19 IX 1837 r., s. 157.

% 1dd 220X 1837 r.,s. 3.

7 ]. Parvi, op. cit., s. 62-65. Zob tez: S. Tarnowski, Montalembert i Polska,
,Przeglad Polski” 1910, r. 45, t. 178, kwartat 2, s. 304-305.
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wigc - trzech autokratéw krakowskich”, jak ich nazywat Montalembert
- wskazywal na wynikajgce z traktatéw prawo Frangji zabierania glosu
w tej kwestii. Odczytal Izbie kolejne paragrafy dekretu rezydentdw
trzech mocarstw z dnia 9 wrze$nia 1837 r. ograniczajgce kompetencje
senatu i zmieniajgce uprawnienia Izby Reprezentantéw, ktérej posta-
nowienia mogly by¢ odtad zawieszane lub anulowane przez rezydentéw
mocarstw protektoréw*®’, Montalembert oceniat te zmiany jako przejaw
otwartego lekcewazenia Francji. Zastrzegal tez od razu, iz nie wzywa do
wojny w obronie niepodlegto$ci Wolnego Miasta Krakowa, ale oczekuje
od rzadu energicznej i stanowczej akcji dyplomatycznej, popartej przez
francuski parlament, polegajacej na oprotestowaniu tego typu postepo-
wania dwordw pdétnocnych. Celem tej akeji miatoby by¢ publiczne ogto-
szenie wszystkich aktéw ztamania prawa i zmuszenie sprawcdw nie-
szcze$¢ podwawelskiego grodu do wziecia za nie odpowiedzialno$ci, tak,
aby nie mogli powiedzie¢: ,,Ach! Wy nie méwicie juz wiecej o Krakowie,
ani o Polsce, wy o nich zapominacie, nie powinny by¢ zatem dluzej
sprawg”*®', Montalembert jako sprawcéw wskazywal wszystkie trzy
mocarstwa zaborcze, ale gtéwng wine przypisywat Rosji. Zwracat sie
takze bezposrednio do ministra spraw zagranicznych i premiera Ma-
thieu Molé z prosba o wyjasnienie natury stosunkéw francusko-
rosyjskich, zadajac mu retoryczne pytanie, czy Francja jest zobowigzana
nie méwic i nie czynié niczego, co by bylo Zle widziane w Petersburgu.
Przemdéwienie Montalemberta wkrétce przerodzito sie w otwarta anty-
rosyjska filipike, pelna wezwari do nieporzucania sprawy polskiej. Po-
parli go w tym swymi gtosami parowie Louis Bignon, Abel-Frangois Vil-
lemain i bedacy w opozycji wobec premiera Molé’a - Hyacinthe Camille
Odilon Barrot. W istocie sprawa krakowska data pretekst do dyskusji
o cato$ci sprawy polskiej, w ktdrej starano sie dowies¢, iz przypomina-
nie o niej nie tylko jest moralnym obowiazkiem Francuzéw, ale lezy tez
w ich interesie politycznym, nawet gdy w danym momencie niczego

480

J. Goclon, op. cit., s. 279.

1 Politique étrangére. Chambre des Pairs. Discussion de l'adresse. Question es-
pagnole et polonaise. Séances des 3 et 4 janvier 1838, [w:] Ch. de Montalembert, Oeu-
vres de M. le Comte de Montalembert, t. 1, 1831-1844, Paris 1860, s. 94-95. Calo$¢
wystapienia ibidem, s. 85-100. Nieco inny zapis debaty, ale zachowujacy ten sam
sens patrz: Chambre des Pairs. Séance du 3 janvier, Jdd z 411838 r., s. 2-4. Cytowa-
ne fragmenty wystgpienia Montalemberta w przektadzie polskim patrz: Postep
parlamentowy sprawy polskiej, KEP 1838, t. 7, s. 6. Calo$¢ oméwienia debaty: ibi-
dem, s. 1-12.
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konkretnego dla Polakéw nie mozna zrobié. Ostatecznie Montalembert
i jego poplecznicy wnioskowali o wlgczenie do adresu do kréla ,,para-
grafu polskiego” zredagowanego przez Eugéne d’Harcourta, ktéry przed-
stawiony na sesji 4 stycznia brzmiat nastepujgco: ,,W kazdym razie nie
mozemy sie powstrzymacé od wyrazenia zalu nad nieszczesciami naro-
du, ktéry byt naszym najwierniejszym sojusznikiem i ktéremu najbar-
dziej solenne traktaty gwarantowaty resztki narodowej egzystencji”**.
Méwcom odpowiadal premier Molé, w istocie potwierdzajac stusz-
nos¢ ich wywodéw, ale sprzeciwiajac sie wnioskowi. Zapewniat, ze Fran-
cja protestowata i bedzie protestowaé w przysztosci wobec pogwalcenia
traktatéw. Ksigze Achille de Broglie - byly premier Frangji i byly amba-
sador w Londynie - popierajgc postawe rzadu o$wiadczyt ponadto, ze
stanowisko Frangji nie budzi watpliwosci co do tego, ze traktaty wie-
deniskie zostaly zgwalcone zaréwno co do Polski, jak i Rzeczypospolitej
Krakowskiej. Ostatecznie Izba odrzucita tekst ,paragrafu polskiego”
w wersji zaproponowanej przez d’Harcourta, ale przyjeta inny, zreda-
gowany przez markiza de Mornay, w ktérym wskazywano na lojalne
wykonywanie traktatéw przez Francje i jej prawo do odwotywania sie
wobec Europy do gwarangji udzielonych narodowi polskiemu, ,,posiada-
jacemu do nich dobre prawo i nasza [tj. Francuzéw] zywa sympatie”*®,
Sprawozdania z przebiegu dyskusji znalazty sie oczywiScie w prasie
francuskiej, cho¢ zdaniem Niemcewicza przemdéwienia deputowanych
zostaly ,,pookrzesywane lub zmienione podtug stronnictwa™*, Kilka dni
pdZniej na posiedzeniu Izby Deputowanych 10 stycznia, z inicjatywy
Mornaya popartego przez Odilona Barrota przeglosowano takze po-
prawke do adresu wyrazajaca sympatie dla Polski - jak dowodzit drugi
z méwcdw - szczegblnie konieczng wobec ,,potwornych pogwatcen
traktatu odnos$nie do Krakowa”*®*, Wyrazy sympatii deklarowane przez
Izby francuskiego parlamentu byly pewnym wsparciem moralnym dla
staran polskich emigrantéw, ale trudno byto dostrzec w nich sygnat
gotowosci do zdecydowanego dziatania dla osiagniecia oczekiwanych
przez nich celéw politycznych. Powody tego stanu rzeczy dobitnie wy-
jasnit na kolejnym posiedzeniu Izby Deputowanych Hippolyte Philibert
Passy méwiac: ,,Wiecie co zrobita Rosja? Zniszczyta narodowo$¢ polska;
zrobita nawet wiecej; pogwalcita solenny traktat; unicestwita Rzeczpo-

2 politique étrangere..., s. 96-97.

8 Ibidem..., s. 100.
** . U. Niemcewicz, Dzienniki 1837-1838, zapisy z 31411838 r., s. 215.
*® Chambre des Députés. Séance du 10 janvier, Jdd z 1111838 r., s. 3.
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spolita Krakowska; my nie zrobili§my niczego, by jej w tym przeszko-
dzi¢ - a dlaczego? Poniewaz ani Polska, ani Rzeczpospolita Krakowska
nie byly u naszych bram; Francja moze dla nich odczuwacd gtebokg sym-
patie, ale nie ma tam bezposredniego interesu, ktéry zmuszalby ja do
chwycenia za bron”**,

W Izbie Gmin wiosng 1838 r. nie doszto do podobnej debaty. Jedynie
podczas dyskusji o sprawach perskich 16 marca, sir Stratford Canning
pytal Palmerstona, czy otrzymat on jaka$ korespondencje odnoszaca sie
do sprawy Krakowa. Foreign Secretary przyznal, ze prowadzi taka kore-
spondencje z rzadem austriackim, ktéry zapewniat go, ze okupacja Wol-
nego Miasta ma charakter czasowy i zakoniczy sie z chwila sformowania
milicji miejskiej*®’. Dopiero 14 sierpnia sprawa Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej zostata przypomniana w Izbie Lordéw podczas debaty o han-
dlu. Torys John Singleton Copley - lord Lyndhurst méwiac o proble-
mach pietrzacych sie przed kupcami brytyjskimi, wskazal na ztamanie
traktatu wiedeniskiego zapewniajacego wolny handel i symboliczne
optaty celne w obrebie wielkich rzek dawnej Polski. W tym wtasnie kon-
tekscie podkreslat wage Krakowa jako centrum handlowego dla polskich
prowincji w trzech zaborach i podnosit konieczno$¢ rezydowania
w podwawelskim grodzie brytyjskiego przedstawiciela. Przypominat
deklaracje Palmerstona w tej kwestii, stwierdzajac, iz zaangazowat on
w nig swg wiarygodno$¢, reputacje i stawe. Wspomniat, iz pod wptywem
naciskéw z réznych stron Foreign Secretary wycofat sie z zamiaru mia-
nowania konsula do Krakowa. ,,Czy szlachetny lord wskazat jakie$ po-
wody, aby tego nie czyni¢?” - pytal. ,Nie, nie podat ich. Zaledwie po-
wiedzial, ze zmienit zdanie i ze nie ustanowi agenta konsularnego
w granicach owej republiki”, gdy tymczasem - wedtug lorda Lyndhursta
- brytyjskie interesy handlowe wielce ucierpialy z powodu sytuacji ist-
niejacej w owym niewielkim panstwie. Na te zarzuty odpowiadat pre-
mier - lord Melbourne. Uchylit sie on od szerszej dyskusji o postepowa-
niu Rosji wobec Polski, obawiajac sie, ze moze ona doprowadzi¢ do silnej
ekscytacji w Izbie, tak jak to zawsze dzialo sie w przesztosci. Podwazat
jednak zasadno$¢ twierdzen Lyndhursta dotyczacych wagi handlu kra-
kowskiego dla brytyjskich intereséw komercyjnych, uznajac je za wielce

% Chambre des Députés. Séance du 11 janvier, Jdd z 1211838 r., s. 2.

*7 Chambre des Communes - Séance du 16 mars, Jdd z 19 111 1838 r., s. 1. Przy-
toczonej tu konwersacji nie odnajdujemy w zapisie sesji u Hansarda. O organi-
zowaniu nowej milicji patrz: W. Namystowski, Milicya Wolnego Miasta Krakowa
1815-1846, Krakéw 1913, 5. 77-101.
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przesadzone. Zaprzeczy! tez, aby lord Palmerston kiedykolwiek obiecat
wystaé brytyjskiego konsula do Krakowa, precyzujac, iz stwierdzil on
tylko, iz miat takie intencje®®.

0 nadwi$laniskim grodzie nie zapominata tez prasa po obu stronach
Kanatu La Manche. W kwietniu w gazetach francuskich pojawily sie
nawet plotki (w tym charakterze zresztg podawane), ze zaraz po Wiel-
kanocy wojska austriackie miatyby jakoby ostatecznie opusci¢ Krakéw,
a Francja i Anglia miatyby zostaé zaproszone przez dwory opiekuticze
do przystania do Wolnego Miasta wiasnych konsuléw. Jakkolwiek nie
dowierzano tym informacjom (i stusznie), to jednak ogtaszano, iz ztago-
dzenie postepowania mocarstw opiekuriczych, jesli by faktycznie nastg-
pito, byloby efektem naciskéw francuskich*®.

IV.5. Adres Sejmu Krakowskiego do dworéw ,,opiekuriczych” z lutego
1838 r. i nawigzanie wsp6tpracy pomiedzy Hilarym Meciszewskim
a ksieciem A. J. Czartoryskim

Tymczasem pod koniec 1837 r. w Krakowie po dtuzszej przerwie zwota-
no Izbe Reprezentantéw. Konferencji Rezydentéw zalezato bowiem na
tym, aby nowe wtadze dziataly w oparciu o $wiezo, we wrze$niu 1837 r.,
wydany ich Statut Organiczny™ i aby zadokumentowa¢ wobec zagrani-
cy, iz w Rzeczypospolitej Krakowskiej postepuje polityczna normaliza-

cja. Liczono ponadto po cichu, ze nowo wybrana Izba wkrétce dostarczy

8 Debata w Izbie Lordéw z 14 VIII 1838 r., Hansard, t. 44, k. 1177-1179
oraz 1183. Patrz tez: Grande Bretagne, Jdd z 18 VIII 1838 r., s. 1. Szeroko o tej
debacie patrz tez: F. Buloz, Chronique de la quinzaine, Histoire politique, 31 adut
1838, ,,Revue des deux Mondes” 1838, t. 15, s. 729-731.

% Jddz 141V 1838 r.,s. 2.

*0 BCz. 5360 1V, Zmiany wprowadzone do konstytucji Wolnego Miasta
Krakowa, zakomunikowane senatowi przez rezydentéw Austrii, Prus i Rosji 9 IX
1837 r., s. 105-109. Tekst nie posiada tytutu, a podany przeze mnie zapis jest
tytutem katalogowym. BCz. rkps 5358, wypisy z gazet, s. 399-403. Informacje
o zmianach ustrojowych Rzeczypospolitej Krakowskiej podawata tez prasa
francuska: Pologne, Jdd z 13 X 1837 r., s. 1; o otwarciu krakowskiej 1zby Repre-
zentantéw: République de Cracovie, Jdd z 14 1 1838 r., s. 1. Obserwacje na temat
zmian ustrojowych Wolnego Miasta Krakowa podaje tez: Wiktor Kopff - praw-
nik i senator Rzeczypospolitej Krakowskiej (Wspomnienia z ostatnich lat Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej, wyd. S. Estreicher, ,Biblioteka Krakowska” t. 31, Krakéw
1906, s. 4-9).
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kolejnych pretekstéw do nastepnych ograniczeri niepodleglto$ci nadwi-
$laniskiego panstewka®. Swiadomy delikatnosci sytuacji sejm krakowski
nie dat sie ponie$¢ emocjom, obradowat w bardzo umiarkowanym tonie,
ale jednocze$nie zrealizowat swéj gléwny zamiar - tj. przygotowanie
adresu do dwordw opiekuriczych, ktéry nosit date 7 lutego 1838 r. Zda-
wano sobie sprawe z jego potrzeby juz od dawna'”, ale ze wzgledu na
mozliwos$¢ represji obywatele bali sie podjaé te inicjatywe, natomiast
zwotany w koricu sejm, jako wladza urzedowa, byt do niej jak najbar-
dziej upowazniony. Trudna sytuacja, w jakiej znalazlo sie miasto, wy-
magata podjecia préby jej zmiany. W tym wypadku Izba Reprezentan-
téw odwotala sie do czesto stosowanego wéwczas przez opozycje libe-
ralna obyczaju zwracania sie bezpo$rednio do monarchéw, o ktérych
wyrazano sie z uszanowaniem, atakujac przy tym wykonawcéw wyda-
wanych w ich imieniu rozporzadzeri. Pomimo ze adres zostal napisany
w unizonym tonie, to jednak sformutowano w nim do$¢é wyraznie postu-
laty dotyczace zdjecia rygoréw ttumigcych handel, przemyst i rzemiosto
krakowskie oraz wprowadzenia takich regulacji prawnych, ktére zabez-
pieczalyby prawa osobiste mieszkaficéw miasta przed arbitralno$cia
wladzy. Jako przyczyny upadku gospodarczego podwawelskiego grodu
wskazywano w nim takze olbrzymie obciazenia budzetowe narzucone
Rzeczypospolitej Krakowskiej i odciecie jej komunikacji, a zatem ogra-
niczenie mozliwosci wymiany handlowej z zagranica oraz zmienno$é
i niepewno$¢ przepiséw prawnych. Podnoszono kwestie uniemozliwie-
nia w praktyce normalnego funkcjonowania Uniwersytetu Jagiellor-
skiego poprzez zakaz przebywania w miescie mlodziezy z o$ciennych
polskich prowingji, co odbierato uczelni jej potencjalnych studentéw
i podkopywalo same podstawy jej dalszego bytu, proszac o zniesienie
tych ograniczen. Pozwolono sobie nawet na krytyke zmian ustrojowych
zaprowadzonych dekretem z 7 wrze$nia 1837 r., wskazujac, iz powoduja
one chaos instytucjonalny, mieszajac i zacierajac kompetencje réznych
wiadz, oraz obnizajg powage Izby Reprezentantéw, odbierajac jej kolej-
ne uprawnienia. Podawano calg liste konkretnych modyfikacji praw-
nych, ktérych skutki oceniano negatywnie i postulowano przywrdcenie

“! BCz. 5358 IV, Uwagi o wydarzeniach w Krakowie w oparciu o przestane
informacje i doniesienia prasowe, 1837-1838, s. 425-427; Dzieje Krakowa..., s. 90-
91. P. Cichon, op. cit., s. 183-187.

*? 0 takim zamiarze informowata w paZdzierniku 1837 r. nawet prasa
francuska i to na podstawie doniesieri z Warszawy juz z potowy wrze$nia -
Pologne, Jdd z 2 X 1837 r., s. 1; ]. Bieniarzéwna, ,, Wolne, Niepodlegte..., s. 299.
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senatowi jego dawnych prerogatyw i autorytetu'”. Zasadnicze tezy

owego adresu juz w potowie marca zostaly opublikowane w prasie za-
chodniej, cato$¢ tekstu ukazata sie w ,,Journal des débats” w pazdzierni-
ku 1838 r.**

Préba zmiany sytuacji Wolnego Miasta poprzez odwotanie sie bez-
posrednio do monarchéw protektoréw zakoriczyla sie jednak fiaskiem.
Konferencja Rezydentéw udaremnita przestanie adresu w pi$mie z dnia
14 maja 1838 r., o$§wiadczajac po prostu, ze ,,nie wydaje sie on im wcale
tej natury, aby mégt by¢ podany do stép tronéw Ich Majestatéw”**.
Skoro ta droga ratunku zostata obywatelom Rzeczypospolitej Krakow-
skiej zamknieta, autor adresu Hilary Meciszewski - sekretarz krakow-
skiego sejmu - nawiazat kontakt z ksieciem Adamem, przesytajac mu
tekst adresu, ktéry wkrétce zostat opracowany i z pewnymi skrétami
ukazal sie w ,Journal des débats™®. Tak zapoczatkowana wspédtpraca
nabrata niebawem cech trwatosci. Aby nie zdekonspirowaé cennego
korespondenta wszelkie listy od Meciszewskiego do ksiecia Adama
i jego wspdtpracownikéw byly opatrzone podpisem Friedrich Rumpel
i adresowane do paryskiego bankiera Denisa Marie Rougemonta de
Lowenberga, ktéry dopiero przesytat je Czartoryskiemu. Koresponden-
cja do Meciszewskiego miata by¢ wysytana z Lipska lub Hamburga - tak,
aby unikna¢ pieczatek paryskich - i adresowana takze na inne nazwi-
ska'”’. W czerwcu, na wezwanie ksiecia Adama, Meciszewski dostarczyt
mu informacje o rozwoju sytuacji w Wolnym Miescie, przysytajac do

* BCz. 5360 LIV, Adresse de la diéte de Cracovie au trois Cours protectrices votée
le 7 fevrier 1838, s. 135-141; kopie polskojezyczne ibidem, Adres do Dworéw Opie-
kuriczych uchwalony przez Seym Krakowski, 7 lutego 1838, s. 119-122 i s. 123-133.
Echa tej postawy sejmu krakowskiego odnotowywat tez Niemcewicz: J. U. Niem-
cewicz, Dzienniki 1837-1838, zapis z 13 Il 1838 r., s. 251. Dyskusja na posiedzeniu
Sejmu Rzeczypospolitej Krakowskiej w dniu 7 IT 1838 r. i projekt adresu - patrz:
Diariusz Sejmu Wolnego Miasta Krakowa..., s. 301-373 (tekst adresu s. 337-344).

** Pologne, Jdd z 13 111 1838 r., s. 1; France, Jdd z 5 X 1838 r., s. 1.

*> Dokument nr LIII, nota rezydentéw dwordw protektoréw do Senatu
Krakowa z 14 V 1838 r., [w:] L. Krélikowski [H. Meciszewski], op. cit., s. CI.

% Dzieje Krakowa..., s. 92. S. Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska, jej lata i lu-
dzie, Krakéw 2012, s. 58-59; BCz. 5360 IV, Co opuszczono w tlumaczeniu
frlancuskim] petycji Sejmu Krak[owskiego] 1838 drukowanego w ,Journal des
débats”, s. 115-118.

*7 BCz. 5361 IV, Nota. - Zasady przesytania tajnej korespondencji pomie-
dzy H. Meciszewskim a A. J. Czartoryskim, s. 1-2, BCz. 5361 1V, list F. Rumpla
[H. Meciszewskiego] do A. J. Czartoryskiego z 19 1V 1840 ., s. 89-91.
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Paryza obfitg korespondencje poswiecong tej kwestii wraz z obszernymi
aneksami zawierajgcymi liczne kopie dotyczacych jej dokumentéw.
Objely one m.in. odpisy aktéw procesu studentéw w 1837 r. i diariusz
sejmu 1837/1838 r.** Znalazt sie w niej znamienny, warty zacytowania
passus odnoszacy sie zaréwno do decyzji Konferencji Rezydentéw utrg-
cajgcej inicjatywe zwigzana z adresem Izby Reprezentantéw do monar-
chéw protektoréw, jak i do reakgji Francji i Wielkiej Brytanii na to, co
sie dzieje w Krakowie:

»Za posrednictwem tego aktu trzech ludzi nic nie znaczacych
i $wiatu nieznanych, wazg sie decydowal o naj$wietszej whasnosci
130.000cznego ludu, jaka jest prawo petycji. Ludzie ci wazg sie zapowia-
da¢, ze prosba catego kraju zadnego nie moze mie¢ skutku i ze ma by¢
uwazang za niebyla!!! Jestze gdzie w Swiecie dotkliwsza niewola od tej,
w jakiej nas trzymajg wbrew najsolenniejszym traktatom kilku nik-
czemnych - korzystajacych z naszej stabosci i zapomnienia na jakiego
pastwe cata nas Europa wskazala! Jestze gdzie kraj na swiecie, w ktérym
by podobng zbrodnig [sic/] z takg $miatoscia i tak bezkarnie odwazono
sie popetni¢? A przeciez Francja i Anglia roszcza sobie jeszcze prawo
nazywania sie obroricami traktatéw i naj$wietszych praw ludzko$ci,
a przeciez ich méwcy i pierwsi ludzie stanu durzg $wiat frazesami pet-
nymi prawych zasad najbezinteresowniejszej filantropii. - Prawdziwie,
jezeli zwazymy, ze wtedy gdy w parlamencie angielskim toczy sie zacie-
ta walka w obronie praw niewolnikéw murzyniskich, gdy pierwsi jego
moéwcey Schiele [sicl], Wilmoly*”, O’Connelle, Peele, Broughamy i tym
podobni dobijaja sie imion i popularnosci na drodze gérnobrzmigcych
peror o niesprawiedliwym ucisku ludzi - o tyle moze od nas mniej nie-
szczesliwych, o ile im zbywa na pojeciu i $wiadomosci praw, ktére im
wydarto - ze wtedy - powtarzam - w $rodku ucywilizowanej Europy

% BCz. 5361 1V, list H. Meciszewskiego do A. J. Czartoryskiego z 15 VI
1838 r., s. 25-44 oraz aneksy, s. 45-65. Korespondencja z Meciszewskim nabrata
charakteru statego i okazata sie doskonatym Zrédlem informacji wykorzysty-
wanym do preparowania doniesieri dla prasy zachodniej, podawania ich do
wiadomosci tamtejszym politykom itd. - patrz: BCz. rkps 5361 1V, bruliony
listéw A.J. Czartoryskiego do H. Meciszewskiego z 14 TX i 14 X 1839 r., (w istocie
niemal takie same) s. 107-109. Patrz tez: J. Bieniarzéwna, Z dziejéw liberalnego...,
S. 49-53.

* Nieprzywotywany dotad cztonek Izby Gmin to Richard Lalor Sheil, Ir-
landczyk, katolik, adwokat. Nie udato mi sie zidentyfikowaé posta Wilmol[le],
ktérego nazwisko zostato zapewne blednie zapisane (moze chodzi o Grahama
Wilmore’a, posta do Izby Gmin, radce krélowe;j).
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jeczy pod ciezarem najarbitralniejszego ucisku 130.000 ludzi, ktérych
prawa polityczne, byt, wolno$¢ i niepodlegtos$é, ta sama Anglia, wspdlnie
z calg Europg, najuroczysciej zagwarantowata; ze w tej samej chwili, pod
oczyma tychze samych zarliwych championéw przyrodzonego prawa,
prawa catego kraju i catego ludu poddane s poniewierce i urggowisku
ludzi nalezgcych do najszarszego kotica dyplomacji europejskiej, ze to
sie dzieje wszystko z bezprzyktadna $miatoscig, z podeptaniem i pomi-
nieciem najsolenniej zaciggnietych obowiazkéw - i Ze na to nie ma ani
drogi skargi, ani trybunatu, ani wtadzy, do ktérej by sie po opieke uciec
mozna. Jesli to wszystko zwazemy (...) o sprawiedliwo$ci na tem $wiecie
nieledwie rozpacza¢ bedziemy!! - Lecz mniejsza o to, zostawi¢ wypada
lordowi Brougham stawe, ze zajety mieszkaricami Nubii i Etiopii, zapo-
mniat co sie w Europie dzieje”*®.

Meciszewski patrzyl tez trzezwo na perspektywy stanowczej in-
terwencji Wielkiej Brytanii i Francji w obronie praw Rzeczypospolitej
Krakowskiej, bedac $wiadomym, ze moze ona nastapi¢ tylko wtedy, gdy
bedzie im potrzebna dla poparcia pozgdanego przez nie rozstrzygniecia
innych, wazniejszych dla nich kwestii politycznych. Uwazat jednak, ze
oczekujac na odpowiednia koniunkture nalezy zaopatrzy¢ politykdw
zachodnich w wiedze co do stanu spraw w Krakowie. Dostarczanie na
czas kompetentnych i biezacych informacji ministrom francuskim
i brytyjskim bylo jego zdaniem mozliwe jedynie wtedy, gdyby w Paryzu
i Londynie rezydowali tajni wystannicy krakowscy, bez oficjalnego
uznania, ale posiadajagcy w swym charakterze akceptacje, a moze nawet
wsparcie finansowe przyznane przez oba rzady. Taka idee podpowiadat
Czartoryskiemu i prosit o rozwazenie mozliwosci jej realizacji, obiecu-
jac, iz gdyby znalazta uznanie ze strony ksiecia i ministréw obu parstw,
odpowiedni ludzie byliby gotowi natychmiast przyjecha¢ do Paryza
i Londynu™'. Byt to zatem pomyst realizujacy a rebours idee wystania
konsuléw obu mocarstw do Krakowa. Nie zostat on podjety przez Czar-
toryskiego. Nie ma $ladu préby poruszenia tego tematu w rozmowach
przedstawicieli ksiecia z politykami zachodnimi. Odpowiedzi, dlaczego
tak sie stato, pomijajac niesprawdzona przeciez, a watpliwa gotowosé
zaakceptowania tego pomystu przez wymieniane mocarstwa, by¢ moze
nalezy szukal takze w zwigzanej z jego ewentualng realizacjg dodatko-
wa komplikacja z pewnoscig przez Czartoryskiego niepozadang. Tajni

% BCz. 5361 IV, list H. Meciszewskiego do A. J. Czartoryskiego z 15 VI
1838 r., s. 36.
1 Tbidem, s. 42-43.
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reprezentanci Krakowa przy rzadach Francji i Anglii mieliby bowiem
mandat jakiego$ osrodka krakowskiego, niepodlegajacego przeciez ksie-
ciu. Wyreczajac go w reprezentowaniu Krakowa wobec Paryza i Londy-
nu, mogliby w efekcie utrudniaé, a nie utatwiaé mu zadanie, zwlaszcza
gdyby w ktérym$ momencie doszto do réznicy zdari co do koncepcji
dzialania.

Meciszewski, pos$réd mnéstwa szczegdtowych informacji, zwracat
takze uwage ksiecia Adama, iz polityka prowadzona wobec Krakowa
przez zaborcéw jest w istocie wypadkowa dwéch czynnikéw: ogdlnej
woli panstw protektordw, ktére dazg do cofniecia swobdd nadanych
mieszkaricom miasta traktatem wiedeniskim, chcac rozciggnaé nan za-
sady absolutyzmu, ktérego sa wyznawcami i obroricami, oraz personal-
nych pragniefi reprezentantéw owych mocarstw w Wolnym Miescie,
ktérych ambicje osobiste popychaja do zagarniecia mozliwie petnej
wiadzy i podejmowania wysitkéw w celu wykazania sie w oczach ich
zwierzchnikéw tak, by zdoby¢ podstawy do dalszej, $wietniejszej karie-
ry dyplomatycznej. Ten drugi czynnik uznawat przy tym za bardziej
dolegliwy i bez ustanku wptywajacy na zycie codzienne mieszkaricéw
podwawelskiego grodu. Sugerowat tez, iz poprzez dzienniki francuskie
nalezy staral sie wpltywaé na poglady i morale samych mieszkaticéw
Krakowa nalezacych do jego elit, ktére umieszczone w nich artykuty
»chciwie czytaja”. Potrzebe tego widziatl zwlaszcza w kontek$cie nie-
godnych postaw swych wspdtobywateli, ktérzy decydowali sie wystugi-
wac rezydentom. Napietnowanie ich ,,wyrokami hanby” uwazat za sku-
teczne antidotum na tego typu zachowania. Podawat takze krétkie cha-
rakterystyki poszczegdlnych senatoréw krakowskich.

IV.6. Propaganda i dzialania ,,dyplomacji” obozu Czartoryskiego
w sprawie krakowskiej po obu stronach Kanatu La Manche
w 1838 r.

Aktywnos$¢é obozu Czartoryskiego w sprawie krakowskiej na gruncie
brytyjskim byta w pierwszej potowie 1838 r. znikoma. Zamoyski starat
sie co prawda otrzymac¢ od Strangwaysa raport ptk Barnetta o Krakowie,
dowiedziawszy sie, ze takowy zostat przez niego przygotowany i prze-
stany do Foreign Office’”. Ksiaze Adam polecit za$, aby ktéry$ z jego

°% BCz. rkps 6306 111, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 28 VIII
1838 r.,s. 655.
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wspdtpracownikéw - Roman Zatuski lub Teodor Morawski - na podsta-
wie przestanych z Krakowa dokumentéw napisat obszerny traktat
0 Wolnym Miescie, tekst adresu Sejmu Krakowskiego przestat Zamoy-
skiemu do Londynu i prosil, aby informacje o nim zamie$ci¢ w gazetach
angielskich oraz przygotowal dluzszy artykut na ten temat do , The
British and Foreign Review”*”. Na gruncie parlamentarnym zadna nowa
inicjatywa nie zostala jednak podjeta. Tym razem szersza akcje w spra-
wie krakowskiej prébowano rozwijaé nad Sekwang, a nie nad Tamiza,
gdzie, przynajmniej chwilowo, mozliwosci dziatania zostaly ograniczone.
Zatuski rzeczywiscie przygotowatl obszerny artykut o Krakowie do
,Journal des débats”, spreparowany jako list przestany przez mieszkari-
ca Krakowa. Wskazywat w nim, ze polityka mocarstw protektoréw pro-
wadzona wobec Wolnego Miasta zmierza do jego catkowitej ruiny. ,,To
dzieto, bez imienia, wykonuje sie w cieniu milczenia, za pomocg tortur
zakneblowanych ofiar, po to, aby ich glosu nie dato sie ustysze¢” - pisat
patetycznie®®, oddajac jednak rzeczywisty stan, w jakim sie ono znala-
zto. Przypominat o powodach okupacji Krakowa w 1836 r. i wskazywat,
iz mimo Ze jej cele - wygnanie emigrantéw - zostaly osiggniete, jest ona
nadal przedtuzana. Opisywat nature rzadéw Konferencji Rezydentéw
i popetniane przez nig naduzycia - rozwiazanie milicji krakowskiej,
ingerencje w sktad senatu, mianowanie Austriaka dyrektorem policji,
blokade handlowg miasta, niszczenie Uniwersytetu, bezprawne zmiany
konstytucji Rzeczypospolitej Krakowskiej itd. Donosit tez o przypadkach
znikania ludzi w wyniku decyzji rezydentéw czy bezposrednio dyrekto-
ra policji, bez wskazania przestepstwa, ktérego mieliby sie dopuscié, ani
miejsca ich pobytu. ,,Dwa lata tego rezimu gwalttéw i dywersji ponad
miare, wystarczyly aby sprowadzi¢ totalny upadek kraju niedawno jesz-
cze kwitnacego” - konkludowal’”. Informowat ponadto o spokojnych,
aczkolwiek odbywanych pod presja rezydentéw, obradach 1zby Repre-
zentantéw i adresie wystosowanym przez nig do monarchéw protekto-
réw. Donosit o rozpowszechnianym przez agentéw rosyjskich innym
adresie do cara z prosbg o przylaczenie Wolnego Miasta do imperium

°% BCz. rkps 6961 1V, list K. Sienkiewicza do W. Zamoyskiego z 141X 1838 r.,
(bez paginagji).

** BCz. rkps 5360 1V, brulion artykutu R. Zatuskiego o Wolnym Miescie
Krakowie wystany do dziennika ,Journal des débats” jako list mieszkarica Kra-
kowa opatrzony datg 1 VIII 1838 r., s. 155, cato$¢ s. 155-160. Ukazat sie dopiero
4 X, jako autentyczne doniesienie z Krakowa: Jdd z 4 X 1838 r., s. 2-3.

%5 Tbidem, s. 158.
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rosyjskiego®®, wskazujgc na koniec, ze warunki egzystencji tego pani-
stewka groza jego katastrofa. Faktycznie w 1838 r. Krakéw dotkneta
nowa fala terroru, wieksza niz represje z 1837 r., ktére doprowadzily
wtedy do uwiezienia ok. 40 studentéw. Tym razem w marcu aresztowa-
no ponad 200 oséb obwinionych o udzial w spiskach - byli to przewaz-
nie czlonkowie Konfederacji Powszechnej Narodu Polskiego ukonstytu-
owanej w czerwcu 1837 r. Jesienig 1838 r. zasztyletowano w Krakowie
rosyjskiego szpiega Czelaka, co w kregu Czartoryskiego uznano za pro-
wokacje rosyjska majaca usprawiedliwi¢ kolejng akcje wojskowa w Wol-
nym Miescie i ostrzegano przed taka ewentualno$cig zachodnig opinie
publiczng®”. W prasie francuskiej pojawiaty sie niesprawdzone donie-
sienia o odkryciu spisku w Krakowie i powotaniu specjalnej komisji do
jego zbadania, o postepach $ledztwa w tej kwestii i o spodziewanej wi-
zycie konsula Barnetta w Wolnym Miescie, wystanego tam przez rzad
brytyjski dla zbadania sprawy owego zabdjstwa, co zresztg miato by¢
natychmiast oprotestowane przez rezydentéw dwordéw opiekuriczych™®.
O zabdjstwie tym donosit takze premierowi Molé’owi konsul francuski
w Warszawie Anatole Bernier, oceniajac jednocze$nie, iz Krakéw nigdy
nie miat wiekszego znaczenia dla handlu francuskiego. Uprzedzat jed-
nakze, ze mocarstwa opiekuricze natozyly na Wolne Miasto takie ogra-
niczenia i restrykcje, ktére zupetnie zdtawity jego handel i spowodowaty
wzmozong nieche¢ do Austrii ujawniajgcg sie w woli przytaczenia Rze-
czypospolitej Krakowskiej raczej do Rosji. Bernier ocenial zreszta, iz
charakter narodowy polski nigdy nie zgodzi sie z niemieckim i réznice

*% 0 prébach propagowania idei przytaczenia Krakowa do Krélestwa Pol-
skiego patrz tez: ]. U. Niemcewicz, Dzienniki 1837-1838, zapisy 14 IV i 19 X 1838 r.,
S. 2681352,

*7 Dzieje Krakowa..., s. 98-100. J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1837-1838, zapisy
z 15122 X 1838 r., s. 350 i 354. Donosita o tym takze prasa francuska - France,
Jdd z 15 X 1838 r., s. 1. ]. Bieniarzéwna, Z dziejéw liberalnego..., s. 72; eadem, ,, Wol-
ne, Niepodlegle..., s. 303. Relacja o tym wydarzeniu i represjach, jakie za soba
pociagneto - patrz tez: W. Kopff, op. cit., s. 14-18.

%% 7dd 27X 1838 r.,s.2;Jdd 223 X 1838 r.,5. 1;Jdd z 27 X 1838 1., 5. 1; Jdd
230X 1838 1., s.1;Jdd z 4 X1 1838 r.,s. 1; Jdd z 13 X1 1838 r., s. 2; Jdd z 17 XII
1838 r., s. 2. Informacje o wynikach §ledztwa przeprowadzonego przez specjal-
ng komisje i wyrokach, jakie zapadly ,Journal des débats” podat za ,Gazeta
Augsburska” dopiero w grudniu 1839 r. - ponad 230 oskarzonych, w réznym
stopniu, zostato ukaranych, a 60 wcigz oczekiwalo na wyroki - Jdd z 15 XII
1839r.,s. 1.
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pomiedzy tymi dwoma nacjami sa zbyt duze, by ich potaczenie bylo
mozliwe”.

W 1838 r. w Strasburgu ukazata sie takze obszerna broszura
Quelques mots sur l'occupation de Cracovieen 1836, piéra Teofila Janusze-
wicza - bylego czlonka Stowarzyszenia Ludu Polskiego, zmuszonego, po
okupacji Krakowa, do opuszczenia miasta, ktéry ostatecznie udat sie na
emigracje i osiadl we Francji’"'. Ona takze w pewnym stopniu ksztatto-
wata wiedze francuskiej opinii publicznej i przypominata jej o sprawie
Rzeczypospolitej Krakowskiej, cho¢ nie byta wynikiem inicjatywy obozu
Czartoryskiego. W istocie jednak ton zawartej w niej narracji nie odbie-
gat od informacji rozpowszechnianych przez wspétpracownikéw ksiecia
Adama. We wstepie przypomniana zostata historia utworzenia Wolnego
Miasta i jego swobody gwarantowane postanowieniami kongresu wie-
deniskiego, a w dalszej kolejnosci opisane ich tamanie i ograniczanie
przez protektoréw. Broszura miata walor relacji uczestnika wydarzen
i przynosita dodatkowe szczegétowe informacje o sytuacji w miescie
przed inwazja, spiskach i szpiegach dziatajgcych w Krakowie oraz o in-
trygach zwiazanych z wkroczeniem obcych wojsk. Generalnie jednak
takze i Januszewicz wskazywat na Rosje, jako na gtéwna sprawczynie
opresji gospodarczej i okupacji Wolnego Miasta.

Prébom oddziatywania na publiczno$¢ francuska towarzyszyty wy-
sitki zmierzajgce do wywarcia presji na rzad Ludwika Filipa. Ksigze Czar-
toryski pod koniec wrzesnia rozmawiat o sprawie Krakowa z premierem
Molé, usitujac go przekonaé do wspdlnej z Anglig interwencji na rzecz
Wolnego Miasta i do nawigzania kontaktu w tej sprawie z Londynem.
Molé wyméwit sie jednak od sugestii porozumiewania sie z rzagdem bry-
tyjskim, uznajac, ze najpierw Francja powinna dziataé samodzielnie,
a dopiero pdzniej rozwazy¢ inne mozliwosci. Podobne wysitki zmierza-
jace do uaktywnienia gabinetu Melbourne’a podejmowatl w Londynie
Zamoyski, rozmawiajac w tej sprawie z Palmerstonem. Czartoryski byt
zdania, iz oba rzady dzialaja podobnie. Ogledne postepowanie Foreign
Secretary wobec Metternicha uwazat za w danej sytuacji wtasciwe i po-
lecat siostrzeficowi, aby wymagat jedynie, by sprawa Krakowa nie byta
zapominana, ani porzucona i by oba rzady powracaly do niej jednocze-
$nie, stopniowo wzmacniajgc swe naciski, az do uzyskania efektu.

% List A. Berniera do M. Molé z 24 X 1838 r., [w:] http://archivesvar-
sovie18281851.blogspot.fr/2016/12/1838-10-24-consul-ministre-situation.html.

*1% T. Januszewicz, op. cit.

°' B. Lopuszatiski, op. cit., s. 62 i 92.
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Twierdzil, Ze Austria staje sie coraz bardziej popularna w catej Polsce,
a zwlaszcza w tej czesci polskiej opinii publicznej, ktdrej sie wydaje, ze
okazuje ona wiecej wzgledéw dla Krakowa®?. Wobec trudnosci z uzy-
skaniem audiencji u Palmerstona, Zamoyski w drugiej potowie wrze$nia
opuscit Londyn i udat sie w towarzystwie lorda Stuarta na prowingje, by
szukaé wsparcia wérdd politykéw torysowskich i na wszelki wypadek
rozszerzy¢ swe znajomo$ci w szeregach opozycji. Odwiedzit w czasie
podrézy Uniwersytet w Cambridge, zatrzymat sie na pare dni w Sheg-
gield u lorda Wharncliffe’a (Jamesa Archibalda Stuarta Wortley’a Mac-
kenzie’'go), torysa, bylego ministra w rzadzie Peela, a potem przez York
i Wortley dotart do Liverpoolu, gdzie udato mu sie nawigza¢ znajomo$¢é
z innym torysem lordem Dudleyem Ryderem Sandonem. Jego to wtasnie
przekonywat, ze postepowanie dworédw pétnocnych w Polsce jest nowa
zniewagg dla Anglikéw, ktérzy zadecydowali w 1815 r., ze nalezy za-
chowac¢ polityczna egzystencje narodu polskiego. ,,Krakéw, wolne mia-
sto, bedac niepodlegte, chronione przez porzadek europejski, jest dep-
tane i nie oczekuje niczego wiecej, jak tylko coup de grace” - dowodzit.
Wskazywal, ze sa to ciosy wymierzane takze w interesy Wielkiej Bryta-
nii i jakkolwiek mozna twierdzié, ze trudno sie im skutecznie przeciw-
stawid, ,,to tak czy inaczej sa one zniewagami dla jej honoru i jesli ich
ona nie pomsci za wszelka cene - c6z mozna wnosié o jej przyszto-
$ci?”®. Jakkolwiek nawigzane nowe znajomosci miaty niebawem okazaé
sie cenne, to jednak opinie propagowane przez Zamoyskiego wsrdd
bedacych w opozycji toryséw nie mogly mie¢ istotnego przetozenia na
biezacy bieg wypadkdw.

Pod koniec paZdziernika hrabia byt juz na powrét w Londynie.
Uwazal, iz rzad brytyjski jest nadal peten dobrych checi w sprawie Kra-
kowa i przed rokiem postatby tam swego przedstawiciela, gdyby w od-
powiednim momencie zostat poparty przez Thiersa. Sugerowat ksieciu
Adamowi, iz w Paryzu nalezy naciskaé w tej sprawie poprzez brytyjskie-
go ambasadora - lorda Granville, ktéremu powinno sie przypomnie(,
jak on sam musial namawiaé dwczesnego premiera Francji do wspdlne-
go z Wielka Brytanig wystania konsuléw do Krakowa i wskazaé mu, ze
gdyby naktonit teraz rzad francuski do takiego dzialania, bez watpienia
Foreign Office chetnie je na nowo podejmie. Zamoyski proponowat pod-

°2 BCz. rkps 6958 1V, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 30 IX
1838 r., s. 25-27.

3 BCz. rkps 6306 111, list W. Zamoyskiego do D. R. Sandona z 13 X 1838 r.,
s.732.
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powiada¢ lordowi Granville potrzebe poruszenia tego tematu w rozmo-
wie z premierem Molé’em, a moze i z samym Ludwikiem Filipem,
w obliczu nowych drastycznych dziatan podejmowanych przez dwory
zaborcze wobec Wolnego Miasta. Kazdy sukces na gruncie francuskim
moglby, zdaniem Zamoyskiego, postuzy¢ do utatwienia wniesienia tej
kwestii do krélowej Wiktorii, wywartby pozadane, bardzo stanowcze
wrazenie na rzadzie i parlamencie brytyjskim, stowem otworzytby nowe
- obiecujgce perspektywy dla pozytywnego rozstrzygniecia sprawy
przez Londyn®", Hrabia miat takze okazje spotka¢ sie z postem francu-
skim nad Tamiza Frangois Sebastianim, wobec ktérego to rzad francuski
obcigzyt odpowiedzialnoscig za wycofanie sie Palmerstona z idei wysta-
nia konsula do Krakowa. Sebastiani potwierdzat poniekad ten poglad,
wskazujac, ze sam popart wtedy silnie propozycje angielska, ale nada-
remnie. Zgadzat sie tez, ze nowe gwatty dokonywane na Rzeczypospoli-
tej Krakowskiej usprawiedliwialyby powrét do tej kwestii, cho¢ nawo-
tywat do ostroznosci. W koticu Zamoyskiemu udato sie dotkna¢ tego
tematu takze w rozmowie z Palmerstonem, ale dowiedziat sie jedynie,
ze zadne nowe raporty o Krakowie od konsula Barnetta nie nadeszty.
Réwniez jego hrabia namawiat do podjecia nowej inicjatywy w sprawie
Wolnego Miasta wobec $§wiezych doniesieni o represjach, jakie dotknety
jego mieszkancéw, informujgc go zaréwno o stanowisku Sebastianiego,
jak i krokach podejmowanych przez Czartoryskiego w Paryzu. Polskie-
mu arystokracie faktycznie udato sie poruszy¢ sprawe podwawelskiego
grodu w konwersacji z francuskim premierem. Przypomniat mu sytua-
cje, w jakiej znalazlo sie miasto pod okupacja austriacka, a na prosbe
o sprecyzowanie oczekiwan ksiecia w tej sprawie wskazatl na koniecz-
no$¢ wspdétdziatania francusko-brytyjskiego, ktérego celem powinno
by¢ wymuszenie ewakuacji obcych wojsk z Krakowa i wystanie tam kon-
suléw obu mocarstw. Molé przyznal, iz sam byt zdania, ze trzeba na
nowo zaja¢ sie sprawg Wolnego Miasta, prosit Czartoryskiego o dostar-
czenie mu wszelkich mozliwych informacji w tej kwestii i obiecat, po
konsultacji z Rada Ministréw, poinformowac go o podjetych decyzjach.
Dodat tez, ze jego osobistym zyczeniem jest, aby sprawa ta zostata roz-
wigzana zgodnie z pragnieniami ksiecia Adama. Czartoryski zapewniat
go, iz wszelkie kroki Francji w tej kwestii spotkaja sie bez watpienia

°* BCz. rkps 6306 III, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 21 X
1838 r.,s.763-766.
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z poparciem ze strony Wielkiej Brytanii®"®. Wkrétce zreszta ksigze Adam
nadestal sprawozdanie ze swej rozmowy z premierem Molé, przezna-
czone specjalnie dla Palmerstona’*’. Foreign Secretary wydawat sie zain-
teresowany sprawa i wypytywal Zamoyskiego o szczegély. ,Na koniec
obiecal na nowo rzecz rozpatrzeé. Gdym méwit zem przekonany, iz on
gotéw bedzie przytaczy¢ sie do kazdej propozycji Francji - nie zaprze-
czyt™". Palmerston prébowat dowiedzie¢ sie od hrabiego, z czego wyni-
ka takie zaangazowanie Austrii w Krakowie, przypuszczajac, ze jest ono
skutkiem niepokoju o nastroje w catej Galicji. Zamoyski wobec lorda nie
zaprzeczal, przyznajac, iz ruch narodowy wzmaga sie we wszystkich
prowincjach dawnej Polski, budzac obawy posiadajgcych je rzadéw,
natomiast ksieciu Czartoryskiemu sugerowat potrzebe przygotowania
dla Foreign Office memoriatu w kwestii linii politycznej, jakg nalezatoby
przyjaé¢ wzgledem Austrii’*®. Sam ksigze napisat obszerny list do Palmer-
stona poswiecony w cato$ci sprawie Rzeczypospolitej Krakowskiej.
Przyznawal, ze Anglia jest jedynym mocarstwem, ktére szczerze chce
powstrzymaé niepozadany rozwdj wydarzetr wokdt owego miasta i su-
gerowal podjecie na nowo wspdtpracy w tej kwestii z Francjg. Ksiaze
wskazywat na nowa okoliczno$¢ dyplomatyczng, ktéra jego zdaniem
sprzyjata powrotowi do dyskusji o Krakowie - byta nia ewakuacja wojsk
francuskich z okupowanej od 1832 r. Ankony - posiadtosci papieskiej we
Wtoszech. Dawato to zdaniem Czartoryskiego pretekst do podniesienia
sprawy koniecznosci ewakuacji wojsk austriackich z Wolnego Miasta.
Tymczasem za$ dotarly na zachdd informacje, ze ich ilo$¢ ulegta zwiek-
szeniu. Ksiaze przypuszczal, ze dotychczasowa zawzieto$¢ Austrii wobec
Krakowa i obawa przed odej$ciem od linii politycznej wytyczanej w tej
kwestii przez Rosje, po $wiezym podpisaniu austriacko-brytyjskiego
traktatu handlowego (7 lipca 1838 r.) ulegnie ostabieniu. Zblizenie au-
striacko-brytyjskie, ktére zdawato sie rysowaé po zawarciu porozumie-
nia miedzy obu panstwami dato podstawy takze prasie emigracyjnej

°5 BCz. rkps 5507 1V, list A. J. Czartoryskiego do H. Palmerstona z 19 XI
1838 r.,s.119-120.

*1¢ BCz. rkps 6958 1V, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 19 XI
1838 r. (bez paginacji).

°7 BCz. rkps 6306 111, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 30 X
1838 r., s. 829, calo$é s. 799-835, lub fragmenty [w:] W. Zamoyski, op. cit., t. 4,
s. 33-35.

*8 BCz. rkps 6306 111, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 1 XI
1838 r., 5. 839-840; lub fragmenty [w:] W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 35.
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zwiazanej z Czartoryskim do spekulacji na temat mozliwo$ci rozerwania
wiezdw taczacych Wieden z Petersburgiem i przeciagniecia Austrii na
strone mocarstw zachodnich - Anglii i Francji’”. Sam ksigze wskazywat
Palmerstonowi, iz Austrii trudno bedzie odméwié ewakuacji Krakowa,
bowiem zgdania w tej sprawie odwotujg sie do tych samych praw, na
ktére powotywat sie Wiedeni, domagajac sie od Francji ewakuacji Anko-
ny. Przekonywal tez, zZe obecnie Francja bytaby gotowa poprzeé akcje
brytyjskg na rzecz Krakowa, a nawet sama wysta¢ tam swojego przed-
stawiciela. W interesie rzadu francuskiego bytoby bowiem, po ustep-
stwie w sprawie Ankony, ktére francuska opinia publiczna odebrata
negatywnie, uzyska¢ teraz od Austrii - dla zdobycia uznania swych wta-
snych wspdtobywateli - podobne ustepstwo w sprawie Rzeczypospolitej
Krakowskiej. Nawet i taka sytuacja pozostawiataby pewng przewage po
stronie austriackiej, ktérej wojska tak czy inaczej statyby u wrét Krako-
wa i Ankony, gotowe w kazdej chwili do powtdrnego do nich wkrocze-
nia, podczas gdy Francuzi mieliby problem z ponownym zajeciem pa-
pieskiego miasta. Ksigze zachecat Palmerstona do uzgodnienia stanowi-
ska w tej kwestii z rzgdem francuskim jeszcze przed otwarciem kolejnej
sesji parlamentu francuskiego i gratulujac mu ostatnio odniesionych
sukceséw w polityce wobec kwestii wschodniej i Austrii, wyrazat na-
dzieje, ze i Krakéw bedzie mozna wydoby¢ z jego obecnego, godnego
pozatowania potozenia®”.

Na poczatku listopada Zamoyski rozwinat w Londynie nadzwyczaj-
ng aktywnos$¢ w sprawie Wolnego Miasta. Rozmawiatl o niej nawet
z austriackim ambasadorem nad Tamizg hrabig Friedrichem Christia-
nem Ludwigiem Senfft von Pilsach, ktéry jednakze, deklarujgc otwarcie
na éw temat, uciekt w poréwnania zaczerpniete z bajki o wilku i jagnie-
ciu. O swej rozmowie z Palmerstonem Zamoyski zdal relacje takze
Strangwaysowi, wyjasniajac, ze tak znaczace angazowanie sie Austrii
w represje wobec Krakowa jest m.in. skutkiem bierno$ci Wielkiej Bryta-
nii, ktéra zdaje sie na nie zezwalal i przez to zacheca¢ Wiedeni do po-
dobnego postepowania. Przypominal, co Metternich miat pono¢ powie-
dzie¢ niedawno do sekretarza ambasady brytyjskiej w stolicy Habsbur-

° Patrz: Przezor wypadkdéw biezgcych, KEP. t. 7, Paryz 1838, s. 318-319 i 356-
357; oraz: Anglia, Austrya i Polska, KEP. t. 8, Paryz 1839, s. 49-57. Koncepcje po-
stepowania wobec Austrii obszernie przedstawiatl W. Zamoyski: BCz. rkps 6306
111, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 23 XI 1838 r., s. 963-967.

°% BCz. rkps 5507 1V, list A. J. Czartoryskiego do H. Palmerstona z 19 XI
1838 r.,s. 117-121. Zob. tez H. H. Hahn, op. cit., s. 244.
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gébw H. Foxa: ,Zagwarantujcie mi odbudowe Polski w przeciggu
24 godzin, a zgodze sie na to natychmiast”*', Wskazywal, ze idee owe
wymagajg wsparcia ze strony Wielkiej Brytanii tak, aby kanclerz byt
przekonany, iz w innych stolicach takze dostrzega sie korzysci ptynace
z takiego rozwigzania i widzial zatem potrzebe poufnego wyjasnienia
wobec dyplomacji austriackiej pogladéw Londynu w tej kwestii. Przeko-
nywal tez, ze do jej podjecia powinno sie wykorzystaé ambasadora
Senffta von Pilsach, ktéry jest do niej bardzo dobrze usposobiony.
Zamoyski byt bardzo zadowolony z przebiegu rozmowy ksiecia Ad-
ama z premierem Molé i z listu, jaki jego wuj wystosowat w tej sprawie
do Palmerstona, ale zalowat, ze akcji w kwestii Krakowa nie udato sie
podjaé wczesniej, zanim Francuzi opuscili Ankone. Wynikato to z nie-
znajomosci zamiardw strony francuskiej w tym wzgledzie, co $wiadczy
o ograniczeniach warunkujacych inicjatywy obozu Czartoryskiego, oraz
z traktowania przez rzad francuski sprawy Wolnego Miasta, uwazanej
za czes$¢ kwestii polskiej, jako ,,sprawy straconej”, o ktdrej zapominano
przy rozstrzyganiu innych problemdéw. Nie obiecujac sobie zatem zbyt
wiele, Zamoyski sadzit, ze trzeba jednak uchwyci¢ sie nowej okazji do
dziatania i staraé sie przynajmniej uzyskaé wprowadzenie kwestii Kra-
kowa do adresu do kréla Ludwika Filipa, przygotowywanego przez Izbe
Deputowanych na poczatku kolejnego roku. Zachecajgc Czartoryskiego
do ponownej rozmowy z premierem Molé i do ,,zawotania pod bron”
przyjaciét sprawy polskiej w Izbach francuskich, byt jednoczesnie zda-
nia, ze nie nalezy nagtasnial tych dziatlan w gronie emigrantéw, aby
chwata ewentualnego sukcesu nie przypadta Wtadystawowi Platerowi
(notabene wspdtpracujgcemu w owym okresie z ksieciem Adamem) lub
jakiej$ innej konkurencji politycznej. Zapewne pod wptywem pozytyw-
nych do$wiadczen z dziatalno$ci LTPP w Londynie, uwazat natomiast, ze
bardzo przydatoby sie powotanie podobnego towarzystwa we Frangji,
dzieki ktéremu mozna bytoby mobilizowaé francuskich deputowanych
do debat w sprawie polskiej w tamtejszym parlamencie, tak jak to z po-
wodzeniem robiono na Wyspach Brytyjskich dzieki istnieniu ,,Asocjacji
Londytiskiej”**. Sam ponownie uzyskal audiencje u Palmerstona 27 li-
stopada 1838 r. Z relacji brytyjskiego ministra okazalo sie, ze Metternich
zaprzeczat wobec Londynu, aby wiedziat cokolwiek o wzmocnieniu au-

' BCz. rkps 6306 III, list W. Zamoyskiego do W. F. Strangwaysa z 5 XI
1838 1., 5. 876.

°2 BCz. rkps 6306 111, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 23 XI
1838 r.,s. 959-967.
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striackiego garnizonu Krakowa i ktad} to na karb samowoli miejscowego
dowddcy, zapewniajac jednoczes$nie ogdlnie o swych dobrych zamiarach
wobec Wolnego Miasta i proszac o cierpliwo$é. Zamoyski starat sie ode-
bra¢ w oczach Foreign Secretary wiarygodno$¢ owym zapewnieniom
i sktonié go do ciaggtego upominania sie w Wiedniu o sprawe krakowska,
co lord obiecat za jaki$ czas uczyni¢, ale o§wiadczyt, ze w biezacej sytua-
cji Wielka Brytania nie jest w stanie niczego uzyska¢ w kwestii Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej bez dobrej woli ksiecia Metternicha, dlatego tez
doradzat Polakom cierpliwo$¢. Byt tez zdania, ze sugerowane wspétdzia-
lanie z Francja moze nawet zaszkodzi¢ sprawie, gdyz - jak twierdzit -
wspdlne wystapienia mocarstw sa pozadane wtedy, gdy chodzi o zdecy-
dowang akcje poparta grozba. Kwestia Krakowa za$ nie miata takiego
charakteru. Lord wskazywat tez, iz nie nalezy przecenia¢ wptywu mo-
ralnego tam, gdzie nie dysponuje sie stosownymi do dziatania §rodkami.
Przywotywal przyktad Frankfurtu nad Menem w 1833 r., gdzie Wielka
Brytania posiadata przedstawiciela dyplomatycznego, a mimo to jej
démarches wobec Prus nie przyniosty zadnego rezultatu i nie powstrzy-
maly ich od okupacji miasta. Powotat sie tez na opinie ptk Barnetta, kt6-
ry po wizycie w Krakowie informowal, iz nawet obecno$¢ brytyjskiego
konsula w tym miescie niczemu by nie zapobiegta, gdyz mégiby on by¢
jedynie $wiadkiem rozgrywajacych sie wydarzen. Przypomniat, iz gdy
w 1836 r. byta mowa o wystaniu agenta Zjednoczonego Krdlestwa do
Wolnego Miasta, ,,Protektorowie o$wiadczyli, iz uzyja wszelkich $rod-
kéw, by nie dopusci¢ takowego - i od samegoz Rzadu Krak[owskiego]
zapowiadali odmdwienie: «A co do konsula francuskiego, gdyby sie zja-
wit, toby$my go po prostu wypedzili»” - grozili*”’, Z rozmowy o Krako-
wie dyskusja przeistoczyta sie w debate o polityce wobec Austrii i jej
stosunku do sprawy polskiej. Zamoyski posunat sie nawet do zapewnien,
ze o ile odbudowano by calg Polske, pozbawiajac Rosje jej polskich pro-
wingji, Wieden chetnie zrzeklby sie Galicji, gdyby w zamian mdgt sie
odgrodzi¢ od rosyjskiego imperium sojuszniczg dla niego Polskg. Pal-
merston nie dawat temu wiary, watpit w mozliwo$é zorganizowania
przez Polakéw nowego powstania, ale stuchat uwaznie, co Zamoyski ma

°% BCz. rkps 6306 111, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 27 XI
1838 1., s. 982 (calo$¢ s. 979-995); lub ten sam list, ale z pewnymi skrétami i pod
datg 25 X1 1838 r. [w:] W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 40-42,
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do powiedzenia w tej kwestii i prosit o przedstawienie prezentowanej
mu koncepcji na pi§mie®*.

Tymczasem nad Sekwang Czartoryski takze nie ustawat w wywie-
raniu presji w sprawie Krakowa. W jego otoczeniu powstatl wtedy nowy
memorial z naj§wiezszym opisem stanu kwestii krakowskiej, ktéry po-
stuzyt jako materiat informacyjny dla agitowanych na jej rzecz polity-
kéw i deputowanych francuskich. Powiadamiano w nim o wzmaganiu
sie represji w Wolnym Miescie, sukcesywnym niszczeniu jego instytucji,
ttumieniu handlu i prze$ladowaniach mieszkaticéw, przypominajac
pokrétce najwazniejsze okolicznosci, ktére doprowadzity do istniejgcej
sytuacji. Informowano tez o adresie wtadz miasta do monarchéw pro-
tektoréw i jego odrzuceniu, zabdjstwie rosyjskiego szpiega i represjach
policyjnych, jakie dotknely studentéw i ucznidéw szkét krakowskich™.
Uzbrojony w te materiaty ksigze Adam wraz z Franciszkiem Wotowskim
odwiedzat parlamentarzystéw francuskich, proszac ich o poparcie wpro-
wadzenia do noworocznego adresu do tronu paragrafu dotyczacego
kwestii polskiej*”*. Starania te nie pozostaly bezowocne. Glosy podnie-
sione w obronie niepodlegtosci podwawelskiego grodu w Izbie Paréw
byly tym razem nadzwyczaj silne i dobitne. Podczas sesji 27 grudnia
1838 r., poswieconej dyskusji nad adresem do tronu, hrabia de Tascher,
powotujgc sie ponownie na traktaty miedzynarodowe gwarantujace
niepodlegto$¢ Krakowa, wywotat poruszenie wérdd obradujacych swa
bardzo emocjonalng mowa, w ktérej przywotat adres mieszkaricéw
Wolnego Miasta do dworéw protektorédw: ,,Czym zatem jest w rzeczywi-
sto$ci owa niepodlegltos$é, gdzie jest ta wolno$¢ miasta, w [obliczu] ktérej
wysokie mocarstwa, ktére zapewnialy mu te dobra, nie moga nawet
wystaé do niego agenta?” - pytat. ,,Co sie takiego dzieje w tym miescie
wolnym i niepodleglym, czego w imieniu swojego kraju nie mogtoby
zobaczy¢ oko obcego? Co tam sie dzieje, Panowie? Wy to ignorujecie, ale

** 0 nadziejach Zamoyskiego na osiggniecie porozumienia z Austrig
i sktonienie jej do poparcia sprawy polskiej patrz: B. Konarska, op. cit., s. 92-94.

°% BCz. rkps 5360 1V, Quelques mots sur la situation présenté de Cracovie,
Paryz 19 XII 1838, s. 163-165. Memorial ten zostat cze$ciowo oparty na sierp-
niowym artykule R. Zatuskiego do ,Journal des débats” i w swym koticowym
fragmencie byt wyraZnie zadedykowany Izbom francuskim.

%% 7, U. Niemcewicz, Dzienniki 1837-1838, zapis z 27 XII 1838 r., s. 390: ,,Nie-
zréwnany ksigze Czartoryski i [Franciszek] Wotowski obchodzg nieusuwalnych
cztonkéw [parlamentu francuskiego], do adresu proszac ich. W tym adresie
wspomnieli o nieszczesliwej Polszcze”.
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mozecie to oceni¢ poprzez dokument, ktéry historia zachowa, poprzez
ten krzyk rozpaczy wyrwany nieszczesliwym mieszkaricom Krakowa,
ten krzyk rozpaczy tak pokorny, tak btagalny, ktéry zostat sttumiony
przez Konferencje Rezydentéw, w obawie, aby nie dotart do podnézka
dostojnych protektoréw Krakowa. Wydane na $ledztwa podejrzliwej
policji, ktéra dziata za pomoca tortur i wygnania, nie majac innej kon-
stytucji nad zmienny kaprys rezydentéw, pozbawione swego Uniwersy-
tetu i swych naturalnych reprezentantéw, pows$ciagane w swoich
dziataniach i zmuszane do ponoszenia kosztéw swego uwiezienia, her-
metycznie izolowane na zewnatrz i pozbawione catego handlu zagra-
nicznego, nieszczesliwe miasto Krakéw jest by¢ moze sprowadzone (i to
jest bez watpienia interesem europejskim) do btagania o lito$¢ swoich
protektordéw, aby zostaé ogtoszone pruskim lub austriackim, aby unik-
nal jeszcze wiekszego nieszcze$cia dla polskiego miasta, dla ostatniego
polskiego miasta, to jest by nie sta sie miastem rosyjskim”?. Poniewaz
de Tascher nie zadat wniesienia do adresu zadnej poprawki, premierowi
Molé nie pozostawato nic innego, jak zsolidaryzowaé sie z uczuciami
wyrazonymi przez méwce. Obiecat jednak przy tym, iz rzad wystosuje
w imieniu Francji démarche do trzech mocarstw protektoréw Krakowa
z oczekiwaniem wyjasnien. Dyskusje nad ta czescig adresu do tronu,
ktéra dotyczyta polityki zagranicznej Francji, zakonczyt Villemain,
o$wiadczajac w imieniu Izby, ze ta potepia pogwalcenie traktatéw wo-
bec Krakowa i w konsekwencji oczekuje zaprzestania otwartego inge-
rowania przez administracje austriackg w wewnetrzne sprawy Wolnego
Miasta, ktére to stanowisko rzad Francji miat wzia¢ pod uwage w swych
dalszych dziataniach.

Kolejng okazje do odniesienia sie do losu podwawelskiego grodu
w debatach Izby Paréw data juz nazajutrz dyskusja o ewakuacji Ankony
przez wojska francuskie. Byly to jednak zaledwie wzmianki, iz istniala
mozliwo$é powigzania w negocjacjach dyplomatycznych sprawy owego
papieskiego miasta z kwestig okupacji przez sity austriackie i pruskie
innych miast, takich jak Krakéw czy Frankfurt®”. Watek ten znalazt
swoja kontynuacje zaraz na poczatku nowego roku, kiedy to 3 stycznia
ksigze de Broglie pytat w Izbie Paréw, dlaczego negocjujac z Wiedniem
sprawe opuszczenia Ankony przez wojska francuskie nie podniesiono
przy tej okazji kwestii wyj$cia wojsk austriackich z Krakowa. Podobne
glosy daty sie stysze¢ w Izbie Deputowanych, gdzie z identyczng suge-

27 Chambre des Pairs. Séance du 27 décembre, Jdd z 28 XI1 1838 r., s. 2.
> Chambre des Pairs. Séance du 28 décembre, Jdd z 29 XII 1838 r., s. 2-4.
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stig istnienia niewykorzystanej mozliwo$ci dokonania pewnego handlu
politycznego z Austrig (Ankona za Krakéw) wystapit deputowany z de-
partamentu Charente-Inférieure, byty minister finanséw - Tanneguy
Duchitel, co pono¢ niezbyt podobato sie Ludwikowi Filipowi*”. Zresztg
propozycje te byly krytykowane w prasie jako co prawda mozliwe do
zrealizowania przy potedze Frangji, ale niemoralne, gdyz usprawiedli-
wialy okupacje posiadto$ci papieskiej okupacja Krakowa, dokonywang
przede wszystkim z inspiracji Rosji, z ktdra papiez nie mial nic wspdlne-

g0°*, Niemniej jednak w owej ozywionej agitacji w Izbach mozna do-

strzec efekt akcji zawczasu przygotowywanej w kregu ksiecia Adama®'.
Starania te zaczynaly przynosi¢ efekty nie tylko podczas emocjo-
nalnych debat w parlamencie. W potowie grudnia premier Molé o§wiad-
czyl, ze rzad francuski poczynit juz pewne kroki, domagajac sie od
trzech dwordw pdtnocnych wyjasnieti w sprawie Krakowa i zakomuni-

*? Chambre des Députés. Séance du 12 janvier, Jdd z 13 1 1839 r., s. 2;
J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1839-1841, Pulttusk 2008, zapis z 3 1 1839 r., s. 15; ibi-
dem, zapis z 13 11839 r., s. 22: ,,Izba Deputowanych swarzac sie do 7 wieczora
nad artykutem o Ankone nie czekajac odroczenia prezesa, sama sie rozeszia;
mito bylo stysze¢ upominania o oswobodzenie Krakowa. P. Mole powiedziat, ze
ma przyrzeczenia od Metternicha, ze wojska wkrétce wyjda z Krakowa, na co
p. Thiers odezwat sie, Ze juz dwa lata minelo jak toz samg miat obietnice”. Ta
wymiana zdah w oryginale patrz: Chambre des Députés. Séance du 12 janvier, Jdd
z 1311839 r., s. 4. Przyklad Krakowa w kontekscie okupacji innych miast i wy-
konywania traktatéw byt jeszcze incydentalnie przywolywany podczas innych
debat publicznych w czasie zgromadzen przygotowawczych elektoréw przed
przygotowywanymi nowymi wyborami parlamentarnymi: Réunions préparatoi-
res,Jdd z 27111839 ., s. 4.

*® France,]Jdd z 31 XI1 1838 r., s. 1.

1 Zapewne w tym czasie w otoczeniu Czartoryskiego powstat brulion ar-
tykutu dotyczacy poréwnania okupacji Ankony i Krakowa, w ktérym udowad-
niano, iz mimo wrazenia pewnego podobiefistwa obu przypadkéw, sa one jed-
nak rézne, gdyz obecno$¢ wojskowa Francuzéw w Ankonie chronita porzadek
i realizowala interesy zaréwno jej mieszkaricéw, jak i papiestwa. Tymczasem -
jak przekonywano - nawet ewakuacja wojsk austriackich z Krakowa nie zmieni
zasadniczo warunkéw egzystencji miasta, gdyz obok okupacji wojskowej ma
tam takze miejsce ,,okupacja dyplomatyczna” - tj. absolutne rzady Konferencji
Rezydentéw, co nigdy nie mialo miejsca w Ankonie. Poréwnanie koficzyto sie
wezwaniem Francji i Anglii do interweniowania na rzecz Krakowa. Sporzadzo-
ny w jezyku francuskim dokument nie ma tytutu, ani daty, ani nie jest podpisa-
ny i trudno stwierdzié, czy faktycznie zostal wystany jako artykut do ktdrej$
z gazet francuskich. BCz. rkps 5360 IV, s. 193-196.
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kowat o tym w Londynie, otrzymujac od Palmerstona aprobate dla
swych dzialan i obietnice uczynienia natychmiast tego samego przez
rzad brytyjski. Ksigze oczekiwatl od przebywajacego nad Tamizg Zamoy-
skiego potwierdzenia tych enuncjacji przez strone brytyjska. Uwazat
przy tym, ze Francja decydujgc sie na ewakuacje Ankony w sytuacji, gdy
wciaz nierozwigzany kryzys belgijsko-holenderski®**, w ktéry zaanga-
zowana byta takze Austria, zdawal sie ponownie zaostrzaé, odbiera so-
bie mozliwo$¢ nacisku na Wiedetr w tej drugiej sprawie. Ale potepiat
takze ustepliwo$é Wielkiej Brytanii wobec Habsburgdw w kwestii belgij-
skiej, thumaczac jg nieuzasadnionymi rachubami Londynu na pozyska-
nie Austrii do wspdlnych dziatahh w kwestii wschodniej*®. Zamoyski
17 grudnia prébowal ponownie spotka¢ sie z Palmerstonem, by dowie-
dziel sie, jakie konkretne kroki Paryz podjat w sprawie Krakowa i co
Foreign Secretary o nich mysli, ale nie uzyskat audiencji i mimo pona-
wianych przez niego wysitkéw w tym wzgledzie w kolejnych dniach
skutek byt podobny. Ostatecznie przed opuszczeniem Londynu hrabie-
mu nie udalo sie juz spotkaé z Palmerstonem®”,

Natomiast premier Molé wywigzat sie ze swej obietnicy podjecia in-
terwencji dyplomatycznej w sprawie obecno$ci obcych wojsk w Krako-
wie. Stosowne noty, w ktérych domagano sie wyjasnienia powoddéw
przedluzajacej sie okupacji Wolnego Miasta, zostaly wreczone przez
przedstawicieli Francji wszystkim trzem dworom zaborczym na poczat-
ku stycznia 1839 r. Adresaci owego démarche nie spieszyli si¢ jednak
z odpowiedzig. Brytyjskiemu ambasadorowi w Petersburgu Ulickowi
Johnowi de Burgh - markizowi Clanricarde o$§wiadczono, ze Metternich
i Nesselrode potrzebujg czasu na uzgodnienie stanowiska miedzy oboma
mocarstwami, zanim wyraza opinie w tak waznej kwestii miedzynaro-
dowej. Reprezentant Zjednoczonego Krdlestwa nad Newg, donoszac
o tym Palmerstonowi, solidaryzowal sie z postawa ministréw rzadu
francuskiego, ktérzy twierdzili, ze ,,Rosja i Austria w praktyce promuja
zasade, ze zaburzenia w kraju usprawiedliwiajg interwencje militarna

20 kryzysie belgijsko-holenderskim i polityce Czartoryskiego wobec tej
kwestii patrz: R. P. Zurawski vel Grajewski, Dziatalnos¢ polityczna ksiecia Adama
Jerzego Czartoryskiego wobec Wielkiej Brytanii w sprawie belgijskiej (1838-1839), ,,Acta
Universitatis Lodziensis” Folia Historica 66, 1999, s. 5-20.

°% BCz. rkps 6958 1V, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 14 XII
1838 r. (bez paginacji).

** BCz. rkps 6306 III, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 17 XII
1838 r.,s. 1085-1086.
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i okupacje jego terytorium przez sasiednie silniejsze paristwo, bez wyja-
$nienia celéw takiej interwencji">”.

O Polsce i Krakowie rozmawiano nie tylko w zaciszu ministerial-
nych gabinetéw. Temat ten od czasu do czasu nadal funkcjonowat
w brytyjskim dyskursie publicznym. W grudniu w ,,The Athenaeum”
ukazata sie obszerna relacja z podrézy do Polski, ktérej spory fragment
byt poswiecony wiasnie podwawelskiemu grodowi. Znalazt sie w niej

barwny opis starego miasta i wyprawy na Kopiec Ko$ciuszki*’.

IV.7. Spadek zainteresowania sprawg krakowska w pierwszej potowie
1839 r. w obliczu kryzyséw wschodniego i belgijskiego. Koncepcja
zblizenia brytyjsko-austriackiego w kwestii polskiej

Dopiero dwa miesiace pdzniej, po trzytygodniowym oczekiwaniu, udato
sie uzyskal audiencje u Foreign Secretary przybylemu w styczniu na
Wyspy Czartoryskiemu. W dlugiej rozmowie 13 lutego 1839 r. obaj poli-
tycy poruszali szereg innych kwestii - przede wszystkim rozmawiano
o mozliwosci zmiany polityki Austrii wobec Polski i przekonania jej do
poparcia idei jej odbudowy, rozwijajacym sie na nowo kryzysie belgij-
sko-holenderskim oraz o szeroko rozumianej kwestii wschodniej. Spra-
wa Krakowa zostata w konwersacji ledwie dotknieta. Palmerston jedynie
poinformowat ksiecia, iz w tej kwestii nic sie nie zmienito. Foreign Se-
cretary oczekiwal powrotu ambasadora Lamba do Wiednia, aby polecié
mu poruszenie owego tematu wobec ksiecia Metternicha®. Jeszcze
mniej o Krakowie udato sie ksieciu powiedzie¢ podczas kolejnego spo-
tkania z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych 16 marca, kiedy to
zaledwie wspomniano o istnieniu tego problemu. Inne kwestie zdomi-

> BL Add. MS 89177/2/3, depesza No 5 z St. Petersburga (prawdopodob-
nie od U. J de Burgha - lorda Clanricarde’a do H. Palmerstona 7 I 1839 r. (bez
paginacji).

>3 Incidents of Travel in Greece, Turkey, Russia and Poland, ,,The Athenaeum.
Journal of English and Foreign Literature, Science and the Fine Arts”, nr 583
z 29 XI1 1838, s. 927-929.

7 BCz. rkps 5294 1V, Premiére conversation du Prince Adam Czartoryski
Palatin avec Lord Palmerston obtenue apres plus de trois semains d’attente, 13 11 1839,
s. 151 (catoéé s. 143-153). Akapit o Krakowie zostat opuszczony w relacji z roz-
mowy umieszczonej w pamietnikach ksiecia: Memoirs of Prince Adam Czartory-
ski..., s. 339-344,



232 ROZDZIAL IV

nowaly i te konwersacje, zwlaszcza ze konflikt na wschodzie wyraznie
sie zaostrzat i grozit nowym wybuchem, do ktérego w kwietniu rzeczy-
wiscie doszto, a w Belgii ,,afera Skrzyneckiego” takze doprowadzita do
zaognienia relacji Austrii i Prus z tym krajem®*. Nic zatem dziwnego, ze
w tych warunkach sprawa Krakowa zeszta na dalszy plan.

Przez calg pierwszg cze$¢ 1839 r. szybko zaostrzajacy sie kryzys tu-
recko-egipski i utrzymujgce sie napiecie w relacjach belgijsko-holender-
skich angazowaly uwage mocarstw, ale takze pochtaniaty gros aktywno-
$ci politykéw obozu Czartoryskiego. Zamoyski, przebywajacy w Brukseli
i w Paryzu, do Londynu wrécit dopiero w czerwcu. Ksigze Adam przy-
pominat o sprawie Krakowa politykom francuskim, pragngc zweryfiko-
wal pogloski o ewakuacji miasta przez wojska austriackie. Faktycznie
ostatecznie okazaly sie one zwyklymi plotkami®”’. Napominal Zamoy-
skiego, aby nie zapomniano poruszy¢ tego tematu przy okazji organi-
zowanego przez LTPP wielkiego mitingu poparcia dla sprawy polskiej,
ktéry miat sie odby¢é w Londynie 15 czerwca. Byto to dos¢ gtosne wyda-
rzenie i okazato sie propagandowym sukcesem Czartoryskiego. Hono-
rowe przewodnictwo nad mitingiem objat August Frederick ksiaze Sus-
sex - brat zmartego kréla Wilhelma IV, co nadato mu wysoka range
w londynskim society, a poparcia udzielit mu takze lord Palmerston.
Spotkanie uswietnito swg obecno$cig kilku brytyjskich arystokratéw
i cztonkédw parlamentu ze wszystkich stronnictw politycznych - w su-
mie okoto dwustu oséb. Miting miat by¢ odpowiedzig na majowa wizyte
carewicza Aleksandra w Londynie, podczas ktérej byt on bardzo dobrze
przyjmowany przez brytyjskie kregi rzadowe, cho¢ zdaje sie, ze pozo-

stawil po sobie wrazenie gléwnie cztowieka szalenie rozrzutnego®.

> BCz. rkps 5294 1V, Conversation du Prince Adam Czartoryski Palatin avec
Lord Palmerston, w Londynie, 16 111 1839 r., s. 106 (cato$é rozmowy s. 93-110).

** BCz. rkps 6962 111, kopie listéw A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego
z8110VI1839r.,s. 2831 285.

> Charles Cavendish Fulke Greville, sekretarz Krélewskiej Rady Przy-
bocznej, zapamietat te wizyte w sposéb nastepujacy: ,,Wczoraj wyjechat Wielki
Ksiaze Aleksander po wizycie, ktéra trwata chyba trzy tygodnie i odznaczata sie
bezprzyktadng rozrzutnoscia (czy moze hojnoscig) nie dajaca sie z niczym po-
réwnaé. Z wygladu nie wyréznia sie on niczym szczegbélnym i - jak sie wydaje -
nie zrobit wiekszego wrazenia, jesli nie bra¢ pod uwage wspaniatosci i liczby
jego prezentéw i dobrodziejstw: rozrzucat dookota diamentami wysadzane
szkatulki i pierécienie, zlozyt znaczne sumy na wszelkie fundacje dobroczynne,
na pomniki Nelsona i Wellingtona, oraz uczynit niezwykle hojna (i zadziwiaja-
ca) dotacje na rzecz Jockey-Clubu, ktéremu postat 300 funtéw obiecujac czynié
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Spotkanie, jak zawsze przy tego typu okazjach, postuzyto jako trybuna
dla przypomnienia praw Polski do niepodlegtosci i naswietlenia pogla-
déw obozu Czartoryskiego w réznych kwestiach biezacej polityki mie-
dzynarodowej. O Krakowie méwit podczas mitingu lord Stuart, ktéry
umiejetnie nawigzat do zaangazowania dyplomacji brytyjskiej w obrone
Heratu - jednego z centréw politycznych Afganistanu i wskazujgc na
jego potozenie geograficzne - daleko od Wielkiej Brytanii i kilkaset mil
od wybrzeza morskiego - przekonywal, iz moralny wptyw Londynu
w polgczeniu z energiczna akcja dyplomatyczng moze by¢ skuteczny
nawet w odlegtych miejscach. Wskazywat, iz Krakéw jest blizej Anglii
niz Herat i nie dalej od morza niz owo afgariskie miasto. Wyrazat tez
przekonanie, iz wystanie tam brytyjskiego agenta dyplomatycznego
przyniostoby korzysci Rzeczypospolitej Krakowskiej i mogloby ocalié
miasto od postepujacej degradacji’"'.

Poza drobnymi wzmiankami o Krakowie w rozmowach z polityka-
mi z obu stron Kanatu La Manche, czy tez nie§mialtym przypominaniu
o nim brytyjskiej opinii publicznej, w istocie trzeba uznad, ze kwestia ta
niemal znikneta z agendy dziatah ,,dyplomacji” Czartoryskiego w catej
pierwszej potowie 1839 r. Zwracanie sobie przez politykéw tego obozu
nawzajem uwagi, iz nie nalezy o niej zapomina¢, trudno uznaé za fak-
tyczne dziatania w tej sprawie. Poza przywolanymi wyzej istotnymi
okoliczno$ciami miedzynarodowymi, ktére odwracaty uwage od nieno-
wego juz i od dtuzszego czasu pozostajacego w sytuacji patowej proble-
mu krakowskiego, innym czynnikiem by¢ moze trafnie wskazujagcym na
powody owego milczenia byta préba realizacji wobec Wielkiej Brytanii
koncepcji sktonienia jej do zblizenia z Austrig w celu poszukiwania
u niej mozliwosci kompleksowego, pozytywnego rozwigzania kwestii
polskiej - tj. odbudowy Rzeczypospolitej jako paristwa pozostajacego
w sojuszu z Austria i zabezpieczajacego ja przed Rosja. Przygotowany
w tym duchu memoriat, prowadzone w lipcu i sierpniu rozmowy i kore-
spondencja z lordem Palmerstonem, sir Johnem McNeillem - wspétpra-
cujgcym z Czartoryskim ambasadorem brytyjskim w Persji - czy z Joh-
nem MacGregorem - podsekretarzem stanu w Foreign Office negocjuja-
cym traktat handlowy z Austrig, mialy rozmiar istotnej ofensywy

to co rok” (Ch. C. F. Greville, Dziennik z czaséw panowania kréla Jerzego 1V, krdla
Wilhelma IV i krélowej Wiktorii spisany przez Charlesa C. F. Greville'a urzednika Rady
Przybocznej tych monarchéw, Warszawa 1974, s. 182, zapis z 1 V1 1839 1.).

> Meeting of the Friends of Poland, Held the 15 June 1839, at Freemasons’ Hall.
H.R.H. the Duke of Sussex in the Chair, London 1839, s. 46.
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»dyplomatycznej” obozu Czartoryskiego w tej wlasnie kwestii, ale by¢
moze wlasnie ceng za ocieplenie relacji brytyjsko-austriackich miato
by¢ nienaciskanie na - w tym kontekscie drobng - kwestie Krakowa,
skoro gra toczyta sie o namdéwienie Austrii do podjecia strategicznej
decyzji zerwania z Petersburgiem i Berlinem na rzecz przylgczenia sie
Wiednia do obozu tworzonego przez liberalne monarchie zachodnie -
Wielka Brytanie i Francje. Méwiono zatem jedynie o ztagodzeniu poste-
powania Austrii wobec Polakéw w Krakowie i w Galicji**’. Idea wciagania
imperium habsburskiego do wspétpracy z Londynem i Paryzem w dziele
odbudowy Polski, z takg swadg i wysitkiem suflowana Palmerstonowi
przez Czartoryskiego i Zamoyskiego, nie znajdowata jednak powszech-
nej aprobaty w obozie zwolennikéw ksiecia Adama. Jeden z pnagcych sie
w hierarchii owego ugrupowania politycznego - krakowianin - Ludwik
Bystrzonowski wprost pisat o niemoznosci zrealizowania koncepcji ,,so-
juszu austriackiego”. Jego zdaniem, o takiej ocenie owego pomystu roz-
strzygato postepowanie Austrii w Galicji i Krakowie wiasnie - ,,contre

*2 BCz. rkps 5283 IV, Mémoire sur un point essentiel a discuter entre
U'Angleterre et I'Autriche (z 5 VII 1839 1.), s. 225, catoéé s. 205-234; lub BCz. rkps
6451 IV, bez paginacji - tu btednie datowane na sierpien 1839 r.; BCz. rkps 5507
IV, list A. J. Czartoryskiego do H. Palmerstona z 5 VII 1839 r., s. 147-148 (inna
kopia - s. 149-150, brulion - s, 87-88); BCz. rkps 6962 11, list A. J. Czartoryskiego
do W. Zamoyskiego z 5 VII 1839 r., s. 299. Patrz tez: BCz. rkps 5485 IV, listy
A. ]. Czartoryskiego do W. Chrzanowskiego z 5 VII 1839 r., s. 441-444 i bez do-
ktadnej daty z 1839 r., s. 473-479; oraz BCz. rkps 6307 1V, listy W. Zamoyskiego
do A.]J. Czartoryskiego z 11,151 19 VII 1839 r., s. 213-264; BCz. rkps 6960 IV, list
J. McNeilla do W. Zamoyskiego z 3 VIII 1839 r. (bez paginacji); BCz. rkps 6967 1V,
list W. Zamoyskiego do W. Chrzanowskiego z 9 VIII 1839 r. (bez paginacji).
W podobnym duchu - aktywizujacym polityke Wielkiej Brytanii wobec Austrii,
traktowanej jako przymusowy sojusznik Rosji, w rzeczywisto$ci gotowy sie jej
przeciwstawi¢ - utrzymany zostat inny memoriat przygotowany przez W. Za-
moyskiego: Effets politiques de Uapatié Anglaise - wszakze bez doktadnej daty,
a oznaczony jedynie jako powstaly po 1845 r. Data ta wydaje mi sie jednak nie-
prawdopodobna. Wydarzenia roku 1846 na dlugo zniszczyly bowiem wiare
w to, ze Austria moze zostaé sojusznikiem sprawy polskiej i ze da sie ja odsepa-
rowaé od Rosji. Mozna zatem wnosi¢, ze memoriat 6w powstat wlasnie latem
1839 r., kiedy koncepcje takie byly rozwazane i propagowane przez otoczenie
ksiecia Czartoryskiego. Dokument znajduje sie ponadto w teczce zatytulowane;:
Emigracja. Pisma polityczne (1839-1843), t. 3. - a zatem w$réd dokumentéw odpo-
wiadajacych wskazanemu przeze mnie okresowi jego powstania. Patrz: BCz.
rkps 5325 1V, s. 145-153,
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toute nationalité polonaise” - jak podkreslat®. Z samej stolicy Habsbur-
gbéw naplywaly informacje potwierdzajace, iz postepowanie wladz au-
striackich w Krakowie nie przystaje zbytnio do sugerowanej przez Czar-
toryskiego, a zwlaszcza Zamoyskiego przychylnej postawy Wiednia wo-
bec Polakdw.

Do rak ksiecia Adama dotart bowiem memoriat z maja owego roku,
by¢ moze powstaly w kregu rezydujacego w Wiedniu Konstantego Ada-
ma Czartoryskiego - brata ksiecia wojewody, dotyczacy sytuacji Ko$cio-
ta krakowskiego, pozbawionego urzedujacego biskupa, po odsunieciu od
obowiazkéw biskupa Karola Skérkowskiego. Ko$ciét 6w znajdowat sie
dwcezesnie pod wpltywem ksiezy kanonikéw - jezuity Franciszka Ksawe-
rego Stachowskiego, Jana Baptysty Schindlera i Jana Karola Scipio del
Campo, ktérzy zdominowali kapitute krakowska. Zwtaszcza drugi z nich
- wprowadzony do senatu na miejsce usunietego Jacka Mieroszewskie-
go, przybyly z Galicji goracy zwolennik Austrii, byt bardzo negatywnie
oceniany, okre§lany mianem obcego intryganta propagujacego au-
striacki jézefinizm i oskarzany o $cistg wspdtprace z rezydentami trzech
dwordw opiekuniczych. Opisywana w szczegétach sytuacja kosciota kra-
kowskiego budzita niepokdj o jego przysztosé, zwlaszcza wobec spo-
dziewanej $mierci administratora diecezji sufragana biskupa Franciszka
Ksawerego Zglenickiego i trudnosci, jakie Rosjanie robili kandydaturze
jego przewidywanego nastepcy kanonika Ludwika Eetowskiego®™. Ko-
lejne ograniczenia niezaleznosci sadéw krakowskich postanowione na
mocy rozporzadzenia senatu z 2 lipca 1839 r. i oddanie ich pod faktycz-
ng wiladze rezydentéw byly w lipcu i sierpniu szeroko relacjonowane
w dziennikach francuskich i brytyjskich. Za staraniem Zamoyskiego,
lorda Stuarta i NiedZzwieckiego, przettumaczono na angielski i umiesz-
czono w prasie brytyjskiej (, The Times”, i ,,Morning Advertiser”) arty-
kut przygotowany przez Eustachego Januszkiewicza - wydawce pisma

>3 BCz. rkps 6451 1V, tekst bez tytulu z podpisem L. Bystrzonowskiego
z 29 VII 1839 r. (Paris) - o Egipcie i stosunkach austriacko-angielskich, bez pa-
ginagcji.

> BCz. rkps 5360 IV, memoriat bez tytulu z adnotacja: przestane z Wied-
nia przez A., opatrzony datg: Cracovie Mai 1839, s. 181-188. O takich postaciach
jak L. ketowski, J. Schindler czy J. Scipio del Campo, A. O. Bystrzonowski -
patrz: S. Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 103-106; W. Kopff, op. cit., s. 26.
O kapitule krakowskiej po powstaniu listopadowym patrz: A. Szczerba, op. cit.,
s. 140-141. O popieraniu kariery politycznej J. B. Schindlera i J. Scipio del Campo
- ibidem, s. 162-163.
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»,Mloda Polska”, po$wiecony tym wtasnie kwestiom i wcze$niej - 24
lipca - publikowany juz we francuskim ,,.Le National” **.

IV.8. Wznowienie inicjatyw dyplomatycznych Czartoryskiego na rzecz
Krakowa w drugiej potowie 1839 r.

Te nowe represje zmierzajace do likwidacji samodzielno$ci Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej sktonily Czartoryskiego do podjecia inicjatyw dy-
plomatycznych skierowanych tym razem w pierwszym rzedzie pod
adresem wladz francuskich. W lipcu ksigze Adam przygotowal przezna-
czong dla 6wczesnego premiera Francji — marszatka Nicolasa Jeana de
Dieu Soulta - Note sur Cracovie*, potem jeszcze kilka razy przeredago-
wywang i poprawiang przez samego ksiecia i przez Zamoyskiego dla
potrzeb podjetej niemal réwnolegle podobnej akcji w Wielkiej Brytanii.
Ksigze nie przypominat juz szczegétowo okolicznosci, w jakich Krakéw
znalazt sie pod okupacjg, uznajac, ze sg one powszechnie znane, zwracat
jednak uwage, iz od 1836 r. trwa ona nadal, a wobec przyjetych nowych
rozporzadzen, jej rezim sie zaostrza. Wyliczal przy tym bezprawne
zmiany, jakie okupanci przeprowadzili w Wolnym Miescie, zmuszajac
do rezygnacji z urzedu prezesa senatu Wielogtowskiego i nominujac na
jego miejsce Hallera, co byto ztamaniem konstytugji, zgodnie z ktéra
stanowisko to powinno by¢ obsadzane w drodze elekcji przez Izbe Re-
prezentantéw. Zresztg z dalszej czesci memoriatu wynikato, ze Haller,

> BCz. rkps 5361 1V, informacja zapewne specjalnie przygotowana dla
prasy jako doniesienie z Krakowa z datg 28 VIII 1839 r., adresowane do E. Ja-
nuszkiewicza, s. 169-170. Jest to zapewne spreparowany dla celéw propagan-
dowych list E. Januszkiewicza przystany L. NiedZwieckiemu i staraniem jego
i Zamoyskiego opublikowany w ,,The Times” 10 VIII 1839 r. - a takze w ,,Natio-
nal” i ,,Morning Advertiser” - zob. tez: listy L. NiedZwieckiego do E. Januszkie-
wicza z 25 VII i 13 VIII 1839 r., [w:] L. NiedZwiecki, op. cit., s. 564 i 568-569.
O reformie sagdownictwa patrz: W. Bartel, Ustrdj i prawo..., Krakéw 1976, s. 93;
J. Goclon, op. cit., s. 284. Niemcewicz takze skomentowal te zmiany w swoim
dzienniku: ,,Biedna Rzeczpospolita Krakowska ostatniego od opiekunéw swoich
doznata juz ciosu, sejm, senat, sadownictwo - wszystko im odebrano, komisa-
rze despotycznie rzadzié nia beda i to w obecnosci Anglii i Francji gwarantuja-
cych jej niepodlegto$é” (J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1839-1841, s. 145, zapis
z13 VI 1839 r.).

6 BCz. rkps 5360 IV, Note sur Cracovie z 8 VII 1839 r., s. 167-168 oraz bru-
lion s. 189-192.
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popadajacy w coraz wiekszy konflikt z rezydentami®”, ich decyzja
w kwietniu 1839 r. takze zostat zdymisjonowany i zastgpiony przez duet
niekompetentnych co do spraw im powierzonych ksiezy kanonikéw
Jana Schindlera i Antoniego Onufrego Bystrzonowskiego. Czartoryski
wskazywal, iz rozwigzano milicje krakowska i ogloszono jej reorganiza-
cje, ustalajac jednak takie kryteria naboru do tej formacji, ze w niewiel-
kim panstewku znalazto sie jedynie 17 spelniajgcych je oséb. Jednocze-
$nie ogloszono, iz okupacja bedzie trwata do czasu zorganizowania sie
na nowo milicji, co w zaistniatych okoliczno$ciach czynito ja beztermi-
nowg. Informowat o istnieniu Konferencji Rezydentéw - nazwanej przez
ksiecia ,,okupacja dyplomatyczng”, ktéra sprawowata niemal absolutna
wiadze w miescie, wykorzystujagc okupacje wojskowa jako narzedzie
swej polityki i czynigc iluzorycznymi konstytucyjne struktury admini-
stracji Krakowa. Przykladem tego bylo mianowanie przez nig na komi-
sarza policji Gutha oraz majora Josepha Hollfelda de Ehrenholda®® na
dowddce milicji - obu funkcjonariuszy austriackich, niezaleznych od
senatu i wykonujgcych polecenia Konferencji. Ksiaze zwracal takze
uwage na zdezorganizowanie i upadek Uniwersytetu Jagielloriskiego
oraz na zniesienie w nim katedry literatury polskiej, na zabdjcza dla
handlu i przemystu blokade terytorialna Rzeczypospolitej Krakowskiej,
a takze na naduzycia policji aresztujacej obywateli i przetrzymujacej ich
bez podania zarzutu i w nieznanym miejscu. Wspominal o zmianach
zaprowadzonych w konstytucji Wolnego Miasta bez konsultacji z Fran-
cja i Wielka Brytanig, a takze o odrzuceniu przez Konferencje Rezyden-
téw adresu Izby Reprezentantéw do dwordw protektoréw. Ostatecznie
Czartoryski oswiadczat, ze w tym stanie rzeczy okupacja wojskowa Kra-
kowa jest tylko celem drugorzednym, a w istocie chodzi o glebokie
gwalty zadane niepodlegtosci, prawom konstytucyjnym i politycznym
Wolnego Miasta. Jesli zatem traktaty majg by¢ wobec Krakowa wyko-
nywane, nalezy jak najszybciej potozy¢ kres tej nielegalnej akcji -
stwierdzal. Wzywat Paryz i Londyn do interwencji dyplomatycznej na
rzecz nadwislaniskiej republiki i do wystania dori swych konsuléw, po-
wtarzajac znang juz argumentacje. Potwierdzal, ze austriackie sity oku-

*7 0 kolejnych represjach, ktére dotykaly obywateli Krakowa i zaostrza-
jacych sie relacjach Hallera z rezydentami patrz: BCz. rkps 5358 IV, notatka
zatytulowana Krakdéw, opatrzona datg 15 IV, bez podania roku, s. 397-398.
W. Kopff, op. cit., s. 28-30.

% 0 milicji krakowskiej patrz: P. Hapanowicz, op. cit., s. 47-53; W. Namy-
stowski, op. cit.
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pacyjne zostaty zredukowane do 300 Zotnierzy®’, ale jednocze$nie in-
formowat, ze w pobliskim Podgdrzu stacjonuje ich pare tysiecy, goto-
wych w kazdej chwili wkroczyé do miasta. Kolejne wersje noty, przere-
dagowane zapewne w okresie od sierpnia do listopada 1839 r., zawieraly
szereg dodatkowych danych i postulatéw®’. Znalazlty sie
w nich informacje o wprowadzonych 24 czerwca 1839 r. nowych ograni-
czeniach kompetencji Izby Reprezentantéw, ktéra miata zbierad sie
teraz raz na trzy lata, a nie jak dotad raz na rok, i o odebraniu czesci
praw senatowi i przekazaniu ich w rece Konferencji Rezydentdéw, jak
réwniez o zmianach w systemie prawnym i penitencjarnym upodabnia-
jacych je do austriackich odpowiednikéw. Wszystko to przekonywato,
zdaniem ksiecia Adama, iz dawna konstytucja Wolnego Miasta Krakowa
ustanowiona na kongresie wiedeniskim zostata w istocie zniesiona,
a mocarstwa opiekuricze przekazaly petnie wtadzy w rece swoich rezy-
dentéw. Czartoryski o$wiadczal, Ze dotad nie bylo w cywilizowanym
$wiecie podobnego przyktadu pogwatcenia dobrej wiary i praw czlowie-
ka. Proponowat powotanie komisji ztozonej z petnomocnikéw trzech
dwordéw opiekuriczych, Francji i Wielkiej Brytanii dla zrewidowania
i ponownego ustalenia systemu prawnego majacego obowigzywaé
w Rzeczypospolitej Krakowskiej i powtarzat te propozycje, ktére znala-
zly sie w przygotowanym pod koniec lipca 1839 r. przez obywateli Kra-
kowa adresie do rzadéw Wielkiej Brytanii i Francji (o czym nizej). Za-
pewne w tym czasie powstal jeszcze jeden memoriat o bardziej ogélnym
wydzwieku, ktérego zasadnicze przestanie stanowito oskarzenie skie-
rowane pod adresem trzech dworéw protektordw, iz ich ostatecznym
i prawdziwym celem jest zniszczenie Rzeczypospolitej Krakowskiej,
w ktdrej widza resztki groznej dla nich idei dawnej Polski. Utrzymywa-
nie przez mocarstwa o$cienne w Wolnym Miescie chaosu i destabilizacji
zostato w tym ujeciu ukazane jako realizowany z premedytacja zamiar,
a bezczynnos¢ innych sygnatariuszy traktatéw z 1815 r. jako zacheta dla

> 0 ewakuacji cze$ci wojska austriackiego z Krakowa donosita tez dw-
czesna prasa krakowska: Wyjscie czesci wojska okupacyjnego, ,,Gazeta Krakowska”,
nr 137 z 18 VI 1839 r., [w:] K. Bgkowski, op. cit., cz. 3, s. 112-113.

*% Kolejne wersje tej samej noty, rozszerzone jednak i nieco przeredago-
wane, patrz: BCz. rkps 5358 IV, Notice sur Cracovie, s. 191-202 (brulion z licznymi
poprawkami); kolejna wersja s. 203-217 (przepisana i w petni uporzadkowana);
Note sur Cracovie, s. 219-226 (brulion z poprawkami); Notes sur Cracovie, s. 227-
239 (czystopis - ale ograniczony do tekstu noty z 8 VII 1839 r.); Note sur Cracovie,
s. 263-269. Wszystkie umieszczone pod wspblng datg 1839 r.
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ciemiezcédw Krakowa do dalszego postepowania na tej drodze. Powoty-
wanie sie przez mocarstwa zaborcze na zgode na odseparowanie Belgii
od Holandii - akceptowane i popierane przez Wielkg Brytanie i Francje
- jako na precedens odejscia od postanowient kongresu wiederiskiego,
byto odrzucane jako falszywe alibi dla dworéw opiekundw, ktérym trak-
tat wiedeniski powierzat piecze nad neutralnoscia i niepodlegto$cig Rze-
czypospolitej Krakowskiej, ale nie dawal podstaw do ingerencji w jej
sprawy wewnetrzne i do ograniczania jej suwerenno$ci. Wreszcie nowe
uzurpacje rozszerzajace prerogatywy Konferencji Rezydentéw kosztem
konstytucyjnych wtadz Krakowa z czerwca 1839 r. oprotestowywano,
nie formutujgc jednostkowych zadari przywrécenia wladzy senatu czy
dawnych prerogatyw takim czy innym strukturom administracyjnym
Wolnego Miasta, ale domagajgc sie interwencji mocarstw zachodnich
w sprawe Krakowa w taki sposdb, aby nie tylko dwory opiekunicze, ale
i inne rzady europejskie ustanowity nowe - state zasady, w oparciu
o ktére miataby funkcjonowaé nadwislariska republika - tak jak to byto
w 1815 r. W owym powrocie aktywnosci catej Europy w kwestii roz-
strzygania przysztych loséw Rzeczypospolitej Krakowskiej widziano
jedyny sposdb na zakoniczenie panujacego w niej chaosu ustrojowego,
uratowanie jej egzystencji i obrone przed grozacym jej zniszczeniem ze
strony mocarstw zaborczych®".

Przebywajacy od poczatku czerwca do kotica sierpnia na Wyspach
Brytyjskich Zamoyski, otrzymat od ksiecia Adama wspomniang note
o Krakowie (tj. Notice sur Cracovie - a nawet powtdrnie wystane kolejne
zmienione jej wersje z petnomocnictwami do dokonywania w nich
ewentualnych dalszych zmian) z poleceniem, aby przed wyjazdem do-
starczyt jg Palmerstonowi, by zasygnalizowaé mu, iz tematem Krakowa
Czartoryski pilnie zajmuje sie na gruncie francuskim®”. Hrabia przygo-
towat tez odpowiednie informacje o sytuacji w Wolnym Miescie do ,,Ti-
mesa”, ktére ukazaly sie w pierwszej potowie sierpnia i zostaly przedru-
kowane przez francuski ,,Journal des débats™*, Tymczasem sam Czarto-
ryski postanowil powstrzymac sie jeszcze od wreczania noty Soultowi,
do czasu dostarczenia mu poprawionych przez Zamoyskiego kopii

! BCz. rkps 5358 1V, Affaires de Cracovie [1839], s. 243-249,

*? BCz. rkps 6962 111, kopia listu A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego
z 2 VIII 1839 r.,s. 319.

>3 BCz. rkps 6307 1V, listy W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 9 i 16
VIII 1839 r., s. 337-340 i 355; by¢ moze chodzi o artykut: Cracovie, Jdd z 13 VIII
1839r.,s. 1.
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przedktadanych przez hrabiego Palmerstonowi. Byt zdania, ze w dwcze-
snych okoliczno$ciach w sprawie Krakowa bardziej mozna liczy¢ na
pomoc ze strony rzadu francuskiego. Gdy premier Francji o$§wiadczyt
ksieciu, ,,ze jest doskonale z Austrig”, Czartoryski natychmiast odpart,
,»ze to pora zyskaé co$ dla Krakowa”, ale w odpowiedzi otrzymat jedynie
obietnice powrotu do tej sprawy, ,,jak sie rzeczy Wschodu utoza” - czyli
po rozwigzaniu kryzysu turecko-egipskiego, w ktéry angazowaly sie
wszystkie mocarstwa™’. Zamoyski natomiast opracowywat kolejne wer-
sje memoriatu dla Palmerstona, pomijajgc w nim znane juz wcze$niej
fakty i ktadgc nacisk przede wszystkim na to, ,,zeby uzyskaé na korzy$¢
Krakowa to co dzi$ robig na zgube Turcji - tj. wmieszanie sie 5ciu a nie
3ch dworéw™”. Byto to odniesienie do konferencji ambasadoréw pieciu
mocarstw, ktéra miata zajagé sie rozwigzaniem kryzysu turecko-
egipskiego, jako postulowanej formuly rozstrzygania sprawy Wolnego
Miasta.

Starania Zamoyskiego o audiencje u Palmerstona okazywaly sie
nieskuteczne, stad hrabia zdecydowat sie postaé Strangwaysowi do Fo-
reign Office az dwa memoriaty (opracowane przez ksiecia Adama - je-
den o Krakowie, a drugi o mozliwo$ci zblizenia z Austrig), nie tracac
wcigz nadziei na bezpo$rednig rozmowe z brytyjskim ministrem. Jeden
z nich mégt by¢é komunikowany partnerom dyplomatycznym rzadu
brytyjskiego, drugi miat charakter poufny®*. W istocie dotyczyt szerszej
koncepcji politycznej, dla ktdrej realizacji sprawa Krakowa miata byé
jedynie krokiem wstepnym i probierzem intencji Wiednia w kwestii
polskiej. Czartoryski stwierdzat w nim prawo obu mocarstw zachodnich
do interwencji w sprawie Wolnego Miasta i przekonywal, ze teraz wta-
$nie jest wtasciwy moment, aby jg podja¢ u rzadu austriackiego w celu
ostatecznego uregulowania statusu nadwislaniskiej republiki. Wskazujac
na gwalty i bezprawie, jakie przyniosta okupacja austriacka, wing za
zaistniala sytuacje obcigzat Rosje, jako gtéwnego prowodyra akcji woj-
skowej podjetej wobec Krakowa w 1836 r. Uwazal, ze nic nie usprawie-
dliwia udziatu Austrii w tym przedsiewzieciu, bowiem zaréwno jej inte-

>* BCz. rkps 6962 111, kopie listéw A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego
z 12119 VIII 1839 1., s. 323 i 329. List z 19 VIII patrz tez w: W. Zamoyski, op. cit.,
t. 4,s.99-100.

> BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 23 VIII
1839r.,s.377-378.

**¢ BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 27 VIII
1839r.,s.381.
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resy, jak i zasady, ktérym holduje, sg rézne od rosyjskich, a nawet im
przeciwne. Wedtug przedstawionej przez ksiecia interpretacji historii,
Austria wzieta udzial w rozbiorach Polski, aby zachowaé réwnowage
polityczna i podobnymi motywami kieruje sie w sprawie Wolnego Mia-
sta. Twierdzil, ze jakkolwiek Prusy i Rosja potrzebujg ziem polskich -
pierwsze, by osiagngé jedno$¢ terytorialng, druga, by wywieraé wptyw
na sprawy europejskie - to w przypadku Austrii jej polskie prowincje
nie sa jej do niczego szczegblnego potrzebne i moze z nich bez wiekszej
szkody zrezygnowal. Przewidywatl nawet, iz w razie wybuchu wojny
austriacko-rosyjskiej, Wiederi ewakuuje Galicje i w takim razie moze ona
sta¢ sie tylko albo polska, albo rosyjska. Przy takim wyborze Austria nie
powinna sie wahad. Sprawa krakowska rozpatrywana oddzielnie, zda-
niem ksiecia Adama, stanowita dla Wiednia jedynie Zrédto ktopotéw bez
celu i bez wagi politycznej. Wzywat rzady mocarstw zachodnich, aby
wiasnie w tym momencie zaapelowaty do Habsburgdéw o jej pozytywne
rozwigzanie. Zmiana stanowiska Austrii w sprawie Krakowa mogtaby
by¢ sprawdzianem jej prawdziwych intencji i oznaka tendencji antyro-
syjskich - przekonywat Czartoryski, wskazujac, ze jest ona zagrozona
przez Rosje w swych prowincjach stowianskich, stad potrzebuje sojuszu
z Anglia i Francja, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej znalaztaby sie samotnie
wystawiona na atak swego pdétnocnego sasiada. Taki sojusz bytby dla
Austrii bezpieczny, gdyz Wielka Brytania nie ma i nie moze mie¢ wobec
niej wrogich zamiardw, a Francja jest odgrodzona od niej Niemcami,
Szwajcarig i Piemontem, ponadto istnieje duza zbiezno$¢ intereséw tych
trzech mocarstw w kwestii wschodniej. Ksiaze zwracat uwage politykom
brytyjskim i francuskim, iz Wiedetr powinien by¢ pewny ich poparcia
przeciwko Rosji, jak i jedno$ci i trwatego wspdtdziatania pomiedzy
Wielka Brytania i Francjg. Te jedno$¢ w znacznym stopniu cementowa-
la, zdaniem Czartoryskiego, silna sympatia do sprawy polskiej opinii
publicznej w obu krajach. Ksigze oczekiwat zatem, iz Austria zrozumie
wiasciwie swojg racje stanu, zmieni stanowisko w kwestii polskiej
i zjednoczy sie w wysitkach z Anglia i Francja dla ostatecznego uregulo-
wania losu Krakowa, do czego oba panstwa zachodnie powinny ja za-
checad®. Ten sam memoriat zostat nastepnie - ale dopiero w grudniu -
zaprezentowany premierowi Soultowi w Paryzu.

7 BCz. rkps 5358 IV, Comment l'affaire de Cracovie peut amener une discussion
plus générale dans 'état actuel de rapprochement de la France et de I’Angleterre avec
'Autriche - presente a Mr le Marechal Soult le 8 Decembre 1839, s. 157-187. Brulion
tego tekstu z licznymi skresleniami i poprawkami - BCz. rkps 5358 1V, Note sur
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Nieobecny w Londynie Palmerston ostatecznie nie znalazt czasu na
spotkanie z Zamoyskim przed jego wyjazdem do Francji. Natomiast
Strangways radzit hrabiemu wysta¢ oba memorialy takze brytyjskiemu
ambasadorowi lordowi Beauvale (Fredericowi Lambowi) do Wiednia, dla
jego wiadomosci. Strangways spodziewat sie, Ze ambasador bedzie w sta-
nie zebra¢ doktadne informacje o sprawie Krakowa przed przybyciem
Zamoyskiego do stolicy Habsburgéw, gdzie hrabia takze sie wybierat.
W ocenie brytyjskiego podsekretarza stanu, sprawa krakowska stanowi-
la ,rzecz pozytywna i praktyczna, tj. fakt, ktéry pozwolilby dostarczy¢
$rodki, by przy sprzyjajacej okazji otwarcie porozmawiaé z rzadami,
ktérych ona dotyczy”, a zwlaszcza dobry wstep do rozméw w Wiedniu
o cato$ci kwestii polskiej*™. Strangways wierzyl, ze memoriaty przestane
przez Zamoyskiego nie pozostana bez efektu, cho¢ potrzeba bedzie cza-
su i cierpliwosci, by go osiggnaé. Uprzedzal tez lorda Beauvale, ,,ze
sprawa Krakowa mogtaby na nowo zaja¢ uwage rzadu”**. Na razie pozo-
stawata ona obecna w $wiadomosci brytyjskiej opinii publicznej i obok
sprawy Czerkiesji pobudzata jej wrogo$¢ wobec Rosji, co byto zauwazane
i odnotowywane przez kierownikéw brytyjskiej nawy paristwowe;j’®.

Palmerston zapoznat sie z memoriatami, gdy hrabiego nie byto juz
w Wielkiej Brytanii. Jak zwykle w takich wypadkach piecze nad spra-
wami polskimi w Londynie przejat lord Stuart, ktéry miat okazje poroz-
mawiaé z Foreign Secretary o Rzeczypospolitej Krakowskiej 26 paz-
dziernika. Najwyrazniej nadal byt on w bojowym nastroju wobec brytyj-
skiego ministra, utrzymujacym sie po niedokoriczonej potyczce w Izbie
Gmin w 1837 r. ,,Méwit z zalem o stanie Krakowa” - streszczat postawe
Palmerstona w li$cie do Czartoryskiego - ,,ale zal nie jest cecha cztowie-

Cracovie, pour le Gouvernement Frangais, 8 XII 1839, s. 131-154; inna kopia s. 345-
354; kolejna kopia: BCz. rkps 5360 IV (tekst bez tytutu i bez daty, ale tozsamy -
brulion), rekg Eustachego Januszkiewicza, s. 197-203.

% BK rkps 2432, list W. Fox-Strangwaysa do W. Zamoyskiego z 10 IX
1839 r., s. 254-255.

> BK rkps 2432, list W. Fox-Strangwaysa do W. Zamoyskiego z 13 IX
1839 r., s. 256-257. Zamoyski dopytywat sie Stuarta we wrze$niu, czy oba me-
morialy zostaly postane przez Palmerstona do lorda Beauvale i co mysli o nich
brytyjski minister. List W. Zamoyskiego do D. C. Stuarta z 6 IX 1839 r., [w:]
W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 101.

% APAN III-10 nr jednostki 118, list L. W. Melbourne’a do J. Russela z 13 X
1839r.,s. 622-633.
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ka, ktéry ma zamiar dziata¢” - zauwazat chtodno™'. Foreign Secretary
poinformowat lorda, ze polecit konsulowi Barnettowi odwiedzaé Kra-
kéw od czasu do czasu, co tez ten kilka razy uczynit. Do memoriatéw
Zamoyskiego odnidst sie ze sceptycyzmem, o$wiadczajac, ze nie widzi
niczego, co mozna by w tej sprawie uczynié. Przekonywal, iz jesli rzad
brytyjski wystatby konsula do Krakowa, senat miasta pod naciskiem
Rosji odméwilby jego przyjecia, a nawet jesli reprezentant Zjednoczo-
nego Krélestwa zostatby zaakceptowany, nie méglby uczynié nic wiecej,
jak tylko przekazywa¢ informacje o rozwoju sytuacji w Wolnym Miescie,
co réwnie dobrze moze wykonywac ptk Barnett dzieki swym okazjonal-
nym wizytom w Krakowie. Minister nie wierzyt, iz obecnos¢ pod Wawe-
lem brytyjskiego konsula zapobiegtaby nielegalnym dziataniom trzech
dwordéw protektoréw - podobnie jak nie zapobiegta zajeciu Frankfurtu
przez Prusakéw i Austriakéw w 1833 r. Przede wszystkim wskazywat
za$, ze nie jest to dobry moment na podnoszenie tej sprawy - w chwili,
kiedy rzad brytyjski prébuje osiggnaé porozumienie z owymi trzema
dworami w kwestii wschodniej. Stuart nie usitowat nawet zbytnio pole-
mizowaé z opiniami Palmerstona, zwlaszcza ze Foreign Secretary miat
malo czasu na rozmowe, ale odrzucajac generalne porozumienie ze
wszystkimi dworami pétnocnymi, zgodnie z linig polityczng propago-
wang przez Czartoryskiego, popart jednak idee zblizenia brytyjsko-
austriackiego, powotujac sie na przekazany przez Zamoyskiego memo-
riat w tej sprawie przygotowany przez ksiecia Adama. Palmerston oka-
zal sie jednak gteboko sceptyczny co do zawartych w nim koncepgji, nie
wierzac, by kanclerz Metternich zaakceptowal odbudowe niepodlegtej
Polski.

W grudniu na konieczno$¢ wystania brytyjskiego konsula do Kra-
kowa nalegal w rozmowie z Foreign Secretary Wiadystaw Plater. Uzna-
wal on, iz w chwili pewnego ochtodzenia relacji austriacko-rosyjskich
na tle réznicy zdan w sprawie sposobdw rozwiazania kryzysu egipsko-
tureckiego i ocieplenia stosunkéw brytyjsko-austriackich po zawarciu
traktatu handlowego w 1838 r., istnieje szansa powodzenia tej inicjaty-
wy. Palmerston jednak podobnie jak w pazdzierniku, wyrazajgc sympa-
tie dla sprawy polskiej, uznal, ze w danym momencie powody biezacej
polityki zmuszaja do zaniechania idei natychmiastowego wystania bry-
tyjskiego przedstawiciela dyplomatycznego do Krakowa. Uzasadniat to
stanowisko, przywotujac sformutowane wczesniej argumenty przema-

*' BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 27 X 1839 r.,
S. 239-245.
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wiajgce przeciwko takiej decyzji. Przypomnial ponadto, iz zaproszona
dwa lata wczesniej do wspétdziatania w tej kwestii Francja, odmdwita,
ale obiecat, ze gdyby teraz podjeta inicjatywe, Wielka Brytania podazy
jej $ladem. Zachecat tez Platera do powiadomienia gabinetu francuskie-
g0 o tym stanowisku rzadu Zjednoczonego Krélestwa’”. Te informacje,
wraz z postepujacym zblizeniem brytyjsko-rosyjskim rozwijajacym sie
na tle kwestii wschodniej, spowodowaty, iz pod koniec 1839 r. Czartory-
ski byt gotéw uznaé Palmerstona za jednego z najbardziej przychylnych
Petersburgowi ministréw spraw zagranicznych®®,

IV.9. Geneza memoriatu H. Meciszewskiego o Krakowie i przygotowa-
nia do opartej na nim akgcji Czartoryskiego na Zachodzie

Tymczasem jednak od lata 1839 r., jednoczesnie z ofensywa dyploma-
tyczna podjeta przez obdz ksiecia Adama pod adresem rzadéw brytyj-
skiego i francuskiego, rozwijala sie takze inicjatywa samych krakowian.
Ta nieprzypadkowa zapewne zbiezno$¢ w czasie pozwala sie domy$laé
koordynacji obu dziata. Wyczerpawszy wszelkie mozliwo$ci zmiany
sytuacji Wolnego Miasta poprzez apele do dwordéw protektoréw, posta-
nowiono uciec sie do kolejnego sposobu wyniesienia sprawy Krakowa
na forum dyplomacji europejskiej poprzez odwotanie sie w imieniu jego
obywateli do opieki pozostalych sygnatariuszy traktatu wiedeniskiego.
W istocie cata akcja zostata zapoczatkowana zadaniem ptk Barnetta,
ktéry zgodnie z poleceniem Palmerstona odwiedzat Krakéw co kilka
miesiecy. Bedac w Wolnym Miescie w 1838 r. prosit sekretarza senatu -
Meciszewskiego, aby przygotowat jak mozna najlepiej udokumentowa-
ny memoriat o stanie Rzeczypospolitej Krakowskiej, ktéry mégtby po-
stuzy¢ rzadowi brytyjskiemu do dziatania w tejze sprawie. Meciszewski
zgodzit sie natychmiast podjaé tego zadania, ale choroba i szykany oku-
pantéw’* sprawity, ze tekst zamdéwionego memoriatu w jezyku polskim
zdotal przygotowal dopiero na luty 1839 r. Kolejne problemy ze znale-

*2 BCz. rkps 5510 I1I, list W. Platera do A. J. Czartoryskiego z 13 XII 1839 r.,
s. 393-396.

*% BCz. rkps 5485 1V, list A. J. Czartoryskiego do W. Chrzanowskiego
z 30 XII 1839 ., s. 481.

% W nocy 23 maja 1838 r. policja wtargneta do mieszkania H. Meciszew-
skiego, ale niczego u niego nie znaleziono - J. Goclon, op. cit., s. 285; ]J. Bienia-
rzéwna, Z dziejéw liberalnego..., s. 49.
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zieniem nie tylko odpowiednio kwalifikowanego, ale i godnego zaufania
tlumacza, ktéry méglby tak obszerne dzieto przetozy¢ na jezyk francu-
ski, sprawity, iz w sierpniu wersja francuska wcigz byta ledwie zaczeta.
Zniecierpliwiony Barnett, ktéry znéw pojawit sie w Krakowie, przystany
- jak méwit - ,,z polecenia ministerium angielskiego”, czynit Meciszew-
skiemu wyrzuty, iz ten nie dotrzymat terminu i w koficu o§wiadczyl, ze
zabierze tekst w polskim oryginale, gdyz memorial potrzebny jest na-
tychmiast i da go do tlumaczenia na koszt rzadu brytyjskiego po powro-
cie do Warszawy. Dokumenty, ktére miaty by¢ dotaczone do memoriatu
nie byly jeszcze gotowe i dopiero w dwa tygodnie péZniej - 1 wrzesnia -
Meciszewski przestat je Barnettowi do warszawskiego konsulatu przez
zaufang osobe - angielskiego kuriera Arthura White’a, zwigzanego
z Czartoryskimi od dawna, jeszcze od czaséw putawskich, i juz czescio-
wo spolonizowanego®. Ta geneza memoriatu sprawita, ze wstep do jego
pierwotnej wersji zostat zredagowany tak, jakby miat by¢ przeznaczony
dla brytyjskiego konsula w Warszawie*® i dopiero potem przeksztatcony
zgodnie z jego ostatecznym celem - tj. przestaniem do rzadéw Zjedno-
czonego Krélestwa i Francji. Memorial, jakkolwiek sporzadzony przez
Meciszewskiego, zostat zaaprobowany i podany w imieniu grupy (pono¢
licznej) znamienitych obywateli krakowskich, ktérzy jednak ze wzgledu
na obawe przed represjami nie ujawnili swych nazwisk.

Zostal on poprzedzony swego rodzaju wstepem zatytulowanym:
Prosba Mieszkaricéw W. M. Krakowa przedstawiona Ministeryum Angielskiemu
i Francuskiemu. Zwracano sie w niej bezposrednio do obu rzadéw, wska-
zujgc odpowiednio Francje lub Wielkg Brytanie jako mocarstwa upraw-
nione do zabierania gtosu w sprawie Krakowa - sygnatariuszy traktatu
wiederiskiego. Formutowano przy tym szereg postulatéw, ktérych spet-
nienie miato by¢ celem dziatai dyplomacji liberalnych monarchii za-
chodnich. Oczekiwano zatem powotania komisji petnomocnikéw pieciu

% BCz. rkps 5361 IV, list H. Meciszewskiego do A. ]. Czartoryskiego
z 27 X1 1839 r., s. 71. Zob. tez: BCz. rkps 5361 IV, list H. Meciszewskiego do
Ch. J. Barnetta z 1 IX 1839 r., s. 171-174 - gdzie znajduje sie obja$nienie zawar-
tosci przesylki i ostrzezenie, iz nalezy zachowad dyskrecje i ostroznos$¢ przy
dalszej korespondencji. Zob. tez: W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 122. M. Han-
delsman, op. cit., t. 2, s. 63.

°%6 BCz. rkps 5360 IV, Memoryat Mieszkaricéw Wolnego Miasta Krakowa, przed-
stawiony JW. Barnett Rezydentowi Jej Krolewskiej Mosci Najjasniejszej Krdlowej Wielkiej
Brytanii w Warszawie, a dotyczqcy obecnego polozenia i stanu Rzeczypospolitej Krakow-
skiej, s. 169-180. Jest to jedynie pierwsza partia obszernego memoriatu.
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mocarstw: Anglii, Francji, Austrii, Prus i Rosji, z udziatem reprezentan-
téw Krakowa, dysponujacych co najmniej glosem doradczym, w celu
doktadnego przejrzenia prawodawstwa Wolnego Miasta i jego ostatecz-
nego uporzadkowania; ustalenia §rodkéw, ktére zapewniatyby wykona-
nie postanowien traktatu wiedeniskiego dotyczacych relacji handlowych
i komunikacyjnych Krakowa z panistwami o$ciennymi; gwarancji, iz
w przysztosci wszelkie reformy ustrojowe beda sie odbywaly jedynie
w drodze przewidzianej prawem, poprzez instytucje i wtadze Wolnego
Miasta, ktére mialy by¢ wolne od wszelkiego zewnetrznego wplywu;
i na koniec akredytowania w Krakowie pelnomocnikéw rzadéw angiel-
skiego i francuskiego, tak aby rezydowali w tym mie$cie stale obok re-
prezentantéw dwordw protektoréw. Tekst zostal podpisany ogdlnym
sformutowaniem: Obywatele Wolnego Miasta Krakowa, przy tym powoty-
wano sie na precedensy stworzone procedurg akceptowang przez kon-
gres wiedeniski w 1815 r., gdy podobnie ogdlnie podpisywane dokumen-
ty byty przyjmowane jako urzedowe i procedowane®”.

Ani Meciszewski, ani Czartoryski nie wiedzieli, czy i jaki uzytek
zrobit Barnett z dostarczonego mu memoriatu. Byly nawet watpliwosci,
czy w ogodle zostat on na jego polecenie przettumaczony i dostarczony
rzadowi brytyjskiemu. W paZdzierniku tekst owej Prosby... znalazt sie juz
w prasie catej Europy, sposrédd gazet emigracyjnych wydrukowata go
»Mtoda Polska™® - takze nie wiadomo doktadnie, kto kryt sie za ta akcja
propagandowg - w kazdym razie nie byt to ani ksiagze Adam, ani Meci-
szewski. Czartoryski zwracat na te publikacje uwage lordowi Stuartowi
i prosit go, aby postarat sie dowiedziel, czy calty memoriat dotart do
Foreign Office, zwlaszcza ze ptk Barnett znajdowat sie akurat w tym
czasie w Londynie®®., Meciszewski za$ dopiero pod koniec listopada
przestat caly tekst wraz z licznymi zatacznikami i objasniajaca go kore-
spondencja Czartoryskiemu z nadziejg, ze ksiaze zechce daé go do ttu-

*7 BCz. rkps 5361 1V, Prosba Mieszkaricéw W. M. Krakowa przedstawiona Mini-
steryum Angielskiemu i Francuskiemu, 27 VII 1839 r., s. 175-176. Wersja francusko-
jezyczna - brulion z pewnymi poprawkami i rozszerzong informacja o Krako-
wie - patrz: BCz. rkps 5360 1V, Adresse des habitans de la Ville libre de Cracovie a
S. E. M. le Président du Conseil des Ministres (poprawki otéwkiem:) aux Gouverne-
ments de L.L. M.M. la Reine de la Grande Bretagne et le Roi des Frangais, datowany na
VIII 1839 ., s. 205-222.

°%  Mtoda Polska” (dalej MP), nr 30 z 19 X 1839 ., s. 358-359.

*% BCz. rkps 5475 1V, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 28 X 1839,
s. 121, lub BCz. rkps 5473 11, s. 19-20 - tu blednie datowana kopia na rok 1837.
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maczenia i wreczy¢ premierowi Francji, a gdyby sie okazato, ze rzad
brytyjski takze nie otrzymat jeszcze memoriatu, réwniez i jemu®. Pla-
nowano tez publikacje catosci tekstu, choé potencjalni polscy wydawcy
mieli zasadne watpliwosci co do handlowego sensu takiego przedsie-
wziecia’' - ostatecznie przewazyly jednak wzgledy polityczne. Dla jej
sfinansowania potrzeba bylo wszakze kilku tysiecy frankéw, ktére oby-
watele Krakowa mieli zamiar zebra¢ w drodze poufnej sktadki na ten
cel. Konspiracyjna natura takiej drogi gromadzenia pieniedzy, gdy nie
mozna bylo szeroko propagowaé celu, jakiemu mialy one stuzy¢, spra-
wiata jednakze, iz fundusze naptywaty bardzo powoli. Na szczescie pu-
blikacje te z pobudek patriotycznych, doceniajac jej wage, zdecydowat
sie sfinansowa¢ jeden z polskich arystokratéw, niepochodzacy z Krako-
wa ,,ale dobry Polak” - jak go okreslit Meciszewski - tajemniczy hrabia
D., wylozywszy na ten cel sume 2,5 tys. frankédw. Nadzorem publikacji
w obu jezykach miat sie zajaé Czartoryski. Aby unikngé kompromitacji
i szykan, na jakie publikacja ta mogtaby narazié¢ Meciszewskiego, posta-
nowiono, iz memoriat éw ukaze sie pod nazwiskiem innej osoby. Sam
autor wskazywat na Ludwika Krélikowskiego - bytego wtasciciela pensji
meskiej w Krakowie, ktéry po konflikcie z konsulami rezydentami zostat
zmuszony do opuszczenia Wolnego Miasta i z cala rodzing w pazdzier-
niku 1839 r. przenidst sie na state do Francji, a zatem zadne represje mu
nie grozily, jednak ksiaze Czartoryski poczatkowo odrzucit te kandyda-
ture. Planowano cze$¢ egzemplarzy przesta¢ do Krakowa, a cze$¢ za
darmo dostarczy¢ redakcjom gazet francuskich i angielskich oraz wy-
branym cztonkom parlamentéw we Frangji i Anglii. Poniewaz Izby fran-
cuskie mialy zgromadzi¢ sie jeszcze w grudniu 1839 r., a parlament bry-
tyjski rozpoczynat kolejna sesje w lutym 1840 r., pozostawato niewiele
czasu na przygotowanie i druk memoriatu. Publikacja miata by¢ poprze-

*7% Polskojezyczna wersja memoriatu wraz z drobng korespondencjg do-
tyczaca pdzniejszych spraw wydawniczo-handlowych patrz: BCz. rkps 5359 III,
L. Krélikowski [H. Meciszewski]: Memoriat historyczny i polityczny o stanie obecnym
Wolnego Miasta Krakowa i jego okregu na poparcie adressu obywateli krakowskich
podanego rzqdowi francuskiemu i angielskiemu w paZdzierniku 1839 roku, z dolgcze-
niem zbioru dokumentéw, s. 1-535. Wersja francuskojezyczna - patrz: BCz. rkps
5357 111, Mémoires sur Cracovie, s. 1-747 (brulion z licznymi poprawkami i skre-
$leniami).

7' Zwlaszcza wydanie polskojezycznej wersji memoriatu zostato uznane
przez Eustachego Januszkiewicza za pod wzgledem handlowym nierokujace
zadnego zysku - zob. informacja o tym: BCz. rkps 5359 11, informacja M. Zale-
skiego dla A. J. Czartoryskiego z 28 11 1840 r., 5. 521-522.
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dzona kampania reklamowa w prasie obu liberalnych monarchii za-
chodnich®™.

Do Czartoryskiego tekst memoriatu dotart dopiero 23 grudnia, ale
ksigze natychmiast przystgpit do organizowania jego publikacji. W jego
posiadaniu znajdowaly sie juz wcze$niejsze prace Meciszewskiego, daw-
niej nadestane do Paryza’”, ktérych ttumaczenie na francuski z my$la
o ich publikacji wtasnie koriczyt hrabia Zatuski. Czartoryski polecit Sta-
nistawowi Barzykowskiemu, T. Morawskiemu i R. Zatuskiemu, aby po-
réwnali nowy memoriat ze starymi pracami i sprawdzili, czy przettuma-
czone juz dawne teksty da sie wykorzystaé przy przygotowywaniu do
druku wtasnie nadestanego, oraz zajeli sie techniczna strong owego
zadania®. Jakkolwiek ocenial, ze rzad brytyjski byt juz w posiadaniu
bardzo obszernych informacji o Krakowie, druk memoriatu miat zosta¢
podjety bezzwlocznie’”. Zawiadomiony o tej decyzji Meciszewski byt
oczywiscie niezmiernie wdzieczny ksieciu za okazana pomoc, ale usilnie
nalegat, aby konieczne zmiany redakcyjne nie doprowadzity do wypa-
czenia sensu memoriatu, a zwlaszcza by nie nadaty mu tonu oskarzenia
skierowanego wytacznie przeciwko Rosji. Uwazal, ze emigranci wygnani
z kraju przede wszystkim w wyniku represji rosyjskich i w imperium
caréw widzacy gldwnego wroga, moga staraé sie w tym duchu opisaé
sytuacje Krakowa, podczas gdy sam byt przekonany, iz nalezy wyraznie
podkresli¢ winy wszystkich trzech zaborcédw. Przede wszystkim zwracat
uwage, iz nie nalezy czyni¢ z Austrii protektorki Krakowa przed uzur-

2 BCz. rkps 5361 1V, list H. Meciszewskiego do A. J. Czartoryskiego
z 27 X11839r.,s.71-76.

7 W Bibliotece Czartoryskich sa przechowywane dwa rekopisy prac
H. Meciszewskiego, o ktére moze chodzié: BCz. 5361 1V, Do wydawcy dzietka:
Krakéw pod Rzgdem Rezydentéw etc. etc. w Paryzu, Krakéw dn. 14 Wrzesnia 1837,
s. 239-268; oraz Krytyczna analiza zmian konstytucyjnych, pozostajgcych w kompe-
tencji Senatu i Rzgdu Wolnego Miasta Krakowa, pod rzadami rezydentéw w latach 1833-
1839, 1839, s. 271-296. Jednocze$nie warto zauwazy¢, iz pierwotna wersja dziet-
ka Meciszewskiego: Krakéw pod Rzqdem Rezydentéw..., nie zdobyta uznania ksie-
cia Adama i spotkata sie takze z licznymi krytycznymi uwagami Karola Sien-
kiewicza, co w konkluzji prowadzito do wniosku, iz tekst ten nalezatoby grun-
townie przeredagowad: BCz. rkps 5358 IV, nota w sprawie pisma: Krakéw pod
rzadem Rezydentdéw, [1839], s. 251-256.

°7* BCz. rkps 5358 IV, pismo A. J. Czartoryskiego do jego wspStpracowni-
kéw: Wydanie Memoriatu o Krakowie z 26 X11 1839 r., s. 11-12.

°” BCz. rkps 5510 1II, kopia listu A. J. Czartoryskiego do W. Platera
z311840r.,s.587.
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pacjami Rosji. ,,Ufam, ze Wasza Xca Mo$¢ sam przyznal raczysz, ze na-
danie podobnego pietna dzisiejszemu stanowi naszemu i usadowienie
Austrii na stanowisku obronicielki Krakowa wszelkie nasze reklamacje
bezwtadnymi czyni¢ musi, a to tem wiecej gdy naduzycia Rosji przeciw
Polakom wzbudzity stuszna nieufno$¢ i oburzenie w catej niemal Frangji
i Anglii i opinia publiczna tem oburzeniem kierowana z checia sie zgo-
dzi na zle mniejsze, jakim by¢é mniema okupacje i rzad austriacki byle
zastoni¢ od wiekszego ztego jakie by¢ uwaza w okupacji i rzadzie rosyj-
skim. (...) Do$wiadczenie za$ przekonato, ze supremacja Austrii gorsza
jest nieledwie od rosyjskiej - gdy nam nie chodzi o to czy Rosjanie, czy
Austriacy zajmowaé maja kraj nasz nieszczesliwy, ale o to, ze go nikt
wcale zajmowaé nie powinien. (...) Jako Polacy mamy prawo widzieé
jedynego i gtéwnego nieprzyjaciela w Rosji. Jako krakowianie, bez ubli-
zenia prawdzie i bez szkodzenia interesowi naszemu, nie mozemy go
upatrywaé wylacznie w samym rzadzie rosyjskim, gdy Austria i Prusy,
a szczegllniej pierwsza réwnie sie okazaly skrzetnemi w pomnozeniu
krzywd i nieszcze$¢ naszych” (podkreslenia w oryginale)’”. Meciszewski
uwazal, ze takie stawianie sprawy, ktérego sie obawia, nie tylko mija sie
z prawda, ale przyniesie szkode interesom Krakowa, przygotowujac
grunt w Paryzu i Londynie pod akceptacje zaboru miasta przez Austrie.
W koticu zdecydowat sie nawet zagrozi¢ zdezawuowaniem memoriatu,
gdyby w trakcie przektadu zmieniono jego wydzwiek w nieakceptowa-
nym przez jego sygnatariuszy kierunku®’. Trzeba przyzna¢, ze sposdb
prezentowania catej kwestii tak dobitnie opisany przez Meciszewskiego
pozostawat w jaskrawej sprzecznosci z linig polityczna promowang wta-
$nie w memoriatach kierowanych przez obéz ksiecia Czartoryskiego do
politykdéw zachodnich, gdzie myslano przede wszystkim o sposobach
pozytywnego rozwigzania sprawy polskiej jako catosci i z tej perspek-
tywy w Austrii rzeczywiscie widziano, czy chciano widzieé, ,,najlepszego
z zaborcéw”.

°76 BCz. rkps 5361 1V, list H. Meciszewskiego do A. J. Czartoryskiego z 29 1
1840 1., s. 80-81 (cato$é s. 79-82).

77 BCz. rkps 5361 IV, list H. Meciszewskiego do A. J. Czartoryskiego z 28 1I
1840r., s. 83-85.
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IV.10. Dzialania dyplomacji Czartoryskiego w sprawie Krakowa
w okresie ochtodzenia relacji brytyjsko-francuskich
na tle kwestii wschodniej

Tymczasem szybko postepujace zblizenie brytyjsko-rosyjskie, do ktdre-
go doszlo na przetomie 1839/1840 r. na tle kwestii wschodniej*”®, gwat-
townie pogarszato koniunkture dla wszelkich dziatati Czartoryskiego
w Wielkiej Brytanii, w tym takze na rzecz sprawy Krakowa. Co wiecej,
powodowato izolacje polityczng Francji i szybkie ochtodzenie relacji
brytyjsko-francuskich, co oczywiscie odsuwato perspektywe wspédtpracy
obu mocarstw w kwestii Rzeczypospolitej Krakowskiej’”. ,,Dyplomacja”
Czartoryskiego starala sie po obu stronach Kanatu La Manche zapobie-
gaé tym, negatywnym z polskiego punktu widzenia, tendencjom, ale jej
mozliwoséci w tym wzgledzie byly nikle i nie wykraczaly poza formuto-
wanie ostrzezen i zwracanie uwagi, iz zaostrzanie sporu pomiedzy Lon-
dynem i Paryzem lezy w interesie Rosji i jest efektem jej intrygi. Ewolu-
cja sytuacji miedzynarodowej z jednej strony przynosita zanikanie szans
na poparcie Wielkiej Brytanii dla polskich postulatéw, ale z drugiej
oznaczala zaostrzenie stosunkéw francusko-rosyjskich, co dato sie zau-
wazy¢ takze w sprawie Krakowa. Podczas dyskusji w Izbie Paréw
6 stycznia 1840 r. o corocznym adresie do tronu znéw powrdcit temat
Polski. Tym razem wzmianki o tamaniu praw narodowosci polskiej,
przesladowaniu Kosciota katolickiego poprzez zniesienie obrzadku
unickiego w zaborze rosyjskim i przedluzajacej sie okupacji wojskowej
Rzeczypospolitej Krakowskiej domagat sie hrabia de Tascher, poparty
w tym wzgledzie przez hrabiego d’Harcourta. Premier Soult, w odpo-
wiedzi na wniosek paréw o$wiadczyl, ze Francja ani nie sankcjonuje, ani
nie uznaje zadnego pogwalcenia traktatéw w sprawie Polski, oraz ze
zastrzega sobie prawo upomnienia sie o te kwestie w sprzyjajacych oko-
liczno$ciach, a w obecnym stanie rzeczy samo jej milczenie jest pote-

78 Szerzej patrz: R. P. Zurawski vel Grajewski, Wielka Brytania w ,,dyploma-
Gi”...y 5. 194-200.

°7” Krytykujac owe zdolno$ci gabinetu wigéw do porozumienia z Rosja
mimo dzielgcych gabinet brytyjski i dwér rosyjski oczywistych réznic ideo-
wych, Victor de Mars - sekretarz redakcji ,,Revue des deux Mondes” - postuzyt
sie m.in. odwotaniem do ,wydzierania mieszkarficom Krakowa” nawet cienia
ich wolnosci, co nie przeszkodzito Londynowi w zblizeniu z Petersburgiem.
Chronique de la quinzaine, Histoire politique, 31 janvier 1840, ,Revue des deux
Mondes” 1838, t. 21, s. 440.
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pieniem tego, co sie dzieje*. Ta krétka wypowiedz zostata dostrzezona

w Petersburgu i wywotata interwencje dyplomatyczna kanclerza Nes-
selrodego, ktéry polecit przedstawicielowi rosyjskiemu w Paryzu -
hr. Aleksandrowi Medemowi (zastepujacemu chwilowo nieobecnego
ambasadora hr. Piotra Pahlena) wyrazi¢ niezadowolenie cara z takiego
stanowiska rzgdu francuskiego i przestrzec go przed podobnymi ,,nie-
roztropnymi” wypowiedziami w sprawie polskiej®'. Krok ten wywotat
gniewna reakcje Soulta, ktéry z kolei wystat na rece ambasadora francu-
skiego w Petersburgu barona Prospera Amble’a de Barante depesze
z instrukcjami, jakich wyja$nienn powinien on udzieli¢ rzadowi rosyj-
skiemu. Przedstawiciel Ludwika Filipa mial o$wiadczy¢, iz rzad francu-
ski wielokrotnie wskazywal, iz traktaty dotyczace Polski sa tamane i nie
kryt sie z zamiarem dopominania sie w stosownej chwili ich przestrze-
gania. Soult przyznawal, ze Francja jest nastawiona przychylnie do
sprawy polskiej i przez swe dziatanie zapewne podtrzymuje w Polakach
poczucie narodowosci. ,,Ale na to zto, jesli takiem jest w istocie, nie
mamy rady” - stwierdzat. ,Hr. Nesselrode usituje nam odméwié prawa
do wydawania sadu o terazniejszych rzadach w Polsce i pyta, co by$my
powiedzieli, gdyby gabinet cesarski publicznie o$wiadczyt, ze uwaza
obecny rzad francuski za bezprawny i przej$ciowy, zastrzegajac sobie
obalenie go w danej chwili. Zaden traktat nie upowaznit rzadu rosyj-
skiego do mieszania sie w sprawy wewnetrzne francuskie tak samo, jak
rzadu francuskiego do wgladania w sprawy Rosji. (...) Ale pan Nesselrode
nie potrzebuje, aby mu przypominaé uktady, moca ktérych zaréwno
przez wzglad na Polske, jak i dla dobra Europy, utworzono Krélestwo
Polskie i okreslono warunki, na jakich potaczone bedzie z Rosjg” - kon-

*% Chambre des Pairs. Séance du 6 janvier, Jdd z 7 1 1840 r., s. 4; Zob. tez
W. Zamoyski, op. cit,, t. 4, s. 123 - tu pomytkowo sesja datowana na 7 stycznia -
ale jest to dzien publikacji stenogramu z obrad Izby Paréw. Znamienny jest
komentarz Niemcewicza do stéw Soulta odnoszacych sie do wspomnianych
gwaltéw wobec unitéw i w sprawie Krakowa: ,,Marszatek Soult powiedzial, ze
niewspominanie o tym jest juz protestacja. Smieszna zaiste odpowied?, jak
gdyby nieukaranie zabdjcy juz bylo potepieniem jego”. J. U. Niemcewicz, Dzien-
nik 1839-1841, s. 214, zapis z 7 I 1840 r. D’Harcourt przypomnial ponownie
o sprawie Krakowa nazajutrz podczas sesji 7 stycznia: Chambre des Pairs. Séance
du 7 janvier,Jdd z 8 11840 r., s. 3.

81 List K. Nesselrodego do P. Meyendorffa z 31 11840 r., [w:] W. Zamoyski,
op. cit., t. 4, s. 123-124,
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kludowal®. Ostry ton depeszy tak jednak zdeprymowal ambasadora
Barante, ze ten nie o$mielil sie jej wreczy¢, ani odczytaé rosyjskiemu
kanclerzowi, napisat natomiast prosbe do Paryza o dalsze instrukcje, jak
ostatecznie ma postgpi¢. W ten sposéb doprowadzit do powstania do$é
kuriozalnej sytuacji, gdyz podobne depesze zostaly wystane do ambasa-
doréw francuskich w Londynie, Berlinie i Wiedniu, gdzie bez wahan
zostaty zakomunikowane stosownym rzagdom. Bylo oczywiste, iz w tych
okoliczno$ciach tre$¢ depeszy Soulta jest znana takze rzadowi rosyj-
skiemu, mimo Ze nadal oficjalnie nie zostata mu zakomunikowana. In-
formacje o interwencji dyplomatycznej Nesselrodego w sprawie wy-
miany zdat o Polsce i Krakowie w Izbie Paréw wyciekty - zapewne nie
bez inspiracji rzgdu - do prasy (pisat o tym ,Journal des débats”) i daty
powdd do oburzenia na zamach rosyjski na wolnos¢ stowa w parlamen-
cie francuskim, ktéremu Petersburg chcialby narzucié¢ cenzure®®. Tym-
czasem 1 marca 1840 r. gabinet Soulta upadl, ponoé po czesci takze
z powodu owego sporu wywotanego nawigzaniem do kwestii Krakowa
w Izbie Paréw®®. W tych okoliczno$ciach urzad pierwszego ministra
objat Thiers. Dopiero nowy premier w rozmowie z Medem ustnie wyja-
$nit stanowisko Frangji, stwierdzajac po prostu rozbiezno$¢ w ocenie
zobowigzarh w stosunku do Polski wynikajacych z traktatéw pomiedzy
Paryzem i Londynem z jednej strony a dworami pétnocnymi z drugiej
oraz zastrzegajac, iz nie dozwoli na ograniczenie wolnosci wypowiedzi
w parlamencie francuskim, co zostalo w milczeniu przyjete przez rosyj-
skiego pelnomocnika w Paryzu, a przez Nesselrodego uznane za wystar-
czajace ttumaczenie koriczace spér’™.

Tymczasem pomimo negatywnej, z polskiego punktu widzenia,
ewolugji stanowiska rzadu Melbourne’a nadal starano sie mobilizowaé
przychylnych sprawie polskiej politykéw brytyjskich do podniesienia
glosu w obronie Krakowa w Izbie Gmin, udajac sie tym razem po pomoc
przede wszystkim do opozycji. Usilnie zabiegajacemu w Londynie o te
sprawe Wladystawowi Platerowi udato sie nawet uzyskac obietnice lor-

%82 List N. Soulta do P. A. de Barrante’a z 14 1T 1840 r., [w:] W. Zamoyski,
op. cit., t. 4, s. 124-125.

* France. Paris, 14 février, Jdd z 15 11 1840 r., s. 1. Zob. tez: J. U. Niemcewicz,
Dziennik 1839-1841, s. 214, zapis z 16 11 1840 ., s. 233.

%% M. Kukiel, op. cit., s. 244. (w wersji anglojezycznej: Czartoryski and Euro-
pean Unity 1770-1861, New Jersey 1956, s. 242-243).

% List A. Thiersa do P. A. de Barante’a z 1 11T 1840 r., [w:] W. Zamoyski, op.
cit., t. 4,s.125-126.
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da Lyndhursta wniesienia jej pod obrady parlamentu wraz z otwarciem
kolejnej sesji, co pobudzito nadzieje Stuarta, iz w nowej sytuacji, w kté-
rej wigowski rzad porozumiewa sie z Rosjg, by¢ moze torysi zdecyduja
sie zaangazowal przeciwko niej**, Sktonny do poruszenia tej sprawy
w parlamencie okazat sie tez inny torys o rosngcym znaczeniu politycz-
nym - Edward Geoffrey Smith Stanley, tytulowany wéwczas grzeczno-
$ciowo lordem Stanleyem - péZniejszy premier Wielkiej Brytanii bar-
dziej znany jako lord Derby. Ostrzegat jednak, aby podczas dyskusji nie
wchodzono w szczegbly poruszanego zagadnienia, gdyz jego partia jest
generalnie temu przeciwna. Obiecal wszak przedyskutowal kwestie
polska z czotowymi torysami - diukiem Wellingtonem, sir Robertem
Peelem i lordem Aberdeenem, i nie zobowigzujac sie do sktadania zad-
nej mocji w sprawie Krakowa, wyrazit nadzieje, ze w przysztosci uczyni
to jeden z jego przyjaciét politycznych. Nadmienit tez, ze skutek takiej
mocji bytby szczesliwszy, gdyby zostata wystosowana pod adresem rza-
du angielskiego petycja mieszkancéw Krakowa. W tej sytuacji Plater
w imieniu swoim i lorda Stuarta, ktéry takze nie znat zadnych blizszych
szczegOtdw, prosit Czartoryskiego o bardziej precyzyjne informacje, co
zawiera adres mieszkancéw podwawelskiego grodu niedawno przestany
na rece ksiecia. Uwazat tez, ze konieczne jest sprowokowanie kolejnych
demonstracji na rzecz sprawy Krakowa w parlamencie francuskim.
Tymczasem postugiwat sie $wiezo opublikowanym artykutem o Krako-
wie w ,,The British and Foreign Review™*, ktérego 500 egzemplarzy
zostato przeznaczonych specjalnie, aby dostarczy¢ je cztonkom parla-
mentu i redakcjom gazet brytyjskich®®. Byt to obszerny, niemal dwu-
dziestostronicowy tekst, w ktérym starano sie przekona¢ o koniecznosci
wystania brytyjskiego konsula do Krakowa. Stanowit on jednoczesnie
kompendium wiedzy o jego sytuacji prawnej i politycznej od czasu po-
wstania Wolnego Miasta na mocy decyzji kongresu wiederiskiego,
a nawet jeszcze wcze$niej - z rysem historycznym siegajacym 1795 r.
Szczegbtowo, w oparciu o dokumenty, przedstawiano w nim jego dalsze
dzieje, w tym wszelkie pogwalcenia jego swobdd, zmiany konstytucji

%% BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 1311840 r.,
S. 288-289.

387 Recent Occurrences at Cracow, Article IX, BFR nr 19, 1840, s. 322-340. In-
formacje o tym artykule zamiescita tez polska prasa emigracyjna: Nowiny lite-
rackie, MP,nr 5 z 10 I 1840 r., s. 55.

*% BCz. rkps 5510 III, list W. Platera do A. J. Czartoryskiego z 22 1 1840 r.,
S. 399-400.
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i okupacje wojskowe, jak réwniez przyktadowe indywidualne akty re-
presji, jakie staly sie udzialem jego obywateli, wskazujac Rosje jako
gléwnego sprawce jego nieszcze$é. Artykul zawieral tez informacje
o0 petycji mieszkaricw Krakowa do rzadéw angielskiego i francuskiego
wraz z zacytowang w niej listg konkretnych postulatéw co do rozstrzy-
gniecia kwestii krakowskiej. Otwarcie sugerowano w nim konieczno$¢
wspéldziatania Londynu i Paryza w tej sprawie, podawano liczne przy-
ktady wystapierr w Izbie Paréw i o$wiadczetr premierédw Francji w obro-
nie Krakowa i silnie pietnowano zmienng polityke Palmerstona, uznajgc
ja za ponizajaca dla Anglii, staba i bojazliwg®’, oraz nalegajac na jak
najszybsze wyslanie brytyjskiego przedstawiciela dyplomatycznego do
podwawelskiego grodu.

Natomiast w zgodnej ocenie Platera i Stuarta, postawa Palmerstona
nie dawata juz zadnych nadziei na osiagniecie w danym momencie cze-
gokolwiek od rzadu w kwestii obrony praw Wolnego Miasta. Podczas
audiencji, ktéra lord Dudley otrzymat 14 stycznia w Foreign Office, bry-
tyjski minister spraw zagranicznych powtdrzyt wszystkie argumenty
przeciwko wysytaniu w dwczesnych okolicznosciach konsula Jego Kré-
lewskiej Mosci do Krakowa i wydawat sie bardzo zdeterminowany, by
tego nie zrobil. Byt zdania, iz rzad posiada wystarczajgco duzo informa-
¢ji i nie potrzebuje dla tych wzgledéw utrzymywaé przedstawiciela dy-
plomatycznego pod Wawelem. Uwazal, Ze jego obecnos¢ pobudzataby
tylko ptonne nadzieje mieszkaticéw miasta, a tajny agent zostaltby na-
tychmiast zdekonspirowany. W konicu, nawigzujac do rozgrywki mo-
carstw wokdt kwestii wschodniej - tj. odnowionego konfliktu turecko-
egipskiego - oswiadczyt wprost: ,Byliémy zaangazowani w bardzo duza
transakcje z Rosja, i nie byto warto zaktécaé dobrego porozumienia po-
miedzy krajami w imie mniejszych wzgledéw takich jak Czerkiesja
i Krakéw™. W tej sytuacji Plater uwazal, iz nie pozostaje nic innego, jak

¥ It is not without deep humiliation that we in this country have lis-

tened to the words of a secretary of state for foreign affairs, declaring in his
place in Parliament (as did Lord Palmerston in 1836) that the mischief done at
Cracow is great, that the violation of treaties is flagrant, and that a consular
agent shall be despatched thither; and that we now see the same minister
shrinking from the fulfillment of his pledge, and incapable of uttering a word
in justification of his feeble or fearful policy”. Recent Occurrences at Cracow...,
s. 338.

% BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 20 1 1840 .,
S. 293-299.
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zaatakowal go za pomoca toryséw i uzmystowi¢ mu wszelkie konse-
kwencje jego postepowania. Uznawal przy tym, iz Palmerston, otrzy-
mawszy $wiezo raport konsula brytyjskiego w Warszawie o sytuacji
w Polsce, jest dobrze o niej poinformowany*".

Ksigze Adam planowal poczatkowo wprowadzi¢ temat Krakowa
pod obrady Izby Gmin 28 stycznia. Nie chciat jednakze, forsujgc te kon-
cepcje, doprowadzié¢ do sktécenia swego obozu politycznego z rzadem
brytyjskim. Mimo to uwazal, ze Polacy maja obowigzek przedstawiaé
swoje krzywdy przed oczyma europejskiej opinii publicznej. Przesytat
Stuartowi adres mieszkanicéw Krakowa i obiecywat dostarczy¢ liczne
inne materiaty, ktére wsparlyby owg petycje - zapewne chodzito o me-
morial Meciszewskiego. Czartoryski sugerowal, iz nalezatoby go prze-
ttumaczy¢ takze na angielski i rozpowszechniaé wérdd przyjaciét spra-
wy polskiej w Wielkiej Brytanii. Informowat, ze podobna petycja zostata
ztozona na rece rzadu francuskiego, a materialy trafity do cztonkéw
francuskiego parlamentu i uprzedzal, iz o autorach tego dokumentu
nalezy méwi¢ w sposdb ogdlny i niejasny, tak, aby nikogo nie skompro-
mitowac i nie narazié na represje. Ksigze miat nadzieje, ze zadania wnie-
sienia owej petycji pod obrady parlamentu podejmie sie Stratford Can-
ning, ktéry przemawiat juz kiedy$ w sprawie Krakowa. Gdyby odméwit,
Stuart miat znaleZ¢ innego posta sktonnego do tej postugi. Czartoryski
podkreslal wage kwestii krakowskiej dla utrzymania powszechnego
uznania panowania zasad prawa miedzynarodowego i dla catosci spra-
wy polskiej. Przedtozenie petycji w Izbie Gmin miato by¢ sygnatem de-
baty, ktéra planowano przygotowaé w pdZniejszym terminie. Wspdt-
dziatanie francusko-brytyjskie w sprawie Krakowa wydawato sie wcigz
wstepnym warunkiem powodzenia akcji na jego rzecz. Tymczasem stan
stosunkéw brytyjsko-francuskich nie sktaniat ksiecia do optymizmu:
»Wierze, ze Anglia bedzie zatowal, ze zdala sie na zaufanie Rosji, jest
niepodobnym, aby uzyskata stad co$ dobrego, a przyniesie to duzo zta
dla ludzkosci. Rosja przebiegle zmierza do celu, juz od dawna chce skté-

ci¢ te dwa kraje. Bég wie, co z tego wyniknie” - pisat do lorda®.

' BCz. rkps 5510 111, list W. Platera do A. J. Czartoryskiego z 22 1 1840 r.,
S. 399-400.

% BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 24 11840 .
(pierwszy z tego dnia), s. 147-150. Zob. tez BCz. rkps 5473 II, list A. J. Czartory-
skiego do D. C. Stuarta z 24 T 1840 r. (drugi z tego dnia), s. 151-153 oraz BCz.
rkps 5475 IV, brulion tego listu - tu bez daty, s. 147.
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Poszukiwaniami czlonka Izby Gmin gotowego wprowadzi¢ pod jej
obrady sprawe Krakowa zajat sie, jak zwykle w takich przypadkach, lord
Stuart. Pod uwage brani byli oprécz Stratforda Canninga i lorda Sando-
na, takze lord Hanley i poset z Hertford - torys - Philip Henry Stanhope
- lord Mahon. Pewne zainteresowanie kwestig wykazywal réwniez
przedstawiciel z Oxfordu - Donald Maclean. Ostatecznie jednak, ku roz-
czarowaniu lorda Dudleya, podczas debaty 28 stycznia zaden z nich nie
zabral glosu w sprawie Polski. Okazato sie, ze o Krakowie w Izbie Gmin
wzmiankowat jedynie Sir James Colquhoun, poset z Dumbartonshire,
torys - przyjaciel George’a Bella, wlasciciela stynnego statku ,,Vixen”,
przez niego wiasnie w jakim$ stopniu inspirowany. Debata miata istotne
znaczenie, gdyz jeden z konserwatystéw - poset z South Devon - John
Yarde-Buller postawit wniosek o wotum nieufno$ci dla rzadu. Dato to
asumpt do formutowania licznych oskarzeri pod adresem rzadzacych
wigdw w przerdznych sprawach. Colquhoun, atakujac ministréw w dys-
kusji o kwestiach komercyjnych, méwit o ttumieniu handlu polskiego
przez Rosje i przez to ograniczaniu dostepu kupcéw brytyjskich do ryn-
ku polskiego liczacego - jego zdaniem - 21 milionéw ludzi, i to mimo
gwarancji wolnosci owego handlu ustanowionych przez kongres wie-
denski. Wskazywal w tym kontekscie na role Krakowa, ktéry moglby
by¢ centrum dystrybucji towaréw brytyjskich na catg Europe Srodkowa,
gdyby nie dokonana w 1836 r. jego okupacja. Administracje wigéw
oskarzal o doprowadzenie do sytuacji, w ktérej Polska, jako rynek, znik-
neta dla zbytu towaréw brytyjskich, a Krakéw przestat by¢ ich sktadem.
Do zadnej szerszej debaty w kwestii Krakowa jednak nie doszto. Atako-
wany w Izbie Palmerston milczal. Stuart oceniat, iz jesli pozostawia sie
takie pytania bez odpowiedzi, oznacza to, zZe nie ma sie nic na swe
usprawiedliwienie. Przypuszczal przy tym, iz rzad zawarl ciche poro-
zumienie z opozycja (tj. z przywddca toryséw R. Peelem), zaktadajace,
ze kwestie dotyczace polityki zagranicznej nie beda przedmiotem deba-
ty’”. Byla ona zresztg kontynuowana w kolejnych dniach, dajac okazje
31 stycznia Macleanowi do wspomnienia o Polsce i Krakowie jednym

3 Debata w Izbie Gmin z 28 11840 r., Hansard, t. 51, k. 707. BCz. rkps 5517
111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 4 II 1840 r., s. 307-310. Fragment
debaty zawierajacy wystapienie Colquhouna przettumaczono na polski i za-
mieszczono go w nowym oficjalnym pi$mie obozu Czartoryskiego: Anglia,
,Trzeci Maj” (dalej: TM) z 8 11 1840 r., s. 38. O ,,Trzecim Maju” patrz: M. Wierz-
bicka, Mysl Historyczna pisma , Trzeci Maj” (1839-1848), ,,Przeglad Historyczny
1991, z. 3/4, s. 411-425,
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zdaniem, w ktérym domagat sie zachowania ich praw. To jednak bylo
wszystko, co udato sie uzyskal Czartoryskiemu w Izbie Gmin w tym
momencie. Z pewnoscia byt to efekt rozczarowujacy wobec pierwotnych
zamierzen. Z drugiej jednak strony, jak zauwazali publicy$ci ,,Mtodej
Polski” po raz pierwszy z taka sitg w sprawie Polski i Krakowa przema-
wiali przewaznie mniej zyczliwi Polakom torysi. Pozwalato to sformu-
lowaé wniosek, iz kwestia polska staje sie popularna we wszelkich par-
tiach politycznych i ze w podejmowanych dziataniach nie nalezy wigzaé
sie wylgcznie z jednym ze stronnictw, ale poszukiwaé poparcia we
wszystkich cze$ciach brytyjskiej sceny politycznej”™.

Poniewaz okazalo sie, ze przewidywany na gléwnego rzecznika
sprawy Krakowa Stratford Canning byt nieobecny w Londynie, w tej
sytuacji Czartoryski zastanawial sie nad mozliwo$ciami naktonienia
lorda Sandona do podjecia sie wprowadzenia jej pod obrady - tak czy
inaczej stawato sie to zadaniem na przyszto$¢. Ksiaze uznat tez osta-
tecznie, iz w tej kwestii nie powinno sie oszczedzaé wigowskiego rzadu
krytykowanego przez opozycje w licznych innych sprawach: ,,Posréd
wyrzutéw kierowanych wobec ministréw, czyz kwestie polskag mozna
tymczasem catkowicie przemilczeé, a szczegblnie Krakéw - gdzie tak
tatwo mozna ich zaatakowac?” - pytat retorycznie®”. Pod koniec lutego
ksigze byt gotéw uznal, ze nie nalezy oczekiwaé w najblizszym czasie,
aby udato sie wprowadzi¢ pod obrady Izby Gmin mocje w sprawie pol-
skiej, a nawet doszedt do wniosku, iz nie nalezy sobie tego w danej sytu-
acji zyczy¢. Skoro uwaga politykéw i opinii publicznej skupiona zostata
na innych waznych kwestiach i nie mozna obiecywaé sobie sukcesu
podjetych staran, zdaniem Czartoryskiego nalezato czekal, az przyjdzie
kolej na sprawe polska™.

Tymczasem w chwili gdy ksiaze dzielit sie tymi refleksjami ze
Stuartem, w Izbie Gmin 21 lutego doszto do kolejnego starcia miedzy
rzadem i opozycjg w dyskusji o budzecie floty, w trakcie ktérego przy-
wddca toryséw Robert Peel niespodziewanie ponownie podnidst sprawe

%% Debata w Izbie Gmin z 31 I 1840 r., Hansard, t. 51, k. 995-996. Zob. tez:
Anglia, TM z 15 11 1840 r., s. 42. Debaty z 28 i 31 I opisata tez ,,Mloda Polska”,
cytujac propolskie wystapienia obu méwcéw: O postepie sprawy polskiej w Anglii,
MP, nr 5 (76) z 10 11 1840 r., 5. 52-54.

% BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 3111840 r.,
s. 157.

% BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 21 11 1840 r.,
S. 159-160.
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Krakowa, atakujgc nieudolno$¢ rzadu - w tym osobiscie Palmerstona.
Przypomnial, iz jako minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii
ztozyt on w jej parlamencie oficjalng obietnice wystania konsula do Kra-
kowa i ze nastepnie jej nie dotrzymat. Ocenial, ze takich zobowigzan nie
nalezy podejmowa, jesli nie ma sie zamiaru doprowadzi¢ do ich wyko-
nania. Konkludowat zatem, Ze Foreign Secretary powinien sie obecnie
powstrzyma¢ od wychwalania wlasnej polityki zagranicznej jako pasma
ciaglych i integralnych sukceséw. Palmerston bronit sie, ponownie
uciekajagc w niuanse sformutowar, dowodzac, ze nie przyrzekat nic po-
dobnego, a jedynie stwierdzit, Ze rzgd miat intencje wystania konsula do
Krakowa, ale pod wpltywem pojawiajacych sie okoliczno$ci zmienit ten
zamiar. Wskazywal, Ze jego realizacja spowodowataby ogromna uraze
u mocarstw, ktére panuja nad Krakowem i jesli zdecydowatyby sie one
wywrzel presje na wtadze Wolnego Miasta, by te odméwity przyjecia
brytyjskiego konsula, tak by sie wtasnie stato, a rzad brytyjski nie miat-
by wystarczajacych sit, by zmusi¢ je do wykonania swej woli. Foreign
Secretary byt Swiadom silnego poparcia dla tej sprawy wsrdd wielu par-
lamentarzystéw i oswiadczyt, iz bylby nawet gotéw wréci¢ do dyskusji
o niej, gdyby taka byta ich wola, niemniej jednak starat sie przekonaé
postéw, ze w dwczesnej sytuacji bytaby to strata czasu. Peel nie dawat
jednak za wygrang. Zabierajac powtérnie glos przyznatl, ze Palmerston
nie chwalit sie swa deklaracja o wystaniu konsula, niemniej jednak ja
ztozyt i doprowadzit do wycofania mocji w tej sprawie. Przyjmowat tez
do wiadomosci, iz byly dobre powody dla porzucenia tej inicjatywy
w obawie przed obrazeniem mocarstw pdétnocnych, ale podkreslat jed-
nocze$nie, ze nie da sie nimi usprawiedliwi¢ twierdzen o rozszerzaja-
cym sie wptywie Wielkiej Brytanii i sukcesie prowadzonej przez Palmer-
stona polityki zagranicznej*”.

Ta potyczka w sprawie Krakowa pomiedzy rzadem a opozycjg zo-
stata z satysfakcja przyjeta przez Czartoryskiego i jego zwolennikdw.
Sam ksiaze Adam uznal, ze ttumaczenie Foreign Secretary, iz nie wystat
konsula do Wolnego Miasta, bo sie obawial, ze nie zostanie przyjety, jest
ujma na honorze Anglii**®. Powodem szczegblnej radosci lorda Stuarta,
relacjonujacego ksieciu przebieg dyskusji, byt fakt, iz sam przywddca
toryséw, bez inspiracji ze strony polskiej, podnidst ten temat w trakcie
debaty. Doceniano zreczno$¢ odpowiedzi Palmerstona, ale przyznawa-

%7 Debata w Izbie Gmin z 21 11840 r., Hansard, t. 52, k. 493-494; 499-500.
% BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 28 I1 1840 r.,
s. 161,
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no, iz nie mégt zaprzeczy¢ oczywisto$ciom. Istotnym powodem do za-
dowolenia byl wymierny sukces propagandowy sprowokowany owa
dyskusja, ktéra dos¢ doktadnie, choé z pewnymi zmianami przytoczyta
prasa nie tylko brytyjska (,, The Times”, ,,Morning Post”), ale i francuska
(,Journal des débats”)*”. Zresztg prasa brytyjska i wcze$niej nie zapo-
minata o Krakowie. Pare dni przed debata ukazat sie do$¢ obszerny ar-
tykut na ten temat w ,,The Times” (przettumaczony i przedrukowany
nastepnie w ,,Journal des débats”), w ktérym nie tylko nawotywano do
wystania konsula brytyjskiego do Krakowa i opisywano smutny stan
miasta pod okupacja, ale takze do$é obszernie, z podaniem liczb, uza-
sadniano gospodarcze profity, jakie mégtby czerpaé handel brytyjski
z rozwoju stosunkéw z Wolnym Miastem, traktowanym jako potencjal-
ne centrum dystrybucji towardw brytyjskich nie tylko na inne ziemie
polskie, ale takze na Wegry, do Motdawii i na Wotoszczyzne®.

Co wiecej, potyczka stowna w sprawie nadwislanskiej republiki
pomiedzy Palmerstonem a Peelem nie miata by¢ wcale koticem agitacji
w parlamencie, ale poczatkiem nowej ofensywy propagandowej. Colqu-
houn zapowiedzial bowiem zgloszenie 25 lutego informacji o zamiarze
ztozenia noty w sprawie Krakowa w Izbie Gmin. Stuart oceniat, ze byt on
dobrze merytorycznie przygotowany i z wielkg gorliwoscig przystepo-
wal do wykonania tego zadania. Nie do$¢ na tym - okazato sie, ze
Colquhoun otrzymat aprobate dla swych poczynar od znaczgcego kon-
serwatysty - sir Jamesa Roberta George’a Grahama i od lorda Stanleya,
a nawet obietnice poparcia ze strony lorda Edwarda Granville’a Eliota,
torysowskiego posta z East Cornwall. Niestety dobrze rozwijajaca sie
i wiele obiecujaca akcje powstrzymat Peel, piszac list do Colquhouna,
w ktérym co prawda oddat nalezng sprawiedliwo$¢ sprawie polskiej, ale
prosit jednoczesnie, by poset zaniechat wnoszenia mocji, gdyz mogtaby
ona ,,powaznie zaambarasowa¢ rzad” w jego negocjacjach dotyczacych
utozenia spraw wschodnich. Takie zachowanie lidera opozycji zadziwito
Stuarta. ,,A zatem nie tylko musimy walczy¢ z bojazliwo$cig lorda Pal-
merstona i gabinetu, ale takze z bojazliwo$cig lidera opozycji, ktéry -
jakkolwiek gotowy do sprawiania klopotéw rzadowi we wszelkich in-
nych sprawach, musi ostroznie rejterowal przed ich czynieniem jesli
w agitacji jest cokolwiek nieprzyjemnego dla Rosji, tak jakby cokolwiek

39 Chambre des Communes. - Fin de la séance du 21 février, Jdd z 25 11 1840 r.,
s. 1; BCz. rkps 5521 11, list K. Lacha Szyrmy do A. J. Czartoryskiego z 25 11 1840 r.,
S. 43.

0 Jddz 16111840, s. 2.
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mozna bylo otrzymaé poprzez to perfidnie tchérzliwe gadanie, nie sta-
jac ze $mialym czolem [przeciwko niej], lub jakby honor Anglii miat
zostaé poswiecony ze wzgledu na umizgi do jej ukrytych wrogéw” -
stwierdzatl rozgoryczony®'. Nie tylko Stuart czut sie zirytowany postep-
kiem Peela. Podobnie oburzeni byli Colquhoun, lord Sandon i lord Eliot
- ostatni nie mdgt sie powstrzymaé od przyznania wobec Stuarta, ze
postepowanie Peela uwaza za podte (shabby) i o§wiadczyl, ze jesli kto$
inny z jakiejkolwiek partii wnidstby mocje w sprawie Krakowa, on by ja
popart. Czartoryski dostrzegt w zachowaniu obu czotowych postaci bry-
tyjskiej sceny politycznej jeszcze grozniejsze praktyczne skutki. ,,Nic
nie moze by¢ smutniejszego dla przyszto$ci Anglii niz widok matodusz-
nosci szeféw dwéch partii narodu i obserwowanie obaw, ktére oni inspi-
ruja wobec Rosji. Mysle, ze dala sie ona napi¢ mitosnego nektaru mini-
strom we wszystkich krajach Europy i Azji. Wszedzie drzy sie przed jej
imieniem i nie jest sie przygotowanym na jej zasadzki”*”.

W tej trudnej sytuacji zaréwno Wtadystaw Plater, jak i wspomaga-
jacy go lord Dudley nie opuszczali rak i nadal starali sie znalez¢ posréd
postéw kogos, kto podjatby sie wniesienia kwestii Wolnego Miasta pod
obrady Izby Gmin, ale zdaniem Stuarta, wobec nieprzychylnego stano-
wiska tak rzadu jak i opozycji, perspektywa sukcesu byta mato realna.
Niezreczno$¢ Platera, wpraszajacego sie bez zaproszenia do réznych
osobistosci z brytyjskiego establishmentu politycznego, aby rozmawiaé
z nimi o sprawie polskiej, na ktdra juz wczesniej narzekat Stuart, teraz
okazywata sie atutem. Obecnie lord Dudley okreslat ja mianem ,,uzy-
tecznego niezmordowanego zuchwalstwa”. Pozwolito ono Platerowi by¢
na obiedzie u lorda Lyndhursta i mie¢ skryta nadzieje, Ze wprowadzi on
kwestie Krakowa do debaty w Izbie Lordéw, w co jednak Stuart watpit.

Tymczasem, mimo wszystko, zostata przygotowana petycja w spra-
wie Krakowa, a jeden z cztonkéw parlamentu, fabrykant Wynn Ellis -
konserwatywny poset z Leicester, zobowigzat sie zebraé pod nig podpisy
wérdd kupcdw londyriskich. To postuzylo tez prasie emigracyjnej za
usprawiedliwienie odtozenia mogcji, ktéra jak ttumaczono, bedzie lepiej
przygotowana i poparta demonstracjg stanowiska brytyjskiej opinii
publicznej. Tres¢ owej petycji od londynskich doméw handlowych do

% BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 24 11 1840 r.,
s. 321-326. Zob. tez: BCz. 5510 III, list W. Platera do A. ]J. Czartoryskiego z 6 III
1840r., s. 405-406.

%2 BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 28 11 1840 r.,
s.161-162.
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obu Izb opublikowata ,Mloda Polska”. Stwierdzano w niej, iz handel
angielski ponosi straty z powodu potozenia w jakim znajduje sie Rzecz-
pospolita Krakowska. Powotywano sie na gwarancje wolno$ci handlu
krakowskiego zawarte w traktacie wiederiskim i wskazywano, iz rozwi-
jat sie on bardzo dobrze i przynosit korzysci do momentu jego zniszcze-
nia poprzez okupacje Wolnego Miasta. W konkluzji proszono parlament,
aby przedsiewziagl stosowne $rodki dla zmiany éwczesnego stanu Kra-
kowa - przeciwnego nie tylko wolnosci, niepodlegtosci i dobrobytowi
jego mieszkaricéw, ale takze brytyjskim interesom handlowym. Wspo-
mniano réwniez o obietnicy Palmerstona wystania konsula do podwa-
welskiego grodu, popierajac te idee®®.

Stuart uwazal, ze nalezy sie postara o podobne petycje z Liver-
poolu, Manchesteru, Leeds, Glasgow i innych miast i wraz z Bellem do-
radzali Platerowi, aby w tym celu udat sie w podréz po Anglii - by¢ mo-
ze takze nieco dlatego, by pozby¢ sie go na jakis$ czas z Londynu i ogra-
niczy¢ owo jego zuchwate zachowanie, ktére powodowato, ze Stuart
nigdzie nie mdgt sie pokazal, by zaraz nie pytano go o to, kim jest Pla-
ter®.

Tymczasem niezrazony niepowodzeniami hrabia naméwit wkrétce
Ellisa, by ten mimo wszystko zgtosit w parlamencie mocje w sprawie
Krakowa. Poset oficjalnie zapowiedzial swdj zamiar w Izbie Gmin juz
5 marca, o czym natychmiast doniosta prasa - takze francuska®. Ter-
min zlozenia wniosku zostat wyznaczony na 17 marca. Mocja miata mie¢
mozliwie ogdlnag forme i wzywal Izbe jedynie do zwrdcenia uwagi na
skutki, jakie stan Krakowa wywierat na polityczne i handlowe relacje
Wielkiej Brytanii. WyrazZniejsze sformutowanie jej celu pozostawiono do
sprecyzowania w trakcie debaty. Ellis miat zachowa¢ wobec rzadu wiel-
kie umiarkowanie i jedynie wskaza¢ powody, dla ktérych wystanie kon-
sula do Krakowa byto konieczne, udowodnié¢ bezpodstawno$¢é oskarzen,

" Wiadomosci rozmaite, MP, nr 8 (80) z 12 111 1840 r., s. 85-86.

% W kregu wspdtpracownikéw ksiecia Czartoryskiego opinie o W. Plate-
rze takze byly dalekie od entuzjazmu. ,,Dochodzi do nas, ze ten gtupi Wiady-
staw Plater wszedzie lata po Londynie, rzucajac potwarze przeciw ksieciu Ada-
mowi Czartoryskiemu (...). Co za bezczelny glupiec”- (J. U. Niemcewicz, Dziennik
1839-1841, s. 214, zapis z 28 11 1840 1., s. 239). Plater faktycznie zabiegat w kwiet-
niu o wystosowanie podobnej petycji w sprawie Krakowa od mieszkaricéw
Kingston upon Hull (L. ZieliAski, Emigracja..., s. 84-85).

% Grande Bretagne, Chambre des Communes. Séance du 5 mars, Jdd z 8 III
1840r.,s. 1.
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ze miasto stalo sie Zrédtem nieporzadku i anarchii oraz konieczno$é
zachowania jego niepodleglosci ze wzgledu na jego znaczenie dla han-
dlu. Gtéwng odpowiedzialno$¢ za sytuacje, w jakiej znalazto sie Wolne
Miasto, planowat zrzuci¢ na Rosje, oszczedzajgc pozostate dwa mocar-
stwa. Inicjatywa ta, jej forma i sposéb organizacji byty samodzielnym
pomystem Platera, w istocie niekonsultowanym z Czartoryskim, cho¢
ksigze zostal przez niego o wszystkim powiadomiony. Z drugiej strony
budzita ona pewne zastrzezenia i komentarze lorda Stuarta, ktérymi
takze podzielit sie on z ksieciem Adamem. Mimo tych watpliwo$ci wyda-
je sie, ze w danych okoliczno$ciach jedyng alternatywa bytoby czasowe
zaniechanie dalszej akcji w sprawie Krakowa na forum parlamentu bry-
tyjskiego.

IV.11. Memorial H. Meciszewskiego o Krakowie jako narzedzie
dyplomacji A. J. Czartoryskiego

Sytuacja byla o tyle zmieniona, ze zaréwno petycja mieszkaticéw nad-
wislariskiej republiki, jak i memorial Meciszewskiego dotarty juz do rak
Palmerstona (w tlumaczeniu francuskim). Stato sie to na zgdanie same-
g0 ministra za posrednictwem Arthura White’a, ktéry w potowie marca
przestat tekst memoriatu wraz z zatacznikami i wlasnym omdwieniem
owych materiatéw (cze$ciowo - odnosnie do zataczonych dokumentéw
- zaréwno w jezyku oryginatu - tj. polskim lub niemieckim, jak i w prze-
ktadzie na francuski dokonanym przez Williama White’a - syna Arthura,
wladajacego biegle owymi trzema jezykami) na rece Foreign Secretary.
A. White reczyt za jego autentyczno$¢ i informowat Palmerstona, iz jez-
dzac wielokrotnie do Krakowa, konferowat z autorem memoriatu oraz
z osobami z krakowskiego establishmentu, w imieniu ktérych zostat on
sporzadzony. Deklarowat, iz choé ze wzgledédw bezpieczernstwa memo-
riat dw nie zostat imiennie podpisany, to jednak on sam zna nazwiska
0séb, ktdre go inspirowaly i aprobowaly i jest gotéw na zadanie ministra
je poda¢®. Zdaniem Platera, ktéry takze partycypowal w jego przekta-
dzie, memorial zawieral wiecej rozumowan niz faktéw. Hrabia prosit
ksiecia Adama o szczegdtowe dane dotyczace wpltywu okupacji na han-
del krakowski oraz donosit, ze planowana mocje obiecato poprzeé
13 postéw w Izbie Gmin (W. Ellis, lord Eliot, G. Grote, George Sinclair -

6 BCz. rkps 5526 1V, kopia listu A. White’a do H. Palmerstona z 14 III
1840r., s. 235-245.
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poset z Caithness, Henry Gally Knight - torys, F. Burdett, Colquhoun,
lord Sandon, Maclean, Hume, R. Inglis, lord Mahon i jeszcze jeden poset,
prawdopodobnie Mackintosh, ktérego nazwisko zostato nieczytelnie
zapisane). Ksigze Adam nie mdgt mu jednak zaoferowaé zadnych innych
materiatéw ponad te, ktére towarzyszyty memoriatowi®”.

Sam memorial byt natomiast obszernym, w opublikowanej wersji
ponad 350-stronicowym opracowaniem, bedacym prawdziwym kompen-
dium wiedzy o dwczesnej sytuacji, w jakiej egzystowata Rzeczpospolita
Krakowska. Otwierat go tekst adresu krakowskiej Izby Reprezentantéw
do dwordéw opiekuriczych wraz ze skrétem otrzymanej nari odpowiedzi,
oraz adres obywateli Krakowa do rzadéw francuskiego i brytyjskiego.
Wiasciwy tekst memoriatu zostat poprzedzony przedmowa, po ktdrej
nastepowat rys historyczny dotyczacy genezy utworzenia Rzeczypospo-
litej Krakowskiej w 1815 r., jej potozenia geograficznego i znaczenia
strategicznego samego miasta, a takze szerokie omdéwienie jego ustroju
politycznego, gwarangji traktatowych, jakie otrzymato ono na kongresie
wiedeniskim, wraz z licznymi odniesieniami do sytuacji politycznej dw-
czesnej Europy i poréwnaniami z rozwigzaniami ustrojowymi innych
paristw. Omdwione zostaly regulacje dotyczace stosunkéw handlowych
Wolnego Miasta, funkcjonowania Uniwersytetu Jagielloniskiego, jak
i wykonywanie w praktyce postanowien traktatowych wzgledem Kra-
kowa i faktyczne funkcjonowanie jego ustroju. Przedstawiono tez doko-
nywane w zaprowadzonym systemie administracyjno-politycznym
zmiany i ewolucje zmierzajaca do pogorszenia ogdlnej sytuacji nadwi-
slaniskiej republiki, borykajacej sie dodatkowo z korupcjg i prywata
ogarniajacg jej sfery urzednicze oraz z bedgcym ich wynikiem zatamy-
waniem sie praworzadno$ci. Wskazywano na stale rosnaca presje trzech
dwordw osciennych na sprawy wewnetrzne Rzeczypospolitej Krakow-
skiej i powiekszajaca sie ich dominacje nad wtadzami protegowanego
panistewka. Wspomniano o wplywie powstania listopadowego na Wolne
Miasto i o jego okupacji po upadku insurekcji w Krélestwie Polskim.
Szeroko omdwiono reorganizacje ustroju nadwislanskiej republiki do-
konana w 1833 r. - dzietlo powotanej przez paristwa zaborcze Komisji
Reorganizacyjnej - i wynikajace z niej skutki, w tym nie tylko politycz-
no-ustrojowe, ale takze handlowe i administracyjne. Szczegdlnie duzo
uwagi po$wiecono sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Uniwersytet. Nakreslono
obraz miasta rzadzonego przez pozakonstytucyjny i arbitralny twdr,

7 BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 13 IIl 1840 r.,
S.169-172.
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jakim okazatla sie utworzona przez protektoréw Konferencja Rezyden-
téw, tamigca w dowolny sposéb prawo i rujnujgca resztki niepodlegtosci
Wolnego Miasta. Dalej omdéwiono sprawe pojawiania sie na obszarze
Rzeczypospolitej Krakowskiej ,mniemanych emisariuszy” emigracji
polskiej, sugerujac, ze w istocie byli to rosyjscy szpiedzy i prowokatorzy,
a obecno$¢ w miescie licznych emigrantéw przypisano $wiadomej poli-
tyce panstw osciennych zmierzajacej do wepchniecia ich do Krakowa.
Przypomniano ozywienie dyskusji o nim pod koniec 1835 r. w prasie
francuskiej i brytyjskiej wraz z pojawieniem sie sugestii o potrzebie
wystania do podwawelskiego grodu konsuléw obu paristw zachodnich.
Wreszcie w szczegStach oméwiono okolicznosci towarzyszace inwazji
nan obcych wojsk i nastepujaca po niej okupacje od 1836 r. poczawszy.
Przedstawiono jg jako (poprzedzony kampanig propagandowg oszczer-
stw ukazujgcych Krakéw jako o$rodek zaburzen i anarchii) §rodek pre-
wencyjny przeciwko zapowiadanej obecnosci dyplomatéw zachodnich
w Wolnym Mie$cie. Wskazywano, ze obecnos$¢ ta znaczaco utrudnitaby
utrzymanie w nim zaprowadzonego arbitralnego systemu rzadéw. Na-
stepnie w szczegdtach prezentowano kolejne zmiany ustrojowe, nadu-
zycia i represje, jakie staly sie udzialem mieszkancéw Krakowa podczas
trwania okupacji, odnoszgce sie do stosunkéw z innymi krajami (w tym
handlowych), zmian prawnych i administracyjnych, reorganizacji poli-
¢ji i milicji, szykan i skandalicznych $ledztw przeciw mtodziezy obwi-
nianej o wymyslone przez wtadze spiski, zmian w sadownictwie itd.
Wreszcie opisano okoliczno$ci wystosowania adresu Izby Reprezentan-
téw do dwordw opiekuriczych i reakcje nart Komisji Rezydentéw, dalsze
zmiany ustrojowe i wywotany nimi chaos prawny, bedacy wynikiem
arbitralnych decyzji Konferencji Rezydentéw i catkowicie podporzad-
kowanych jej struktur wtadz krakowskich, a takze kolejne represje, jakie
dotknety Uniwersytet®®. Memoriat koriczyl sie wezwaniem do inter-
wengcji na rzecz obrony praw Rzeczypospolitej Krakowskiej skierowa-
nym do rzgdéw mocarstw zachodnich. Caly tekst memoriatu pomiesz-
czony na niemal 200 stronach druku, zostat zaopatrzony w liczne przy-
pisy i odsytacze do konkretnych dokumentéw potwierdzajgcych
wyrazane w nim opinie i przytaczane informacje. Ponadto dotaczono do
niego ponad 150-stronicowy ,,Zbiér dokumentéw” (zawierajacy ich
w sumie 63), gdzie expressis verbis przytoczono w catoéci liczne akty
prawne, depesze, obwieszczenia itd., dotyczace omawianej kwestii,

%8 0 sytuacji Uniwersytetu Jagielloriskiego obszernie pisze tez w swych
wspomnieniach W. Kopff, op. cit., s. 18-24.
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w tym i kolejne konstytucje Wolnego Miasta Krakowa®”. W tak zatem
potezne narzedzie informacji i oddzialywania propagandowego zostali
uzbrojeni wspdtpracownicy Czartoryskiego, a za ich posrednictwem
przyjaciele sprawy polskiej nad Tamizg i Sekwang.

IV. 12. Préby ponownego wprowadzenia sprawy Krakowa
pod obrady Izby Gmin

W owym czasie temat Krakowa byl obecny takze w prasie tak francu-
skiej, jak i brytyjskiej, a peten zapatu i wciaz optymistycznie oceniajgcy
sytuacje Plater ponownie usilnie wzywat ksiecia Adama do sprowoko-
wania propolskiej demonstracji w parlamencie francuskim, co jego zda-
niem mogloby wplynagé znaczaco na postawe Izb brytyjskich®®. Jak
wspomniano, zupelnie inaczej do inicjatywy Platera podchodzit lord
Stuart. Ostrzegal on Czartoryskiego, ze Ellis nie jest najlepszg osobg do
wykonania tego zadania. Oceniat go jako ,,gwaltownego torysa”, repre-
zentanta miasta Newry (w péinocnej Irlandii), cztowieka bez liczacej sie
pozycji i niepopularnego nawet w swej wlasnej partii. Potwierdzal na-
tomiast zaangazowanie w sprawe Krakowa i gotowo$¢ do poparcia pla-
nowanej mocji zgtaszang przez lorda Eliota i kilku innych toryséw, jak
réwniez spodziewat sie podobnej postawy od kilku niezaleznych wigdw.
Za wiele po owej inicjatywie nie oczekiwal. Prébowat natomiast namé-
wié sir Francisa Burdetta - znanego w Izbie radykata, do wniesienia
mocji w sprawie przedstawienia parlamentowi korespondencji w kwe-
stii polskiej pomiedzy rzadami brytyjskim i rosyjskim, ale nie miat pew-
nosci, czy Burdett podejmie sie tego zadania. Gdyby do tego doszto,
rozwazano nawet osobisty przyjazd ksiecia Adama do Wielkiej Bryta-
nii"', Jeszcze 16 marca zaangazowani w owg akcje wspdtpracownicy
Czartoryskiego spodziewali sie, ze nazajutrz mocja Ellisa zostanie zto-
zona, tymczasem w ostatniej chwili przetozono ja na 24 marca. Stuart
w ogéle watpit - i jak sie okazalo stusznie - czy wobec nattoku wielu
innych istotnych spraw w parlamencie, faktycznie uda sie ja zgtosié. Byt

59 L, Krélikowski [H. Meciszewski], op. cit.

$1° BCz. rkps 5510 111, list W. Platera do A. J. Czartoryskiego z 6 IIT 1840 r.,
S. 405-4009.

' BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 10 I1I 1840 r.,
s. 333-336; BCz. rkps 5521 11, list K. Lacha Szyrmy do A. J. Czartoryskiego z 13 III
1840r.,s. 47-48.
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zdania, ze lepiej byloby, gdyby wniést jg kto$ inny (np. sir Stratford
Canning), w innym czasie i w sytuacji, gdy bedzie ona miata wiecej po-
plecznikéw w Izbie. Rzeczywiscie miato sie okazadl, iz wskazany termin
takze nie zostal dotrzymany, a kolejny wyznaczono az na po Wielkano-
cy®. Czartoryski nie oczekiwal, iz mocja Ellisa moze doprowadzi¢ do
jakiej$ szerszej debaty o Krakowie. Satysfakcjonowatoby go, gdyby udato
sie przypomnie¢ Izbie, rzadowi i opinii publicznej o losie Wolnego Mia-
sta, ale wieksze nadzieje na szersza debate dotyczaca catosci sprawy
polskiej wigzat z planowana mocjg Burdetta - o ile oczywiscie udatoby
sie do niej doprowadzi¢®”.

W kwietniu ksigze Adam konferowal na temat Krakowa ze Strat-
fordem Canningiem, ktéry zgadzat sie, ze styczniowe wystapienie Peela
w tej sprawie w Izbie Gmin miato doniostg wage. Wyrazat tez nadzieje,
ze negocjowany wilasnie traktat pomiedzy Wielka Brytanig a trzema
mocarstwami protektorami Wolnego Miasta w sprawie uregulowania
konfliktu egipsko-tureckiego przyczyni sie do zwiekszenia skali wptywu
Londynu na postawe trzech dworéw péinocnych takze w sprawie Kra-
kowa, rozszerzajac jednocze$nie odpowiedzialno$§¢ ministréw za roz-
strzygniecie tej kwestii. Stratford - by¢ moze nieco ze wzgledéw kurtu-
azyjnych - pozostawatl optymista co do mozliwo$ci dalszego pozytyw-
nego rozwoju sytuacji w tym wzgledzie. Dotychczasowe do$wiadczenia
ksiecia wskazywaty jednak, iz byto wrecz odwrotnie, gdyz to raczej pro-
blemy zwigzane z uregulowaniem kwestii wschodniej prowadzity do
wzrostu skutecznosci presji rzadéw zaborczych na stanowisko Londynu
w sprawie Krakowa®™, Brytyjczyk wydat sie ksieciu bardziej niz kiedy-
kolwiek utwierdzony w opozycji do ministerium. Dat jednak Czartory-
skiemu wymijajaca odpowiedz na prosbe o udziat w debacie o Krakowie,
ani jej nie odrzucajgc, ani nie przyjmujgc. Uzaleznil swg aktywno$é
w tym wzgledzie od rozwoju okolicznosci, cho¢ ksigze miat wrazenie, ze
o ile dyskusja w ogdle sie odbedzie, Stratford weZmie w niej udziat®”.

2 BCz. rkps 5517 111, listy D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 16, 23
i 31 111 1840 r., s. 337-340, 341-343 i 345-348. O ponownym przetozeniu terminu
mogji pisala tez polska prasa emigracyjna: MP, nr 11 (83) z 10 IV 1840 r., s. 155.

 BCz. rkps 5473 11, listy A.]. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 20 i 30 III
1840r.,s.173-1751177-179.

4 BCz. rkps 5452 1V, list S. de Redcliffe’a Canninga do A. J. Czartoryskiego
z 191V 1840r., s. 43-45.

5 BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 24 IV 1840 r.,
s.189-191.
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Prébujac nadal rozwing¢ propolska kampanie w parlamencie lord
Stuart spotkal sie w kwietniu z lordem Granville George’'m Leveson-
Gowerem - podsekretarzem stanu w Foreign Office, z ktérym omawiat
kwestie przedlozenia Izbie korespondencji w sprawie polskiej. Gower
wydawat sie by¢ bardzo przychylnie nastawiony do tej inicjatywy. Tym-
czasem we wtorek 14 kwietnia w Izbie Gmin posel Grote w imieniu kup-
céw londyniskich ztozyt wniosek z prosba o ochrone brytyjskiego handlu
z Krakowem®®, Zostat on podpisany przez ok. 200 doméw handlowych
i bankowych godnych szacunku, a nawet przez kilka takich, ktérych
Stuart nigdy by nie podejrzewal, ze zechcg sie zaangazowaé w sprawe
polska. Przyciggnat jednak znikomg uwage Izby wobec nattoku innych
waznych petycji. Mimo to Plater zapewnial, ze mocja Ellisa zostanie
ztozona zaraz po Wielkanocy w Izbie Gmin, a jednocze$nie lord Lynd-
hurst poda ja w Izbie Lordéw - co zdaniem Stuarta byto jednak zamia-
rem trudnym do zrealizowania®’. Przypuszczenia lorda Dudleya znéw
okazaly sie stuszne, gdyz Ellis ponownie musiat przetozy¢ swa inicjaty-
we. Tym razem nowego terminu nie wyznaczono, zadowalajac sie
stwierdzeniem, iz kolejna préba zostanie podjeta wkrétce®™®. Ksigze
Adam wecale sie nie zmartwit takim obrotem sprawy - przeciwnie - jak
pisat byt ,,presque content”, uwazajac, ze odtozenie mocji o Krakowie na
pézniej wyjdzie jej tylko na dobre®”.

Tymczasem o przypomnienie sprawy Wolnego Miasta opinii pu-
blicznej zadbat w inny sposéb W. Plater, przygotowujac dla ,, The British
and Foreign Review” obszerny artykul: The Recent Occurrences at Cracow.
Publikacja ta byta szeroko reklamowana i zapowiadana w polskiej prasie
emigracyjnej zwigzanej z obozem Czartoryskiego (,Mlodej Polsce”

616 Minuta, w Izbie Gmin z 14 IV 1840 r., Hansard, t. 53, k. 1091.

817 BCz. rkps 5517 I11, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 22 IV 1840 r.,
s. 359-362; MP, dodatek do nr 12 z dnia 25 IV 1840 r., s. 48. Niemcewicz za prasg
brytyjska podaje liczbe 80 podpiséw kupcéw londyniskich pod petycja
(. U. Niemcewicz, Dzienniki 1839-1841, s. 260, zapis z 18 IV 1840 r.). Informacja
0 200 podpisach i tres¢ petycji patrz: Article VIL The Recent Occurrences at Cracow,
BFR nr 20, April 1840, s. 607.

18 BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 19 V 1840 r.,
s. 379-382.

9 BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 20 V 1840 r.,
S. 207-209.
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i ,Trzecim Maju”), a takze w prasie francuskiej (,Journal des débats”)*.
Artykul umieszczony w kwietniowym numerze pisma, w rzeczywistos$ci
ukazat sie 12 maja®'. Byt to obszerny tekst zawierajacy mndstwo infor-
magcji dotyczacych genezy utworzenia Rzeczypospolitej Krakowskiej, jej
pierwotnego ustroju politycznego i jego pdzniejszych zmian, ewolucji
sytuacji miasta pod wzgledem stosunkéw handlowych i gospodarczych
ze szczegllnym uwzglednieniem handlu z Wielkg Brytanig, wreszcie
calej listy gwalttéw i represji, jakie spadty na Wolne Miasto zwlaszcza od
poczatku lat 30. az do trwajacej jego okupacji wlacznie. Tekst koticzyt
sie konkluzjg o potrzebie niezwtocznego wystania do Krakowa konsuléw
angielskiego i francuskiego. Ponadto zawieral tez przytoczone in extenso
dokumenty ilustrujgce opisywane wydarzenia - od noty gen. Rydygera
do senatu krakowskiego z 1831 r. poczawszy, na adresie mieszkaricéw
Krakowa do rzadéw brytyjskiego i francuskiego z 1839 r. i na najswiez-
szej petycji w sprawie Krakowa od londyriskich bankieréw i kupcéw do
Izby Gmin z kwietnia 1840 r. skoriczywszy. Jednoczes$nie z samym tek-
stem adresu krakowian do rzadéw panstw zachodnich zapoznatl takze
publiczno$¢ francuska ,,Journal des débats”**,

Plater nie ustawat tez w przygotowywaniu odktadanej tylekro¢ mo-
¢ji i w zwigzku z tym zadaniem prosit Czartoryskiego o tekst konstytugji
Wolnego Miasta Krakowa z 1833 r. Okazalo sie, ze znalazt sie on we wta-
$nie wydrukowanym memoriale Meciszewskiego, ktéry ksiaze posytat

520 Wstepna zapowiedZ: MP, nr 13 (85) z 10 V 1840 r., s. 178; obszerna in-
formacja patrz: MP, dodatek do nr 14 z 20 V 1840 r., s. 54-55; TM z 31 V 1840 r.,
s.104;]Jdd z28 V 1840 ., s. 3.

521 Article VII The Recent Occurrences at Cracow, BFR nr 20, April 1840, s. 575~
607.

2 Jdd z 30 V 1840 r. s. 1-2. Przeklad opublikowany przez ,Journal des
débats” nie zdobyt uznania autoréw adresu. Meciszewski wskazywat, iz krako-
wianom nie chodzi o zachowanie jakiej$ egzystencji politycznej, ale o stworze-
nie takich jej warunkdéw, ktére by ich satysfakcjonowaly - tj. o instytucje, ktére
by ja gwarantowaly na odpowiednim poziomie. Zresztg i przektad cato$ci me-
moriatu takze spotkal sie z ich krytyka. BCz. rkps 5361 1V, list F. Rumpla
[H. Meciszewskiego] do A. J. Czartoryskiego z 14 VI 1840 r., s. 95-98. Odpowiedzi
na listy Meciszewskiego w sprawie memoriatu - kolejnych kwestii redakcyj-
nych dotyczgcych takze wydania polskiego i wysytki egzemplarzy do Krakowa
patrz: BCz. rkps 5361 1V, bruliony listéw K. Sienkiewicza do H. Meciszewskiego
7 6 VIII 1840 1., 5. 99-102; 6 I, 5. 111; 6 IV, s. 115; 10 V, 5. 119; 18 VII, s. 123-124;
15 (19 ?) IX, s. 125; bez daty miesiecznej, s. 131; i bez daty w ogdle s. 133 -
wszystkie z 1840 r. oraz Informacja 27 XI 1839, s. 177.
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przez White’a lordowi Stratfordowi Canningowi i Stuartowi, co rozwig-
zywato problem. Platerowi udato sie réwniez spotka z Palmerstonem,
od ktérego ustyszat o otrzymanych przez niego zapewnieniach ze stro-
ny trzech dworéw protektoréw odnoszacych sie do przyszlej ewakuacji
obcych wojsk z Krakowa - jednak bez okre$lenia terminu jej realizacji®®.
Informacje te powtdrzyta publicznie pod koniec maja ,,Mtoda Polska”,
donoszgc jednoczes$nie o nowej petycji do obu Izb parlamentu podpisa-
nej przez sto kilkanascie doméw bankowych i handlowych z Hull, z pro$-
ba o niezwloczne wystanie konsula do Krakowa, ktérg w dzied mocji
0 Wolnym Miescie w Izbie Gmin miat ztozy¢ poset sir William Hutt -
reprezentujacy wiasnie Kingston upon Hull***,

Tymczasem wreszcie udato sie doprowadzi¢ do opublikowania dru-
kiem francuskiej wersji memoriatu Meciszewskiego. Kilka egzemplarzy
miano postaé tajnymi kanatami - w tym poprzez ambasady brytyjskie -
z Paryza do Berlina i Wiednia, a stamtad do Krakowa®”. Jeden egzem-
plarz - za posrednictwem Stuarta - mdgt by¢ oficjalnie pod koniec maja
dostarczony Palmerstonowi. Korzystajac z tej okazji Czartoryski dotg-
czal do przesytanych materiatéw kolejny swdj memoriat o Krakowie,
ktéry w grudniu 1839 r. wreczony zostat marszatkowi Soult, oraz po raz
kolejny oswiadczat, iz jedynie wystanie brytyjskiego i francuskiego
agentéw dyplomatycznych do Wolnego Miasta mogtoby poprawié sytu-
acje polityczna nadwislaniskiej republiki®®. Ksiaze rozwazat tez, czy wo-
bec braku znaczniejszego przedstawiciela swego obozu w Londynie, nie
powinien, dla dopilnowania przebiegu mocji zaréwno w sprawie Kra-
kowa, jak i owej szerszej, przygotowywanej przez Burdetta, wystaé tam
Zamoyskiego, ale ostatecznie pozostawit decyzje w tej sprawie do oceny

2 BCz. rkps 5510 III, list W. Platera do A. J. Czartoryskiego z 23 V 1840 r.,
s. 431; BCz. rkps 5475 1V, skrét listu A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 25 V
1840 r., s. 145; BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z VI (?)
1840 ., 5. 203-204 (by¢ moze to petna wersja listu z 25 V).

24 MP, nr 15 (87) z 31 V 1840 r., s. 204.

%% BCz. 53611V, list F. Rumpla [H. Meciszewskiego] do A. J. Czartoryskiego
z 19 IV 1840 r., s. 89-91. Jeszcze w maju obdz Czartoryskiego mdgt korzystaé
z pozwolenia wysylania korespondencji za posrednictwem angielskiej poczty
dyplomatycznej do Berlina i do Wiednia, ale w czerwcu 1840 r. Palmerston
cofnat ten przywilej: BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta
z 20 V 1840 r., s. 209; BCz. rkps 5517 11, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego
z2VI1840r.,s.390.

%2 BCz. rkps 5507 1V, list (prawdopodobnie A. J. Czartoryskiego do
H. Palmerstona) z 27 V 1840 r., s. 159-160 i 165.
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Stuartowi. Lord miat tez starad sie zobaczy¢ osobiscie z Palmerstonem
i przy okazji wreczania mu memorialu porozmawiaé o Krakowie
i sprawie polskiej. Gdyby to okazato sie niemozliwe, memoriat miat tak
czy inaczej zosta¢ doreczony Foreign Secretary w najblizszym czasie®”’.
Ostatecznie zanim sie to stato, Plater zdotat spotkaé sie z Palmerstonem,
prébujac w dyskusji przekonaé go o handlowym znaczeniu Krakowa,
ktéremu Foreign Secretary zaprzeczal. W tej sytuacji lord Stuart zdecy-
dowat sie prosié¢ Czartoryskiego o przystanie do Londynu Zamoyskiego,
przyznajac, ze Plater nie jest juz w stanie zrobié nic wiecej, zwlaszcza ze
- jak sie wyrazit - ludzie sa ,,bored to death with him” i byliby szcze$liwi
zatatwiajac sprawy z kims takim, jak hrabia Wtadystaw. Potrzeba konty-
nuowania dziatarh zmierzajacych do objasniania brytyjskim elitom poli-
tycznym sytuacji w Krakowie wydawata sie bowiem nadal pilnym zada-
niem. Nawet skadinad przychylny sprawie polskiej lord Leveson-Gower
z Foreign Office o$wiadczyt zdumionemu Stuartowi, iz Senat Krakowa
sktada sie z ,,nedznych kreatur” (poor creatures), ktére obawiaja sie wy-
cofania wojsk austriackich z miasta i pragnetyby, by to nie nastapito.
Okazalo sie, Ze sg to jednak tylko spekulacje podsekretarza stanu. Ttu-
maczyl on bowiem to swoje przekonanie podejrzewana przez niego
obawa senatoréw przed mozliwymi zamieszkami, ktére miatyby wy-
buchna¢ po wycofaniu obcego garnizonu spod Wawelu lub docenieniem
przez nich waloréw finansowych okupacji - tj. mozliwo$ci zarabiania
pieniedzy przez mieszkanicéw miasta wydawanych w nim przez oku-
pantéw*?,

Gdy zapowiedziana na 2 czerwca mocja Ellisa ponownie zostata od-
lozona, nawet Plater dat za wygrang - ale jedynie odno$nie do osoby
majacej firmowal cale przedsiewziecie i postanowit wykorzystaé kolej-
ng zwloke w realizacji tego zadania na przekonanie sir Stratforda Can-
ninga do jego podjecia. Byla to poniekad inicjatywa samego Brytyjczyka,
ktéry oswiadczyt Platerowi, iz fakt, ze ma do czynienia z Ellisem nie
budzi jego satysfakeji i czuje sie na sitach samemu przedstawié przygo-
towywana mocje. Jakkolwiek nie zadeklarowat sie jeszcze ostatecznie,
byta duza szansa, ze przyjmie na siebie to zobowigzanie, zwlaszcza ze
wiasnie otrzymal egzemplarz opublikowanego memorialu Meciszew-
skiego. Jednoczesnie kampania propagandowa w sprawie Krakowa po-

%27 BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 29 V 1840 r.,
S. 213-215.

628 BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 2 VI 1840 r.,
S. 403-405.



WOBEC PRZEDLUZAJACE] SIE OKUPACJI WOLNEGO MIASTA... 271

stepowala w prasie. W przychylnym tonie pisat o niej ,, The Times”,
w ocenie Platera silne wsparcie w tej kwestii dawaly gazety francuskie,
a w $lad za doniesieniami prasy niemieckiej gazety brytyjskie informo-
waly o obiecanej przez dwory opiekunicze ewakuacji Wolnego Miasta
i wskazywaty na jego istotng role dla kultury i narodowosci polskiej*”.
Ponadto 2 czerwca lord Brougham w Izbie Lordéw przedlozyt petycje
mieszkaricéw Kingston upon Hull zawierajaca prosbe wystania brytyj-
skiego konsula do podwawelskiego grodu. Co wiecej, przygotowywane
byty kolejne podobne petycje z Birmingham (ztozona 5 czerwca w Izbie
Gmin przez posta z Cambridge - George’a Pryme’a) i z Glasgow, a w New-
castle z inicjatywy Bella dyskutowano na spotkaniu publicznym o sytu-
acji w Polsce i w Czerkiesji®™.

Wreszcie 7 czerwca lord Stuart otrzymat audiencje u Palmerstona
i mégt mu osobiscie wreczyé egzemplarz opublikowanego memoriatu
i pisma przestane przez Czartoryskiego. Foreign Secretary wyrazil za-
dowolenie z odtozenia na pézniej wszelkich mocji o Krakowie, stwier-
dzajac, ze w obecnej chwili niczego dobrego nie mozna by byto dzieki
nim uzyskaé. Poinformowat Stuarta, ze wywiera stalg presje w sprawie
wycofania wojsk okupacyjnych z Wolnego Miasta, ale trzy dwory odpo-
wiadajg mu, iz bedzie to mozliwe dopiero po ukoniczeniu proceséw
kryminalnych (tj. oséb oskarzonych o spiski i udziat w zamordowaniu
Czelaka), co op6zni realizacje tej operacji zapewne do kotica roku. Stu-
art prébowat przekonaé Palmerstona, ze rzad francuski i osobi$cie mini-
ster spraw zagranicznych Frangois Guizot sg w tym momencie bardzo
przychylnie nastawieni do sprawy Krakowa i ogélnie do catej kwestii
polskiej, ale brytyjski minister uznat te manifestowang przez Paryz pro-
polska postawe za pozdr, ktérego prawdziwym celem byto sktécenie
Wielkiej Brytanii z Rosjg. W istocie widzial w tym zachowaniu narzedzie

¢ Np. ,, The Examiner” nr 1689 z 14 VI 1840 r., s. 371 pisal w konwencgji
rad dla Polakéw: ,, They ought especially and to regard Cracow with affection,
and reside there if practicable; render their wealth, talents and influence sub-
servient to its prosperity; and make it again the seat of learning and of the arts.
They may render Cracow, however small it may be, unimportant spot in the
eyes of civilised and educated Europe, with claims to consideration beyond
political views: that will preserve its independence, and form a nucleus for the
regeneration of Poland at the fitting hour”.

% BCz. rkps 5510 111, list W. Platera do A. J. Czartoryskiego z 5 VI 1840 r.,
s. 435-437; Minuta, w Izbie Gmin z 5 VI 1840 r., Hansard, t. 54, k. 954; S. KoZmian,
op. cit., s. 55.
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polityki francuskiej wobec kwestii wschodniej, w ktérej postepowanie
Paryza (tj. popieranie w toczgcym sie sporze Muhammada Alego i Egip-
tu przeciwko sultanowi i Turcji) oceniat jako najgorsze z mozliwych,
dwulicowe i podejmowane w ztej wierze, cho¢ przyznawal, ze zaréwno
Rosja jak i Francja prébujag w tym wzgledzie porézni¢ Anglie - kazda
z tym drugim mocarstwem. Uwazal, ze ujawniane silne sympatie Francji
dla sprawy polskiej majag w praktyce zapobiec ulozeniu spraw na
wschodzie, a jak stwierdzatl: ,,bytoby to bardzo gtupie obrazaé trzy mo-
carstwa w Krakowie, wlasnie wtedy, kiedy chce sie, aby dziataly wraz
z toba w Konstantynopolu”®'. Stad zupetnie nie ufat w szczero$¢ inten-
cji Thiersa, aby zrobi¢ cokolwiek, co faktycznie zaniepokoiloby Rosje.
Potwierdzat spostrzezenie Stuarta, ze Austria, uwazana za mniej wrogg
wobec Polski niz pozostali zaborcy, okazuje sie zarliwsza od nich w sto-
sowaniu represji wobec Krakowa i ttumaczyt to prawdopodobnym pra-
gnieniem Wiednia, by inkorporowaé¢ Wolne Miasto do imperium Habs-
burgdw, lub tez dgzeniem do przypodobania sie Petersburgowi.
Tymczasem, mimo wezwan Stuarta, przyjazd Zamoyskiego do Lon-
dynu opdZniat sie. Ksiaze Adam nie naciskal na siostrzerica w tym
wzgledzie, czeSciowo z powoddw spoczywajgcych na nim innych obo-
wigzkéw - rodzinnych i spraw finansowych, czesciowo za$ dlatego, iz
nie widziat jasnego celu, dla ktérego hrabia musiatby natychmiast przy-
jezdzaé do Anglii. Sama sprawa krakowska, w ocenie Czartoryskiego,
wypadata ,bardzo blado” w agendzie Izb brytyjskich pochtonietych
dyskusja o Kanadzie, Chinach, Irlandii i innymi istotniejszymi dla Wy-
spiarzy kwestiami. Przypuszczal, ze to wlasnie byty powody wielokrot-
nego przektadania terminu mocji Ellisa i wahati Stratforda Canninga,
czy sie w jej prezentowanie angazowal. Uwazal, ze niemrawa, ledwie
stuchana i stabo popierana, nie przyniesie wiele dobrego, zwtaszcza
wobec aktualnego nastawienia lorda Palmerstona do catej kwestii. Byt
$wiadom, ze Foreign Secretary zawsze bedzie mdgt znalez¢ milion po-
woddéw, by usprawiedliwié polityke rzadu brytyjskiego wobec Krakowa

1 BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 9 VI 1840 r.,
s. 392, cato$¢ listu s. 391-397. Przy okazji Stuart poruszyt sprawe zatrudnienia
w Foreign Office Williama White’a - od jakiego$ czasu popieranego w stara-
niach o posade w brytyjskim MSZ przez Czartoryskiego, ale napotkat na odmo-
we motywowana tym, ze White - jakkolwiek urodzony z rodzicéw Anglikéw,
wychowany zostal za granica - tj. w Polsce, nie koriczyt angielskiej szkoty i jest
zbyt mocno zwigzany z obcokrajowcami. Patrz tez: W. Zamoyski, op. cit., t. 4,
s.127-128.
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i udowodni¢, ze nie powinna by¢ zmieniana. Doniesienia o zamiarze
ewakuacji Wolnego Miasta przez sity okupacyjne ksiaze ocenial jako
niewiele znaczgce. Samo wycofanie obcych wojsk z Krakowa, w opinii
Czartoryskiego, nie przyniostoby nic dobrego. Aby faktycznie zmienié
sytuacje nadwislariskiej republiki trzeba byloby bowiem przywrdcié
autorytet jej konstytucyjnych wiladz, zlikwidowa¢ panowanie Konferen-
cji Rezydentéw i zainstalowaé w podwawelskim grodzie konsuléw bry-
tyjskiego i francuskiego. Tymczasem w éwczesnym stanie rzeczy, gdy
pod naciskiem rezydentéw usunieto z senatu wszystkich ,,ludzi majg-
cych cho¢ troche serca i rozumu i zastgpiono ich ludzmi przekupiony-
mi, (...) ktérzy nie maja innej woli, ani innych mysli niz te, ktére sg im
nakazywane przez konferencje”, ewakuacja austriackich zotnierzy ni-
czego nie zmieni. Dopiero pozbycie sie tych ludzi w przekonaniu ksiecia
Adama otwieraloby jakiekolwiek lepsze perspektywy przed Rzeczgpo-
spolitg Krakowska. ,,Nie nalezatoby im pozwoli¢ pozostawa¢ na miejscu,
jesli kraj ma cieszy¢ sie jakagkolwiek niepodlegltoscia” - wyrokowat, do-
pytujac sie jednoczesnie Stuarta, czy Palmerston przyrzekt, iz znajdzie
czas na przeczytanie memoriatu Krélikowskiego (tj. Meciszewskiego)®.

W potowie czerwca dotarly do Czartoryskiego bardziej optymi-
styczne informacje dotyczace rozwoju akcji w sprawie mocji o Krakowie
w Izbie Gmin. Stratford Canning zdecydowat sie wreszcie podjacé sie jej
whiesienia i zgtosit ten fakt do porzadku obrad parlamentu. Byt poru-
szony adresem mieszkancéw Krakowa do dwordéw protektoréw, na kté-
ry zwrdcit mu uwage Stuart i zadal dodatkowego potwierdzenia co do
autentycznos$ci tego dokumentu. Lord Dudley uznat akces Stratforda
Canninga do planowanej akgji za konieczny, wstepny warunek jej po-
wodzenia. Twierdzil, ze jesli cokolwiek jest w stanie sprawié, by Izba
Gmin zainteresowala sie kwestia Krakowa, to fakt, ze wtasnie on wziat ja
w swoje rece. Stratford mdgt liczy¢é takze na poparcie lordéw Sandona
i Eliota oraz kilku innych postéw. Wkrétce o dokonanej zmianie wnio-
skodawcy z Ellisa na Canninga donosita nawet prasa francuska, okresla-
jac tego drugiego mianem ,,dystyngowanego dyplomaty”, przypomina-
jac, ze podnosit juz kwestie wystania konsula brytyjskiego do Krakowa
w 1836 r. i zapowiadajac, ze 30 czerwca przy okazji dyskusji o budzecie
w Izbie Gmin, poruszy on znowu sprawe stosunkéw handlowych Wiel-

2 BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 14 VI 1840 r.,
S. 217-220.
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kiej Brytanii z Rzeczgpospolita Krakowska™. Stratford przejezdzajac
przez Paryz osobiscie spotkat sie Czartoryskim i obiecal mu wnie$¢ po-
nownie w parlamencie sprawe wystania konsula brytyjskiego do Krako-
wa®, Ostatecznie tez i Zamoyski 26 czerwca opuscit stolice Frangji
i udat sie w podréz do Londynu, by na miejscu zadbaé o przebieg plano-
wanej debaty. Tuz przed wyjazdem zostal jeszcze wezwany na rozmowe
z premierem Thiersem, ktéry za jego posrednictwem chcial wptynaé na
postawe Palmerstona wobec polityki francuskiej w kwestii wschodniej.
Przy tej okazji doszto takze do wymiany kilku zdat o Krakowie, z kté-
rych wynikalo, iz Francja nie podejmie na powaznie akcji w sprawie
Rzeczypospolitej Krakowskiej bez koniecznego dla osiggniecia sukcesu
porozumienia z Wielkg Brytania. Poniewaz za$ wzajemne relacje brytyj-
sko-francuskie raczej sie pogarszaly a nie zacie$niaty, wspdlna akcja na
rzecz Wolnego Miasta nie byta w tych okolicznosciach mozliwa®.
Zamoyski byt w Londynie juz 28 czerwca i tam zastata go wiado-
mo$¢ o przetozeniu mocji Canninga z 30 czerwca na 3, a nastepnie na
10 lipca, co hrabia najpierw przyjat z zadowoleniem, gdyz dawato mu to
jeszcze pare dni na lepsze przygotowanie calego przedsiewziecia, ale
potem takze i z obawg, albowiem jego pobyt na Wyspach, ze wzgledu na
inne pilne sprawy musiat by¢ czasowo ograniczony i dalsze odktadanie
wniosku mogtoby zmusi¢ go do opuszczenia Wielkiej Brytanii zanim
kwestia Krakowa znalaztaby sie w parlamencie. Zamoyski spotkat sie ze
Stratfordem juz 29 czerwca i debatowat z nim o majacej nastapi¢ mogcji
ponad dwie godziny. Poset z King’s Lynn na wstepie oznajmit hrabiemu,
ze bardzo niechetnie podjat sie wniesienia wniosku i zrobit to jedynie
w poczuciu stusznosci sprawy Krakowa i w obawie, Ze rzecz cata, tyle-
kro¢ zapowiadana, nie dojdzie w ogéle do skutku. Oczekiwat od strony
polskiej, ze samodzielnie, przed debata wysonduje stanowisko lorda
Palmerstona i zorientuje sie co do obietnic, ktére ten ewentualnie
mogtby ztozy¢. Sam nie chcial tego tematu poruszaé nawet w rozmowie
z przyjaciétmi w Izbie Gmin, ale spodziewat sie, ze Polacy postaraja sie
zorganizowa¢ mu jakie§ poparcie wsrédd postéw. Zamoyski wraz
z W. White’'m dostarczyli mu potrzebnych materiatéw i dokumentéw
o Krakowie. Natomiast starannie przygotowana akcja propagandowa
skierowana pod adresem opinii publicznej okazata sie swego rodzaju

%3 BCz. rkps 5517 11, listy D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 16 i 23 VI
1840r.,s. 399-402 i 407-409;Jdd z 24 V1 1840r., s. 1.

4 ].U. Niemcewicz, Dzienniki 1839-1841, s. 286, zapis z 27 V1 1840 r.

5% W, Zamoyski, op. cit,, t. 4, s. 130.
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falstartem. ,Adres mieszkaricbw K.[rakowa] wystrzelity dzienniki,
w dzieri spodziewanej dyskusji, na dang poprzednio komende”*** (podkr.
R.Z.) - stwierdzat Zamoyski, gdy tymczasem, jak wiadomo, debata zosta-
la przelozona. Ostatecznie uzgodniono, iz Stratford Canning, w obawie,
ze nie zdobedzie wystarczajgcego poparcia, nie bedzie sktadatl zadnego
wniosku, ktéry mialby by¢ glosowany, a jedynie wystapi z przemdwie-
niem, by zwrdci¢ uwage Izby na poruszang kwestie. Takie rozstrzygnie-
cie uzyskato catkowitg aprobate ksiecia Adama®”’.

Powody wielokrotnego przektadania terminu mocji w sprawie Kra-
kowa byty zapewne zlozone, wynikaly z porzadku obrad, braku czasu
wobec innych wazniejszych kwestii, ale mialy swe Zrédio réwniez
w mniej przypadkowych, a zapewne istotniejszych okoliczno$ciach, na
ktére trafnie wskazywali redaktorzy sztandarowego wdwczas pisma
ugrupowania Czartoryskiego ,,Trzeci Maja”. W obszernym komentarzu
dotyczacym m.in. stosunku Wielkiej Brytanii do sprawy Krakowa, ktéry
napisany jeszcze przed debata, ukazat sie tuz po niej, trafnie zauwazali:
»Stan wewnetrzny Anglii, do$¢ jasno wskazuje powody tylokrotnego
odktadania tej dyskusji. Dwa wielkie w niej stronnictwa réwnowazg sie
tak, iz zadne stanowczo przewazy¢ nie moze. Ministeryum walczy co-
dziennie o zycie lub $mieré. W takim stanie, zaden z stronnikéw rzadu
nie odwaza sie na wyméwki przeciwko niemu, ktére koniecznie
wzmianka o Krakowie za sobg pociaga. Strona za$ przeciwna rada by
korzystaé z kazdej sposobno$ci zadania winy ministrom, przeciez roku-
jac sobie bliskie wyniesienie do steru, z nie§miatoscig przystepuje do
kwestii drazliwej i leka sie wzgledem niej bra¢ zobowiazania, ktére
przysztemu ministerium moglyby sta¢ sie ucigzliwemi”**. Pismo przy-
nosito takze informacje o §wiezo opublikowanym po polsku i francusku
memoriale Krdlikowskiego (Meciszewskiego) i krytykowato fakt, iz
w calej historii Rzeczypospolitej Krakowskiej, mimo uznania praw Wiel-
kiej Brytanii i Francji - jako sygnatariuszy traktatu wiedetiskiego - do
interweniowania w jej obronie, ani Senat, ani Izba Reprezentantéw Kra-
kowa nigdy nie zwrdcily sie z apelem do rzadéw tych mocarstw z prosba

¢ BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 1 VII
1840 1., s. 434, cato$¢ s. 433-437. Patrz tez: W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 130-131.
Adres ukazat sie w: ,,The Standard” z 29 VI 1840; ,,The Times” z 29 VI 1840 r.;
,Morning Chronicle” z 30 VI 1840 - patrz: M. K. Cybowski, op. cit., s. 167.

%7 BCz. rkps 6962 111, kopia listu A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego
z 6 VI 1840 ., s. 355.

6% TM z 15 VII 1840 ., s. 128-129.
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0 pomoc przeciwko tamaniu praw Wolnego Miasta przez paristwa pro-
tektoréw. Wskazywano, ze jedyna odezwa tego typu zostata zataczona
dopiero do memoriatu Krdlikowskiego i byta ona wystosowana w imie-
niu obywateli, a nie wtadz Krakowa, ktére oskarzano o istotne zanie-
dbanie obowigzkéw w tym wzgledzie.

Zamoyski tymczasem tuz przed debatg wciaz poszukiwat mozliwo-
$ci dotarcia do lorda Palmerstona. Zostal bardzo uprzejmie przyjety
przez jego matzonke lady Emily i zaproszony na prywatny wieczdr
4 lipca u obojga lordostwa. Tam miat okazje rozmawia¢ z Foreign Secre-
tary w nieco niezobowigzujacym tonie o powaznych sprawach - gtéw-
nie o relacjach brytyjsko-francuskich i brytyjsko-rosyjskich, krytykujac
zblizenie Londynu z Petersburgiem, co zostalo z aprobatg dostrzezone
przez obecnych®. Przeciwnicy zblizenia z Rosja, ktérych wéréd polity-
kéw brytyjskich byto niemato, nalegali nawet na Zamoyskiego, aby po-
zostat w Wielkiej Brytanii dtuzej i nadal wptywat w ten sposéb na Pal-
merstona. Nie miato to jednak nic wspélnego z kwestig Krakowa, ktérej
whiesienie do Izby Gmin znéw zostalo przetozone i zmusito takze hra-
biego do kolejnego przesuniecia terminu opuszczenia Londynu. Zamoy-
ski nie zdotal uzyska¢ audiencji u Foreign Secretary, aby obszerniej po-
ruszy¢ w rozmowie z nim sprawe nadwislariskiej republiki, ale za to
spotkat sie z ambasadorem francuskim w Londynie - F. Guizotem, ktéry
obiecat mu, ,,iz lordowi P.[almerstonowi] zrobi przed dyskusjg [w 1zbie
Gmin - R.Z.] takie uwagi, jakie beda potrzebne, zeby go odwrécié¢ od
stéw przykrych o tej kwestii, gdyby byt do nich sktonnym dla tatwiej-
szego zbycia Canninga”. Prezentowat tez zupetnie odmienne podejscie
do sprawy Wolnego Miasta niz Thiers, uwazajac - przeciwnie do swego
premiera - ze skoro nie mozna z Wielkg Brytania osiagnal zgody
w kwestii wschodniej, to dla poprawy wzajemnych stosunkéw tym bar-
dziej nalezy szukaé okazji do wspdlnego francusko-brytyjskiego dziata-
nia tam, gdzie to mozliwe - np. w sprawie Krakowa. O propolskim zwro-
cie w nastrojach francuskich kregéw politycznych dobitnie $wiadczyta
debata w Izbie Paréw, do ktdrej doszto 10 lipca - tuz przed planowana
debata w brytyjskiej Izbie Gmin.

9 W. Zamoyski, op. cit., t. 4, zapis z 4 VII 1840 r., s. 131-132.
0 BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. ]. Czartoryskiego z 11 VII
1840 ., s. 450 (cato$¢ s. 447-454). Patrz tez: W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 132-133,
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IV.13. Kwestia Krakowa w debatach w Izbie Paréw i Izbie Gmin
w lipcu 1840 r.

Rozpoczat ja wyprébowany juz w bojach parlamentarnych w sprawie
krakowskiej hrabia de Tascher, dla ktérego pretekstem stal sie adres
obywateli Wolnego Miasta do rzadéw obu mocarstw zachodnich. Przy-
pomniat on premierowi Thiersowi sprawe wystania konsula francuskie-
go do Krakowa dyskutowang w Izbie w 1836 r. i pytat o intencje rzadu
powrotu do tej inicjatywy w obecnych okolicznoéciach. Méwit dalej
o utworzeniu Rzeczypospolitej Krakowskiej na kongresie wiederiskim
jako azylu, ,,a by¢ moze grobowca dla nieszcze$liwego narodu”, ktérego
status gwarantowaly wszystkie mocarstwa sygnatariusze traktatu
z 1815 r. Opowiedzial nastepnie o gwattach dokonywanych na niepodle-
glosci tego niewielkiego paristewka przez trzech poteznych sasiadéw,
ktérzy zmienili jego konstytucje, zniszczyli uniwersytet, a milicje utwo-
rzyli z poddanych austriackich. Opisat jego smutny stan pod absolutny-
mi rzadami Konferencji Rezydentdéw, ktéra odméwita przekazania adre-
su Senatu Krakowa do dwordw protektoréw. W kontekscie poruszanego
tematu odwotat sie takze do sprawy Ankony i wezwat rzad francuski do
obrony podpisanych przez siebie traktatéw.

Thiers w odpowiedzi potwierdzat stale zainteresowanie ta sprawg
rzagdéw francuskiego i brytyjskiego, ale prébowat zniechecié Izbe do
dalszego dyskutowania o tej kwestii. Jednak kolejny mdéwca - baron
Claude-Philibert-Edouard Mounier przechodzac do porzadku nad zro-
zumiata dla niego rezerwa urzedowo zachowywana przez premiera,
wezwat Izbe do dania $wiadectwa wlasnej opinii co do koniecznosci
przestrzegania traktatéw, tak aby inne mocarstwa nie miaty co do tego
watpliwosci. Wyrokowat, Zze obecnie niepodlegto$¢ Rzeczypospolitej
Krakowskiej nie istnieje, republika jest okupowana przez garnizon au-
striacki, a rzagdzona przez rezydentéw protektoréw. Wskazywat tez na
zasadno$¢ protestéw Izby Paréw w tej sprawie, nie aby upominal sie
o nig z bronig w reku, ale aby pokaza¢, ze nie zostata opuszczona. Wy-
sunat takze propozycje, aby podjaé starania o ustanowienie na Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim katedry jezykéw stowianskich, podobnej do tej,
ktéra utworzono wtasnie w Collége de France, co byloby pozytywnym
wyegzekwowaniem postanowienia kongresu wiederiskiego, aby wykta-
dy w owym uniwersytecie odbywaly sie w jezyku polskim. Podnosit
réwniez sprawe obecno$ci w Krakowie konsuléw francuskiego i brytyj-
skiego, ktéra przedstawit jako probierz jego faktycznej niepodlegtosci,
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odrzucajgc przy tym wszelkie twierdzenia, ze mogliby oni sprawiaé
jakie$ niedogodno$ci mocarstwom protektorom, a wskazujac, ze byliby
$wiadkami rzeczywistego stanu rzeczy w Krakowie i byliby w stanie
dementowal wiadomosci o ucisku jego mieszkanicédw, gdyby okazaly sie
przesadzone. Do debaty przytaczyt sie takze Villemain, wzywajac Thiersa
do porzucenia wykazywanej dotad rezerwy odno$nie do dyskutowania
o sprawie Krakowa i obszernie odwotujac sie do konieczno$ci przestrze-
gania regulujgcych ja traktatéw. Powolywat sie przy tym na stanowisko
Izb brytyjskich i konieczno$é zachowania sojuszu francusko-brytyj-
skiego. Podawal przyktady tamania gwarancji traktatowych dotyczg-
cych Wolnego Miasta, bezprawnej zmiany jego konstytucji w 1833 r.
przez protektoréw, méwit o dyktaturze rezydentéw i okupacji wojsko-
wej.

Wywotany do odpowiedzi Thiers ponownie wyrazit zrozumienie
dla sentymentéw obu Izb francuskich w kwestii Krakowa i wole doma-
gania sie wykonywania traktatéw, uznajac, ze stanowi to wyrazne po-
parcie opinii publicznej dla usitowati rzgdu, zwrécit jednak uwage, iz
zaangazowanie sie w te kwestie ministréw nie moze by¢ takie same, jak
deputowanych czy paréw. Deklarowal, ze zawsze i w kazdej roli bedzie
uznawal Krakéw za miasto w $wietle prawa wolne i niepodlegte, ale co
do dziatan rzadu podkreslat, iz ,,stowo, za ktérym nie postepuje czyn
jest pustg deklamacjg, ktéra nie wzmacnia prawa, ale je ostabia”®*. Dal-
sza wymiana zdan pomiedzy Villemainem a Thiersem nie przyniosta juz
wiele nowego, poza zgodnym potwierdzeniem gwarancji traktatowych
dla niepodlegtosci Krakowa. O debacie w Izbie Paréw donosit nazajutrz
sJournal des débats”, zamieszczajac na pierwszej stronie krétka infor-
macje o niej, a w dalszej cze$ci peten zapis przebiegu dyskus;ji®.

Tymczasem przygotowujac debate w Wielkiej Brytanii Zamoyski
rozwinagl nadzwyczajna aktywno$¢ wsrdd cztonkéw Izby Gmin skton-
nych poprze¢ planowana przez Polakéw akcje. Spedzit pie¢ godzin
w parlamencie, rozmawiajac o przysztej dyskusji o Krakowie z postami:
lordem Eliotem, H. G. Knightem, konserwatystg - Georgem Lionelem
Dawson-Damerem, liberalem - sir Harrym Verneyem, kupcem i bankie-
rem Johnem Ablem Smithem, lordem Sandonem i in., ktérych przygo-

1 Affaires de Cracovie: discussions parlementaire a la Chambre des Pairs le
10 juillet, a la Chambre des Communes d’Angleterre, le 13 juillet 1840, Paris 1840, s. 17
(cato$¢ debaty w Izbie Paréw s. 7-18).

2 Jdd z 11 VII 1840 r., s. 1 oraz ibidem, Chambre des Pairs, séance du 10 juillet,
s. 3-4.
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towanie merytoryczne do czekajacej ich debaty ocenit jako bardzo do-
bre. Podobnemu - tym razem trwajgcemu trzy godziny - sprawdzianowi
poddat takze samego Canninga, réwnie wysoko przez niego ocenionego.
Wykorzystujac wplywy obozu Czartoryskiego w prasie brytyjskiej starat
sie tez otworzy¢ w niej kanaty komunikacji dla Thiersa, aby ta droga
rzad francuski mdgt oddziatywaé na brytyjska opinie publiczng w kie-
runku ztagodzenia napieé na linii Paryz-Londyn, a w kazdym razie lep-
szego wyjasnienia wilasnego stanowiska w kwestii wschodniej - co
oczywiscie lezato jak najbardziej w interesie emigracyjnej ,,dyplomacji”
Czartoryskiego. Trzy dni przed zblizajaca sie debatg informowata o niej
polskich emigrantéw ,Mloda Polska”. Wniosek Canninga mial zostaé
zgtoszony podczas dyskusji nad budzetem, gdyz wlasnie przy tej okazji
zwyczajowo kazdy cztonek parlamentu miat prawo wniesienia interpe-
lacji pod adresem rzadu w dowolnym przedmiocie. Miat on zostaé po-
przedzony zlozeniem wcze$niej juz zapowiadanej petycji od mieszkari-
céw Kingston upon Hull oraz od mieszkaicéw Glasgow, z prosba o wy-
stanie brytyjskiego konsula do Krakowa. Gazeta donosita tez o obietnicy
trzech dwordéw opiekuriczych ztozonej rzadowi brytyjskiemu rychtego
wycofania obcych wojsk z Rzeczypospolitej Krakowskiej, co miato na-
stapié po ukoriczeniu proceséw politycznych, jakie toczyty sie przeciw-
ko kilku osobom, przed nadzwyczajng komisjg powotana przez mocar-
stwa zaborcze®”.

Wreszcie 13 lipca nadszedt dzieti od dawna zapowiadanej debaty
w Izbie Gmin. Zbieg okoliczno$ci sprawit, ze poranne gazety londyrskie
przyniosty informacje o dyskusji w sprawie Krakowa, ktéra 10 lipca od-
byta sie w Izbie Paréw. Bylo to zatem pozgdane propagandowe przygo-
towanie brytyjskiej opinii publicznej i samych postéw do debaty w Par-
lamencie Zjednoczonego Krélestwa. Rozpoczynajac ja sir Stratford Can-
ning przypomniat postom, ze juz przed czterema laty po raz pierwszy
zwracat uwage Izby na sytuacje, w jakiej znalazto sie Wolne Miasto Kra-
kéw. Przyznawat, Ze jest ono potozone daleko od brzegéw Anglii, ale
podkreslal jego wage w systemie polityki europejskiej i twierdzit, ze
sprawa Krakowa silnie oddziatuje zaréwno na wptyw, jaki Wielka Bryta-
nia wywiera na inne kraje, jak i na jej handel oraz potege morskg. Wska-
zywat, iz cho¢ deklarowano, ze okupacja miasta bedzie tylko czasowa,
trwa ona nadal i nie zrobiono niczego, aby zmieni¢ ten stan rzeczy. Jed-
nocze$nie rozpoczynajacej sie debacie usitowat nadaé charakter ponad-

0 stanie obecnym sprawy polskiej w Anglii, MP, nr 19 (91) z 10 VII 1840 r.,
S. 251-252.
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partyjnej merytorycznej dyskusji o podjetym temacie, bez uwiklania jej
w wewnetrzne rozgrywki miedzy rzadem a opozycja. Cho¢ prowadzong
przez gabinet Melbourne’a polityke - nie tylko zagraniczng - okre$lit
jako niesatysfakcjonujaca, o$wiadczyt jednocze$nie, ze apel w sprawie
Krakowa jest jego osobistg inicjatywa i nie jest zwigzany z zadng partia,
wzywajac takze wigéw, aby nie czynili z tego przedmiotu sprawy par-
tyjnej. Przypomnial generalne postanowienia kongresu wiedenskiego,
na ktérych opierata sie egzystencja Rzeczypospolitej Krakowskiej -
w tym zakaz jej okupacji i przywileje handlowe dotyczace terytorium
dawnej Polski oraz gwarancje i opieke nad istniejgcym w niej uniwersy-
tetem, uznajac, ze szczegbly sa juz dobrze znane Izbie z poprzednich
dyskusji. Wspierat sie przy tym cytowanymi pracami naukowymi doty-
czacymi kongresu wiedenskiego, udowadniajac, ze wszelkie postano-
wienia dotyczace Krakowa sg integralng cze$cia zawartego wtedy trak-
tatu ogdlnego. W tym kontekscie wskazywat, ze okupacja miasta byta
otwartym pogwalceniem porozumienia z 1815 r. Uznawal, ze pierwsza
okupacja dokonana przez wojska rosyjskie zaraz po upadku powstania
listopadowego, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych miata miejsce,
majac pozdér usprawiedliwienia, ,,zmiekczyta” istniejgcy w traktatach
zakaz wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Krakowskiej ob-
cych wojsk. Dla drugiej okupacji - tej z 1836 r. - nie znajdowat zadnego
usprawiedliwienia i uwazal ja za akt znacznie powazniejszej natury.
Wskazywal, ze trwa ona juz ponad cztery lata bez zadnego dobrego po-
wodu i w zwiazku z tym oczekiwal wyjasnienn odno$nie do stanowiska
rzadu Jego Krélewskiej Mosci wobec tego faktu. Informowat postéw, ze
nie ogranicza sie ona do ustanowienia rezimu wojskowego, ale przynosi
liczne ingerencje w wewnetrzne zycie polityczne miasta, niszczac jego
dawny ustrdj i oddajac rzeczywista wtadze w rece rezydentéw dwordw
protektoréw - w tym kontrole nad policja i innymi wysokimi urzedami
administracji. Nie zapomnial tez zwrdci¢ uwage na restrykcje, ktére
dotknety handel Krakowa, oraz na ich echa przedstawione w petycjach
zgtaszanych do parlamentu - podobnych do petycji Grote’a z 14 kwiet-
nia ztozonej w imieniu kupcédw londytiskich, czy petycji mieszkaricéw
Kingston upon Hull, ktéra cytowal. Potwierdzaly one wage stosunkéw
handlowych Wielkiej Brytanii z Krakowem. Potepiat tez zdymisjonowa-
nie z urzedéw w administracji krakowskiej ludzi, ktérzy posiadali zau-
fanie obywateli, predestynujace ich do tego, aby rozwija¢ owe relacje
z kupcami angielskimi. Odczytat takze obszerne fragmenty z adresu
Senatu Krakowa do dwordéw protektoréw z 1838 r., dotyczace opisu
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upadku handlu Wolnego Miasta pod rzgdami rezimu okupacyjnego oraz
restrykeji, jakie dotknety Uniwersytet Jagielloniski, informujgc nawet
o proporcjonalnym podziale obsady katedr uniwersyteckich pomiedzy
trzy mocarstwa rozbiorowe - tj. profesoréw wyznaczonych przez Au-
strie, Rosje i Prusy. Nie omieszkal réwniez przytoczyé odpowiedzi nar
Konferencji Rezydentdw i w niej wskazywat powdd, dla ktérego miesz-
karicy podwawelskiego grodu zdecydowali sie odwotaé do interwencji
rzagdéw Francji i Wielkiej Brytanii, jako sygnatariuszy traktatu wieden-
skiego, przygotowujac w 1839 r. kolejny adres skierowany wtasnie do
nich i poparty obszernym memoriatem o stanie Wolnego Miasta Krako-
wa. I ten memorial byt przez niego we fragmentach ilustrujacych jego
ducha cytowany. Na tej podstawie wyrazit przekonanie, iz mieszkancy
Krakowa mieli prawo odwotaé sie do protekcji mocarstw zachodnich,
a jesli by jej nie uzyskali, bytoby lepiej - twierdzit - gdyby na kongresie
wiederiskim nie ustanowiono swobdd Rzeczypospolitej Krakowskiej,
i gdyby nie znalazly sie one pod gwarancja brytyjska. Wreszcie perso-
nalnie zaatakowal Palmerstona, zadajgc od niego ztozenia dodatkowych
wyjasnieri co do niewywiazania sie z obietnicy wystania konsula do Kra-
kowa i odnosnie do tego, jak dalece minister zrobit uzytek ze swej wta-
dzy, aby interweniowa¢ na rzecz Wolnego Miasta u innych mocarstw
i skorzystaé z powtarzajacych sie przychylnych dla tej sprawy demon-
stracji Francji. Uznat, ze bez oczekiwanych wyjasnieni ,,bytoby niemoz-
liwe oprzel sie wrazeniu, Ze nasze interesy zwigzane z Krakowem byty
traktowane po macoszemu, a naszym jedynym spéznionym remedium
bytyby opieszate i prawdopodobnie nieskuteczne remonstracje”**., 0d-
nos$nie do okupacji, wzywatl do u§wiadomienia mocarstwom protekto-
rom sensu zobowigzan, jakie na siebie przyjety podpisujac traktat wie-
deniski i ponownie zwracal uwage Izby na potencjalne korzysci handlo-
we dla Wielkiej Brytanii, siegajace nie tylko ziem polskich, ale takze
Serbii, Wegier, Wotoszczyzny i Motdawii, ktérych mozna by sie spo-
dziewal po uwolnieniu miasta od obcych wojsk i przywréceniu mu wa-
runkéw rozwoju, w czym widziat powdd do wystania tam brytyjskiego
przedstawiciela. Stwierdzat takze, ze bylo niemozliwo$cig, aby nie
przewidywal, iz ogtoszenie przed czterema laty przez Palmerstona za-

¢4 Debata w Izbie Gmin z 13 VII 1840 r., Hansard, t. 55, k. 676-677 (zapis ca-
tej debaty k. 670-695). Cata debata w wersji francuskojezycznej, wraz z wlaczo-
nymi do niej tekstami przywolywanych przez méwcéw dokumentéw - patrz:
Affaires de Cracovie..., s. 19-54. W literaturze przedmiotu w kilku zdaniach od-
niést sie do owej debaty M. K. Cybowski, op. cit., s. 165.
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miaru wystania konsula do Krakowa nie wywota silnego sprzeciwu mo-
carstw péinocnych. Potwierdzatl, iz uznanie Krakowa za Wolne Miasto
stwarza by¢ moze wrazenie, iz nie korzysta ono z pelni praw, by przyj-
mowa¢ obcych przedstawicieli, ale przekonywat na przyktadach Frank-
furtu, Hamburga i Wysp Joriskich, ktérych status byt poréwnywalny
i gdzie Wielka Brytania posiadata swych reprezentantéw lub jak w wy-
padku Wysp Joriskich - sama wystepowata w roli protektora, ze ma ona
prawo wystaé podobnego przedstawiciela takze i pod Wawel. Wzywat
tez Izbe Gmin, aby pouczyta rzad, ze taki przedmiot jak sprawa Krakowa
nie moze by¢ lekcewazony czy tez w nieskoniczono$¢ odktadany na pdz-
niej. Na koniec przytoczyl opinie samego Palmerstona wygtoszone
w Izbie w 1836 r., w ktérych potwierdzat on wage polityczna i prawosé
moralna kwestii krakowskiej, pozostawiajac Foreign Secretary decyzje
co do tego, czy nalezy dyskutowana sprawe zakonczy¢ glosowaniem
jakiegos$ wniosku, czy tez odtozy¢ ja do nastepnej sesji.

Canninga popart swym glosem Gally Knight, takze podnoszac mo-
ralny aspekt sprawy Krakowa - ,tej ostatniej resztki sprawy polskiej”
(the last remnant of the Polish cause), jak go okreslil, w takim tez jej cha-
rakterze widzac powdd zamachdw na jego istnienie. Wedtug jego inter-
pretacji, bedac ,,wstretnym” w oczach swych ciemiezcédw, wlasnie jako
ostatni $lad dawnej Polski, sktania ich do wzmozenia wysitkéw, by go
zniszczy¢ z obawy, by nie stat sie zarzewiem odrodzenia catej Rzeczypo-
spolitej przedrozbiorowej. Odwotywat sie do poczucia zagrozonego ho-
noru Brytyjczykéw, jako gwarantéw traktatu wiedetiskiego, ktérzy do-
puscili do wyrzadzenia Wolnemu Miastu tak licznych niesprawiedliwo-
$ci i o$wiadczatl, ze Palmerston wielokrotnie rozczarowat Izbe swag
polityka odno$nie do tej kwestii. Pietnowat jg jako niemoralng, wskazu-
jac, ze jej sens streszczat sie w porzuceniu sprawy Krakowa w zamian za
porozumienie z dworami pétnocnymi w kwestii wschodniej. Pytat, dla-
czego minister przyrzekat wysta¢ konsula do Krakowa, skoro tak fatwo
mogt zostaé do tego onie$mielony obawa przed sprowokowaniem obra-
zy mocarstw protektordw. ,,Czy stangt on na gruncie rodzgcym zaufanie
do brytyjskiego ministra? Czy takg postawe ma przyjmowac¢ Anglia? Czy
ten kraj pograzyt sie tak gteboko, ze moze by¢ zmuszony do przyzwole-
nia na tamanie traktatu, ktérego jesteSmy strona? Czy upadli§my tak
nisko, zeby mie¢ zawigzane jezyki w stusznej sprawie w obawie, ze ko-
go$ obrazimy?” - pytal*®. Uznal, ze polityka Palmerstona wobec Rosji
jest niespdjna. Przypominal, iz niedawno jeszcze wydawato sie, ze dazy

5 Ibidem, k. 680.
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on do wojny z Rosjg i nie obawiat sie jej obrazié, gdy publikowano ,,The
Portfolio”. ,Jesli wtedy byt taki dzielny, co obecnie uczynito go tak
ostroznym?” - dopytywat dalej**’. Przypominat tez, ze gdy Rosja intry-
gowata w Persji Palmerston protestowat i uzyskat catkowitg satysfakcje
w tej kwestii, a zatem powinno go to zacheci¢ do podobnego postepo-
wania w sprawie Krakowa. Suponowal, ze jesli nic w tej sprawie nie
uczyni, moze zacheci¢ wojska rosyjskie do wkroczenia do Azji Mniejszej
a Francuzéw do zajecia Egiptu. ,,Ale przypuszczajac, ze szlachetny lord
prowadzi negocjacje wschodnie w sposéb bardziej przypominajgcy me-
za stanu, czyz czas, w ktérym wigzemy sie nowymi zobowigzaniami
z Rosja nie jest odpowiedniag okazja, aby zglosi¢ prawa Krakowa?”*".
Uwazal, ze trzeba odmdéwié Rosji wspdtpracy w kwestii wschodniej, do-
poki nie wypelni ona swoich zobowigzati wobec nadwi$lariskiej republi-
ki. Nawigzat tez do bezprawnego wprowadzenia w 1833 r. przez dwory
protektordéw, bez konsultacji tego kroku z pozostatymi sygnatariuszami
traktatu wiedeniskiego, nowej konstytucji dla Wolnego Miasta, ktéra
z Konferencji Rezydentéw tworzyla jego faktyczny rzad. Potepiat dw-
czesny brak reakcji ze strony Anglii i Frangji na te uzurpagje. ,.katwo
mozna sobie wyobrazié, jak rzeczy szty pod takim protektoratem” -
stwierdzat. ,,(...) Konstytucja Krakowa zostata zniesiona, senat obalony,
niepodlegto$¢ jego sadéw zniszczona, handel jest w zastoju i nawet jego
starozytny uniwersytet, do ktérego zwykta sie udawaé mtodziez Polski,
zostal ograbiony ze swego uposazenia i wszystkiemu zostat potozony
kres. Sama miejscowa policja to obcokrajowcy - nie obrorcy, lecz szpie-
dzy platni przez trzy opiekuricze mocarstwa, zatrudnieni by $ledzié
umeczonych mieszkancéw i wymyslaé konspiracje, ktérych nie udato
im sie stworzy¢”**®, Oddajac tragiczny stan, w jakim znalazt sie Krakdéw,
odwotat sie nawet do poetyckiego poréwnania, przywotujgc stowa, kté-
rymi Dante Alighieri rozpoczyna piesi trzecia swej Boskiej Komedii, suge-
rujac, ze nad bramami Krakowa powinien widnie¢ napis: ,,1a citta dolen-
te” (gréd bolesci - miasto utrapienia)®”. W bardzo emocjonalnym prze-

¢ Ibidem, k. 681.
7 Ibidem.
48 Ibidem, k. 682.
9 Per me si va ne la citta dolente,
Per me si va ne I'etterno dolore,
Per me si va tra la perduta gente”.
(Dante Alighieri, La divina commedia, Inferno, Canto III).
,Przeze mnie droga do bolesci grodu,
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méwieniu wzywat Izbe do poparcia sprawy Krakowa w imie racji moral-
nych i istotnego brytyjskiego interesu, przypominajac, ze poparcia ta-
kiego udzielita juz francuska Izba Paréw i o$wiadczajac, ze obecny am-
basador Francji w Wielkiej Brytanii jest zdeklarowanym przyjacielem
Krakowa. Wyrazatl przekonanie, ze wspdlne stanowisko Izb wyzszych
parlamentéw francuskiego i brytyjskiego przyniesie pozadany efekt.
,Teraz jest pora po temu - ofiara jest niemal wyczerpana, jeszcze troche
zwloki i bedzie za p6Zno” - ostrzegal®’. Proponowat zwotanie konferen-
cji pieciu mocarstw, przywrdcenie oryginalnej konstytucji Krakowa, tej,
jaka dal mu traktat wiederiski, i wystanie do Wolnego Miasta konsuléw
brytyjskiego i francuskiego - a zatem powtarzal propozycje zawarte
w adresie obywateli Krakowa do rzadéw obu mocarstw zachodnich,
wzywajac jednoczesnie strone rzadowa i opozycje w Izbie do jednosci
w tej kwestii.

Palmerston bronit sie, takze personalnie atakujac Canninga po-
przez dowodzenie, iz jego przemdwienie dalekie byto od bezpartyjnej
bezstronnosci, a przeciwnie motywowane gtéwnie wrogo$cia do rzadu
i checig zbudowania osobistej kariery parlamentarnej. Starat sie tez
udowodni¢ jego ignorancje co do stanu licznych innych spraw - poza
Krakowem - dotyczacych polityki miedzynarodowej Wielkiej Brytanii,
o ktérych Canning wspominal. Co do Krakowa, podtrzymat wszystko co
do tej pory w tej kwestii oswiadczyt. Przypomniat, ze rzad uznat okupa-
cje Wolnego Miasta za ztamanie traktatu wiedetiskiego i protestowat
przeciwko temu wobec trzech dworéw opiekuriczych, ale zwracat tez
uwage, iz czym innym jest protestowal, a czym innym podjaé wrogie
kroki, aby zmusi¢ owe dwory do wycofania sie z tego, czego dokonaty,
zwlaszcza biorgc pod uwage geograficzne potozenie Krakowa i prak-
tyczne mozliwosci oddziatywania Wielkiej Brytanii na te kwestie, przy
zalozeniu, ze brytyjska opinia publiczna jest gotowa uzy¢ sity zbrojnej
dla jej rozstrzygniecia. W jakims stopniu starat sie tez thumaczy¢ poste-
powanie panstw zaborczych. Zwracat bowiem uwage Izby na stan poli-
tyczny Europy w poczatkach lat 30. - po rewolucji we Frangji, powsta-
niach w Belgii i Krélestwie Polskim, ktére zaalarmowaty trzy mocarstwa
panujace nad ziemiami polskimi. Uznal, ze nie byto nic zaskakujacego
w tym, ze obawiajgc sie o swe nad nimi panowanie podjety gwattowne

przeze mnie droga na wieczyste meki:

do zgubionego na zawsze narodu”.

(Dante Alighieri, Boska komedia, przek?. A. Swiderska, Kety 1999, s. 29).
60 Debata w Izbie Gmin z 13 VII 1840 r., Hansard, t. 55, k. 683.
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kroki wobec Rzeczypospolitej Krakowskiej, na ktére w spokojniejszych
czasach moze by sie nie zdecydowaly. Wyrazal przy tym nadzieje, ze
obecnie, gdy te obawy minely, mocarstwa owe przyjma bardziej umiar-
kowang postawe wobec catej kwestii, co - jak zaznaczat - nie zmienia
prawnej oceny sytuacji dobitnie wyrazonej juz przez rzad Jego Krdlew-
skiej Mosci. Negowal natomiast podnoszone przez Canninga znaczenie
Krakowa dla handlu brytyjskiego, uznajac je za znacznie przeceniane, co
starat sie wykaza¢ dysponujgc konkretnymi danymi dotyczgcymi wzro-
stu handlu Zjednoczonego Krélestwa z Niemcami i Holandig. Informo-
wal natomiast Izbe o powtarzanych interwencjach rzadu brytyjskiego
w sprawie wycofania wojsk austriackich z Krakowa i o zapewnieniach
Wiednia, iz zostanie to wkrétce uczynione po spetnieniu okreslonych
warunkéw. O$wiadczal, iz rzad nie traci z oczu tej sprawy i niebawem,
na drodze przyjaznych negocjacji, zostanie ona pozytywnie rozstrzy-
gnieta. Uchylit sie jednak od podania konkretnego terminu ewakuacji
obcego garnizonu, usprawiedliwiajgc to obawa przed niesprawiedliwy-
mi atakami opozycji, podobnymi do tych, z jakimi sie spotkat, gdy okre-
§lit termin wystania konsula do Krakowa. Wycofanie sie z tej inicjatywy
ttumaczyt nie tylko opozycja mocarstw protektordw, ale takze wzgle-
dem na obywateli Krakowa, ktérzy mogliby w owym kroku widzie¢ nie-
uzasadniong nadzieje na dalsze poparcie i interwencje brytyjska na
rzecz spetnienia ich pragnien, a zatem zaangazowac¢ sie w przedsiewzie-
cia, ktére doprowadzityby ich do jeszcze wiekszych nieszcze$é. Wska-
zywat tez, ze zdeterminowane nie dopusci¢ do wystania brytyjskiego
konsula do Krakowa mocarstwa pdtnocne, moglyby zmusié rzad Wolne-
go Miasta do odmowy przyjecia owego przedstawiciela dyplomatyczne-
go i chol by byto jasne, ze nie bytoby to wykonanie woli rzgdu krakow-
skiego, Wielka Brytania zostataby postawiona w niezrecznej sytuacji,
ktérg musiataby zaakceptowaé ze szkoda dla swego honoru. Cho¢ do-
strzegat pewne réznice w statusie Rzeczypospolitej Krakowskiej i statu-
sach Hamburga, Frankfurtu i Wysp Jonskich, to przyznawat, ze ma ona
prawo przyjmowal u siebie obcych konsuli. Na koniec zapewnit Izbe
0 swym zywym zainteresowaniu i sympatii dla sprawy Krakowa i catej
Polski, ktérg - jak stwierdzal - podzielaja wszyscy cztonkowie parla-
mentu. Obiecal tez w imieniu obecnego i przysztych rzadéw Wielkiej
Brytanii, iz nie pominag one zadnej okazji, by wywieraé swéj wptyw
w celu ulzenia sytuacji Polakéw. ,,Ale nie mozna by byto popetni¢ wiek-
szego btedu” - ostrzegal na koniec swego wystapienia - ,niz ten, by
przypuscié, iz takie rzeczy miatyby by¢ dokonane nie przez perswazje,
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ale jedynie z uzyciem sily - przez straszenie na prawo i lewo i poprzez
uzywanie wielkich stéw, co do ktérych nie jest sie przygotowanym, by
poprzeé je czynami”®'. Stad nie zalecat Izbie, by poszta za przyktadem
Izb francuskich, sadzac, ze coroczne uchwalanie mocnych rezolucji, bez
gotowosci poparcia ich konkretnym dziataniem, niczego nie dodaje do
honoru i godnosci legislatury wielkiego kraju.

Obszerne przemdéwienie podczas debaty wygtosit takze przywddca
torysowskiej opozycji sir Robert Peel. Zgadzal sie z Palmerstonem co do
potrzeby rozwaznego traktowania tematu i wyboru drogi przyjaznych
negocjacji dla jego rozstrzygniecia, ale zwracal uwage, ze Izba nie po-
winna w nieskoriczono$¢ rozciggaé swej cierpliwosci co do kwestii zwig-
zanych z polityka zagraniczng prowadzong przez rzad. Uznawal wage
i niebezpieczenstwo dla pokoju europejskiego, jakie wynikneto z wy-
padkdéw roku 1830, ale o$wiadczat, Ze w sprawie Krakowa nadszedt czas,
aby w petni uswiadomié trzem mocarstwom, ze w ogélnym interesie
Europy i dla utrzymania zasad konserwatywnych, co jest takze ich ce-
lem, nalezatoby przestrzegaé traktatéw z 1815 r., a zatem powinno sie
przywrécié Krakowowi jego wolnos¢ i niepodlegtosé, tak jak zostato to
postanowione na kongresie wiederiskim. Duzo méwit tez o generalnej
potrzebie zachowania praw matych paristw europejskich - w tym Kra-
kowa, wyrazajac nadzieje, ze trzy mocarstwa opiekuricze same dojda do
podobnych wnioskéw i przywrdca wlasciwy status nadwislariskiej repu-
blice. Zgadzat sie réwniez, ze kwestie polityczne w przypadku Krakowa
sg istotniejsze niz handlowe, ale podkreslat, ze ,w tym komercyjnym
kraju” (in this commercial country) - tj. w Wielkiej Brytanii, nie mozna
patrzeé bez zawisci ,,na kazde pogwatcenie praw wolnego miasta, ktére
poprzez solenne traktaty byto ogtoszone niepodlegtym i ktére ma osob-
ne prawa do wolnego handlu z innymi krajami”*. Skrytykowat takze
stosunek Palmerstona do krakowsko-brytyjskich relacji handlowych,
o$wiadczajac, ze jest oczywiste, iz nigdy nie beda one na bardzo wyso-
kim poziomie, ale fakt, ze handel brytyjski z Niemcami wzrasta, nie
oznacza, ze jego poziom nie spadl odnosnie do Krakowa - co nastapito
wlasnie na skutek okupacji miasta. Sugerowat tez, iz handel brytyjski na
calej pdtnocy szybciej by sie rozwijal, gdyby zachowal swa pozycje
w Krakowie, a zatem brytyjskie skargi na jego ograniczenie sa uzasad-
nione. Deklaracje o wystaniu brytyjskiego konsula do Krakowa, a na-
stepnie wycofanie sie z niej pod wptywem wskazanych przez Palmer-

&1 Ibidem, k. 689.
2 Ibidem, k. 691.
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stona okolicznos$ci uznawat za dobrg nauke dla rzagdu na przyszto$é, aby
nie sktada¢ przed Izbg podobnych nieprzemyslanych obietnic. Potepiat
przy tym skapstwo informagji, ktérych rzad udzielat w tej sprawie Izbie.
Gratulowat Palmerstonowi odwagi wycofania sie z uprzednio zajmowa-
nego stanowiska, ale jednocze$nie stwierdzal: ,,ze szlachetny lord nie
powinien czynié takiej deklaracji nie przewidujac, jakie moga by¢ jej
konsekwencje, poniewaz w stanie, w jakim wtedy byta Polska, w stanie,
w jakim znajdowata sie Izba Gmin i w ogélnym stanie spraw w tym kraju
[tj. Wielkiej Brytanii - R.Z.], deklaracja ze strony rzadu, ze ma zamiar
wystaé konsula do Krakowa nie mogta jak tylko mieé najbardziej istotne
konsekwencje. Nie moglo by¢ watpliwosci, ze mieszkaricy Krakowa
i w ogdle Polski, gdy dowiedzieli sie, ze rzad brytyjski méwi o wystaniu
konsula do Krakowa, doszli do wniosku, iz rzad i naréd Wielkiej Brytanii
byli pod wrazeniem opinii, ze zadania Polski byly przemozne i co za tym
idzie krok ten zostal zdecydowany pod ich wplywem”*”. Peel przypusz-
czal, ze takie postepowanie Palmerstona, pobudzajgc sprzeciw dwordw
péinocnych, oddalito mozliwo$é wystania brytyjskiego konsula do Kra-
kowa, albowiem gdyby Foreign Secretary zakomunikowat ten zamiar
trzem gabinetom, nie sktadajac wczesniej publicznej deklaracji w tej
sprawie w Izbie i ograniczajac funkcje brytyjskiego reprezentanta do
spraw handlowych, by¢ moze odniéstby sukces. Swe przemdwienie za-
koniczyt potepieniem emocjonalnego stanowiska Izb francuskich w spra-
wie Krakowa i wyrazeniem nadziei na przyjecie wlasciwej polityki
w dyskutowanej kwestii przez mocarstwa protektordw, ostrzegajac, ze
W przeciwnym razie same mogga zasia¢ niebezpieczne dla pokoju ziarna.

Z poparciem dla sprawy Krakowa, zakoriczenia jego okupacji
i przywrdcenia z nim normalnych stosunkéw handlowych odezwat sie
jeszcze Hume. Podobnie Colquhoun krytykowat zbyt mato aktywna, jego
zdaniem, polityke rzadu w pierwszej fazie kryzysu krakowskiego i de-
klarowat, ze zdaniem zainteresowanych handlem z Krakowem ponidst
on znaczne straty w wyniku trwajacej okupacji. W koricowej fazie deba-
ty glos zabrat takze lord Eliot, ktéry dziwit sie, ze utozenie wewnetrz-
nych spraw malerikiego paristwa zabrato mocarstwom opiekuriczym az
cztery lata i wskazywal, ze jakkolwiek méwiag one o wycofaniu swych
garnizonédw z Krakowa, to nic nie wspominajg o przywrdceniu mu nie-
podlegtosci zgodnie z postanowieniami traktatu wiedenskiego. Przypo-
minat, ze przedstawiciele trzech mocarstw utworzyli statg Konferencje
rzadzaca Krakowem, podczas gdy zostal on przez kongres wiederiski

53 Ibidem, k. 693.



288 ROZDZIAL IV

utworzony jako panstwo bardziej niepodleglte niz zwigzkowe miasta
hanzeatyckie czy Hamburg, a zatem i ta kwestia powinna by¢ oprote-
stowana przez Wielkg Brytanie. Na koniec debaty Palmerston potwier-
dzit jeszcze w odpowiedzi na pytanie Canninga, iz otrzymal petycje
mieszkaricéw Krakowa do rzgdéw brytyjskiego i francuskiego oraz to-
warzyszacy im memorial i na tym dyskusja sie zakoniczylta, nie prowa-
dzac do powziecia zadnej uchwaty.

Zamoyski, obserwujacy przebieg debaty z parlamentarnych galerii,
byt z niej bardzo zadowolony. Doceniat zwlaszcza przeméwienie Peela,
w ktérego zakoniczeniu ustyszat nie tylko wezwanie trzech mocarstw do
zaprzestania gwattéw czynionych Krakowowi, ale takze grozbe, iz jesli
tego same nie uczynig, zmusza w koricu Anglie do interwencji, o czym
z radoscia donosit ksieciu Czartoryskiemu. On tez pod koniec debaty
zmobilizowat Canninga do zadania Palmerstonowi pytania o to, czy rzad
otrzymal petycje i memoriat o stanie Krakowa, sadzac, ze publiczne
przyznanie tego faktu przez Foreign Secretary da adresowi - podpisa-
nemu przeciez bardzo ogdlnie (w imieniu anonimowych obywateli mia-
sta) - pewna ,,ceche urzedowa” oraz przyniesie satysfakcje jego twér-
com. Sadzit tez, ze dyskusja w obu parlamentach moze stanowi¢ dobra
podstawe dla porozumienia ich rzadéw co do dalszych krokéw, jakie
nalezatoby podjaé w tej sprawie i przypuszczat, ze tak szeroko zakrojona
akcja musi zrobi¢ niemale wrazenie na trzech rzadach zaborczych. Wi-
dziat takze potrzebe zastanowienia sie nad dalszymi $rodkami, do kté-
rych mogliby sie uciec sami krakowianie, ostrzegajac jednoczesnie
przed popetnieniem w tym wzgledzie jakiego$ btedu pod wptywem en-
tuzjazmu wywotanego wiadomos$ciami o przebiegu debat w Paryzu
i Londynie®™".

Staly sie one niewatpliwym sukcesem propagandowym obozu Czar-
toryskiego. Obszerne relacje o nich podawata polska prasa emigracyjna.
Redaktorzy ,Mtodej Polski” nie spodziewali sie, ze w ich wyniku zosta-
nie przywrdcona niepodlegto$é Krakowa, bowiem - jak zaktadali - dla
osiggniecia tego celu potrzebna bytaby wojna Frangji i Anglii przeciwko
trzem dworom zaborczym, ktérej one oczywiscie nie wypowiedza. Nie-
mniej jednak debaty w parlamentach po obu stronach Kanatu La Man-
che uznawali za rodzaj protestu przeciwko gwattom czynionym przez
dwory protektoréw w Wolnym Miescie i w tym charakterze je doceniali.

4 BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. ]J. Czartoryskiego z 13 VII
1840 r., s. 455-458. Patrz tez: W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 133-134 oraz B. Konar-
ska, op. cit., s. 94-95.
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Na tamach tejze gazety opublikowano réwniez pokazny skrét przebiegu
obu debat - w Izbie Paréw i Izbie Gmin®®. Znacznie obszerniejsza relacje
z zapisem przebiegu dyskusji z 13 lipca w parlamencie brytyjskim podat
natomiast ,, Trzeci Maj”®, a przed koticem lipca, staraniem Wtadystawa
Platera, ukazata sie w Paryzu broszura w jezyku francuskim: Affaires de
Cracovie: discussions parlementaires a la Chambre des Pairs le 10 juillet, a la
Chambre des Communes d’Angleterre, le 13 juillet 1840, zawierajgca petne
stenogramy z przebiegu obu debat, inkrustowane dodatkowo tekstami
dokumentdéw, na ktére powotywali sie przemawiajacy w ich trakcie po-
stowie. Jak twierdzita reklamujgca ja na swych tamach ,Mtoda Polska”,
wszystkie wystapienia zostaly autoryzowane przez méwcéw®’. Wresz-
cie obszerny skrét dyskusji w Izbie Gmin podat takze francuski ,,Journal
des débats” z 17 lipca®®. W prasie brytyjskiej nazajutrz po debacie rela-
cjonowaly ja ,,The Morning Chronicle”, ,,The Morning Post”, ,,The Stan-
dard” i, The Times”, natomiast 19 lipca uczynit to réwniez ,,The Exami-
ner”*”,

Opublikowany memorial o stanie Wolnego Miasta i towarzyszgce
mu dyskusje w parlamentach wywarly takze pewien wpltyw zaréwno na
mieszkaricow Krakowa, ktérych oczywiscie podniosty na duchu, jak i na
rezydentédw protektoréw, na ktérych zachowanie takze widocznie od-
dziataly, moderujac ich dotychczasowa wszechwtadze. ,,Agenci dema-
skowani i widzacy intrygi swoje wykrytemi, uwazali w memoriale 6w
piorun jakoby na nich z czystego nieba spadly” - donosit Czartoryskie-
mu Meciszewski. , Konferencja Krakowska, osobliwie tez rezydent au-
striacki odebrat polecenie zdania ttumaczenia na kazdy punkt memoria-
tu i wszystko na co tu co dzieth patrzymy przekonywa nas, ze w chorobie
naszej nastgpito przesilenie i ze nasi prokonsulowie odebrali zna¢ pole-
cenia postepowania z nami troszeczke inaczej”*”. Rezydenci protekto-
rzy nagle zliberalizowali polityke paszportowa, co odczut m.in. nawet
sam Meciszewski, ktéremu zgodzono sie wydaé paszport do krajéw au-

%% Rzeczpospolita Krakowska, MP, nr 20 (92) z 20 VII 1840 1., s. 259-261.

¢ Rozprawy Izby Nizszej Parlamentu Angielskiego o Krakowie (w skréceniu), TM
z 25 VII 1840 r.,s. 132-134.

%7 Wiadomosci Literackie, MP, nr 21 z 31 VII 1840 1., s. 81.

% Grande Bretagne, Chambre des Communes. Séance du 13 julliet, Jdd z 17 VII
1840 ., s. 1; zob. tez: France, Paris 16 julliet, Jdd z 17 VI 1840 r., s. 1.

%9 M. K. Cybowski, op. cit., s. 167.

%0 BCz. rkps 5361 IV, list F. Rumpla [H. Meciszewskiego] do A. J. Czartory-
skiego z 6 VIII 1840 1., s. 99 (cato$é s. 99-102).
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striackich i do Prus, czego odmawiano mu przez poprzednie cztery lata.
Natomiast obywatele Krakowa ze $rodowiska Meciszewskiego, w kt6-
rych imieniu podany zostat adres do rzadéw Wielkiej Brytanii i Francji,
z wiekszym uznaniem odniesli sie do debat w parlamencie francuskim,
uznajac, iz postawa Palmerstona, ograniczana wzgledem na zawierane
wlasnie porozumienie z dworami pétnocnymi w kwestii wschodniej (co
dostrzegano i doskonale rozumiano), byta znacznie mniej satysfakcjo-
nujgca. Nawet zapowiedziana rychta ewakuacja obcych wojsk z miasta,
jako rzecz w istocie mato wazna, nie budzita szczegélnego entuzjazmu.
»Ewakuacja nie jest to to czego nam dzisiaj potrzeba” - przekonywat
Meciszewski - ,,i wobec innych ograniczer jakich doznajemy okupacja
sama jest rzeczg prawie nic nieznaczaca [sic!]”**'. Z przeméwienia Fore-
ign Secretary wywnioskowano w krakowskich elitach niepodlegtoscio-
wych, iz nie ma co liczy¢ na interwencje Anglii w sprawie przywrdcenia
Krakowowi dawnych suwerennych instytucji i praw. Meciszewski na-
tomiast prébowat dostarczyé Czartoryskiemu nowych argumentéw
pozwalajacych domagac sie wystania do Wolnego Miasta konsula brytyj-
skiego, ktéry to krok uwazat za kluczowy. Relacjonowat historie uwie-
zienia przez Austriakédw i wydania w rece rosyjskie Konstantego Tar-
nowskiego, pochodzacego z Warszawy, ale ozenionego z Angielka i stad
naturalizowanego ,,Anglika”, wskazujac ja jako $wiezy powdd przekonu-
jacy o konieczno$ci obecno$ci brytyjskiego przedstawiciela dyploma-
tycznego pod Wawelem, ktéry bylby w stanie na miejscu zapobiegad
takim uzurpacjom.

Tymczasem Zamoyski miat juz opuszczaé Londyn, w nadziei spo-
tkania sie z bratem Stanistawem, ale szansa zdobycia poparcia kilku
arystokratéw brytyjskich dla wystapienia lorda Lyndhursta w sprawie
krakowskiej w Izbie Lordéw sktonita go (nie bez zalu) do rezygnacji
z osobistych planéw na rzecz przedtuzenia pobytu nad Tamiza. Nama-
wial tez Czartoryskiego do napisania listu dziekczynnego do Canninga,
w formie, w ktérej méglby on by¢ opublikowany w gazetach i do rozpo-
czecia kampanii propagandowej w prasie, w ktdrej poruszajac kwestie
Krakowa ktadziono by nacisk nie na sprawe polska, ale na niebezpie-
czenistwo dla catosci porzgdku miedzynarodowego wynikajace z podwa-
zania praw panstw matych i stabych®”. Ksigze Adam natychmiast podjat
sugerowane przez Zamoyskiego kroki. Udato mu sie porozmawiaé

! Ibidem, s. 100.
%2 BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. ]J. Czartoryskiego z 17 VII
1840 r., s. 459-460. Patrz tez: W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 134,
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o Krakowie z Thiersem, ale efekt spotkania byt rozczarowujacy. ,Méwi-
lem, Ze teraz czas [dziataé - R.Z.] po dyskusjach w obu krajach, ale on
bardzo zawsze grzecznie twierdzil, ze teraz niepodobna, ze niezmierna
jest kwestia Orientu, ktéra sie wcale nie uklada, ze mocarstwa patrza
sobie w oczy, ze teraz wspomnie¢ o Krakowie i o Polszcze, co jest jedno,
moéwit, bytoby to olej na ogiefi rzucal, ze Krakéw i Polska beda miaty
swoja kolej itp.” - relacjonowat siostrzericowi®”. Napisal natomiast ob-
szerny list do Canninga, gratulujac mu odniesionego w Izbie sukcesu,
podkreslajagc wage przestrzegania sprawiedliwo$ci w stosunkach mie-
dzynarodowych i czynigc z Wielkiej Brytanii i Francji naturalnych
obroficéw prawa i opartej na nim dyplomacji, a z Krakowa kwestie wiel-
kiej wagi dla zasad bezpieczeristwa miedzynarodowego. Ostatecznie
podkreslat jednak, ze ,,tylko odbudowa niepodlegtej Polski bedzie mogta
przywrécié w konicu naruszong réwnowage europejska i zwrécié pra-
wom czlowieka ich site anulowang od czasu zniszczenia tego kraju™.
Czartoryski dal réwniez wyraz swojemu zdziwieniu z powodu ataku
Palmerstona na propolskie manifestacje w Izbach francuskich, co jego
zdaniem bylo niepolityczne i niewtasciwe jak na urzedujgcego ministra
rzadu.

Niespodziewanie do debaty z 13 lipca i do sprawy Krakowa ponow-
nie nawigzatl Maclean podczas dyskusji 22 lipca w Izbie Gmin o zagra-
nicznej polityce handlowej Wielkiej Brytanii. Potepit on Palmerstona za
deklaracje, iz mimo udowodnionych gwattéw dokonanych na Krakowie
i zniszczenia jego handlu, z powodu potegi Austrii, Rosji i Prus nalezy
dziata¢ z ostroznoscig i nie naraza¢ narodu na wojne, ale zadowoli¢ sie
jedynie demonstracjami dyplomatycznymi. Méwca ostrzegal, ze taka
polityka moze doprowadzi¢ inne panistwa do wniosku, ze potezne mo-
carstwa moga bezkarnie obraza¢ Wielka Brytanie, nie obawiajac sie
wojny, tak jak w przypadku Krakowa®”. Dyskusja o Rzeczypospolitej

¢ BCz. rkps 6962 III, kopia listu A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego
z 20 VII 1840 r., s. 369.

%4 BCz. rkps 5452 1V, kopia listu A. J. Czartoryskiego do S. Canninga
z 20 VII 1840 r., s. 47-48 i druga kopia nieco zmieniona i rozszerzona tego same-
go listu, s. 53-56. Inna kopia tego samego listu, jednak ze zmieniong data: BCz.
rkps 6962 111, A. J. Czartoryski do S. Canninga z 28 VII 1840 r., s. 375-376. Jeszcze
inna kopia - a wia$ciwie projekt listu przygotowany przez Zamoyskiego: BCz.
rkps 6307 1V, projekt listu do S. Canninga w li$cie W. Zamoyskiego do A. J. Czar-
toryskiego z 23 VII 1840 r., s. 481-483.

5 Debata w Izbie Gmin z 22 VII 1840 r., Hansard, t. 55, k. 896.
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Krakowskiej nie miata podczas owej debaty swego dalszego ciggu, ale
zostata odnotowana z satysfakcjg przez polska prase emigracyjna®.

Tymczasem Zamoyski podtrzymywat wole lorda Lyndhursta wnie-
sienia petycji kupcéw londynskich w sprawie krakowskiej pod obrady
Izby Lordéw, co miato nastgpi¢ jeszcze w lipcu. Starat sie, aby przy tej
okazji lord podkre§lal potrzebe porozumienia z Francja odno$nie do
Krakowa, najwyrazniej poszukujac narzedzi ztagodzenia napiecia rosng-
cego w stosunkach brytyjsko-francuskich na tle kwestii wschodnie;j.
Palmerston okazywat sie jednak w tym okresie bardzo prorosyjski i an-
tyfrancuski, a w stosunku do Zamoyskiego oschty. Hrabia naméwit do
poparcia przedsiewziecia planowanego przez Lyndhursta kilku innych
lordéw, w tym Percy’ego Clintona Sydneya Smythe’a 6. wicehrabiego
Strangforda, ktéry nawet prosit Zamoyskiego o memoriat o Krakowie.
Warto$¢ tego poparcia obnizata §wiadomosé, ze Strangford byt znany
z niedotrzymywania stowa. Przez niego hrabia usitowat wplynaé na
diuka Arthura Wellingtona, ale bez wiekszych rezultatéw. Poparcie dla
inicjatywy Lyndhursta obiecali natomiast lordowie Edward Ellenbo-
rough i William Forward Howard earl Wicklow, odméwit go jednak lord
Aberdeen®”.

IV.14. Zerwanie brytyjsko-francuskie i jego wplyw na mozliwo$ci
akcji polskiej w sprawie Krakowa

Sytuacja byta przy tym wyjatkowo niesprzyjajaca dla dalszych polskich
inicjatyw w sprawie Krakowa. Gabinet brytyjski w dniu 21 lipca, mimo
istotnej réznicy zdan miedzy ministrami, wbrew opozycji lordéw Hol-
landa i Clarendona (George’a Williama Villiersa) ostatecznie, pod wpty-
wem Palmerstona, zdecydowal o wykluczeniu Francji z porozumieti
dotyczacych rozstrzygniecia sporu egipsko-tureckiego, zwigzujac wta-
sng polityke w tym wzgledzie z Rosja, Austrig i Prusami. Zamoyski poin-
formowat o tym natychmiast Thiersa i zaoferowat mu swoje ustugi
w zdobywaniu wptywu na prase brytyjska w celu propagowania w niej
opinii przychylnych Francji. Korzystajac z posiadanych kontaktéw
w redakgji ,, The Timesa”, zainspirowal w tym duchu jeden z artykutéw
i obiecywat francuskiemu premierowi dalsze utatwienia przy wspétpra-

¢ MP, Dodatek do nr 21 z 31 VII 1840 r., s. 83-84.
%7 BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. ]J. Czartoryskiego z 21 VII
1840 ., s. 461-476. Patrz tez: W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 134-136.
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cy z ta gazetg za poSrednictwem H. Reeve’a i G. Bella. Prosit Czartory-
skiego, aby natychmiast przekazal Thiersowi te informacje, ale jedno-
cze$nie sugerowal, iz ,,0 Polszcze méwi¢ mu, ani o Krakowie dzi$ nie
czas. Tu, je$li w Izbie Lordéw sie uda, bedzie w pore - bo spodziewam sie
bedzie okazja do naganienia polityki z Swietym Przymierzem polaczo-
nej - a od Francji odrzuconej”*®, Zamoyski obiecywat tez przettumaczy¢
dyskusje w Izbie Lordéw jeszcze tego samego dnia, w ktérym by do niej
doszto i postaé do gazet francuskich. Lord Lyndhurst zapowiadal, ze
nastgpi to 27 lipca. Hrabia planowat podaé w tym dniu do gazet éw
dziekczynny list Czartoryskiego do Canninga, o ktéry prosit ksiecia Ad-
ama po debacie z 13 lipca, i ktérego projekt sam ostatecznie przygoto-
wal. Ukazat sie on faktycznie 1 sierpnia w ,Morning Chronicle”*®,
a takze ,,The Morning Post”, a w dwa dni pdzniej wydrukowat go ,,The
Times”, jednakze w prasie opuszczono te jego fragmenty, ktére kry-
tycznie odnosity sie do polityki Palmerstona™. Mimo wielu wysitkéw
i staran ze strony Zamoyskiego, planowana debata w Izbie Lordéw osta-
tecznie nie doszta jednak do skutku. W dniu, w ktérym miata sie odby¢,
lord Lyndhurst wycofat sie z tej inicjatywy, oswiadczajac, ze w pdZniej-
szym terminie zlozy sama petycje, ale bez prowokowania dyskusji wo-
két niej. Powodem tak naglej zmiany postawy byta wspomniana rada
ministréw z 21 lipca i decyzje, ktére podczas niej zapadty. Wspdtpraca
rzagdu z dworami pétnocnymi w kwestii wschodniej zyskata poparcie
czotowych toryséw - w tym lorda Wellingtona, co pozwolito Palmersto-
nowi przetamac opozycje wobec tego stanowiska w szeregach wilasnej
partii — wigéw. Ponadto wahajaca sie dotad Austria przystapita do poro-
zumienia w sprawie regulacji sporu egipsko-tureckiego. W tej sytuacji
torysi nie chcieli wystepowalé w sprawie Krakowa przeciwko trzem
dworom opiekuriczym, zwlaszcza ze uznawali, iz warunkiem skuteczno-
$ci takiego kroku jest wspdtdziatanie z Francjg, ktére w danych okolicz-
nosciach byto dwczesnie niemozliwe. Nawet Zamoyski czut sie zmuszo-
ny wyciggna¢ logiczne konsekwencje z zaistniatej sytuacji. ,,Zycze na-
wet nie dokuczaé wiecej Thiersowi Krakowem, gdzie tak wiele

%% BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. ]J. Czartoryskiego z 22 VII
1840 1., s. 479 (cato$¢ s. 477-480). Patrz tez: W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 137-138 -
tu datowany na 29 VII 1840 r.

%9 BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. ]J. Czartoryskiego z 23 VII
1840 r., s. 483-484; list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 1 VIII 1840 r.,
[w:] W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 139-140.

7% M. K. Cybowski, op. cit., s. 167.
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wazniejsze go zajmujg wypadki” - pisat do Czartoryskiego®. Lord Lyn-
dhurst, mimo wszystko, dotrzymat stowa i 6 sierpnia w Izbie Lordéw
ztozyt dwie petycje w sprawie Krakowa - od kupcéw z londyriskiego City
i od kupcéw i przemystowcédw z Birmingham - podpisana m.in. przez
znanego przywddce narodowego ruchu irlandzkiego Daniela O’Connella.
Obie dotyczyly stosunkéw handlowych Wolnego Miasta z Wielka Bryta-
nia. Przy tej okazji lord, powotujac sie zreszta na stowa samego Palmer-
stona, stwierdzit ztamanie postanowieni traktatu wiederiskiego wobec
nadwislanskiej republiki, przypomniat obietnice Wiednia dotyczaca
rychtej ewakuacji obcych wojsk z podwawelskiego grodu i wyrazit zal,
ze mimo zawarcia §wiezego przymierza rzadu Jego Krélewskiej Mosci
z dworami w Wiedniu i Petersburgu w kwestii wschodniej, jego wptyw
na nie okazal sie niewystarczajacy, by odnie$¢ sukces w sprawie Krako-
wa. Mimo to wyrazit jednak nadzieje na nieodlegte w czasie wycofanie
wojsk austriackich z Rzeczypospolitej Krakowskiej, odbudowe jej sto-
sunkéw handlowych z Wielkg Brytanig (ktérych wage szczegélnie silnie
podkreslat) i przywrécenie jej pelni niepodlegtosci odpowiadajacej gwa-
rancjom zawartym w traktacie wiederiskim. W odpowiedzi premier lord
Melbourne potwierdzit przedstawiony przez mdéwce aktualny stan
sprawy krakowskiej i zapewnil, ze rzad doktada wszelkich staran, by
sktoni¢ Rosje do wykonywania traktatéw. Zgodnie z wczesniejszym
zalozeniem, wystapienie lorda Lyndhursta nie wywotato zadnej szerszej
dyskusji i zakorniczyto sie jedynie ztozeniem wspomnianych petycji. Do-
ktadny zapis debaty przytoczyta w sierpniu ,Mtoda Polska”, obliczajac
przy tym, ze ztozone przez Lyndhursta petycje w sprawie Krakowa pod-
niosty liczbe zgtoszonych od kwietnia 1840 r. tego typu dokumentéw do
obu Izb parlamentu do szesciu. Streszczenie dyskusji podal réwniez
,Journal des débats”"?,

Byl to tez w owym okresie koniec obecno$ci sprawy Krakowa
w parlamentach europejskich. Na jej powrdt jako zasadniczego przed-
miotu obrad trzeba byto poczekaé az do 1846 r. Nie znaczy to, ze nie
byta ona sporadycznie przywotywana w debatach publicznych poswie-

7 BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. ]J. Czartoryskiego z 27 VII
1840 r., s. 485. W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 138.

72 Debata w Izbie Lordéw z 6 VIII 1840 r., Hansard, t. 55, k. 1345-1346 oraz
1350-1351. O sprawie Krakowa w Izbie Lordéw, MP, nr 22 (94) z 10 VIII 1840 r.,
s. 277-281. Streszczenie debaty - zob. Grande Bretagne, Chambre des Lords, Séance
du 6 aofit, Jdd z 10 VIII 1840 r., s. 1; krétka informacja o tymze wystapieniu -
patrz: J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1839-1841, s. 305-306, zapis z 10 VIII 1840 r.
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conych innym kwestiom. Jeszcze we wrze$niu 1840 r. sytuacja, w jakiej
egzystowata Rzeczpospolita Krakowska postuzyta redakeji ,Morning
Herald” w polemice z prébujgcym broni¢ dobrego imienia rosyjskiego
wiadcy lordem Durhamem jako ilustracja tego, czego mozna sie spo-
dziewal po umiarkowaniu i sprawiedliwo$ci cara Mikotaja 1°°. W Izbie
Paréw 17 listopada hrabia Montalembert starat sie zniecheci¢ wspédtro-
dakéw do konfrontacji z cata Europa w obronie popieranego przez Paryz
paszy Egiptu, wskazujac, ze jesli izolowana w gronie mocarstw, wlasnie
na tle kwestii wschodniej, Francja chce odzyskaé na kontynencie wptyw
moralny i uzbroi¢ sie w obronie stusznej sprawy, co do prawosci ktérej
narody nie bedg miaty watpliwosci i jesli pragnie wydaé wojne catej
Europie, powinna to raczej zrobi¢ w obronie malerikiej krakowskiej
republiki, w imie sprawiedliwosci i dla dochowania wiary zawartym
traktatom, a nie dla obojetnej narodom sprawy Muhammada Alego pa-
szy®’. Te przyklady patetycznych deklamacji czy sporadycznych przy-
pomnierr o sytuacji Krakowa nie podwazaja generalnego stwierdzenia,
iz po intensywnej kampanii propagandowej, ktdrej szczyt przypadt na
lipiec 1840 r., sprawa Wolnego Miasta Krakowa nagle niemal zupelnie
i to na dlugie miesigce znikneta z 1zb parlamentéw, z pierwszych stron
gazet i z debaty publicznej po obu stronach Kanatu La Manche. Zlozyto
sie na to szereg przyczyn. Izba Gmin zakoriczyta swe obrady 11 sierpnia
i wznowila je dopiero 26 lutego 1841 r. Przez niemal pét roku nie byto
zatem forum, na ktérym ugrupowanie Czartoryskiego mogtoby konty-
nuowa¢ dotychczasowa akcje. Co wiecej, podpisana przez cztery mocar-
stwa 15 lipca 1840 r. konwencja londyriska, regulujaca konflikt egipsko-
turecki z wykluczeniem Francji, doprowadzita do szybkiego ochtadzania
sie stosunkéw Paryza z Londynem, a gdy w $lad za porozumieniem
Wielkiej Brytanii, Rosji, Austrii i Prus, flota brytyjska wraz z wojskami
austriackimi i tureckimi podjeta we wrze$niu 1840 r. zbrojng interwen-
cje przeciwko Egiptowi dla wymuszenia na nim realizacji podjetych
postanowien, wojna francusko-brytyjska stata sie perspektywa, ktérej
nie mozna byto wykluczyé. Taki stan stosunkéw brytyjsko-francuskich
uniemozliwiat oczywiscie rozwiniecie w obu krajach szerszej agitacji na
rzecz sprawy Krakowa, ktéra w zaistnialej sytuacji znalazta sie daleko
w agendzie kwestii interesujacych dyplomacje obu wymienionych pan-
stw. Zblizenie brytyjsko-rosyjskie powodowato takze znaczne ograni-
czenie $cistych dotad wiezi ,,dyplomacji” Czartoryskiego z Foreign Offi-

7 Jddz101X 1840r.,s. 1.
574 Chambre des Pairs. Séance du 17 novembre, Jdd z 18 XI 1840 ., s. 3.
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ce. Jakkolwiek ksiaze Adam przez caly ten czas starat sie oddziatywaé
w stolicach obu mocarstw zachodnich w kierunku zatagodzenia sporu
miedzy nimi i przywrdcenia sojuszu brytyjsko-francuskiego, poprawa
wzajemnych relacji Paryza i Londynu nastapita dopiero po upadku rza-
du Thiersa w pazdzierniku 1840 r., co pozwolito - ale dopiero w styczniu
1841 r. - ponownie wprowadzi¢ Francje do koncertu mocarstw - tj. za-
prosi¢ ja do uczestnictwa w londyriskiej konferencji ambasadoréw zaj-
mujacej sie rozstrzyganiem kwestii wschodniej - tym razem juz z udzia-

lem Paryza®”.

IV.15. Koniec drugiej okupacji Rzeczypospolitej Krakowskiej

Wkrétce potem, 21 lutego 1841 r., nastgpito wycofanie okupacyjnych
wojsk austriackich z Krakowa”®. W ugrupowaniu Czartoryskiego stusz-
nie nie dostrzegano w tym wydarzeniu zadnego przetomu. ,,Z Krakowa
wyciagneli Austriacy, milicja zajeta ich miejsce, lecz c6z z tego, gdy kon-
stytucja zmieniona i trzej konsulowie zagraniczni rzgdza despotycznie”
- trafnie zauwazal Niemcewicz®”’. Trudno jednoznacznie wskazaé bez-
posrednie powody takiej decyzji Wiednia. W literaturze przedmiotu nie
znajdujemy dostatecznego wyjasnienia tej kwestii. Zapewne nalezatoby
wzigé pod uwage kilka czynnikéw, ktére ostatecznie przyniosty taki
efekt. Burzliwa kampania propagandowa w parlamentach brytyjskim
i francuskim latem 1840 r. w potaczeniu z powtarzajacymi sie interpela-
cjami rzadéw panstw zachodnich pod adresem Austrii co do terminu
zakoticzenia okupacji Wolnego Miasta musialy uswiadomi¢ Habsbur-
gom, ze mimo uptywu czterech lat sprawa krakowska wcale nie ulega
zapomnieniu, a przeciwnie - moze staé sie w pewnych okoliczno$ciach
aktualnym klopotem dla ulozenia stosunkéw austriacko-brytyjskich
i austriacko-francuskich, ktérych normalizacja byta pozadana ze wzgle-
du na konieczno$¢ porozumienia w kwestii wschodniej. Zaréwno co do
Krakowa, jak i spraw Wschodu, zwigzek Austrii z Rosja - oficjalnie so-
juszniczy, byt jednak specyficzny, ze wzgledu na wyraZna - uzyjmy tu

7% Szerzej: R. P. Zurawski vel Grajewski, Wielka Brytania..., s. 210-241.

576 Qpis uroczystego wyjécia garnizonu austriackiego z Krakowa - patrz:
Pamietniki krakowskiej rodziny Louiséw (1831-1869), oprac. J. Zathey, J. Bieniarzéw-
na, Krakéw 1962, s. 69-70. Notatka o tym: Koniec okupacyi, ,,Gazeta Krakowska”,
nr 41z 20 11 1841 r., [w:] K. Bakowski, op. cit., cz. 3, s. 132.

77 J. U. Niemcewicz, Dzienniki 1839-1841, s. 329, zapis z 4 111 1841 1.
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nieco kolokwialnego sformutowania: ,,podskérng” rywalizacje i wza-
jemng nieufno$¢ obu mocarstw w obu tych kwestiach. Jednocze$nie
trzeba zauwazy¢, ze wycofanie wojsk austriackich z podwawelskiego
grodu wecale nie ostabiato wplywu zaborcéw na, bedace zreszta w zani-
ku, zycie polityczne miasta, w ktérym nadal niepodzielnie panowata
Konferencja Rezydentéw. Wyjscie obcego garnizonu, przy pozostawie-
niu systemu politycznego i administracyjnego stworzonego w latach
okupacji i zdominowanego przez obcych nie oznaczato w istocie przy-
wrdcenia samodzielno$ci Rzeczypospolitej Krakowskiej. Formalne ustep-
stwo w postaci usuniecia wojsk na druga - austriacka strone Wisty,
przynosito pozadany efekt propagandowy, uchylato tatwo dostrzegalna
prawng podstawe do glosnych protestéw w parlamentach mocarstw
zachodnich i dawato wrazenie normalizacji, bez istotnych kosztéw poli-
tycznych. Poza naciskiem w tej sprawie ze strony Wielkiej Brytanii
i Francji, pewne znaczenie dla ewakuacji garnizonu austriackiego miato
takze stanowisko Prus. Rzad pruski po $mierci krdla Fryderyka Wilhel-
ma III (zm. 7 czerwca 1840 r.) zaczat - odmiennie niz pozostali zaborcy -
traktowal Krakéw jak niepodlegte panstwo. Nowy krdl - Fryderyk Wil-
helm IV oficjalnie zawiadomit Senat Krakowa o objeciu przez siebie
tronu i bardzo zyczliwie przyjmowat delegacje Wolnego Miasta ztozong
z senatoréw Franciszka Brzozowskiego i ks. Jana Baptysty Schindlera.
W tle tej nowej polityki statlo prawdopodobnie zainteresowanie Prus
rozwojem kontaktéw handlowych z Wolnym Miastem i dazenie do wla-
czenia Krakowa w niemiecki obszar celny. Ponadto Prusy osiagnety
znaczne korzysci handlowe zwigzane ze statusem Wolnego Miasta.
Niewielkie cto umozliwito kupcom wroctawskim zbyt tg droga istotnych
ilosci towaréw kolonialnych, szmuglowanych nastepnie do Krélestwa
i Galicji. Stad wziat sie znaczacy opdr Prus przed likwidacja paristwowo-
$ci krakowskiej. Wreszcie trzeba wspomnieé, iz ostatecznym katalizato-
rem takiego rozwoju wydarzen byt rozkaz Ludwika Filipa, ktéry polecit
o$wiadczy¢ w Wiedniu, ze w razie dalszego trwania okupacji Krakowa,
Francja wprowadzi na czas nieokre$lony wlasny garnizon do nalezacej

678

do posiadtosci papieskich Ankony®”.

¢ E. Luniniski, op. cit., s. 334; J. Bieniarzéwna, Rzeczpospolita Krakowska...,
s. 62; Dzieje Krakowad..., s. 93-94.
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Whnioski

Rozpatrujac aktywno$¢ ,dyplomacji” obozu ksiecia Adama Czartory-
skiego w badanej sprawie od 1837 r. do poczatkéw roku 1841 tatwo zau-
wazy¢, iz jej natezenie bylo zmienne. Pozwala to wyodrebnié kilka jej
faz o réznej intensywno$ci podejmowanych dziatan. Do 22 marca 1837 r.
w szeregach zwolennikéw Czartoryskiego utrzymywat sie jeszcze opty-
mizm zwigzany z obietnicg Palmerstona wystania do Krakowa brytyj-
skiego konsula, ktéry wlasnie w tym dniu zostat gwaltownie zniszczony
poprzez przeciwng poprzedniej deklaracje Foreign Secretary w powyz-
szej sprawie. Zmiana stanowiska brytyjskiego rzadu wobec mozliwosci
i celowos$ci zainstalowania przedstawiciela Zjednoczonego Krdlestwa
w Wolnym Mie$cie nie oznaczala jednakze zmiany jego stosunku do
kwestii pogwatcenia praw Rzeczypospolitej Krakowskiej, ani oceny poli-
tyczno-prawnej zaistnialej sytuacji. Ponadto utrzymujacy sie, a nawet
rosngcy stan napiecia pomiedzy Londynem a Petersburgiem w kwestii
wschodniej tworzyt generalnie dobra koniunkture dla dziatan ,,dyplo-
macji” ksiecia Adama na Wyspach. Rysujaca sie perspektywa otwartego
konfliktu brytyjsko-rosyjskiego, obiecujgca mozliwe w takim razie roz-
szerzenie potencjalnego pola aktywnosci polskich emigrantéw, zapo-
biegta wyhamowaniu ich staran o uzyskanie poparcia ze strony rzadu
i parlamentu brytyjskiego na rzecz przywrdcenia zagwarantowanych
traktatowo praw Krakowa. Aktywnos$¢ w tej sprawie byta zatem konty-
nuowana do poczatkéw lata 1837 r., przynoszac jednakze mierne rezul-
taty w postaci fiaska préby wywotania dyskusji o niej w Izbie Gmin
i konczac sie ostatecznie wraz z rozwigzaniem parlamentu w lipcu 1837 r.
Brak lorda Dudleya Stuarta w nowej Izbie Gmin okazat sie czynnikiem
wazgcym na mozliwosciach dalszego prowadzenia na tym forum wcze-
$niejszej akcji na rzecz podwawelskiego grodu. Zatem wybory 1837 r.
stanowig pewng cezure dla aktywno$ci ugrupowania Czartoryskiego
w parlamencie brytyjskim. Nie sa nig jednak dla zainteresowania Fore-
ign Office sprawg Krakowa, o czym $wiadczy inicjatywa powierzenia
konsulowi Barnettowi zadania zebrania informacji o sytuacji w Wolnym
Miescie i udzielenie mu instrukgji co do koniecznosci cyklicznych wizyt
w dawnej stolicy Polski w celu ich biezgcego pozyskiwania. Pierwsza
potowa 1838 r. charakteryzowata sie znikoma aktywno$cig w omawianej
sprawie ,,dyplomacji” ksiecia Adama wobec Wielkiej Brytanii, ale za to
coraz intensywniej rozwijang akcjg w Izbach francuskich, a takze waz-
nymi okoliczno$ciami rzutujgcymi na rozwdj sprawy krakowskiej



WOBEC PRZEDLUZAJACE] SIE OKUPACJI WOLNEGO MIASTA... 299

w przysztodci - tj. zaistnieniem pewnych nowych faktéw w postaci ad-
resu Izby Reprezentantéw do dwordw opiekuriczych oraz nawigzania
wspdtpracy Czartoryskiego bezposrednio z liczacym sie $rodowiskiem
politycznym obywateli krakowskich reprezentowanym przez Meci-
szewskiego.

Od jesieni 1838 r. nastepuje tez préba uaktywnienia Francji w spra-
wie krakowskiej przy okazji dyskusji o kwestii ewakuacji Ankony, nato-
miast na gruncie brytyjskim podejmowane sa dziatania zmierzajgce do
rozszerzenia wpltywdw ksiecia Adama wsréd pozostajacych w opozycji
do rzadu toryséw, w przewidywaniu, iz korzystajac z tej wtasnie ich roli,
bedzie mozna mobilizowaé ich do pobudzania dziatan ministréw
w sprawie Wolnego Miasta. W poréwnaniu z dotychczasowa praktyka
i oczekiwaniami pod adresem Wielkiej Brytanii i Francji, zmienia sie
takze sposéb postrzegania przez srodowisko Czartoryskiego roli, jaka
oba mocarstwa mialyby odegra¢ w kwestii Krakowa. O ile do tego mo-
mentu wiodacym polem aktywnosci w tej sprawie pozostawata Wielka
Brytania, w przewidywaniu, iz swoim przyktadem pociggnie ona za sobg
Francje, o tyle od kotica 1838 r. oczekuje sie, ze to Paryz, podnoszac
coraz $mielej éw temat, pobudzi Londyn do jego ponownego podjecia.

Niemniej jednak w pierwszej potowie 1839 r. ,dyplomacja” ksiecia
Adama zachowywata niemal milczenie odnosnie do sprawy Krakowa.
Bylo to poniekad zwigzane z planowang ofensywa dyplomatyczna wo-
bec Wielkiej Brytanii w sprawie podjecia préby wydobycia Austrii z sys-
temu sojuszu dwordw pdtnocnych i $cislejszego jej powiazania z liberal-
nymi monarchiami zachodu kontynentu, choé w pewnej mierze ztozyty
sie na to takze brak mozliwosci inspirowania nowych debat w Izbie
Gmin i brak konkretnego pretekstu dla zapoczatkowania kolejnych wy-
stapien. Nowe mozliwo$ci w tym wzgledzie otworzyla inicjatywa sa-
mych krakowian - tj. adres obywateli Wolnego Miasta do rzadéw Frangji
i Wielkiej Brytanii z lipca 1839 r., i towarzyszacy mu memoriat Meci-
szewskiego wywolany inicjatywa Barnetta, ale potem ochoczo wykorzy-
stywany juz w samodzielnie planowanej akcji polskiej. Oba te dokumen-
ty, nie tylko dostarczajgc pozadanego pretekstu, ale i tworzac doskonaty
dla potrzeb podejmowanych dziatati propagandowych akt polityczny,
opatrzony przy tym obszerng ekspercka podstawg merytoryczng, uak-
tywnity ,,dyplomacje” Czartoryskiego wobec Londynu i Paryza, jednak-
ze dopiero od korica 1839 r., a zwlaszcza w calej pierwszej potowie roku
1840, z punktem kulminacyjnym w lipcu owego roku. Byt on nie tylko
apogeum podjetej akcji, ale takze jej dos¢ gwattownym koricem. Podjete
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dziatania byty realizowane w pogarszajacej sie koniunkturze politycznej
zwigzanej z postepujacym zblizeniem brytyjsko-rosyjskim i réwnole-
glym pogarszaniem sie relacji brytyjsko-francuskich, az do ich catkowi-
tego zalamania wtasnie w lipcu. Starannie przygotowana merytorycznie
i propagandowo i zrealizowana z wielkim rozmachem ofensywa dyplo-
matyczna Czartoryskiego przypadia akurat na moment, w ktérym ze
wzgledu na réznice intereséw w kwestii wschodniej wspétdziatanie obu
mocarstw zachodnich nie tylko w sprawie Krakowa, ale w ogéle w sferze
stosunkéw miedzynarodowych okazywato sie w danych okoliczno$ciach
niemozliwe. To stato sie tez gtéwnym powodem, dla ktérego owa ofen-
sywa nie przyniosta spodziewanych efektéw.

Wreszcie ostatni okres, pomiedzy lipcem 1840 r. a lutym 1841 r.,
charakteryzowat sie w zasadzie zupetng bierno$cia obozu ksiecia Adama
w sprawie Krakowa, w poczuciu, iz inne, znacznie wazniejsze kwestie
pochtaniajg catkowicie uwage Paryza i Londynu. Koriczgca go ewakuacja
wojsk austriackich z Wolnego Miasta, jakkolwiek pozadana i oczekiwa-
na, oznaczata zamkniecie epoki formalnej okupacji Rzeczypospolitej
Krakowskiej przez obce sily zbrojne, ale nie zmieniata stanu catkowitej
podlegtosci nadwislanskiej republiki rzadom jej protektoréw i w istocie
nie przynosita pozytywnego rozstrzygniecia kwestii jej niepodlegtosci,
swobdd wewnetrznych, stabilno$ci ustrojowej, a nawet i samej egzy-
stencji politycznej.

Cel strategiczny obozu Czartoryskiego w badanej kwestii pozosta-
wal niezmienny: obrona istnienia i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej - rozumiany oczywiscie jako element walki o catoksztatt spra-
wy polskiej na arenie miedzynarodowej. W omawianym okresie konty-
nuowano taktyke wigzania sprawy krakowskiej z kwestig wschodnig, co
dawato mozliwo$¢ wpisania jej w szersza gre europejska i czestszego
0 niej przypominania, a ponadto przez pewien czas chronito jg przed
wyparciem z debaty publicznej przez ta pierwsza. Takie postepowanie
okazywato sie skuteczne, dopdki w obu tych sprawach polityka Wielkiej
Brytanii pozostawata rozbiezna wzgledem dazeti dworéw pdtnocnych.
Z chwilg jednak, gdy zainteresowane mocarstwa (z wykluczeniem Fran-
cji) doszty do porozumienia w kwestii wschodniej, sprawa Krakowa zo-
stata przez Londyn po$wiecona na rzecz osiagniecia wazniejszego dlan
zgodnego rozstrzygniecia konfliktu egipsko-tureckiego.

Zmiana polityki brytyjskiej wobec Rzeczypospolitej Krakowskiej,
najdobitniej manifestowana wycofaniem sie z zamiaru wystania konsula
Zjednoczonego Krélestwa do Wolnego Miasta, jakkolwiek na pierwszy
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rzut oka sprawia wrazenie zasadniczego zwrotu w stanowisku Foreign
Office w tej kwestii, po dokonaniu blizszej analizy podstaw takiej decyzji
okazuje sie istotnym w danym momencie, ale zaledwie taktycznym
zwrotem - pewnym posunieciem wymuszonym innymi, wazniejszymi
okoliczno$ciami towarzyszacymi prowadzonej grze. Poczatkowo gtéw-
nym czynnikiem wplywajacym na zaniechanie realizacji pierwotnie
ogloszonego zamiaru byt nadspodziewanie silny opér paristw protekto-
réw wobec idei obecnosci pod Wawelem konsuléw brytyjskiego i fran-
cuskiego, potem - dominujgcy wzglad na potrzeby gry dyplomatycznej
prowadzonej z mocarstwami w kwestii wschodniej. Jednak warto przy-
pomnie(, ze ocena sytuacji politycznej Krakowa, legalnosci zmian ustro-
jowych w nim zaprowadzanych czy aktéw politycznych i gospodarczych
represji, ktérych doswiadczat, pozostawata dla kierownikéw brytyjskiej
dyplomagji caly czas niezmienna. Foreign Office nie zaprzestato tez
porusza’ tej kwestii w relacjach z mocarstwami pétnocnymi - zwtaszcza
z Austria, uzyskujac w koricu jeden z pozadanych celéw - tj. ewakuacje
obcych wojsk z terytorium nadwislaniskiej republiki. Jakkolwiek w da-
nym momencie wyciszona, sprawa Krakowa nie zostata dla dyplomagji
brytyjskiej zamknieta i pod wzgledem prawnym nigdy nie zaakcepto-
wano w Londynie tego statusu, w jakim usytuowaty Wolne Miasto pie-
cioletnie rzady okupantéw. Otwierato to przed Czartoryskim mozliwosci
wznowienia nad Tamizg dyskusji o podwawelskim grodzie, jak tylko
ponownie pojawitaby sie sprzyjajaca po temu koniunktura polityczna.
Nowym elementem, nigdy wczesniej w tej skali niewystepujacym
w grze ugrupowania ksiecia Adama prowadzonej z wladzami brytyjski-
mi, byto siegniecie po ten orez polityczny, jaki wobec wigowskiego rza-
du oferowata mu skora do jego atakowania torysowska opozycja. Jednak
jej stosunek do sprawy Krakowa byt ztozony. Z jednej strony traktowata
ja jako uzyteczng kwestie dajaca wdzieczne pole do krytykowania rzadu,
uznawata w zasadzie bez zastrzezeni wszelkie moralne racje przemawia-
jace za jej poparciem, z drugiej jednak narzucata sobie liczne ogranicze-
nia w korzystaniu z tej , amunicji politycznej” przeciw rzadzgcym wi-
gom, nie chcac zabrna¢ za daleko w popieranie sprawy polskiej, w sytu-
acji, w ktdrej powziete wobec niej zobowigzania moglyby wkrétce, po
spodziewanym przejeciu wladzy, sta¢ sie ktopotliwym obcigzeniem dla
nowego torysowskiego rzadu w prowadzonej przez niego polityce za-
granicznej. Dgzgc podobnie jak gabinet Melbourne’a do rozstrzygniecia
kwestii wschodniej w porozumieniu z dworami pétnocnymi, rezygno-
wala tez ze zbyt drastycznego potepiania polityki zagranicznej Palmer-
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stona i starala sie uniknaé wszystkiego, co mogtoby zburzy¢ atmosfere
porozumienia Londynu i paiistw protektoréw, konieczna dla osiggniecia
celu w kwestii wschodniej, a fatwo mogaca by¢ zaktécong poprzez zao-
gnianie dyskusji w sprawie Krakowa.

W poréwnaniu z rzagdem brytyjskim, stanowisko witadz francuskich
wydaje sie by¢ bardziej koniunkturalne. Ewoluowato ono od urzedowej
obojetnosci Thiersa dla sprawy Krakowa, przedstawianej poczatkowo
zgodnie z wersjg podawang przez dwory protektoréw, poprzez zdolno$é
do wchodzenia w konflikt dyplomatyczny z Rosja wokét tej kwestii za
rzagdéw marszatka Soulta, az po gotowo$¢ do wznowienia miedzynaro-
dowej dyskusji o stanie Wolnego Miasta Krakowa z nadzieja, ze bedzie
to pole do wspédtdziatania z Londynem, a przez to do obnizenia napiecia
w stosunkach brytyjsko-francuskich, a bardziej jeszcze narzedzie po-
réznienia Zjednoczonego Krdlestwa z Rosja, wiodacego do zerwania
rysujacej sie miedzy nimi wspdtpracy w kwestii wschodniej. Na stanowi-
sko rzadu francuskiego znaczacy wptyw mialy takze szczere propolskie
sympatie sporej liczby cztonkéw obu I1zb parlamentu, gdzie cyklicznie
przypominano o sprawie Krakowa, i podobna postawa francuskiej opinii
publicznej oczekujgcej od ministréw wiekszej aktywnosci i stanowczo-
$ci w tym wzgledzie. Korzystajac z tych nastrojow, ksiaze Adam zdotat
ustali¢ niemal obyczaj polityczny polegajacy na corocznym wprowa-
dzaniu do adresu do tronu uchwalanego przez parlament francuski tzw.
paragrafu polskiego, w ktérym przypominano o sprawie polskiej -
w tym krakowskiej - i dawano wyraz sympatii dla niej i moralnego po-
parcia ze strony narodu francuskiego.

Nowym elementem w dziataniach obozu Czartoryskiego w kwestii
Rzeczypospolitej Krakowskiej byto takze czasowe podporzadkowanie jej
polityce promowania zblizenia austriacko-brytyjskiego, w nadziei osig-
gniecia celu strategicznego, czyli pozyskania Wiednia dla koncepcji
odbudowy niepodlegltego paristwa polskiego i trwatego odseparowania
monarchii habsburskiej od Petersburga i Berlina na rzecz zwigzania jej
z liberalnymi patistwami zachodnimi. Silnie promowana, koncepcja ta
nigdy jednak nie uzyskata wsparcia ze strony Foreign Office. Sam Pal-
merston od poczatku i niezmiennie odnosit sie do niej bardzo sceptycz-
nie, a i wéréd wspdtpracownikéw Czartoryskiego stosunek do tego po-
mystu politycznego nie byt jednoznaczny. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz
rzad francuski przychylniej niz brytyjski stuchat tego typu rozwazan
prezentowanych mu przez polskich emigrantéw. Nie byt to jedyny prze-
jaw instrumentalizacji sprawy krakowskiej przez ,,dyplomacje” ksiecia
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Adama. Tendencja do oskarzania przede wszystkim Rosji o wszystkie
nieszczedcia, jakie spadaly na Krakéw, i wyrozumiatego ttumaczenia
motywdéw dziatania Austrii, tak ostro potepiana przez samych krako-
wian, miata podobne Zrddta. Byta wszak wynikiem potrzeb politycznych
realizowanych z punktu widzenia ogdélnopolskiej racji stanu i wymogéw
stworzenia odpowiedniego obrazu propagandowego calej sprawy pol-
skiej, a nie oddzielnie postrzeganej kwestii krakowskiej. Z tej perspek-
tywy za$, gtdwnym wrogiem polskiej niepodlegtoéci pozostawata Rosja
i stad nawet drastyczne ekscesy wtadz austriackich w Krakowie chetnie
przypisywano jej inspiracji, co zreszta po czesci byto prawda, ale wszak
nie zawsze.

Wreszcie trzeba zwrdcié uwage na bogactwo $rodkéw oddziatywania
na brytyjska i francuska opinie publiczng i politykéw po obu stronach
Kanatu La Manche, jakie znajdowaly sie juz w tym okresie w arsenale
narzedzi politycznych pozostajacych do dyspozycji ksiecia Czartory-
skiego. Byly to uzywane juz wczeéniej, ale znacznie teraz rozbudowane
wplywy w prasie - pozwalajace tak nad Tamiza, jak i nad Sekwang, wy-
konywaé w zaplanowanym momencie uderzenie propagandowe po-
przez inspirowanie szeregu artykutéw czy jednoczesne publikowanie
pozadanych w danej chwili informacji - najcze$ciej majgce przygotowaé
planowana debate w parlamencie. Do nich zaliczy¢ nalezy takze bezpo-
$rednie kontakty z politykami brytyjskimi i francuskimi, ktére réwniez
osiggnety nowg jakos$é. Stuzyly teraz nie tylko promowaniu wtasnych
koncepcji politycznych w réznych kwestiach biezacej polityki miedzy-
narodowej (nie tylko Krakowa czy Polski, lecz i innych, szerszych pro-
bleméw - takich jak kwestia wschodnia czy spdr belgijsko-holenderski),
ale takze umocowaniu sie w roli pozytecznych dla obu stron posredni-
kéw, za pomocg ktérych oba gabinety mogty droga nieoficjalna pozy-
skiwa¢ informacje o pogladach partnera z drugiej strony Kanatu La
Manche w takich czy innych sprawach, czy sondowaé jego reakcje na
planowane przez siebie kroki, wreszcie poszukiwaé kanatéw komunika-
¢ji w celu ztagodzenia rosngcego miedzy nimi napiecia w szczytowej
fazie kryzysu wschodniego.

Niezmiennymi celami ,,dyplomacji” Czartoryskiego w kwestii kra-
kowskiej pozostawaty w tym okresie:

- wyegzekwowanie obietnicy wystania konsula brytyjskiego do
Krakowa i naktonienie do podobnego kroku Francji;

- zakoticzenie okupacji Rzeczypospolitej Krakowskiej przez obce
wojska;
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- przywrdcenie jej niepodlegtosci, poprzez nadanie w istocie no-
wych zasad ustrojowych ustalonych w gronie pieciu, a nie jedynie
trzech mocarstw - tak jak to pierwotnie rozwigzano w czasie kongresu
wiederiskiego - ktdre to zasady pozostawalyby pod szersza gwarancjg
miedzynarodows;

- utrzymanie wspéldziatania w tej kwestii pomiedzy Londynem
a Paryzem.

Spo$réd nich zdotano osiggnaé tylko ewakuacje garnizonu au-
striackiego z Wolnego Miasta Krakowa, co bylo wszakze gestem o ni-
ktym znaczeniu, niezmieniajgcym zasadniczo jego potozenia politycz-
nego. Trudno tez dowie$¢é, ze faktycznie miata na nig wplyw akcja po-
dejmowana przez Hotel Lambert. Realizacja pozostatych postulatéw,
teraz juz w warunkach braku formalnej okupacji Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej, pozostawata wciaz zadaniem, ktére usitowano dopiero wypet-
ni¢ w nadchodzacych latach.



Rozdzial v

Bez obcych wojsk i bez niepodlegtosci
1841-1845

Rozpoczynajacy sie w lutym 1841 r. okres kilkuletniej egzystencji Rze-
czypospolitej Krakowskiej bez obcych wojsk na jej terytorium jest spe-
cyficznym czasem ,,niby niepodlegtosci” w historii owej nadwislanskiej
republiki. W istocie usuniecie sie garnizonu austriackiego z jej granic
nie zmienialo wiele w stworzonym przez pieé lat okupacji systemie dta-
wigcym zycie polityczne i gospodarcze Wolnego Miasta. Interesujace
bedzie jednakze zbadanie, w jaki sposéb ta nowa sytuacja wptywata na
funkcjonowanie sprawy krakowskiej na arenie miedzynarodowej. Préba
wy$wietlenia tej kwestii wymaga poszukiwania odpowiedzi na nastepu-
jace pytania:

1. Jakie czynniki okre$laty ramy aktywnosci ,,dyplomacji” Czarto-
ryskiego w sprawie Rzeczypospolitej Krakowskiej wobec Wielkiej Bryta-
nii w owym okresie?

2. Jak wplywaly one na ewolucje jej funkcjonowania na arenie
miedzynarodowej?

3. Jak i z jakich powoddéw zmieniala sie waga tej kwestii w hierar-
chii celéw realizowanych przez ,,dyplomacje” ksiecia Adama?

4. Czy zmieniat sie przy tym takze charakter, w jakim byta ona
przywolywana w debacie publicznej?

5. Jakie czynniki ksztaltowaly w owym czasie stosunek politykdw
brytyjskich do sprawy Krakowa?

6. Czy Hotel Lambert formulowat jakie§ nowe cele dziatann w tej
kwestii, a jesli tak, to jakie?

7. Jakimi metodami starano sie je realizowac?
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V.1. Préby podtrzymania dyskusji o Krakowie z rzagdem brytyjskim -
»pour acquis de conscience”

Przy kierunku polityki brytyjskiej, ktéry latem 1840 r. nadat jej lord
Palmerston, rozmowy z ministerium wigowskim nie obiecywaty zadne-
go postepu w kwestii uregulowania sprawy Wolnego Miasta Krakowa.
Z drugiej strony ksiaze przypuszczal, ze by¢ moze zazyto$¢ powstata
pomiedzy sygnatariuszami konwencji w sprawie wschodniej z 15 lipca
1840 r. mogtaby stwarza¢ dla rzgdu brytyjskiego okazje do osiggniecia
w kwestii Krakowa tego, czego wcze$niej ze strony dwordw pétnocnych
mu odmawiano. Czartoryski byt przekonany, ze gabinetowi Melbourne’a
udato sie rozwigzal trudng sprawe Egiptu zgodnie z jego Zyczeniem
i tak szybko dlatego, ze rzeczywiscie byt w tej kwestii zdeterminowany
i miat taka wole polityczna, a skoro tak, to ten przyktad postepowania
moglby zostal zastosowany takze wobec Krakowa.

W sytuacji $cistego aliansu brytyjsko-rosyjskiego samemu Czarto-
ryskiemu niezrecznie byto zwracaé sie wprost do Foreign Secretary, aby
nie zosta¢ uznanym za natreta. Stad prosit o posrednictwo w tej sprawie
lorda Stuarta, pytajac go, czy nie zechciatby we wskazanym wyzej du-
chu porozmawiaé z Palmerstonem, zwlaszcza ze, jak przypuszczat, fakt,
iz Foreign Secretary ogtosit kiedy$ w Parlamencie zamiar wystania kon-
sula do Krakowa sprawial, ze powinien on by¢ osobiscie zainteresowany
w dotrzymaniu stowa i uwiarygodnieniu sie jako polityk. Prosit takze,
aby lord przypomniat Palmerstonowi, iz ewakuacja obcych wojsk z Wol-
nego Miasta jest niewystarczajgca, bowiem koniecznie trzeba takze
uzyskaé zgode na przyjecie brytyjskiego konsula pod Wawelem oraz
ostateczna regulacje prawno-ustrojowa egzystencji Rzeczypospolitej
Krakowskiej, zgodna z duchem traktatu wiedetiskiego. ,,Sama ewakuacja
jest iluzorycznym ustepstwem bez zadnego rzeczywistego rezultatu” -
przekonywat. Tymczasem gdyby udalo sie osiagna¢ trzy wymienione
cele, oznaczaloby to, zdaniem ksiecia, dla catej Polski wydobycie sie
z niekorzystnego dla jej przysztosci systemu. Oczekujac na urzedowe
potwierdzenie informacji o zakoriczeniu okupacji Krakowa, co do ktdre-
go nie bylo jeszcze pewnosci, Czartoryski stwierdzat: ,Jakkolwiek jest
[z wycofaniem obcych wojsk z Wolnego Miasta], jest to powdd, by po-
wtdrzyé, ze sama ewakuacja nie przyniesie nic dobrego, jesli nie bedzie
towarzyszyt jej powrdt do podstaw [stworzonych w okresie] traktatu
wiederiskiego, co przyniostoby kres suwerennosci Konferencji [Rezy-
dentéw] i [jesli nie] zostanie utworzony konsulat angielski w Krakowie,
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jako gwarant tego, co zostatoby postanowione”®””. Mimo sugerowania
podjecia stosownej akcji, ksigze nie spodziewal sie osiggniecia jaki$
szczegllnych rezultatéw. Ocenial, ze w danej chwili rzad wigowski jest
podzielony, ,,reprezentuje nijako$¢” i nie jest zdolny do zdecydowanych
dziatai w owej sprawie. Lord Stuart oczywiscie chetnie podjat sie suge-
rowanej mu misji, ale w marcu nie zdotat spotka¢ sie z Palmerstonem.
Obiecat wszak, ze przy pierwszej okazji poruszy ten temat w rozmowie
z Foreign Secretary i przypuszczal nawet, ze zostanie wystuchany, ale
nie spodziewat sie, ze przyniesie to jaki§ pozytywny skutek. Uznawat po
prostu, ze trzeba o Krakowie przypominac ,,pour acquis de conscience”
(dla nabycia [przez interlokutora] $wiadomosci [istnienia problemu])*®.
Wiadomos$¢ o ewakuacji Wolnego Miasta przez wojska austriackie,
podana przez prase francuska 2 marca 1841 r., zastata ksiecia juz w Pa-
ryzu. W dwa dni pdzniej ,,Journal des débats” publikujac list mieszkanca
podwawelskiego grodu z doniesieniem o wyj$ciu z miasta obcego garni-
zonu, interpretowal ten akt jako skutek propolskich manifestacji na
rzecz nadwislariskiej republiki, do ktérych doszto w lipcu 1840 r. w par-
lamentach Francji i Wielkiej Brytanii. Od razu zwracat tez uwage, ze
sama ewakuacja w niczym nie polepszy losu Krakowa, je$li nadal
wszechwtadna pozostanie w nim Konferencja Rezydentdéw, instytucje
narodowe gwarantowane traktatem wiedetiskim nie zostang przywré-
cone, a konsulowie obu liberalnych mocarstw zachodnich nie beda
w nim na state akredytowani. Taki komentarz do anonsowanego wyda-
rzenia, w pelni odpowiadajacy stanowisku ksiecia Adama w tej kwestii,
kaze sie domy$la¢, ze drukowany , list z Krakowa” byt zapewne inspiro-
wany czy wrecz spreparowany przez jego wspStpracownikéw®™,
Dyskusja o Krakowie jednak zamierata. Niewiele jej $ladéw odnaj-
dujemy w relacjach obozu Czartoryskiego z politykami brytyjskimi
w 1841 r. Po jedenastu latach rzagdéw wigéw 30 sierpnia upadt rzad lorda

7 BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 2 11T 1841 r.
z dopiskiem z 4 11T 1841 r., s. 273 (calo$¢ s. 271-277); lub kopia tego listu btednie
datowana na 21 I11 1841 r. (BCz. rkps 5475 IV, s. 153-156).

%80 BCz. rkps 5517 I1, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 21 I1I 1841 r.,
S. 427-429.

1 Jdd z 4 111 1841 r., s. 2. W dwa dni péZniej ta sama gazeta wydrukowata
oficjalne obwieszczenie wtadz austriackich o ewakuacji Krakowa, powtérzone
za ,,.L’Observateur autrichien” - Jdd z 6 III 1841 r., s. 2. Byly to jednakze jedyne
wzmianki na tamach owego pisma w calym 1841 r., ktére odnosity sie do sytua-
cji w Rzeczypospolitej Krakowskie;j.
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Melbourne’a, a 4 wrze$nia nowy, tym razem torysowski gabinet sfor-
mowal sir Robert Peel, obejmujac w nim funkcje premiera. Ministrem
spraw zagranicznych zostat - zgodnie z przewidywaniami - George Ha-
milton-Gordon lord Aberdeen, zastepujac na tym stanowisku Palmer-
stona, wymieniono tez ambasadoréw we wszystkich stolicach gtéwnych
mocarstw europejskich®’, Zmiane te przyjeto w obozie Czartoryskiego
bez zalu, zwlaszcza ze juz wcze$niej zadbano o nawigzanie kontaktéw ze
zmierzajacymi do przejecia wladzy torysami, podtrzymujac jednocze-
$nie stare znajomos$ci z ustepujacymi wigami. Wysitki te teraz konty-
nuowano ze zdwojona gorliwo$cig. Czartoryski we wrzesniu specjalnie
spedzit w Londynie kilkana$cie dni, aby rozszerzy¢ swe stosunki z no-
wymi ministrami. Rozmawiat m.in. z premierem Peelem, ktéry zapewnit
go o swej zyczliwosci wobec sprawy polskiej, osobno podkre$lajac te
same uczucia wobec kwestii Krakowa®®, Zadanie dalszego wzmacniania
relacji z torysami przejat wracajacy z Niemiec Zamoyski®*.

Ksigze Adam przed opuszczeniem brytyjskiej stolicy zdotat spotkaé
sie z nowym Foreign Secretary — lordem Abeerdenem. Torysi, do tej
pory zwykle bardziej przychylni Rosji i mniej zaangazowani w popiera-
nie sprawy polskiej - zwtaszcza ci, ktérzy stali na czele owego ugrupo-
wania - mniej byli tez z nig obeznani. Skoro jednak siegneli po wtadze
w Zjednoczonym Krélestwie, owe braki w ich wiedzy merytorycznej
nalezalo jak najszybciej nadrobié. Konieczne bylo takze podjecie wysit-
kéw w celu rozbudowania zadzierzgnietych juz wczesniej, ale wcigz
skromnych (w poréwnaniu z lepiej spenetrowanym $rodowiskiem wi-
géw) politycznych znajomosci Czartoryskiego wéréd konserwatystéw.
Ksigze Adam edukowat zatem Aberdeena co do praw Polakéw wynikaja-
cych z traktatu wiederiskiego, starajac sie go przekonaé, ze powstanie
listopadowe ich nie naruszyto, gdyz Polska nie byta strong tego traktatu,
oraz ze w interesie Anglii lezy obrona zasady obowigzywania postano-
wien z 1815 r. Informowat go tez o istnieniu memoriatu w sprawie Kra-
kowa, ktéry przekazano lordowi Palmerstonowi, a zatem powinien on
by¢ w Foreign Office i zachecat do jego przeczytania. Dowodzit réwniez,
ze jedynym satysfakcjonujgcym krokiem, ktéry mégtby poprawié sytua-

%82 Szeroko o sytuacji wewnetrznej w Wielkiej Brytanii, ktéra doprowa-
dzita do przejecia wladzy przez toryséw patrz: N. Gash, op. cit., s. 248-294;
P. Ziegler, op. cit., s. 318-342,

%3 BCz. rkps 5466 1V, list A. J. Czartoryskiego do D. R. Sandona z 25 IX
1841 r.,s. 23-24.

%8¢ W, Zamoyski, op. cit,, t. 4, s. 201.
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cje w Wolnym Mie$cie, byloby wystanie doti brytyjskiego ,,agenta dy-
plomatycznego”, takze po to, aby pokazaé Austrii, iz Wielka Brytania nie
traci zainteresowania tg sprawa. Uspakajal, ze taki krok nie sprowoko-
walby zadnych probleméw, natomiast obecno$¢ brytyjskiego konsula
pod Wawelem mogtaby wptynaé ozywczo na rozwéj wzajemnej wymia-
ny handlowej i powstrzymaé mnéstwo skandalicznych naduzy¢ wiadz®.
Zmiana rzgdu Zjednoczonego Krdlestwa nie oznaczala jednakze ja-
kiego$ radykalnego zwrotu co do szans wznowienia dyskusji o sprawie
Krakowa. Przebywajacy latem we Frankfurcie nad Menem Zamoyski
poruszyl ten temat w rozmowie z dwczesnym postem brytyjskim w tym
mie$cie, od dawna przychylnym Polsce Williamem Fox-Strangwaysem.
Brytyjski dyplomata sugerowat wystanie z Krakowa do Wielkiej Brytanii
jakiej$ osoby dysponujacej doktadnymi informacjami handlowymi,
w przewidywaniu otworzenia sie nowych mozliwosci w tym wzgledzie
po spodziewanej zmianie w Wielkiej Brytanii praw zbozowych. Dla sko-
rzystania z tej szansy podniesienia relacji komercyjnych miedzy Rzecz-
pospolita Krakowska a Zjednoczonym Krélestwem na wyzszy poziom
potrzebna bytaby jednakze oficjalna umowa miedzyparistwowa, a zatem
musialby w niej uczestniczy¢ dziatajacy w imieniu Krakowa rzad. Tym-
czasem wladze w Wolnym Mie$cie nadal sprawowata Konferencja Rezy-
dentéw niezainteresowana podejmowaniem tego typu krokéw. Mimo
wszystko Zamoyski sugerowal ksieciu Adamowi, aby skloni¢ Antoniego
Zygmunta Helcla i Jana Bochenka - lub jaki$ innych znanych kupcéw
krakowskich - do przyjazdu do Londynu. Mieliby oni jechad jakas wy-
bitnie okrezng droga przez Gdatisk, Lipsk, Frankfurt i Hamburg, by
wszedzie sprébowad nawigza¢ kontakty, z oferta zawierajacg informacje
o mozliwo$ciach wymiany handlowej. Nastepnie nalezatoby sie postaraé
naméwi¢ Anglikéw, aby to oni wystapili z odpowiednig inicjatywa pod

%8 BCz. rkps 6452 IV, kopia listu A. J. Czartoryskiego do G. H. Gordona lor-
da Aberdeen z 28 11 1841 r., (bez paginacji). Prawdopodobnie mamy do czynie-
nia z btedem w datacji kopii tego listu i w rzeczywistoéci w oryginale nosit on
date 28 IX 1841 r. Na list ksiecia do lorda Aberdeena wiasnie z 28 IX powotuje
sie bowiem Zamoyski w li$cie do Aberdeena z 20 1 1842 r., by¢ moze zatem jest
to wlasnie ten list, gdyz zaden inny datowany na 28 IX nie jest znany. Meryto-
rycznie tre$¢ cytowanego listu odpowiada komentarzowi Zamoyskiego, a i ter-
min jego wystania - tuz po utworzeniu rzgdu Peela - wydaje sie by¢ bardziej
uzasadniony niz do$¢ przypadkowy moment, jakim bytby luty 1841 r. Zob. tez:
BCz. rkps 6458 IV, Materiaux pour une conversation du Prince Adam Czartoryski
Palatin avec Lord Aberdeen le 9 septembre 1841 (bez paginacji).
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adresem wtadz Krakowa. Hrabia czynit te propozycje pod wrazeniem
zapatu do owego pomystu ze strony Fox-Strangwaysa, jednak bez wiary
w sukces, nie przewidujgc zbytniego zaangazowania ze strony Brytyj-
czykdw®,

Jakkolwiek starano sie przypominaé Aberdeenowi o sprawie Kra-
kowa, sugerujgc, ze nowy, torysowski rzad, posiadajacy dobre relacje
z Wiedniem, moze osiagna¢ wiecej niz poprzedni®, ale w istocie kwe-
stia kontynuacji zmian w sytuacji Wolnego Miasta, po opuszczeniu go
przez obce wojska, zdawata sie niemal w ogdle nie istnie¢ w biezgcych
relacjach obozu Czartoryskiego z nowym ministerium, zwlaszcza, ze
i ogblny ich poziom i czestotliwo$¢, od zwigzania sie Londynu z dwora-
mi pétnocnymi w kwestii wschodniej, wyraznie spadty. Stanowisko to-
ryséw wobec sprawy polskiej, w ocenie Zamoyskiego, nie odbiegato
zbytnio od tego, ktére dotychczas prezentowali wigowie. ,,Co do polity-
ki ich zewnetrznej”, informowat ksiecia Adama, ,ta od poprzednikéw
mato sie rézni: toz samo uznanie praw naszych na traktatach opartych
i tych, ktére nam wraca pogwalcenie tych traktatéw, taz sama obojet-
nos$¢ wspdlna wszystkim krajom i rzadom dzisiejszym dla sprawy, ktéra
majg za stracong na czas dhugi...”*.

Nie byto w tym stwierdzeniu Zadnej przesady. O sprawie krakow-
skiej w 1841 r. nie padto w parlamentach po obu stronach Kanatu La
Manche ani jedno stowo. Co wiecej, o Krakowie milczata prasa - nie
tylko obca, ale nawet emigracyjna. W 1841 r. przypomniat sobie o nim
jedynie ,Dziennik Narodowy”, a i to w wymiarze retrospektywnym,
publikujagc w czerwcu i pazdzierniku kolejne artykuly piéra Stanistawa
Egberta KoZmiana, bedace w istocie przegladem zmiennej polityki bry-

%8¢ BCz. rkps 6307 IV, listy W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 91 17
VIII 1841 r., s. 591 oraz 602-603; list z 9 VIII takze [w:] W. Zamoyski, op. cit., t. 4,
s. 188.

7 BCz. rkps 6962 III, kopia listu A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego
z 29 XI1 1841 r., s. 443.

%% List W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 26 XI 1841 r., [w:] W. Za-
moyski, op. cit., t. 4, s. 203. Ksigze Adam cztery miesigce pdzniej mial jednak
o polityce toryséw znacznie lepsze zdanie: ,Dziwna jest dosy¢ rzeczg, ze uspo-
sobienie terazniejszego angielskiego rzadu, a gtéwnie ludzi niepodlegtych do
partii torysowskiej nalezacych, okazuje sie obecnie daleko przychylniejsze nam
niz sie mozna bylo spodziewacl i przychylniejsze szczerzej niz whigdw, na kté-
rych dawniej rachowali$my, ale ktérzy $wiecili tylko w o$§wiadczonych zasa-
dach a w ich zastosowaniu szpetnie sie pokazali” (BNPAUIPAN rkps 2408, t. 1,
list A.J. Czartoryskiego do J. Skrzyneckiego z 9 111 1842 r., k. 32-33).
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tyjskiej wobec sprawy polskiej, w ktérych swoje miejsce znalazt i watek
krakowski, odnoszacy sie do apogeum osiagnieé w tej kwestii w 1836 r.,
kiedy to Palmerston ogtaszal zamiar wystania konsula do Wolnego Mia-
sta, a rzad godzil sie na wyptacanie zapomdg materialnych $wiezym
wygnaricom z Krakowa, ktérzy przybywali na Wyspy Brytyjskie®.
Wspomnieniowy charakter tej publikacji jest jeszcze jednym $wiadec-
twem, jak niewiele nowego dziato sie w tej kwestii w relacjach polsko-
brytyjskich.

Od korica 1841 r. Zamoyski rozpoczat prace nad przygotowaniem
nowego memorialu o represjach rosyjskich w Polsce, uzyskat takze
przyrzeczenie poparcia przez lorda Sandona dyskusji w tej sprawie
w Izbie Gmin, gdyby do niej doszlo, jednakze sam lord nie podjat sie
zgtosi¢ odpowiedniego, inicjujacego ja wniosku. Hrabia starat sie réw-
niez zblizy¢ do lorda Williama Vesey-FitzGeralda (przewodniczacego
Komisji Kontroli w nowym gabinecie), aby przez niego dotrze¢ do pre-
miera Peela - jednym stowem robit co mdgt, aby rozbudowaé swe kon-
takty wérdd toryséw*. W poczatkach 1842 r. prébowat nawigzaé dysku-
sje o sprawie polskiej z lordem Aberdeenem, ostatecznie jednak, wcigz
oczekujac na mozliwg audiencje u Foreign Secretary, zamiast z nim,
spotkat sie z Jamesem Archibaldem Stuartem-Wortleyem-Mackenziem,
1. baronem Wharncliffe, ktéry w rzadzie Peela piastowat urzad prze-
wodniczgcego Rady (Lord President of the Council), oraz z lordem Lyn-
dhurstem (éwcze$nie lordem kanclerzem). Obu wreczyt memorialy
o sprawie polskiej. Z lordem Wharncliffem rozmawiat gtéwnie o kwestii
wschodniej. Natomiast w mniej formalnej sytuacji w towarzystwie lorda
Dudleya konwersowat z lordem Lyndhurstem o Krakowie, uzyskujac od
niego obietnice, iz poruszy on sprawe wystania konsula brytyjskiego do
Wolnego Miasta w dyskusji z lordem Aberdeenem. O tym, aby o Krako-
wie pamietaé napominat siostrzerica w swych listach takze ksiaze Czar-

691

toryski®™.

%9 Sprawa polska w Anglii, DN, nr 10 z 5 VI 1841 r., s. 38; oraz Sprawa polska
w Anglii (Artykut czwarty), DN, nr 28 z 9 X 1841 r., s. 110. Patrz tez: S. KoZmian, op.
cit., s. 43, 54-55.

% BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 29 XII
1841 r.,s.735-750.

®1 BCz. rkps 6967 1V, list W. Zamoyskiego do G. H Gordona lorda Aber-
deen z 20 1 1842 r. (bez paginacji); BCz. rkps 6307 IV, list W. Zamoyskiego do
A. ]. Czartoryskiego z 24 11842 r., s. 793 (cato$¢ s. 791-810); BCz. rkps 6962 I,
list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 2311842 r., s. 555.
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Hrabia przygotowywat kolejne wystapienie w Izbie Gmin w sprawie
polskiej, zwiazane przede wszystkim z protestem wobec zlikwidowania
przez Rosjan we wrze$niu 1841 r. w Krdlestwie Polskim Rady Stanu. Tej
wlasnie sprawie po$wiecit wspomniany wreczany politykom brytyjskim
memoriat (Nouvelles violations du traité de Vienne par la Russie a 'égard de la
Pologne - z 20 stycznia 1842 r.), przekazany réwniez Aberdeenowi (ktéry
przyjat go zyczliwie, ale uznal za zbyt wojowniczy, by zrobi¢ zeti uzy-
tek), a takze przestany przez Zamoyskiego brytyjskiemu ambasadorowi
w Petersburgu Charlesowi Stuartowi de Rothesay (z nadzieja, ze ten
bedzie interweniowal na rzecz ztagodzenia represji rosyjskich w Pol-
sce)*®. Rozwijal przy tym nadzwyczajng aktywno$é, uzyskujac w po-
czatkach lutego oczekiwang audiencje u lorda Aberdeena, konferujac
z podsekretarzem stanu w Foreign Office lordem Charlesem Johnem
Canningiem i postem brytyjskim w Berlinie Johnem Fanem - lordem
Westmorland, mobilizujac korespondencyjnie do udzialu w debacie
lordéw FitzGeralda i Eliota. Jednak inne obowigzki wezwaly go na konty-
nent, stad 11 lutego musiat opusci¢ Anglie. Jak zwykle w takich okolicz-
nosciach, dalsze prowadzenie rozpoczetej akcji przejat lord Stuart.
Umawiat sie w tej sprawie z lordami Sandonem i Johnem Stuartem-
Wortleyem-Mackenzie’em - torysowskim postem z West Riding of York-
shire (od 1855 r. 2. baronem Wharncliffe). Mocje w kwestii ustanowienia
konsulatu w Krakowie i takze ogdlnie w kwestii polskiej miat zgtosié
przywddca czesci konserwatystéw Benjamin Disraeli (pézniejszy pre-
mier), dla ktérego poparcie zadeklarowali obaj rozméwcy Stuarta oraz
umiarkowany konserwatysta reprezentujacy South Lancashire - lord
Francis Egerton (1st Earl of Ellesmere, do 1833 r. znany jako lord Francis
Leveson Gower). Lord Dudley mial wystaé Egertonowi i kolejnemu go-
towemu poprzel te kwestie lordowi Stanleyowi pamflet o Krakowie
i memoriat Zamoyskiego. Lord Sandon obiecal natomiast naméwié¢ do
wspdldziatania w tym wzgledzie réwniez wiga Patricka Stewarta. Spra-
wa jak zwykle sie przeciagata. Pod koniec lutego termin mocji zostat

przetozony na 8 marca®™.

%2 BCz. rkps 6967 1V, list W. Zamoyskiego do Ch. Stuarta de Rothesay
z 10 11 1842 r. (bez paginacji).

% Listy W. Zamoyskiego do A.]. Czartoryskiego z 14, 20,241,217 111842 r.,
[w:] W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 213-227; BCz. rkps 6967 1V, listy W. Zamoyskie-
go do lordéw Eliota i FitzGeralda, oba z 10 II 1842 r., BCz. rkps 5517 III, list
D. C. Stuarta do W. Zamoyskiego z 10 II 1842 r., s. 479-482; BCz. rkps 5517 III,
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V.2. O brytyjski konsulat w Krakowie raz jeszcze

Faktycznie przy okazji generalnej debaty o brytyjskiej stuzbie konsular-
nej w réznych krajach Disraeli w swej dtugiej mowie odnidst sie takze do
sprawy konsulatu w Krakowie. Zaczat od przypomnienia o rezydowaniu
konsula brytyjskiego w Warszawie, gdzie jego charakter - jak zaznaczat
- jest postrzegany przez rzad brytyjski jako przede wszystkim politycz-
ny, a nie handlowy. Zastrzegat, ze nie chce wchodzi¢ w dyskusje co do
stuszno$ci postepowania poprzedniej administracji wigéw w kwestii
zapowiadanego stworzenia konsulatu w Krakowie czy postawy Izby
Gmin wobec tego problemu. O$wiadczal jednak, iz z lektury odbytych
juz debat w tej sprawie jasno wynika, ze agent dyplomatyczny, ktérego
planowano zainstalowa¢ w Rzeczypospolitej Krakowskiej, mial mieé
réwniez przede wszystkim charakter polityczny, a nie handlowy. Wska-
zywat, ze Palmerston motywowat chel jego wystania przyczynami poli-
tycznymi - tj. pogwatceniem traktatéw - ogtaszajac jednoczesnie, ze dla
obrony honoru Anglii (sygnatariuszki owych porozumien) wysle do
Krakowa konsula. ,,Bylby to szczegdlny sposéb obrony politycznej god-
nosci kraju, posylajac tam zaledwie agenta handlowego” - zauwazat.
Stad wyprowadzat wniosek, okreslany przez niego jako oczywisty, ze
agent brytyjski postany do Krakowa powinien miel ,charakter poli-
tyczny i obowiazki dyplomatyczne”. Potrzebe wystania konsula do Kra-
kowa popart swym glosem takze radykat William Williams - reprezen-
tant Coventry®. Patrick Stewart, po ktérym spodziewano sie, ze bedzie
obszerniej méwit o Wolnym Miescie, wyjechal wczesniej do Szkocji,
a zatem w ogodle nie byto go w parlamencie. Nikt inny z postéw nie pod-
jat tego watku. Szerszej, odrebnej dyskusji na ten temat zatem nie bylo,
a ze debata dotyczyta wielu innych placéwek konsularnych, éw krétki
glos dotyczacy Rzeczypospolitej Krakowskiej utongt w catym chérze
deklamacji odnoszacych sie do konsulatéw brytyjskich w Egipcie, Syrii,
réznych krajach Ameryki tacinskiej i Azji, tak ze w praktyce pozostat
dla opinii publicznej niezauwazony. Odnotowat go oczywiscie zwigzany
z obozem Czartoryskiego ,, Trzeci Maj”*”, a ,,Dziennik Narodowy” usito-
wal mu nawet nadal istotne znaczenie, widzagc w nim wznowienie dys-

listy D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 23 I i 7 III 1842 r., s. 485-488 i 491-
494, Zob. tez: B. Konarska, op. cit., s. 96-98.

4 Debata w Izbie Gmin z 8 Il 1842 r., Hansard, t. 61, k. 225 i 278.

% TM z 20 111 1842 r., s. 255.
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kusji o sprawie wystania konsula brytyjskiego do Krakowa®®, ale w pra-
sie brytyjskiej czy francuskiej o nadwislanskiej republice nadal byto
glucho.

Wsrdd wspdtpracownikéw Czartoryskiego wystgpienie Disraeliego
oceniono przede wszystkim jako ,,pocisk na Palmerstona”, ale jak zau-
wazat Stanistaw Kozmian: ,,Jawnie szto o to, aby w konsulach potaczyé
na przyszto$é dwie zwykle dotad odrebne godnosci - polityczng i han-
dlowa”®”. W tej interpretacji - zapewne stusznej - konsulaty w Krako-
wie i Warszawie pojawily sie w przemdéwieniu Disraeliego nie jako od-
rebny problem polityczny warty gltebszego rozwazenia z uwzglednie-
niem wlasciwych dla przywotanych miejsc okolicznosci, ale jako
przyktady stuzace dowodzeniu potrzeby ustalenia pewnej ogdlnej, statej
reguly dotyczacej charakteru misji, jakie wykonywa¢ odtad mieli konsu-
lowie brytyjscy gdziekolwiek zdecydowano by sie ich postaé - tj. poli-
tyczno-handlowego jednocze$nie. Z punktu widzenia strony polskiej,
caly wysitek organizacyjny wlozony w przygotowanie owej debaty,
gtéwnie przez lorda Stuarta, nie przynidst zatem niemal zadnego istot-
nego rezultatu.

Czartoryski byt rozczarowany, ze przy okazji debaty o konsulatach
brytyjskich nie udato sie dobitniej podnie$¢ kwestii konsulatu w Krako-
wie, jednak nie kapitulowal, uznajac, ze trzeba bedzie wréci¢ do niej
jako do odrebnej sprawy®®. Szykowat zreszta juz nastepng szersza deba-
te w Izbie Gmin generalnie o sprawie polskiej, dla ktérej inicjatywa Di-
sraeliego miata by¢ tylko wstepem. Te nowa dyskusje rozpoczynaé miata
mocja lorda Egertona. Ksiaze zachecat zatem lorda Stuarta, aby ten , kut
zelazo pdki gorace” i dalej mobilizowat postéw sktonnych do udzielenia
poparcia owej inicjatywie. Napominat jednakze z naciskiem, aby do de-
baty wprowadzi¢ koniecznie kwestie ustanowienia konsulatu brytyj-
skiego w Krakowie, wskazujgc Patricka Stewarta jako tego, ktéry nie
powinien odméwié podniesienia tej kwestii. Wyrazat tez przekonanie, iz
nowy rzad torysowski, by osiagna¢ to, czego nie udato sie osiagnaé wi-

% DN, nr 52z 2611 1842 r.,s. 210.

7 BK. rkps 2406, list S. Kozmiana do L. Niedzwieckiego z 10 III 1842 r.,
s. 444-445, Tu tez przytoczono w angielskim oryginale caly fragment przemé-
wienia Disraeliego dotyczacy konsulatu w Krakowie.

% BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C Stuarta z 17 111 1842 r.,
S. 297-299.
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gom, by¢ moze zechce uzy¢ swych wplywéw w Wiedniu i Berlinie,
a Rosja nie o$mieli sie temu sprzeciwic¢®”.

Tymczasem termin mocji Egertona zostal ponownie przetozony,
gdyz lord realizowat jeszcze inne inicjatywy polityczne. Korzystajac
z tej zwloki lord Stuart domagat sie przyjazdu do Wielkiej Brytanii Za-
moyskiego, ktérego obecnos$é podczas debaty uwazat za niezwykle po-
zadang. Przygotowywang mowe w sprawie polskiej, ktéra miata by¢
skierowana do lorda Peela, a ktérg Stuart chciat przedstawi¢ do konsul-
tacji szefowi gabinetu, aby nie zaskakiwaé go niepozadanym sformuto-
waniem, za radg lorda FitzGeralda, ktérego chciat prosi¢ o po$rednictwo
w tej sprawie, przestal bezposrednio do premiera. Wpisywato sie to
w tradycyjna juz praktyke uzgadniania z ministrami tych wystapiet
parlamentarnych inspirowanych przez Czartoryskiego, ktére mogty
liczy¢ na zyczliwo$é rzadu’. Ksigze Adam zachecal, aby nie odktadad
dtuzej mogji lorda Egertona, ale jednocze$nie zdecydowatl sie wezwaé
Zamoyskiego do powrotu do Londynu, choé bylo jasne, ze przebywajacy
w Rzymie hrabia nie bedzie mégt pojawi¢ sie nad Tamiza natychmiast’.
Okazalo sie jednak, ze pospiech nie jest konieczny. Lord Egerton oznaj-
mitl bowiem Stuartowi, ze z powodu choroby nie moze wnies¢ mocji
o Polsce, ale jest ja gotéw poprzel. Lord Dudley dat mu do zrozumienia,
ze czuje sie rozczarowany, choé stangt jednoczesnie przed powaznym
problemem znalezienia nowego wnioskodawcy, co wydawato sie odsu-
waé termin mocji na czas po Wielkanocy. Stuart nie widzial dobrych
kandydatéw i byt zdania, ze torysi w ogéle nie beda chcieli podnies¢ tej
klopotliwej dla rzadu sprawy. W zaistnialej sytuacji sugerowat kandyda-
ture podréznika i pisarza, liberalnego torysa Henry’ego Gally’ego Knigh-
ta, czemu jednak przeciwstawial sie Zamoyski, uznajac posta z Nottin-
ghamshire za posta¢ mato powazna. Stuart twierdzit, ze posiada on jed-
nak pewne uznanie w Izbie i rekomendowat go jako odpowiedniag osobe
do wykonania tego zadania. Przeprowadzit z nim nawet wstepna roz-
mowe i cho¢ Knight wymawiat sie brakiem czasu, to jednak przyjmowat
Stuarta zyczliwie i otrzymal od niego memorial przygotowany przez
Zamoyskiego. Lord Dudley w zaistniatej sytuacji nie spodziewat sie jed-

% BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 10 IIT 1842 r.,
s. 300.

7% BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 17 1l 1842 r.,
S. 495-496.

7t BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 26 IIl 1842 r.,
s.313-314.
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nak, aby planowana mocja mogta by¢ ztozona przed majem, a nawet
przed czerwcem, ze wzgledu na skupienie uwagi parlamentarzystéw na
réznych kwestiach wewnetrznych. W sumie uznawat takie rozwigzanie
za korzystne, ze wzgledu na stale podkreslang przez niego konieczno$¢
obecno$ci Zamoyskiego podczas debaty, co wobec jej przetozenia stawa-
lo sie catkiem mozliwe. Osobno traktowal tez kwestie mocji o samym
Krakowie. Przyznawat, ze robit co mégt, aby zmobilizowaé postéw do
dyskusji w tej sprawie przy okazji debaty o konsulatach i zatowal, ze nie
udalo sie tego osiggnaé. Kandydature Patricka Stewarta jako wniosko-
dawcy uwazat za w danej sytuacji mato rokujaca. Stewart znany byt ze
swych $cistych zwigzkéw politycznych z Palmerstonem i, zdaniem lor-
da, byto mato prawdopodobne, aby bylemu ministrowi chciat robi¢ ta
kwestig klopot. Stuart sadzit tez, ze konserwatysci nie podniosg tej
sprawy, o ile nie beda pewni, ze lord Aberdeen jest jej przychylny. Ra-
dzil, aby czekal z nadzieja, ze pierwsza z planowanych mocji odniesie
sukces, ktéry by¢ moze zacheci kogo$ do podjecia wniosku w sprawie
Krakowa’®. Czartoryskiemu nie pozostawato nic innego, jak zaakcepto-
wad te sytuacje i powierzy¢ Stuartowi dalsze prowadzenie sprawy. Prze-
stat nawet na jego rece list skierowany do lorda Peela, z prosba o jego
ocene i w przypadku akceptacji o zapieczetowanie i przestanie adresa-
towi - co $§wiadczy o duzym zaufaniu ksiecia Adama do lorda Dudleya -
jako wyprébowanego i oddanego przyjaciela Polski, ale tez i uznaniu dla
jego wyczucia sytuacji i orientacji w brytyjskiej rzeczywisto$ci politycz-
nej703.

Stuartowi 20 kwietnia udato sie w koricu naméwi¢ Gally’ego Knigh-
ta do zgtoszenia zapowiedzi zlozenia mocji w Izbie Gmin w sprawie
przesladowan rosyjskich w Polsce. Wnioskodawca zdecydowat sie na ten
krok po konsultacjach z lordem Sandonem i Johnem Stuartem-Wort-
leyem, ktérzy obiecali go poprzeé. Mocja miata zostal ztozona ok.
15 maja, cho¢ doktadny termin nie zostal wtedy jeszcze ustalony. Stuart
spodziewat sie, ze do tego czasu Zamoyski dotrze do Londynu (o potrze-
bie takiego kroku Czartoryski nie byt do korica przekonany™) i prosit
jednoczesnie ksiecia Adama, aby zechcial osobiscie wystosowaé list do

72 BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 26-28 I
1842 r.,s.501-513.

7% BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 111V 1842 r.,
s.321-323.

7 BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 25 IV 1842 r.,
s.317-318.
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Gally’ego Knighta, by zacheci¢ go do wytrwania w podjetym przedsie-
wzieciu’”, ZapowiedZ owej mocji natychmiast anonsowata tez prasa
francuska’.

Tymczasem 30 kwietnia polska prasa emigracyjna oglosila, ze
P. M. Stewart wkrétce wniesie mocje o Krakowie™. Poset z Renfrewshire
juz pod koniec tego miesigca o$wiadczyt ten zamiar Stuartowi. Ku zdzi-
wieniu lorda Dudleya okazato sie, ze sprowokowat go do tego poniekad
sam Palmerston, pytajac, czy spodziewa sie, ze obecny rzad uczyni co$
w kwestii Krakowa. Stewart odpowiedziat, ze czuje, Ze on sam powinien
ponownie wnie$¢ ten przedmiot pod obrady Izby. ,,Obawiam sie, ze gdy
mi o tym méwit, robit to na powaznie””® - relacjonowat Stuart, proszac
Czartoryskiego o instrukcje, jak ma dziata¢ w tej sprawie. Przyznawat,
ze byt zaskoczony ta gotowoscia Stewarta do podnoszenia tematu, ktéry
w efekcie musiat sprowokowal ataki na bytego Foreign Secretary, ale
sam Stewart twierdzil, ze postowie sg juz zmeczeni debatami oscylujg-
cymi wcigz wokét tych samych probleméw wewnetrznych i chetnie
przyjma zmiane tematu. Gdy dodatkowo jeszcze lord Dudley pokazat mu
korespondencje od ksiecia Adama, w ktérej ten niedwuznacznie wska-
zywat Stewarta jako najlepszego kandydata na wnioskodawce w sprawie
Krakowa, o$wiadczyl, Ze jest gotéw wykonaé wszystko, co Czartoryski
sobie zyczy, cho¢ wydawato sie, ze juz w drugiej dekadzie maja nieco
ochtédt w swym polonofilskim zapale. Lord Stuart prébowat ponadto
namoéwi¢ lorda Broughama do wniesienia w Izbie Lordéw mocji podob-
nej do tej, ktérg miat wnie$¢ Gally Knight w Izbie Gmin, ale stary wig
odméwit, obiecujac tylko poparcie takiego wniosku, gdyby uczynit to
ktos inny. Pewng nadzieje na podjecie sie tego zadania dat lordowi Du-
dleyowi lord George William Fox Kinnaird - mtody, trzydziestoletni
cztowiek z nienajlepszymi co prawda mozliwo$ciami, jak oceniat Stuart,
ale tez i pozbawiony szczegdlnych wad, za to zarliwy, hojny i dziatajacy
z zapatem odnos$nie do tych spraw, ktérych sie podjat. Wedtug charakte-
rystyki lorda Stuarta cieszyt sie on ogdlnie popularnos$cia, ale byt nieco
zbyt silnym liberalem i zbyt wielkim zwolennikiem odwotania aktéw
zbozowych, aby cieszy¢ sie uznaniem w Izbie Lordéw. Tymczasem lord

7% BCz. Rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 21 IV 1842 r.,
S.519-522.

7% 7dd z 28 IV 1842 ., s. 2.

77 Korrespondencya, DN, nir 57 z 30 IV 1842 1., s. 230.

7% BCz. rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 2 V 1842 r.,
S.527-529.
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Dudley wyposazyt Gally’ego Knighta w rézne materialy dotyczace kwe-
stii polskiej, sam Gally Knight starat sie za$ o audiencje u premiera Pee-
la, by przedlozy¢é mu swoje intencje i wystuchaé uwag, zastrzegat jed-
nak, ze tak czy inaczej jest zdeterminowany wnie$¢ mocje, nawet gdyby
minister miat co do tego watpliwo$ci’”. Czartoryski dodawat wszystkim
ducha i organizowal powrdt Zamoyskiego z Wtoch, na co nalegal,
z pewng nagang dla lekcewazacego sprawe hrabiego, teraz juz nie tylko
lord Stuart, ale i Arthur White”".

Mitrezac czas po drodze z Italii na przyjemnosci turystyczne (ku
irytacji swego ksiazecego wuja), hrabia ostatecznie dotart do Londynu
13 czerwca i od razu przystapit do ,,musztrowania méwcéw” do oczeki-
wanej mogji - jak to okreslit. Wielu parlamentarzystéw bylo jednak jej
niechetnych ,jako mogacej obrazi¢ Moskwe w ztg pore - kiedy z nia
trzymad trzeba””"'. Zamoyski w pierwszym tygodniu pobytu nie zdotat
spotka¢ sie z lordem Aberdeenem, ale lord Wharncliffe uspokajat go, ze
minister nadal jest przychylnie nastawiony do sprawy polskiej. Takze
sam premier Peel, z ktérym osobiscie rozmawiat Gally Knight, ,,mu sie
o$wiadczyt najuprzejmiej dla Polski”’*, ale mial pewne watpliwosci co
do ,,niewczesnosci” mocji, cho¢ obiecat péjs¢é w tej sprawie za rada lorda
Aberdeena. Jakkolwiek byly pewne obawy, czy wnioskodawca zdota swa
wymowa utrzymaé uwage postéw, to jednak zapewniono mu silne
wsparcie. Gotowo$¢ asystowania w popieraniu mocji zgtosili wptywowy
w Izbie John Stuart-Wortley, lord Sandon i lord Egerton (ktéry jednakze
w ostatniej chwili zostat odwotany do innych obowigzkéw), sir Robert
Inglis - reprezentujacy Uniwersytet w Oxfordzie, Disraeli, P. Stewart, sir
Edmund Beckett-Denison - poset torysowski z West Riding of Yorkshire
- przyjaciel Sandona, wahat sie Burdett (cierpigcy na powazna gtuchote,
ktéra ograniczala jego aktywnos¢é), ale ostatecznie takze obiecat popar-

7% BCz. rkps 5517 111, listy D. C. Stuarta do A. ]J. Czartoryskiego z 14, 19
i29 V 1842, s. 533-535 i 539-542 oraz 543-548. List D. C. Stuarta do W. Zamoy-
skiego z 28 V 1942 r., [w:] W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 242-243.

% BCz. rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do L. D. Stuarta z 23 V 1842 r.;
BCz. rkps 5526 1V, list A. White’a do A. J. Czartoryskiego z 28 V 1842 r., s. 265-
228. List D. C. Stuarta do W. Zamoyskiego z 6 VI 1842 r., [w:] W. Zamoyski, op.
cit., t. 4, s. 244,

" BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 20 VI
1842 r., 5. 931-934. Fragment tego listu tez [w:] W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 244,

72 BCz. rkps 6307 1V, listy W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 23 VI
1842 r.,s.938.
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cie. Spo$rdd radykatéw swéj akces do przygotowywanej akcji ztozyli
Daniel O’Connell, ekonomista - Thomas Milner Gibson (poset z Manche-
ster) i Joseph Hume. Zamoyski prébowat naméwié jeszcze do wspétdzia-
lania Johna Arthura Roebucka, znanego w Izbie pacyfiste i dobrego
méwce. Pomoc obiecal réwniez Urquhart, zobowigzujac sie do przeko-
nania do wspdtdziatania swoich przyjacidt wéréd postéw. Wreszcie Za-
moyskiemu udato sie spotkaé z lordem Aberdeenem, od ktérego otrzy-
mat obietnice, iz lord Peel nie powie niczego, co podwazatoby prawa
Polski. Sam premier potwierdzit to zobowigzanie podczas bezposredniej
audiencji, po dramatycznej w tonie rozmowie z hrabig, ktéremu udato
sie ostatecznie przekonal Peela (poczatkowo niechetnego mocji) do
uznania ptynacych z niej korzysci takze dla Wielkiej Brytanii. Co wiecej
- wrogi ton wiekszosci dziennikédw brytyjskich wobec Rosji nastrajat
Zamoyskiego optymistycznie, a fakt, ze za sojuszem z Petersburgiem
opowiadata sie ,,palmerstonowska” ,,Morning Chronicle” dawat nadzie-
je, ze torysi przyjma przeciwny kierunek dziatania’. Spora porcje
dziegciu w tym budujagcym nastroju Izby stanowit generalny stosunek
ministréw do przymierza z Rosjg, dla ktérego nie widzieli alternatywy,
mimo ze zdawali sobie sprawe, ze jest to sojusznik, ktéremu nie nalezy
ufal. Stad ksigze Adam nie obiecywat sobie duzo po ich reakcji na zapo-
wiadang mocje, upominajac jedynie o potrzebie przypominania o Kra-

kowie™,

2 BCz. rkps 6307 1V, listy W. Zamoyskiego do A. . Czartoryskiego z 23, 27
i28 VI 1842 r., s. 937-938, 939-950 i 951-957; listy z 27 i 28 VI sa tez [w:] W. Za-
moyski, op. cit., t. 4, s. 247-251 - w tym pod datg 28 VI sg cytowane takze zapiski
W. Zamoyskiego z rozmowy z Peelem z tego dnia. BCz. rkps 6962 III, list
A.]. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 30 VI 1842 r., s. 480. Zapiski W. Za-
moyskiego ze spotkania z lordem Aberdeenem 25 VI 1842, [w:] W. Zamoyski, op.
cit., t. 4,s. 245-247.

7 BCz. rkps 6962 111, kopia listu A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego
z 27 VI 1842 r., s. 477. Ksigze pisat do siostrzefica: ,Lekam sie, ze serdecznosci
[sicf] terazniejsze z Moskwa szkodzi¢ bedg mocji. Zdaje sie, ze ministerium an-
gielskie badz co badz, chce utrzymac i pozory i o ile moze realno$¢ najprzyjaz-
niejszych stosunkéw z Mikotajem, i w tym celu nie unika ani wyraznego fatszu
ani oczywistej §miesznosci swojego zawierzenia w lojalno$¢ gabinetu rosyjskie-
go. Jakze minister, ktéry sie rozumie zmuszonym gra¢ taka dziwnag role przed
$wiatem, przyjmie mocje wymierzong przeciw serdecznemu przyjacielowi
[sic!]. Ta mocja bedzie go zenowa(; i stara¢ sie bedzie unika¢ jej albo zrobic ja
jak najmniej znaczgca. Trzeba chyba uzyskaé bardzo przychylng i zdecydowang
wole niepodleglych [sic!] toryséw, aby sie udala i to jest przedmiotem twoich
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Do tak starannie przygotowywanej debaty w Izbie Gmin doszto
ostatecznie 30 czerwca. Gally Knight wygtlosit dtugie i ptomienne prze-
méwienie przeciwko famaniu praw traktatowych przez Rosje w Polsce,
ale o Krakowie wspomniat podczas dyskusji jedynie dwukrotnie i to
catkowicie marginalnie. Przypominajgc postanowienia traktatu wieden-
skiego wobec Polski wskazal, ze zgodnie z nimi Krakéw miat zostaé
,wolnym i niepodlegtym miastem”, po czym w trakcie swego dalszego
przeméwienia zwrdcit jeszcze uwage, iz nie powiedzial nawet stowa
o Krakowie, ale tylko dlatego, ze Krakéw jest tematem samym dla siebie,
co sugerowato potrzebe oddzielnej o nim debaty’. Nikt inny z biorg-
cych udziat w dyskusji nie nawigzat do tego watku, co jednak nie zaska-
kuje, zwazywszy, iz gtéwnym problemem omawianym w czasie debaty
byty rosyjskie represje w Polsce.

Polscy inspiratorzy mocji byli zadowoleni z przebiegu dyskusji.
Peel potwierdzit wazno$¢ traktatéw i odrebnosé Polski od Rosji, a co
wiecej - zachecony przebiegiem dyskusji, napisat specjalny list do ksie-
cia Czartoryskiego, obiecujac, ze przeczyta memorandum o Polsce, kt6-
re swego czasu otrzymat za po$rednictwem lorda Stuarta™®. Ksigze po-
dzielajac satysfakcje z samego faktu, ze dyskusja w Izbie Gmin w ogéle
sie odbyta, nie miat ztudzen co do tego, ze przyniesie ona jakie$ okreslo-
ne skutki. ,Zwazajac na usposobienie terazniejsze Anglii i na pociag
rzagdu do Moskwy i bojazr obrazenia jej, mam ten debat za rodzaj cudu”
- pisat do Zamoyskiego. ,,(...) Dyskusja, jakkolwiek z wielu miar zadowa-
lajaca, powinna kazdego az nadto przekonal, ze od tych rzadéw nie

[tj. Zamoyskiego - R.Z.] usitowan; daj Boze zeby ci sie powiodlo, choé z tego
zaden bezposredni skutek nie nastapi, ale przynajmniej sparalizuje fatalny
rezultat wyplywajacy z powtarzanych i tak nieumiarkowanych o$wiadczen
ministréw angielskich dla Rosji, ktére odbieraja wszelka wiare i nadzieje
o nich”.

715 Debata w Izbie Gmin z 30 VI 1842 r., Hansard, t. 64, k. 803 i 808 (calo$é
debaty k. 800-829) lub Debate in the House of Commons on Mr. Gally Knight’s Motion
for the Production of Certain Ukases Issued by the Russian Government, relating to the
Administration of Poland. June 30th, 1842, London 1842, s. 54, wzmianki o Krakowie
nas. 91i16. 0 debacie patrz tez: M. K. Cybowski, op. cit., s. 176-177.

¢ List W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 30 VI 1842 r., [w]
W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 251-252; BCz. rkps 6962 111, list A. J. Czartoryskiego
do W. Zamoyskiego z 1 VII 1842 r., s. 481 - fragment tego listu [w:] W. Zamoy-
ski, op. cit., t. 4, s. 252. BCz. rkps 5479 111, t. 1, list R. Peela do A. J. Czartoryskiego
z 1 VII 1842 r., s. 293-296. BCz. rkps 5485 IV, list W. Chrzanowskiego do
A.]. Czartoryskiego z 16 VII 1842 r., s. 13-16.
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mozemy sie niczego spodziewal”’V. Zamoyski zatowal jedynie, ze

O’Connell zrezygnowat z zabrania glosu, mimo ze miat taki szczery za-
miar. Znajgc jednak ostro$¢ dotychczasowych przeméwierr przywédey
Irlandczykéw w kwestii polskiej, ,,zyczliwi” jej postowie ostrzegli go,
iz zbyt radykalny ton jego wypowiedzi moze zniecheci¢ ministréw
i w efekcie zaszkodzi¢ sprawie i tym sposobem sktonili go do milcze-
nia’*®, Prasa brytyjska obszernie relacjonowata przebieg debaty. Pisaty
0 niej pozytywnie i z poparciem dla Polski ,, The Times” i ,Morning
Chronicle”, cho¢ zdaniem Zamoyskiego tagodzac nieco pewne sformu-
lowania’. Dyskusja w Izbie pobudzita do komentarza takze rzgdowy
»,Morning Herald”, ktéry opisujac gwatty dokonane na Polsce przez
Rosje i wyrazajgc wiare w jej ostateczne zmartwychwstanie, wyrokowat:
,»Cata szpetnos¢ ucisku Polski i jej dawnej stolicy Krakowa, wyniesionej
do wolnego i niepodleglego miasta traktatem wiederiskim, spada dzi$
wylgcznie na Rosje””. ,, The Standard” wskazywat, ze wtasciwa pora do
dziatania na rzecz Polski mineta dziesie¢ lat wcze$niej i zglaszat preten-
sje pod adresem rzgdzacych wéwczas Wielkg Brytanig wigéw, iz woleli
wtedy pomagal jakobifiskim rewolucjom na zachodzie Europy niz
»sprawie prawdziwej wolnosci na Wschodzie”. Krytycznie do debaty
odnidst sie ,,The Morning Post”, uznajac, iz jedynym jej skutkiem bedzie
zirytowanie cara i jego poddanych’. Przeméwienie Peela zauwazono
nie tylko wsrdd elit brytyjskich, ale nawet na dworze Ludwika Filipa.
Oceniono je jako umiarkowane, ale bardzo propolskie. Przettumaczone
- zostalo podane do francuskiej prasy’”. Ambasador rosyjski w Londy-
nie Ernest Filip Iwanowicz Brunnow byl nim oburzony, zwlaszcza ze
premier nie powiedziat tego, co uzgodnit wczesniej z przedstawicielem
Rosji - co mozna przypisaé skutecznemu wpltywowi Zamoyskiego™.
Tymczasem hrabia Wiadystaw napisal obszerny komentarz do wysta-

77 BCz. rkps 6962 111, kopia listu A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego
z4 VI 1842 r.,s. 483.

78 Zamoyski napisat nawet list w tej sprawie do O’Connella - BCz. rkps
6967 1V, list W. Zamoyskiego do D. 0’Connella z 30 VII 1842 r. (bez paginacji).

7 BCz. rkps 6310 111, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 1 VII
1842 r. (bez paginacji). Fragment tego listu [w:] W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 252-
253.

720 Cytza:TM z 16 VII 1842 1., 5. 349.

2L M. K. Cybowski, op. cit., s. 178-179.

722 W. Zamoyski, op. cit,, t. 4, s. 253. BK. rkps 2453, 1842 Chambre des Com-
munes - Sir Robert Peel, question polonais.

72 B. Konarska, op. cit., s. 99.
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pienia Peela i postat go do redakgji ,, Trzeciego Maja”. Dowodzit w nim,
ze w traktacie wiedetiskim byta mowa nie tylko o ,,Polszcze kongreso-
wej”, ale i o dawnej Rzeczypospolitej w granicach z 1772 r., a zatem, ze
pogwalcenie czesci traktatu z 1815 r. odnawia sprawe cato$ci - tj. zta-
manie jego postanowieti np. w Rzeczypospolitej Krakowskiej czy innej
czesci dawnej Polski, czy to przez jedno mocarstwo, czy przez wszystkie
trzy naraz, ,wstrzasa cata budowg traktatu™*. ,, Trzeci Maj” zamie$cit
ponadto inne komentarze dotyczgce owej debaty, a takze jej streszcze-
nie’”, Ponadto naktadem Literackiego Towarzystwa Przyjaciét Polski,
w oddzielnej broszurze: Debate in the House of Commons on Mr. Gally
Knight’s Motion for the Production of Certain Ukases Issued by the Russian
Government, relating to the Administration of Poland. June 30th, 1842, wydanej
jeszcze w tym samym roku w Londynie, opublikowano doktadny jej ste-
nogram, oparty na zapisach dokonywanych przez Hansarda. Sam wnio-
skodawca takze postaral sie o upublicznienie swego przemdwienia
w brytyjskiej prasie prowincjonalnej’.

Zachecony tym sukcesem Zamoyski rozpoczat prace nad przygo-
towaniem debaty w Izbie Lordéw, cho¢ z drugiej strony sugerowat ksie-
ciu Adamowi rezygnacje z niej w najblizszym czasie, aby ponownym
wywotaniem tematu nie sprowokowaé ambasady rosyjskiej do nacisku
na lorda Aberdeena, zeby ten powiedziat co$, co ostabitoby wydzwiek
o$wiadczen Peela w Izbie Gmin’’, Ostatecznie do debaty w Izbie Lordéw
nie doszto. O osobnej mocji w Izbie Gmin w sprawie Krakowa, ktérej
zamiar zglaszat wcze$niej Stewart, takze nikt juz nie myslat - inicjatywa
ta wygasta zatem bez echa. W 1842 r. kwestia Rzeczypospolitej Krakow-

7% BCz. rkps 6307, list W. Zamoyskiego do A. ]J. Czartoryskiego z 3 VII
1842 r., s. 959-964, lub [w:] W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 253-255 - pisany z wy-
razng intencja publikacji i faktycznie opublikowany w TM z 16 VII 1842 r.,
S. 344-345.

7?5 TM z 16 VII 1842 r., list z Londynu z 3 VII 1842 r., podpisany X.J.B.,
s. 345-346; ibidem, Izba Nizsza, czwartek 30 czerwca 1842 roku. Rozprawa o Polszcze,
S. 347-348.

726 BCz. rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 8 VII
1842 r.,s.995-996.

7?7 BCz. rkps 6307 1V, listy W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 5 i 8
VII 1842 r., s. 965-973 i 977-996; fragmenty tych listéw patrz: W. Zamoyski, op.
cit., t. 4, s. 255-259. Podobne watpliwosci co do zasadnosci starania sie o debate
w Izbie Lordéw wyrazat gen. W. Chrzanowski, cho¢ ostatecznie do niej zachecat
- BCz. rkps 5485 1V, list W. Chrzanowskiego do W. Zamoyskiego z 11 VII 1842 r.,
s.9-12.
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skiej nie wrdcila juz jako temat debat politycznych ani nad Tamizg, ani

nad Sekwang’®,

V.3. Gasngce echa sprawy krakowskiej w polowie lat 40.

Niemniej jednak na poczatku 1843 r. do$é obszerny artykut o Polsce,
zawierajacy liczne odniesienia do Krakowa, opublikowal na tamach
»Revue des deux Mondes” Xavier Marmier - znany wéwczas francuski
nczlowiek pidra”, podréznik i tlumacz literatury skandynawskiej.
Wkrdtce stat sie on czescig - nawet w rozszerzonej nieco wersji - ksigzki
tegoz autora’. Marmier podrézujgc po Polsce, odwiedzit takze Krakéw.
Miasto sprawito na nim wrazenie majestatycznego i niezwykle smutne-
go. Wymienit wiele zabytkéw i ko$ciotéw podwawelskiego grodu i opisat
obyczajowo$¢ mieszkaricdw, z ktéra sie zetknal. Strescit jego peilna
chwaly historie, wspomniat o legendach o Kraku i Wandzie, czasach
polskich kréléw, ale i najswiezszych losach miasta po 1795 r., jego wcie-
leniu do Ksiestwa Warszawskiego w 1809 r. i utworzeniu Rzeczypospoli-
tej Krakowskiej w 1815 r. Ksieciu Adamowi Jerzemu Czartoryskiemu
stusznie przypisat zaprojektowanie konstytucji Wolnego Miasta Krako-
wa, przyjetej i sankcjonowanej nastepnie przez traktat wiedeniski. Opi-
sal ja zresztg szerzej, wymieniajac swobody i prawa przystugujace Wol-
nemu Miastu zgodnie z cytowanymi szczegétowymi artykutami konsty-
tugji, jak réwniez rozstrzygnieciami traktatowymi z 1815 r. Informowat
czytelnikéw o prze§ladowaniach zaborcéw, podajac liczne konkretne
ich przyktady (zmiany w konstytucji, okupacje wojskowe, restrykcje
i ograniczenia natozone na uniwersytet, szpiegowanie obywateli, aresz-
towania itd.) i podkre$lat heroiczny opér stawiany im przez mieszkan-
céw Krakowa (pisat m.in. o petycjach wysytanych przez obywateli Wol-
nego Miasta do parlamentéw Anglii i Francji). Stwierdzal, ze faktycznie
Krakéw byt wdéwczas rzadzony poprzez arbitralng wole trzech mo-
carstw o$ciennych. Formutowal pretensje pod adresem Frangji i Anglii,
iz widzac wyrzadzane, krzywdzace Rzeczpospolita Krakowska bezpra-

7 Jedynym jej $ladem jest informacja o ukazie Mikotaja I dotyczgcym

mozliwosci nabywania obywatelstwa Wolnego Miasta Krakowa przez podda-
nych rosyjskich i polskich (Russie, Jdd z 23 X1 1842 r., s. 1).

7 X. Marmier, La Russie en 1842. IV. Varsovie et la Pologne, ,,Revue des deux
Mondes” 1843, t. 2, s. 50-84; lub w ksiazce tegoz autora: Lettres sur la Russie, la
Finlande et la Pologne, t. 2, Paris 1843, s. 211-335.
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wie, nie potrafity go powstrzyma¢d. Byly to jednak niezwykle rzadkie
i stabe prasowe echa istnienia nikngcego, jak mozna by wéwczas sadzic,
problemu politycznego.

Co wiecej, uprawnione wydaje sie twierdzenie, ze sprawa krakow-
ska jako problem w stosunkach miedzynarodowych wydawata sie nie-
mal catkowicie wéwczas zamieral. Jesli juz gdzie§ przypominano sobie
o Krakowie, czyniono to w kontek$cie dyskusji o catej sprawie polskiej
lub nawet o innych kwestiach europejskich. Ciekawym tego przyktadem
jest rozmowa, do jakiej doszto w styczniu 1843 r. pomiedzy ksieciem
Czartoryskim a Disraelim. Jej przedmiotem byt wysuniety przez Disrae-
liego projekt utworzenia w Izbie Gmin swego rodzaju ,,partii”, ktéra
miataby sie zajmowaé szczegdlnie polityka zagraniczng. Jej gtéwnym
celem w dwczesnej sytuacji bytoby ,,stawianie wszedzie oporu polityce
rosyjskiej” i przeciwstawianie sie wptywom owego mocarstwa. W kon-
cepcji Disraeliego, kwestia polska, ktéra sita rzeczy musiataby odgrywaé
w aktywnosci tej ,,partii” znaczacg role, bytaby traktowana w sposdéb
praktyczny. Przy czym doskonale rozumiat on jej strategiczna dla zato-
zonego celu wage, stwierdzajac: ,,Rosji trzeba przeciwstawial sie wsze-
dzie, ale nie mozna jej ostatecznie powstrzymac jak tylko poprzez od-
budowanie Polski, warunku niezbednego dla spokoju i bezpieczetistwa
Europy””. Deklarowanym przez Disraeliego celem wizyty byto nawia-
zanie stosunkéw z obozem Czartoryskiego i zorientowanie sie, czy nie
mogtby on w sposdb staty dostarczaé dla potrzeb owej planowanej partii
doktadnych informacji wywiadowczych dotyczacych tego, co dzieje sie
w Polsce, w Rosji i w krajach z nig graniczacych. Disraeli takze o Krako-
wie méwit jako o ,,kwestii praktycznej”, stwierdzajac, ze gdyby dokonaé
przegladu faktéw zwigzanych z tym przedmiotem, mozna by go na no-
wo ozywi¢ w debacie politycznej. Ksiaze Adam nie podjat tego watku.
Narzekat jedynie, ze wciaz przedstawiane te same fakty mijaja bez echa,
gdyz wszystkie kraje boja sie Rosji - zaréwno Anglia, jak i Austria. Zgo-
dzono sie, ze kwestia polska moze by¢ rozwigzana tylko poprzez wojne
i nowe powstanie.

W podobnym kontekscie - szerszej dyskusji o odbudowie niepodle-
gtej Polski w granicach z 1772 r. jako koniecznym warunku zachowania
réwnowagi europejskiej - wspomniat o Krakowie ostatni wédz naczelny

7 BCz, rkps 5284 IV, Mr D’Israeli propose la formation d'un parti dans la
Chambre des Communes qui s'occupe essentiellement de la politique étrangére, le 20
Janvier 1843, s. 251 (calo$¢ s. 249-252). Jest to sprawozdanie z rozmowy z B. Dis-
raelim spisane rekg A. J. Czartoryskiego.
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armii polskiej w okresie powstania listopadowego, pozostajacy w opo-
zycji do Czartoryskiego, gen. Maciej Rybiriski w adresie wystosowanym
w maju 1843 r. do brytyjskiego parlamentu. Przywotat w nim stwierdze-
nia tak Palmerstona, jak i Peela wygtaszane w Izbie Gmin w 1836 1 1840 r.
w obronie niepodlegtosci Rzeczypospolitej Krakowskiej™'. W samej Izbie
Gmin w 1843 r. temat utworzenia konsulatu brytyjskiego w podwawel-
skim grodzie pojawil sie niespodziewanie 15 sierpnia podczas debaty
poswieconej sytuacji w Serbii. Wywotatl go Peel w szermierce stownej
z Palmerstonem, ktérego $miatle, acz teoretyczne pomysty, odwotujace
sie do praw, jakie przystuguja Wielkiej Brytanii wobec Gregji i Serbii,
premier zwalczal przypominajgc niewykonang deklaracje bytego mini-
stra spraw zagranicznych dotyczaca wystania konsula do Krakowa, do
czego - jak zwracat uwage - Wielka Brytania takze miata prawo, ale co
w praktyce okazato sie niemozliwe. Palmerston bronit sie, wskazujac, ze
sprawa konsulatu w Serbii jest wiekszej wagi, niz byto to w przypadku
Krakowa, gdzie ryzyko takiego kroku okazato sie wieksze niz spodzie-
wane korzysci’. Rozwijajacy sie wtedy kryzys serbski pochtaniat uwage
nie tylko Izb brytyjskich, ale byt jednym z elementéw ponownego wzro-
stu napiecia w stosunkach Londynu z Petersburgiem, w czym w istotny
sposéb partycypowal Hoétel Lambert’. Aktywno$¢ polityczna obozu
Czartoryskiego skupiata sie zatem na sprawach aktualnych i obiecuja-
cych powazne komplikacje w stosunkach miedzynarodowych, tak po-
trzebne dla stworzenia lepszej koniunktury do dziatania w sprawie pol-
skiej. W tej sytuacji Krakéw zostat catkowicie zapomniany. Podobnie
zreszta dziato sie nad Sekwana. Odosobnione okrzyki - tak jak ten
z 3 lutego 1843 r. wzniesiony przez Odilona Barrota podczas dyskusji
w Izbie Deputowanych nad adresem do tronu, kiedy to przypomniat, ze
Francja wcigz nie ma konsula w Krakowie - trudno traktowa¢ jako co$
wiecej niz gest symboliczny™. Cytowane pojedyncze glosy dotyczace
Wolnego Miasta podnoszone publicznie w 1843 r. nie zmieniaja wskaza-
nego powyzej ogdlnego obrazu sytuacji. Stan taki nawet sie¢ poglebiat.
Wypowiedzenie przez Rosje w marcu 1843 r. konwencji handlowej

7! M. Rybiniski, Adres przedstawiony parlamentowi W. Bretanii, Paryz 1843,
s. 8.

732 Debata w Izbie Gmin z 15 VIII 1843 r., Hansard, t. 71, k. 828 i 846.

7 Szerzej o tym patrz: A. Cetnarowicz, Tajna dyplomagja... oraz S. K. Pav-
lowitch, Anglo-Russian Rivalry in Serbia 1837-1839. The Mission of Colonel Hodges,
Paris 1961.

7% Chambre des Députés, Séance du 3 février, Jdd z 4 11 1843 r., s. 3.
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z Rzeczpospolitg Krakowska (wprowadzone w zycie od 1 czerwca) nie
tylko nie wywotalo zadnej dyskusji w Londynie czy Paryzu, ale przeszto
niezauwazone takze w kregach polskiej emigracji. Prosba podana przez
kupcéw krakowskich do cara Mikotaja 1 w sprawie przywrdcenia po-
przednich stosunkéw handlowych doczekata sie odmownej odpowiedzi
udzielonej przez Nesselrodego. Z kolei podpisany 4 maja 1844 r. uktad
z Austrig, liberalizujacy cze$ciowo handel miedzy nig a Wolnym Mia-
stem, zostat zawarty na zasadach uznanych przez kupcéw krakowskich
za niekorzystne, co sktonito ich do poszukiwania protekcji w Prusach™.
O tych wszystkich zmaganiach na Zachodzie byto glucho. W 1844 r.
trudno odnalez¢ jakgkolwiek wzmianke na temat sprawy krakowskiej
w relacjach obozu Czartoryskiego z Wielka Brytania. Niewiele lepiej
dziato sie pod tym wzgledem w roku nastepnym.

W czerwcu 1845 r., przebywajacy w Londynie Zamoyski snut w roz-
mowie z lordem Charlesem Johnem Canningiem projekty umieszczenia
konsula brytyjskiego we Wroctawiu, skad mégtby on dojezdzaé $wiezo
otwartg koleja zelazng do Krakowa™® w sze$¢ godzin i roztaczaé piecze
polityczna takze i nad tym miastem. Obdz Czartoryskiego starat sie wy-
promowac na to stanowisko Williama White’a. Canning okazat zaintere-
sowanie tym pomystem, a lord Wharncliffe, na prosbe Zamoyskiego,
mianowat White’a oficerem w swoim putku kawalerii, aby mdgt wyste-
powaé w niezbednym dla budowania prestizu mundurze. Na prosbe
hrabiego White otrzymal tez z Foreign Office informacje o traktatach
handlowych potrzebne dla jego planowanej podrézy do Krakowa™.
Zamiaréw tych nie udato sie zrealizowal. Jeszcze w styczniu 1846 r.,

75 W. Kopft, op. cit., s. 39-46. Gdy w 1842 r. Metternich proponowat wig-
czenie Krakowa do austriackiego obszaru celnego Prusy stanowczo protestowa-
ly. Byto to motywowane interesem ekonomicznym pruskich producentéw ze
Slaska, ktérzy korzystajac z wolnej taryfy celnej wwozili do Rzeczypospolitej
Krakowskiej swe towary - gtéwnie wyroby tekstylne, tytoni i cukier i szmuglo-
wali je z zyskiem przez granice rosyjska i austriackg - patrz: S. Kieniewicz, The
Free State of Cracow..., s. 80-81.

7% Jdd z 28 X 1844 r., s. 3, donosita o rozpoczeciu budowy kolei zelaznej
taczacej Krakéw z krajami austriackimi, a Jdd z 12 XII 1844 r., s. 2, informowata
o zbudowaniu juz polgczenia Warszawy z Pruszkowem z zamiarem doprowa-
dzenia tej linii do Krakowa.

77 BCz. rkps 6307 1V, listy W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 17
i25 V11845 r., s. 1199-1206 i 1219-1222; patrz tez fragment listu W. Zamoyskie-
go do A. J. Czartoryskiego z 25 VI 1845 r. [w:] W. Zamoyski, op. cit,, t. 4, s. 376-
377.
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jakby w przeczuciu wagi poruszanej kwestii, lord Stuart wraz z Willia-
mem Lloydem Birkbeckiem - profesorem prawa i redaktorem pism bry-
tyjskich, a takze honorowym sekretarzem LTPP, rozwazali potrzebe
poinformowania brytyjskiej opinii publicznej o kwestii emancypacji
chtopéw polskich i aktualnym stanie tej sprawy w réznych czesciach
dawnej Polski - a szczegdlnie o rozwigzaniach przyjetych w Wielkim
Ksiestwie Poznariskim. Prosili nawet Stanistawa E. KoZmiana o przygo-
towanie stosownego artykutu na ten temat do prasy brytyjskiej”. Za-
dania tego nie zdotano jednak zrealizowal przed koricem lutego, ktéry
bolesnie potwierdzit wage rozwazanego problemu. Panujgcy wokét
sprawy krakowskiej marazm”’ zostat bowiem przerwany nagle, ku za-
skoczeniu tak ksiecia Czartoryskiego, jak i Brytyjczykdéw, wybuchem
powstania krakowskiego 1846 r. By¢ moze najlepiej o perspektywach
rozwoju wypadkéw poinformowany byt Mikotaj 1. W drodze do Rzymu,
gdzie miat sie spotkal z papiezem Grzegorzem XVI, car 11 pazdziernika
1845 r. odméwit zgody na oficjalne powitanie go w Krakowie przez senat
i incognito przemknat jedynie przez Podgérze. W grudniu 1845 r. za-
trzymatl sie w Wiedniu. Poniewaz policja rosyjska (jak i pozostatych
paristw zaborczych) wiedziata o planowanym powstaniu, miat on za-
proponowa¢ kanclerzowi Metternichowi, aby nie przeszkadzaé w jego
wybuchu, wskazujac, iz bytby to doskonaly pretekst do ostatecznej li-

kwidacji istnienia Rzeczypospolitej Krakowskiej”. Swa nieche¢ do

7% BNPAUIPAN rkps 2210 t 14, list D. C. Stuarta do S. E. KoZmiana z 12 I
1846 1., k. 39-40.

7 Wydaje sie, ze nie dotyczyt on Galicji. W papierach Zamoyskiego od-
najdujemy bowiem obszerny memoriat powstaly zapewne na przetomie roku
1845 i 1846 - w kazdym razie przed powstaniem krakowskim, w ktérym szero-
ko opisany zostat stan Galicji, stosunki pomiedzy poszczegdlnymi warstwami
spotecznymi, polityka sktécania ich prowadzona przez administracje austriacka
i inspirowanie przez nig konfliktu polsko-ruskiego. Mowa jest o szansach po-
wstania w tej prowingji i spodziewanym dla niego poparciu rzadéw francuskie-
go i brytyjskiego. Memorial nie ma doktadnej daty. Datowany jest jedynie do-
danym oléwkiem na gérze pierwszej strony rokiem 1846. Pismo jest sporza-
dzone w jezyku francuskim, ale na konicu jest informacja po angielsku
okreslajaca jego zawarto$é: State of Gallicia No3. Tekst rozpoczyna sie nagtéw-
kiem: ,Monsieur le Consul” - jednak nie jest wymienione zadne nazwisko.
Podpisany jest natomiast inicjatami A. J. K. (ewentualnie A. J. R.) (BP rkps 545/2,
s. 335-368).

0 T, Szubert, Jak(6)b Szela (14) 15 lipca 1787 - 21 kwietnia 1860, Warszawa
2014, s. 74-76. Podobne opinie: A. Cetnarowicz, Metternich..., s. 86-87; W. Knapo-
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,ostatniego polskiego miasta” Mikotaj manifestowat takze w drodze
powrotnej z Wtoch, gdy 3 stycznia 1846 r. stangt ponownie w Podgérzu,
nie godzac sie nawet na przyjecie delegacji senatu’'. Zastanawiajace jest
tez nagle wzmozenie czestotliwosci kontaktéw rezydenta rosyjskiego
w Krakowie Ungern Sternberga z jego zwierzchnos$cig. Tuz przed wybu-
chem powstania przybyt do niego kurier Dymitr Gawritow (17 lutego),
w nocy z 18 na 19 lutego pojawit sie nastepny kurier od Paskiewicza -
por. Reneke, a 20 lutego trzeci - Pokassarski’™”. Jakie instrukcje przy-
wiezli, tego jednak nie wiemy. Stefan Kieniewicz przypisuje Mikotajowi I
juz wtedy poglady wyrazone nieco pdzniej wobec ambasadora austriac-
kiego Franza de Pauli von Colloredo-Wallsee’a: ,,Mam pieéset tysiecy
ludzi, wy macie tyle, ze nie mamy potrzeby sie martwic o to czego sobie
zycza lub nie zycza inni... Trzeba by bylo byscie sie¢ zdecydowali czy
chcecie (Krakowa) czy nie, gdyz jesli go nie chcecie, jestem catkowicie
zdecydowany zajaé go dla siebie, co$ (trzeba) nam zrobié”*.

Whnioski

Podsumowujac aktywnos¢ ,,dyplomacji” Hotelu Lambert wobec Wielkiej
Brytanii w kwestii Wolnego Miasta Krakowa pomiedzy opuszczeniem go
przez obce wojska a wybuchem insurekgji, trzeba przyznad, ze nie byta
ona imponujaca. Na ten stan rzeczy ztozylo sie szereg czynnikéw:

1. Zakoticzenie okupacji Rzeczypospolitej Krakowskiej spowodo-
walo, istotny dla kontynuowania dotychczasowej debaty politycznej
wokdt niej, pozdr rozwiazania problemu. Szczeglty sprawy (utrzymuja-
ca sie wszechwladza Konferencji Rezydentéw, system polityczno-
administracyjny narzucony republice i izolacja gospodarcza) byly zbyt

wska, La politique de Metternich..., s. 2. O tym, ze urzednicy austriaccy wiedzieli
o planowanym powstaniu i zachecali chtopéw do jego zdtawienia, gdy wybuch-
nie, pisat takze ksiaze Leon Sapieha: L. Sapieha, op. cit., s. 210-212.

1 W. Kopft, op. cit., s. 71. Parz tez: B. Limanowski, Historia ruchu rewolucyj-
nego w Polsce w 1846 1., Krakéw 1913, s. 246.

72 M. Zychowski, Rok 1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji, Warszawa
1956, s. 240-241.

3 Cyt. za: S. Kieniewicz, The Free State of Cracow..., s. 82-83: ,,J’ai cinq cent
mille hommes, vous en avez autant, nous n’avons pas besoin de nous soucier de
ce que veulent ou ne veulent pas les outres... Il faudrait pour tant que vous
vous décidiez si vous en voulez ou non (de Cracovie), car si vous n’en voulez
pas, je suis bien décidé a la prendre pour moi, quelque chose qu’on fasse”.
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skomplikowane dla szerszej opinii publicznej, aby mozna byto ja nimi
zainteresowa¢. Rozpoznanie wiasciwego stanu rzeczy w Krakowie wy-
magato zdobycia pewnej glebszej wiedzy o istocie problemu, a jej pro-
pagowanie bylo trudniejsze niz jasne dotad dla wszystkich hasto ewaku-
acji obcych garnizonéw z miasta.

2. Uwage politykéw - i to nie tylko brytyjskich, ale w réwnej mie-
rze i Hotelu Lambert - zaprzgtaly inne wazne kwestie komplikujace
stosunki miedzynarodowe w pierwszej potowie lat 40. XIX w. Szczegdl-
nie aktywnie obdz Czartoryskiego zaangazowal sie w kryzys serbski,
podjat tez dziatania zmierzajace do zbadania mozliwosci zblizenia do
Prus, z racji objecia tronu Hohenzollernéw przez nowego kréla Fryde-
ryka Wilhelma 1V, ktéry wydawat sie poczatkowo sktonny zmienié poli-
tyke panistwa pruskiego wobec Polakéw.

3. Trzeba tez przypomnieé, ze omawiany okres charakteryzowat
sie z jednej strony utrzymujacym sie zblizeniem w relacjach brytyjsko-
rosyjskich, ktére cho¢ niewolne od wzajemnych podejrzliwosci i nieuf-
nosci, powstrzymywaly jednak rzady - tak Melbourne’a, jak i Peela - od
krokéw mogacych naruszyé generalnie dobry klimat panujacy w sto-
sunkach miedzy Londynem a Petersburgiem, z drugiej za$ istniejgcym
wcigz napieciem w stosunkach brytyjsko-francuskich, ktére co prawda
stablo, ale nie na tyle, by mozliwe byty wspdlne inicjatywy Paryza i Lon-
dynu i to w tak delikatnej kwestii, jak sprawa krakowska.

4. Wreszcie istotna okolicznoscia wptywajaca na mozliwosci dzia-
lania Hotelu Lambert w Wielkiej Brytanii w owym okresie byta zmiana
rzadu Zjednoczonego Krdlestwa. Zastapienie wigowskiego gabinetu
Melbourne’a torysowskim ministerium Peela powodowato konieczno$é
pokonania dodatkowych trudnosci ,,technicznych” stojacych na drodze
do aktywizowania politykéw brytyjskich w sprawie polskiej czy samego
Krakowa, z uwagi na konieczno$¢ zbudowania z nimi osobistych, nie-
formalnych stosunkdéw, ktére dotychczas w znacznej mierze utatwiaty
podejmowanie wszelkich inicjatyw w kontaktach z od dawna (tj. od
poczatku emigracji, a nawet wczeéniej) dobrze znanymi wigami. Z tego
zadania ,,dyplomacja” Czartoryskiego wywiazata sie znakomicie i w do§¢é
krétkim czasie.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej wymienione uwarunkowania,
w jakich przyszto dziataé wspdtpracownikom ksiecia Adama w omawia-
nej kwestii, zrozumiatym staje sie znamienny fakt niekorzystnej ewolu-
¢ji znaczenia sprawy Krakowa na arenie miedzynarodowej i deprecjacji
jej wagi nawet wérdd celéw politycznych realizowanych przez Hoétel
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Lambert. Z kwestii, ktéra byta dotad swego rodzaju dZwignia propagan-
dowa pozwalajacg wynie$¢ na forum publiczne cato$é sprawy polskiej,
a zatem pelnita role pretekstu stuzacego do zainicjowania debaty
0 znacznie szerszym zasiegu niz sam problem Wolnego Miasta, zamienia
sie ona w zaledwie dodatek, o ktérym, mimochodem, w formie kil-
kuzdaniowej wzmianki wspomina sie (lub nie) przy dyskusjach o gene-
ralnie ujmowanej kwestii polskiej. Nie jest juz jednak ona przedmiotem
osobnych publicznych wystgpieni. Jesli pojawia sie nadal w debatach
parlamentarnych, wystepuje w nich jako przyktad precedensowych
rozwigzan politycznych w dyskusji dotyczacej zupelnie innej szerszej
problematyki zwiazanej z zadaniami, jakie petni¢ powinni konsulowie,
czy tez jako argument w potyczce stownej rzadu z opozycja co do wta-
sciwej polityki wobec kryzysu serbskiego. Bywa zatem przywolywana
jako sytuacja historyczna, a nie biezacy problem polityczny, nad roz-
wiazaniem ktérego wcigz sie mysli.

Dla politykéw brytyjskich sprawa krakowska byta przede wszyst-
kim problemem, ktéry mdgt skomplikowa¢ ich stosunki z Rosjg i pozo-
statymi zaborcami. Jakkolwiek oba gléwne stronnictwa funkcjonujace
na brytyjskiej scenie politycznej uznawaty wszelkie polskie racje moral-
ne, wobec skali trudnosci pietrzacych sie na drodze do rozwigzania tego
problemu i braku szczegdlnych intereséw brytyjskich z nim zwigza-
nych, nie bylo szans na silniejsze zaangazowanie z ich strony. Z kolei
Hétel Lambert najwyrazniej nie miat pomystu, jak ozywi¢ debate w tej
kwestii. Cele ,,dyplomacji” ksiecia Adama w omawianej sprawie pozo-
stawaly w zasadzie te same co poprzednio, wyjawszy zrealizowane juz
zakoticzenie okupacji Krakowa. Podkreslano jednak, iz sama ewakuacja
obcych wojsk z Wolnego Miasta nie ma szczegélnego znaczenia, a praw-
dziwym i stabilnym rozwigzaniem kwestii krakowskiej byloby dopiero
przywrécenie niepodlegtosci nadwislaniskiej republice poprzez zrefor-
mowanie jej zasad ustrojowych w drodze porozumienia pieciu mo-
carstw, tak jak to miato miejsce podczas kongresu wiedeniskiego, i zain-
stalowanie w niej na state konsulatéw brytyjskiego i francuskiego, jako
gwarantéw owego porzadku. Niesmiato sugerowane inicjatywy podjecia
przez Londyn na nowo dyskusji w sprawie Krakowa w stolicach paristw
protektoréw, motywowane czy to nowymi - przyjaznymi relacjami
Wielkiej Brytanii z Rosja po 1840 r., czy lepszymi kontaktami nowego
torysowskiego rzadu z Wiedniem i Berlinem, nikogo z politykéw brytyj-
skich do podjecia walki dyplomatycznej o zmiane statusu politycznego
nadwislanskiej republiki nie zmobilizowaly. W tej sytuacji wygaszenie
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dyskusji o Krakowie i zamieranie akcji ,,dyplomacji” Czartoryskiego
w tej kwestii po 1841 r. staje sie catkowicie zrozumiate.






Zakonczenie

Podejmujgc prébe ogdlnego spojrzenia na badany problem, trzeba zdaé
sobie sprawe, iz Rzeczpospolita Krakowska byta w omawianym okresie
przedmiotem gry miedzynarodowej z udziatem wielu poteznych pod-
miotéw - tj. nie tylko Wielkiej Brytanii, ale takze Rosji, Austrii, Prus
i Francji. W tym koncercie mocarstw ani sama nadwislanska republika,
ani tez jej obroficy z kregu emigracyjnego obozu ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego nie mieli wiele do powiedzenia, niemniej jednak ich gtos
byt artykutowany, a czasem nawet brzmiat donosnie, korzystajac z cza-
sowego wzmochienia, jakie im oferowaty Londyn czy Paryz. Wypada tez
zwréci¢ uwage, iz Wolne Miasto Krakdéw - u zarania swego istnienia -
faktycznie pojawito sie jako rezultat sporu miedzy owymi mocarstwami,
w ktéry byta zaangazowana (z réznym natezeniem) dyplomacja wszyst-
kich z nich. Najsilniej podnosita te kweste inicjatorka dyskusji wokét
Krakowa Rosja, wspierana przez Prusy w opozycji do réwnie silnie an-
gazujacej sie Wielkiej Brytanii, wspieranej przez Austrie i Francje.

Po zakoriczeniu burzliwego okresu sporéw wokét niej na kongresie
wiedeniskim, przez kolejnych pietna$cie lat nie przyciagata ona zbytnio
uwagi dyplomagcji, ale pozostawata nadal przedmiotem dziatan mo-
carstw oSciennych, zmierzajacych juz wtedy do ograniczenia jej auto-
nomii i utwierdzenia w nadwislanskiej republice swych arbitralnych
wplywéw. Zadnych reakgji czy protestéw ze strony Wielkiej Brytanii lub
Francji wéwczas to jednak nie rodzito.

Cezura dla dziejéw Rzeczypospolitej Krakowskiej byto powstanie li-
stopadowe i bedaca jego wynikiem pierwsza okupacja wojskowa w 1831 r.
Wtedy to Wolne Miasto ponownie pojawilo sie jako przedmiot zaintere-
sowania dyplomacji mocarstw europejskich, jak i nowo formujacego sie
na emigracji obozu ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. Z jednej stro-
ny, w gronie mocarstw zaborczych szybko ksztattowat sie przybierajacy
na sile program dalszego ograniczania autonomii Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej w perspektywie z dgzeniem do jej catkowitej likwidacji, pro-
mowany przede wszystkim przez Rosje, z drugiej - obrona jej niepodle-
glosci, czy samego istnienia, z réznych wzgledéw znajdowata zrozumie-
nie w brytyjskich i francuskich kregach wtadzy, a jeszcze bardziej



334 ZAKONCZENIE

w opinii publicznej obu liberalnych mocarstw zachodnich. Znamienny
jest przy tym fakt, ze jej los zwrdcit uwage Foreign Office juz pod koniec
powstania listopadowego - i to bez zadnej inspiracji polskiej w tym
wzgledzie. To tworzyto koniunkture dla dziatani obozu ksiecia Czartory-
skiego w sprawie krakowskiej na forum miedzynarodowym. Analiza
roli, jaka petnita ona w kontekscie cato$ci wysitkéw ,,dyplomacji” Czar-
toryskiego, zmusza jednakze do przyznania, iz od samego poczatku byta
ona w pewnej mierze przez ksiecia instrumentalizowana, jako jeden
z elementéw akcji na rzecz integralnie rozumianej sprawy polskiej
i podporzadkowywana strategicznym celom wynikajacym z owego szer-
szego programu politycznego. Taki stan rzeczy wynikat z okolicznosci
poniekad oczywistych, bowiem zaréwno obdz Czartoryskiego, jak i sami
krakowianie czuli sie przede wszystkim Polakami i sprawy krakowskiej
nie postrzegali jako odrebnej kwestii politycznej, choé pewne taktyczne
niuanse co do wyboru postepowania w szczegétowych kwestiach czy
oceny skali zagrozenia intereséw narodowych ze strony Rosji i Austrii
dawaly sie miedzy nimi zauwazy¢. Zresztg i pozostali uczestnicy sporéw
politycznych wokét loséw Rzeczypospolitej Krakowskiej takze nie po-
strzegali jej inaczej niz jako czesci sprawy polskiej.

Obdz Czartoryskiego w calym omawianym okresie opierat swojg
akcje wobec mocarstw zachodnich w sprawie Krakowa na prawach
Wolnego Miasta gwarantowanych mu na kongresie wiedetiskim przez
wszystkich sygnatariuszy podpisanych wtedy traktatéw - w tym Wielka
Brytanie i Francje’*. Konsekwentnie zaprzeczal zarzutom czynionym
Rzeczypospolitej Krakowskiej, jakoby byta siedliskiem spiskéw i niepo-
kojéw groznych dla stabilizacji politycznej sasiadujacych z nia polskich
prowingji panistw zaborczych. Wskazywat tez sprawe Krakowa jako
istotng w szerszym kontekscie wymogu przestrzegania prawa w stosun-
kach miedzynarodowych i $wieto$ci traktatéw stanowiacych fundament
bezpieczenistwa europejskiego, waznego zwlaszcza dla matych panstw.
Starat sie takze przedstawial sprawe Krakowa zawsze jako cze$¢ sprawy
polskiej, czesto wykorzystujac te kwestie dla sprowokowania dyskusji
o calosci problemu polskiego, czyniac z niej dogodny argument dla
przypomnienia praw naleznych Polakom takze w innych cze$ciach Pol-

7 Szerzej o roli postanowien kongresu wiedeniskiego w praktyce ,,dy-
plomacji” Hotelu Lambert patrz: R. P. Zurawski vel Grajewski, Kongres wiederiski
- podstawa, czy narzedzie ,,dyplomacji” Hotelu Lambert, [w:] 200 lat kongresu wieden-
skiego - nie tylko rocznicowo, red. N. Kasparek, M. Klempert, Olsztyn 2016, s. 39-
58.
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ski. Widoczne czasowe ostabienie aktywnosci ,,dyplomacji” Czartory-
skiego w sprawie krakowskiej zwiazane z préba realizacji koncepcji
doprowadzenia do zblizenia austriacko-brytyjskiego i odseparowania
Wiednia od pozostatych dwéch dwordw zaborczych, zostato przetamane
w wyniku inicjatywy samych krakowian zwigzanej z adresem do dwo-
réw zaborczych, a nastepnie do rzadéw Wielkiej Brytanii i Frangji, ktéra
stworzyta dla obozu ksiecia Adama nowa ptaszczyzne do rozwoju akgji
w tej kwestii na Zachodzie. Osiggniety wtedy sukces propagandowy
skoniczyt sie jednak polityczng porazka i dekoniunkturg dla dalszych
dziatari emigrantéw polskich, warunkowang porozumieniem brytyjsko-
rosyjsko-austriacko-pruskim w sprawie wschodniej, dla ktérego to osig-
gniecia Londyn zdecydowat sie wyciszy¢ spdr wokét Krakowa.

Sposréd gtéwnych aktoréw opisywanej gry politycznej Wielka Bry-
tania, monitorujgc rozwdj wydarzeti wokdt Rzeczypospolitej Krakow-
skiej w 1831 r. - u schytku powstania listopadowego - dopiero w 1835 r.
zaczeta wykazywaé zainteresowanie podsuwana jej przez ,,dyplomacje”
Czartoryskiego sprawa wystania konsula do podwawelskiego grodu.
Zrodzito sie ono jednakze nie na gruncie analizy rozwoju wydarzen
w Wolnym Miescie, ale z potrzeby pozyskania jakiego$ narzedzia poli-
tycznego w rozgrywce z mocarstwami o kwestie wschodnia i w wywo-
tanym nig klimacie rosngcego napiecia w relacjach pomiedzy Londynem
a Petersburgiem, ktérego dla samodzielnie postrzeganej sprawy Krako-
wa Foreign Office nie bylo gotowe wczesniej zaryzykowal.

Przelomowym momentem dla naglosnienia sprawy krakowskiej
wobec zachodniej opinii publicznej byt najazd na Wolne Miasto i jego
ponowna okupacja od 1836 r. O ile dla rzadu brytyjskiego i obozu Czar-
toryskiego byl on zaskoczeniem, to rzad francuski prawdopodobnie
zostat wczesniej uprzedzony o planowanej akcji mocarstw zaborczych.
Poszukujgc legitymizacji swojego panowania, rzad Ludwika Filipa nie
byt poczatkowo gotéw do wejscia w spér w tej sprawie z dworami pét-
nocnymi, dziatajacymi najwyrazniej wspélnie i w porozumieniu. Nato-
miast Wielka Brytania od poczatku odmawiata legalno$ci krokom podje-
tym przez protektoréw i wyrazata oburzenie na ich postepowanie.
Czynnikéw motywujacych takie stanowisko nalezy poszukiwaé nie tylko
w dazeniu Londynu do utrzymania zasady obowigzywania traktatéw
w stosunkach miedzynarodowych oraz w przestankach wynikajacych
z moralnej oceny sytuacji, w jakiej znalazto sie Wolne Miasto Krakéw,
ale takze w dostrzezeniu przez rzad brytyjski niepokojacego faktu, iz
zapadlte rozstrzygniecie - abstrahujac od jego usprawiedliwionej poli-



336 ZAKONCZENIE

tycznie (badZ nieusprawiedliwionej) zasadno$ci i oceny moralnej - zo-
stalo postanowione i przeprowadzone bez udzialu Wielkiej Brytanii
i w tajemnicy przed nia, co tworzylo precedens wykluczenia jej z decyzji
o istotnych kwestiach dotyczacych kontynentu, w ktérych na podstawie
traktatéw wiedeniskich miata prawo sie wypowiadaé. Stad by¢ moze
zdecydowana reakcja Palmerstona i publiczne sformutowanie przezen
intencji wystania konsula brytyjskiego do Rzeczypospolitej Krakowskiej,
co jednakze - wobec determinacji mocarstw zaborczych odno$nie do
niedopuszczenia do rezydowania pod Wawelem przedstawicieli dworéw
innych niz pétnocne i wobec braku istotnych przestanek, ktére pozwoli-
lyby rzadowi brytyjskiemu wbrew temu stanowisku forsowaé owg idee
z uzyciem stanowczych, dostepnych mu srodkéw, az do grozby wojny
wiacznie - okazato sie aktem nieprzemyslanym. Trzeba tez pamietal, ze
w istocie w catym analizowanym okresie sprawa Krakowa byta dla Wiel-
kiej Brytanii jednym z elementéw gry pomiedzy Petersburgiem, Wied-
niem, Londynem i Paryzem (jedynie czasem z udziatem Berlina) w kwe-
stii wschodniej. W rozgrywce tej Rosja wystepowata do 1840 r. jako
gléwny przeciwnik dworu Swietego Jakuba, Austria jako staly, choé
niepewny kandydat na sojusznika w powstrzymywaniu wptywdéw rosyj-
skich na Batkanach, a Francja jako potencjalny sprzymierzeniec, ktére-
go ambicje na Bliskim Wschodzie doprowadzity ostatecznie do wrogosci
w relacjach z Londynem, uniemozliwiajgcej wspdtprace obu panistw
w kwestii polskiej.

Postawa Francji ewoluowata natomiast od bardzo chtodnej, bazuja-
cej na ocenie zachodzacych wydarzeti niemal zgodnej z interpretacja
podawana przez panistwa zaborcze, do coraz ostrzejszej krytyki ich po-
stepowania wobec Rzeczypospolitej Krakowskiej. Byta ona determino-
wana z jednej strony statym czynnikiem nacisku, ktéry kazdy rzad fran-
cuski musiat bra¢ wéwczas pod uwage formutujac wtasng polityke wo-
bec sprawy polskiej - tj. autentyczna, Zywa sympatia dla niej francuskiej
opinii publicznej, z drugiej zas, wtasnym doswiadczeniem wynikajgcym
z sasiedztwa ze szwajcarskg Genewa, gdzie gromadzili sie republikanscy
przeciwnicy monarchii lipcowej i skad prébowali oddziatywaé na Fran-
cje, poszukujaca w sprawie paralizowania tych wysitkéw poparcia Au-
strii. W apogeum drugiego kryzysu egipsko-tureckiego, sprawa Krakowa
stata sie dla Francji istotna takze jako mozliwa, praktyczna ptaszczyzna
wspdtdziatania z Wielka Brytania, pozwalajgca na ztagodzenie taré mie-
dzy oboma mocarstwami, do jakich dochodzito wokét kwestii wschod-
niej.
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Rosja - z inicjatywy ktérej doszto do utworzenia Rzeczypospolitej
Krakowskiej - w epoce powstania listopadowego, a w zasadzie juz od
wstgpienia na tron Mikotaja I, poszukiwata okazji do jej zniszczenia. Ten
kierunek polityki ulegt wyraZznemu wzmocnieniu po upadku powstania
w 1831 r. i miat swego stalego, silnego poplecznika w osobie feldmar-
szatka Iwana Paskiewicza. Jednakze wzglad na opinie miedzynarodowa
i czas potrzebny na osiggniecie porozumienia w tej sprawie z pozosta-
lymi zaborcami odsuwat realizacje tego zamiaru w przyszto§¢. Od ukta-
du w Cieplicach z 1835 r., w ktérym wskazano Austrie jako to z paristw,
ktére powinno w perspektywie dokonaé inkorporacji Rzeczypospolitej
Krakowskiej, jej los byt przesagdzony. Odtad polityka rosyjska polegata
na popychaniu pozostatych wspdlnikéw zaboréw do wykonania posta-
nowieni cieplickich, inspirowaniu okoliczno$ci, ktére pozwalatyby je
uzasadnia¢ i dbaniu o to, aby gros odium za realizacje tego pomystu
politycznego spadlo na Austrie, a nie na Rosje. Motywy tego postepo-
wania da sie do$¢ czytelnie wskazal. Wynikaly one z generalnej zmiany
polityki rosyjskiej w kwestii polskiej po powstaniu listopadowym -
a zatem z dgzenia do zlikwidowania wszelkich form autonomii i zycia
narodowego polskiego, gdziekolwiek by one sie rozwijaly, a takze
w pewnej mierze z osobistego stosunku Mikotaja I do Polakdéw, ktérych
darzyt szczerg nienawiscig, co przy systemie politycznym rosyjskiego
samodzierzawia miato niebagatelny wpltyw na dziatania rzadu rosyj-
skiego w tej kwestii.

Austria najpierw z niechecia zaakceptowata utworzenie Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej, a pdzZniej tolerowata jej istnienie, ciggle zywigc
obawe, by nie wpadla ona w rece rosyjskie. Pozornie przychylniejsza
oczekiwaniom Polakéw, faktycznie weszta w ciste porozumienie z Rosja
co do rozstrzygania loséw Wolnego Miasta i gorliwie realizowata w nim
polityke represji i przesladowan. Tym swoim postepowaniem potwier-
dzata, ze kwestia polska stanowi w polityce Wiednia jej silne zakotwi-
czenie dla zwigzku z Petersburgiem, mimo pojawiajacych sie miedzy
dwoma dworami pétnocnymi réznic pogladéw w innych sprawach.

Najmniej zaangazowane w realizacje antypolskiej polityki w Kra-
kowie Prusy, mimo zachowywanego pewnego dystansu, zawsze osta-
tecznie popieraly zasadnicza linie przyjeta przez obu pozostatych zabor-
céw, a w pewnym momencie weszly nawet w ostry spér dyplomatyczny
z Wielka Brytania w tej sprawie. Ow dystans Berlina do omawianej kwe-
stii wynikat zapewne ze $wiadomo$ci, ze gléwnymi kandydatami moga-
cymi konkurowal o przylaczenie Rzeczypospolitej Krakowskiej do
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swych posiadto$ci byly Petersburg i Wiederi, a nie monarchia pruska,
ktérej pozycja polityczna byta najstabsza w tym gronie. Nie do pominie-
cia w wyliczaniu powodéw takiego stanu rzeczy byly takze pewne ra-
chuby na korzysci ekonomiczne, ktére Prusy czerpaly z istnienia odreb-
nej patistwowosci krakowskiej, co powodowato, iz byly one najmniej
sktonne do aktywnego dazenia do jej zniszczenia.

Zakonczenie drugiej okupacji Rzeczypospolitej Krakowskiej nie
zniwelowalo podstawowego jej problemu - tj. przywrécenia Wolnemu
Miastu petni swobdd i autentycznej autonomii. Okazato sie natomiast
zrecznym posunieciem ze strony panstw zaborczych, zdejmujgcym te
kwestie z porzadku debat politycznych toczonych miedzy gabinetami
mocarstw i w parlamentach Wielkiej Brytanii i Frangji, jak i ostabiaja-
cym zainteresowanie nig opinii publicznej po obu stronach Kanatu La
Manche. Zadne z zaangazowanych dotad wen paristw nie bylo zaintere-
sowane w kontynuacji sporu wokét tej kwestii, a i Hotel Lambert do
konica 1845 r. nie potrafit znaleZ¢ stosownej formuty, ktéra pozwolitaby
te sprawe na nowo ozywi¢ i wnie$¢ na szersze forum dyplomacji euro-
pejskiej, czyniac ja na powrét aktualna. Mozna jedynie spekulowad, ze
0 jej definitywnym rozstrzygnieciu mys$lano coraz intensywniej w stoli-
cach mocarstw zaborczych, z czego jednak na Zachodzie nie zdawano
sobie sprawy. Jednoczesnie Krakéw zostal ostatecznie wskazany jako
centralny osrodek ruchu powstanczego przygotowywanego przez kon-
kurencyjny wobec Hotelu Lambert obéz demokratéw, o czym otoczenie
ksiecia Czartoryskiego (w przeciwieristwie do rzadéw zaborczych) nie
byto poinformowane. Koincydencja tych dwéch dazen - zmierzajacej do
zniszczenia nadwislaniskiej republiki polityki zaborcédw i insurekcyjnego
ruchu polskiego, ktéry w Krakowie wlasnie znalazt swoje najsilniejsze
w owym czasie centrum - miata wkrétce przesadzi¢ o dalszym istnieniu
Rzeczypospolitej Krakowskiej.
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(1815-1820), Rzymie (1820-1826), ambasador austriacki w Paryzu (1826-1849) -
142,148

Arrest Georg Ludwig de - zob. Darrest Georg Ludwig

Attwood Thomas (1783-1856) - poset do Izby Gmin z Birmingham (1832-1840),
radykat, bankier i ekonomista, zwigzany tez z ruchem czartystowskim - 149,
203

Bach Adolf - niemiecki liberat i adwokat osiadly w Wielkiej Brytanii, pierwszy
sekretarz Literackiego Towarzystwa Przyjaciét Polski w Londynie od 1832 r. -
74

Backhouse John - w latach 1827-1842 podsekretarz stanu w Foreign Office - 84-
-85
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Baconniére de Salverte Anne Joseph Eusébe (1771-1839) - poeta, pisarz
i polityk francuski, wielokrotny reprezentant Paryza w Izbie Deputowanych
(1828, 1830, 1831, 1835, 1837, 1839), w okresie restauracji w opozycji do Burbo-
noéw - 122

Baczkowski Michat - 27

Barante Amable-Guillaume-Prosper Brugiére, baron de (1782-1866) - historyk,
pisarz, polityk i dyplomata francuski, posel nadzwyczajny w Hiszpanii (1806),
intendent w Gdarisku (1806), prefekt w Wandei (1809) i Dolnej Loary (1813-
-1815), radca stanu i sekretarz generalny w ministerstwie spraw wewnetrznych
(1815), cztonek Izby Deputowanych z departamentu Loire-Inférieure i le Puy-
de-Déme (1815-1819, par Francji od 1819 r. zwigzany z opozycja liberalng,
w okresie monarchii lipcowej ambasador francuski w Turynie (1830) i w Pe-
tersburgu (faktycznie w latach 1835-1842, nominalnie do 1848) - 251-252

Barbier Adrien-Nicolas-Joseph, baron de (1758-1840) - urodzony w Belgii dy-
plomata austriacki, wiceprezes Izby Finanséw, na kongresie wiederiskim zaj-
mowal sie roszczeniami Austrii pod adresem Francji - 44

Bardach Juliusz - 22

Barlow Hoy James (1793/1794-1843) - wojskowy chirurg i polityk, cztonek Izby
Gmin z Southampton (1830-1831 i 1832-1837) - 157

Barnett Charles John (1790-1856) - ptk. armii brytyjskiej, uczestnik wojen napo-
leoriskich i bitwy pod Waterloo, dyplomata, konsul brytyjski w Warszawie
(1833-1841), brytyjski konsul generalny w Egipcie (1841-1846) - 18, 85, 101, 123-
124, 203-208, 217, 219, 222, 226, 243-246, 298-299

Barrot Odilon Hyacinthe Camille (1791-1873) - podczas monarchii lipcowej par
Frangji, abolicjonista, polityk o sympatiach republikariskich, premier Francji
w czasach 11 Republiki (1848-1849) - 209-210, 325

Bartel Wojciech Maria - 22, 51, 75, 236

Barzykowski Stanistaw (1792-1872) - od 1808 w biurze Rady Stanu Ksiestwa
Warszawskiego, sekretarz jej Wydziatlu Skarbowego i protokolant Rady Stanu
(od 1810), cztonek konspiracyjnego Zwigzku Kosynierédw (1820-1826), poset na
sejm Krélestwa Polskiego z powiatu ostroteckiego (1825 i 1830), szef wydziatu
wojskowego Rady Najwyzszej Narodowej (1830), cztonek Rzadu Narodowego
w okresie powstania listopadowego (1831), na emigracji w Paryzu, bliski wspdt-
pracownik A. J. Czartoryskiego, cztonek Zwiazku Jednosci Narodowej - 248
Baszczewicz Kryspin (ur. 1807) - krakowianin, uczestnik powstania listopado-
wego, podporucznik 1. putku ulanédw, na emigracji we Francji, Szwajcarii
i Wielkiej Brytanii, czlonek Hufca Swietego, prof. historii powszechnej w Hull
(Anglia), w 1848 r. wrécit do kraju - 101

Bauman Eleonora - mieszkanka Krakowa w 1836 r. - 114, 119, 149, 174, 179
Bgkowski Klemens - 27, 49, 112, 148, 238, 296
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Beaumont Thomas Wentworth (1792-1848) - brytyjski polityk i zotnierz, bogaty
filantrop, prezes Literackiego Towarzystwa Przyjaciét Polski w Londynie (1833-
-1848), poczgtkowo torys, od 1820 r. uwazany za liberata, czlonek Izby Gmin -
reprezentant Northumberland (1818-1826 i 1830-1832), Stafford (1826-1830),
South Northumberland (1832-1837), wydawca ,, The British and Foreign Review
or European Quarterly Journal” - 88-89

Beauvale lord - patrz: Lamb Frederic James, trzeci wicehrabia Melbourne
Beckett-Denison Edmund, sir (1787-1874) - poset torysowski z West Riding of
Yorkshire (1841-1847 i 1848-1859) - 318

Begejowicz Justyn - uczen z Przemysla, wykonawca zamachu na Franciszka
Guthaw 1839 r. - 182

Behrens (zm. 1836) — w powstaniu listopadowym w 5. putku utanéw, nastepnie
na emigracji - szpieg rosyjski, po powrocie do kraju wystepowat pod nazwi-
skiem Jan Pawlowski, zamordowany pod Krakowem w styczniu 1836 r. przez
agentéw Stowarzyszenia Ludu Polskiego - 112-113

Beiersdorf Otto - 22, 52, 54 -56, 58, 68

Bell George (zm. 1842) - brytyjski kupiec, wspétpracownik A. J. Czartoryskiego,
wiladciciel statku ,, Vixen” - 89, 256, 261, 271, 293

Bernier de Renaudiére Anatole Alexandre Francois Henri, baron (1807-1885) -
dyplomata francuski, wystany w misji do Aten (1827), drugi sekretarz ambasady
francuskiej w Londynie (1833), pierwszy sekretarz ambasady w Lizbonie, chargé
d’affaires w Brukseli (1837), konsul francuski w Warszawie (1837-1841), konsul
generalny we Florengji, dyrektor funduszy i ksiegowosci we francuskim MSZ
(1847), minister spraw zagranicznych (1851), ambasador w Stambule (1853),
minister pelnomocny w Neapolu (1855), senator (od 1861) - 219-220

Bernstorff Christian Giinther von (1769-1835) - dunski i pruski dyplomata,
attaché przy reprezentancie Danii na sejm szwedzki (1787), sekretarz dunskiej
misji dyplomatycznej w Berlinie (od 1789), dufiski minister pelnomocny
w Berlinie (od 1791), ambasador w Sztokholmie (1794-1797), dutiski radca stanu
i minister spraw zagranicznych (1797-1810), ambasador w Wiedniu (1811-1814),
reprezentant Danii na kongresie wiedetiskim, ambasador w Berlinie (1817-
-1818), od 1818 na stuzbie Prus - pruski minister spraw zagranicznych (1818-
-1832) - 65

Betley Jan Andrzej - 63

Bieniarzéwna Janina - 19, 21, 27, 49, 52-54, 56, 58, 78, 113, 213, 215, 219, 244, 296,
297

Biernacki Felicjan (1775-1853) - sekretarz ksiecia Adama Jerzego Czartoryskie-
go (1808-1818), wystany w misji do Anglii (1813-1814) - 28

Bignon Louis Pierre Eduard de (1771-1841) - francuski dyplomata i historyk, od
1797 r. we francuskiej stuzbie dyplomatycznej, sekretarz poselstw w Szwajcarii
(1797) i Republice Cisalpitiskiej (1798), od 1798 w poselstwie francuskim w Ber-
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linie, od 1804 chargé d’affaires w Prusach, administrator pruskich finanséw pu-
blicznych (1806) i podobnie austriackich finanséw publicznych (1809), rezydent
napoleoriski w Ksiestwie Warszawskim (1811 i 1813), rezydent francuski przy
Komisji Rzagdu Tymczasowego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1812), minister
spraw zagranicznych Cesarstwa (czerwiec-lipiec 1815), poset we francuskiej
Izbie Deputowanych w okresie restauracji (wybierany w 1817 r., 1820, 1822,
1827, 1830) - w opozycji do Burbonéw, tymczasowy minister spraw zagranicz-
nych (1830), minister bez teki (1830), deputowany w okresie monarchii lipco-
wej (wybierany w 1831 i 1834), par Francji od 1837, przyjaciel sprawy polskiej -
123, 209

Birkbeck William Lloyd (1806-1888) - profesor prawa i redaktor pism brytyj-
skich, a takze honorowy sekretarz LTPP - 327

Blumberg de - przedstawiciel Wolnego Miasta Krakowa w Wiedniu (1819-1832)
-51

Bochenek Jan (1769-1846) - kupiec krakowski, wspomagat finansowo powstanie
listopadowe, pomagat w zakupie broni i amunicji - 57, 67, 308

Bochenek Leon (1801-1886) - kupiec i bankier krakowski, w 1833 r. kandydat do
obwodowej rady krakowskiej Zwigzku Jednosci Narodowej, cztonek krakow-
skiego Komitetu Narodowego w 1848 r., syn Jana Bochenka - 78

Bogdatiski Henryk (1804-1887) - prawnik, spiskowiec galicyjski, uczestnik po-
wstania listopadowego, cztonek Zwiazku Bezimiennego (1834), Zwiazku Przyja-
ciét Ludu oraz Stowarzyszenia Ludu Polskiego, jeden z zatozycieli Mlodej Sar-
macji (1837), cztonek Sprzysiezenia Demokratéw Polskich (1838), aresztowany
w 1841 r., uwolniony w 1848 r., autor pamietnika - 19, 113, 148, 182

Bonaparte - patrz: Napoleon I Bonaparte

Boski Ksawery - uchodzca z zaboru rosyjskiego, organizator antyrosyjskiej
demonstracji w Krakowie w 1835 r. - 111

Bourne Kenneth - 25, 125

Brent John (1808-1882) - poeta, antykwariusz, nowelista, autor Lays of Poland
(1836), czlonek brytyjskich towarzystw naukowych, sekretarz Towarzystwa
Polskiego w Canterbury w 1837 r. - 200

Broglie Achille-Léonce-Victor-Charles, trzeci ksigze (duc) de (1785-1870) - od
11 X 1832 r. do 4 IV 1834 r. minister spraw zagranicznych Francji, 1847-1848 (do
marca) ambasador Francji w Londynie - 68, 79, 81-82, 120, 126, 210, 228

Bronistawa (réwniez Bronistawa Odrowaz) (ok. 1203-1259) - blogostawiona
Ko$ciota katolickiego, polska zakonnica w Zgromadzeniu Sidstr Kanoniczek
Regularnych Zakonu Premonstratenséw (norbertynek), dziewica, ksieni klasz-
toru w Krakowie, doznawata widzeri Chrystusa, zmarta podczas modlitwy na
wzgbrzu Sikornik, nazwanym pézniej wzgdrzem $w. Bronistawy - 149

Brougham Henry Peter, pierwszy baron Brougham and Vaux (1778-1868) -
polityk brytyjski, wig, czlonek Izby Gmin - reprezentant Camelford (1810-
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-1812), Winchelsea (1815-1830), Knaresborough (1830), Yorkshire (1830), lord
kanclerz w rzadzie premiera Greya (1830-1834), rektor Uniwersytetu w Glasgow
(1824-1826), kanclerz uniwersytetu w Edynburgu (1859-1868) - 29, 70, 89, 215-
-216, 271,317

Brunnow Ernest Filip Iwanowicz (1797-1875) - poset rosyjski w Wiirtembergii
i Hessen-Darmstadt (1839-1840), ambasador rosyjski w Londynie (1840-1851
i 1858-1874), w Paryzu (1856-1857) - 18, 321

Brzeziriski Andrzej Maciej - 12

Brzozowski Franciszek - senator Rzeczypospolitej Krakowskiej, czlonek dele-
gacji do kréla Prus Fryderyka Wilhelma IV w 1840 r. - 12, 297

Budrewicz Tadeusz - 48

Buller John Yarde (1799-1871) - torys, poset do Izby Gmin z South Devon (1835-
-1858) — 256

Biilow Heinrich von, baron (1792-1846) - ambasador Prus w Londynie w latach
1827-1840 - 150, 170

Buloz Frangois (1803-1877) - dziennikarz francuski, literat i wydawca, piszacy
m.in. do ,,Revue des deux Mondes” - 120, 163, 212

Buthak Henryk - 12

Burdett Francis, sir, pigty baronet Bramcote (1770-1844) - czlonek brytyjskiej
Izby Gmin, radykal - reprezentant Boroughbridge (1796-1801) i Izby Gmin
Zjednoczonego Krdlestwa - reprezentant Boroughbridge (1801-1802), Middle-
sex (1802-1804 i 1805-1806), Westminster (1807-1837), Wiltshire North (1837-
-1844) - 262, 265-266, 269, 318

Burgh Ulick John de, pierwszy markiz Clanricarde (1802-1874) - polityk i dy-
plomata brytyjski, wig, podsekretarz stanu w FO (1826), poczmistrz generalny
Wielkiej Brytanii (1846-1852) Lord Tajnej Pieczeci (1858), ambasador brytyjski
w Rosji (1838-1840) - 230-231
Burton Edmund - jeden z wydawcdéw ,,The Portfolio”, korespondent K. Sien-
kiewicza w 1837 r. - 157, 192

Bystrzonowski Antoni Onufry (1769-1848) - ksigdz katolicki, dziekan katedry
wawelskiej, senator Rzeczypospolitej Krakowskiej - 235, 237

Bystrzonowski (wtaéc. Szafraniec-Bystrzonowski) Ludwik Tadeusz, hrabia
(1797-1878) - major WP, uczestnik powstania listopadowego, na emigracji we
Francji, wspétpracownik A. J. Czartoryskiego, uczestnik walk w Algierii (1840),
wspélzatozyciel Towarzystwa Monarchicznego Trzeciego Maja (1843), wystan-
nik Hotelu Lambert w wielu misjach, uczestnik powstania wegierskiego
w stopniu ptk. (1848-1849), uczestnik wojny krymskiej jako gen. w stuzbie tu-
reckiej, turecki attaché militaire w Paryzu (1857-1872) - 98-99, 234-235

Canning Charles John, pierwszy hrabia Canning (1812-1862) - torys, podsekre-
tarz stanu w Foreign Office w rzadzie R. Peela (1841-1846) - 312, 326
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Canning George (1770-1827) - polityk brytyjski, torys, w parlamencie Wielkiej
Brytanii cztonek Izby Gmin reprezentujacy Newton na Wyspie Wight (1793-
-1796) i Wendover (1796-1801), w parlamencie Zjednoczonego Krélestwa po-
nownie reprezentant Wendover (1801-1802), Tralee (1802-1806), Newton na
Wyspie Wight (1806-1807), Hastings (1807-1812), Petersfield (1812), Liverpool
(1812-1823), Harwich (1823-1826), Newport na Wyspie Wight (1826-1827), Se-
aford (1827), ptacmistrz armii (Paymaster of the Forces - 1800-1801), skarbnik
floty (1804-1806), minister spraw zagranicznych (1807-1809 i 1822-1827), sekre-
tarz Rady Kontroli (Board of Control - 1816-1821), przewodniczacy Izby Gmin
(1822-1827), premier Zjednoczonego Krélestwa (1827), kanclerz skarbu (1827) -
28,76

Canning Stratford, pierwszy wicehrabia Stratford de Redcliffe (1786-1880) -
brytyjski dyplomata i polityk, cztonek parlamentu reprezentujacy kolejno: Old
Sarum (1828-1830), Stockbridge (1831-1832), King's Lynn (1835-1842), poset
brytyjski w Szwajcarii (1814-1820) i w Stanach Zjednoczonych (1820-1824),
ambasador brytyjski w Imperium Osmariskim (1825-1828 i 1841-1858), w Grecji
(1828-1833), mianowany brytyjskim ambasadorem w Rosji (1832-1833) - nie
objat stanowiska wskutek sprzeciwu cara Mikotaja 1 - 119, 122, 130-131, 134,
137-140, 143,154, 159, 191-192, 196-197, 211, 255-257, 265-266, 268, 270, 272-276,
279, 282, 284-285, 288, 290-291, 293

Castlereagh lord - zob. Stewart Robert, drugi markiz Londonderry

Cetnarowicz Antoni - 12, 23,172, 325, 327

Chad George William (1784-1849) - dyplomata brytyjski, chargé d’affaires (1816-
-1817), a nastepnie sekretarz ambasady w Niderlandach (1817-1824), poset
nadzwyczajny i pelnomocny w Saksonii (1824-1828) oraz przy Zwigzku Nie-
mieckim we Frankfurcie nad Menem (1829-1830) i w Prusach (1830-1832) - 54,
5657, 62, 65-69

Chatfield Frederick (1801-1872) - putkownik, konsul brytyjski w Memlu (Ktaj-
pedzie) od 1826, Warszawie (1831-1832), od 1833 r. w Ameryce Srodkowej - 76
Chiopicki Jézef Grzegorz (1771-1854) - general Wojska Polskiego, uczestnik
insurekcji ko$ciuszkowskiej, wojen napoleoriskich i powstania listopadowego,
baron Cesarstwa Francuskiego, dyktator w czasie powstania listopadowego, po
1831 r. zamieszkal w Krakowie - 53, 55, 118-119

Chrzanowski Wojciech (1793-1861) - general dywizji Wojska Polskiego, uczest-
nik wojen napoleotiskich i powstania listopadowego, na emigracji zwiazany
z Hotelem Lambert, w stuzbie brytyjskiej, tureckiej, sardyriskiej - 17, 234-244,
320, 322

Chudzio Hubert - 23-24, 99

Cichori Pawet - 22, 51, 110, 114, 182, 213

Clanricarde lord - patrz: Burgh Ulick John de, pierwszy markiz Clanricarde
Clarendon lord - patrz: Villiers George William - czwarty hrabia Clarendon
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Codrington Edward, sir (1770-1851) - brytyjski admirat i polityk, uczestnik
bitew pod Trafalgarem (1805) i Navarino (1827), czlonek Izby Gmin z Devenport
(1832-1839) - 156

Colloredo-Wallsee Franz de Paula von (1799-1859) - dyplomata austriacki, am-
basador w Danii (1825-1829), Saksonii (1829-1836), Bawarii (1837-18420), Rosji
(1843-1847) oraz w Wielkiej Brytanii (1849 i 1852-1856) — 328

Colquhoun James, sir, (1804-1873) - czwarty baronet Luss, cztonek Izby Gmin
z okregu Dumbartonshire (1837-1841) - 256, 259-260, 262, 287

Copley John Singleton, pierwszy baron Lyndhurst (1772-1863) - brytyjski
prawnik i polityk, cztonek Izby Gmin z Yarmouth (1818), Ashburton (1818-
-1826), Cambridge University (1826-1827), Lord Kanclerz w trzech rzadach
toryséw (1827-1830, 1834-1835, 1841-1846), czlonek Izby Lordéw (1827-1863) -
211, 253, 260, 267, 290, 292-294, 311

Coutts Stuart Dudley, lord (1803-1854) - brytyjski arystokrata, wig, liberal,
oddany polonofil i najblizszy wspétpracownik ksiecia Adama J. Czartoryskiego
w Wielkiej Brytanii, wieloletni wiceprezes (1833-1849) i prezes (1849-1854)
Literackiego Towarzystwa Przyjaciét Polski w Londynie, cztonek Izby Gmin -
reprezentant Arundel (1830-1837) i Marylebone (1847-1854) - 17, 89, 92, 101,
116, 122, 126, 136, 139, 143, 154, 159, 170, 175-177,190-191, 193-203, 208, 221,
233, 235, 242-243, 246, 253-263, 265-273, 298, 306-307, 312-318, 320, 327

Cowley lord - patrz: Wellesley Henry, pierwszy baron Cowley
Cybowski Milosz K. - 21, 114, 121, 137, 275, 281, 289, 293, 320, 321

Czartoryski Konstanty Adam, ksigze (1774-1860) - brat Adama Jerzego, ptk WP
od 1809, generalny adiutant Napoleona (1812), gen. brygady WP od 1815, prze-
bywat w Wiedniu - 129, 235

Czartoryski Adam Jerzy, ksigze (1770-1861) — uczestnik wojny z Rosja w obronie
Konstytucji 3 maja (1792), poset rosyjski w Krélestwie Sardynii (1799-1801),
kurator Wileriskiego Okregu Naukowego (1803-1824), zastepca ministra spraw
zagranicznych Rosji (1802), petnigcy obowigzki ministra spraw zagranicznych
Rosji (1804-1806), od 1805 - czlonek Senatu i Rady Patistwa Imperium Rosyj-
skiego, doradca cara Aleksandra I na kongresie wiedetiskim (1814-1815), sena-
tor-wojewoda i cztonek Rady Administracyjnej kongresowego Krélestwa Pol-
skiego (1815-1830), prezes Rzadu Narodowego w 1831 r., na emigracji przywdd-
ca stronnictwa monarchiczno-liberalnego z siedzibg w Hotel Lambert - 11-13,
16-17, 19-20, 23, 28-31, 33-35, 38-39, 41-42, 49, 53, 55, 57-58, 61-63, 68-75, 77-82,
84-89, 92-93, 97-103, 105-107, 109, 116, 118-120, 124-126, 128-129, 137, 139-140,
142-145, 147, 153, 156-157, 159-162, 167, 169-170, 174-178, 180-183, 185-187, 189-
-192, 194-196, 198-203, 208, 212, 214-217, 219-227, 229-250, 253-263, 265-276,
279, 288-296, 298-303, 305-327, 329-331, 333-335, 338

Czelak - szpieg rosyjski zasztyletowany w Krakowie w 1838 r. - 219

D. hrabia - niezidentyfikowany sponsor, ktéry pokryt koszty publikacji memo-
riatu H. Meciszewskiego o Krakowie (1839) - 247



364 SKOROWIDZ 0SOB

Darowska Helena - z Mieroszewskich, cérka Jacka Mieroszewskiego, sekretarza
generalnego Senatu Wolnego Miasta Krakowa, autorka wspomniets - 19, 111,
113-116, 126, 142

Darowski Wincenty (1787-1862) - kapitan WP, do 1843 sekretarz generalny
Senatu Wolnego Miasta Krakowa, senator Rzeczypospolitej Krakowskiej do
1846, prezes Towarzystwa Gospodarczo-Rolniczego Krakowskiego (1845-1851) -
124, 206

Darrest (d’Arrest) Georg Ludwig (1768-1830) — minister-rezydent pruski w Rze-
czypospolitej Krakowskiej w latach 1818-1830 - 54

Dawson-Damer George Lionel (1788-1856) - putkownik, konserwatysta, poset
do Izby Gmin z Portarlington (1835-1847) i z Dorchester (1847-1852) - 278

Dembifiski Henryk (1791-1864) - general Wojska Polskiego, uczestnik wojen
napoleoriskich (1809-1814), posel na sejm Krélestwa Polskiego (1825), brat
udziat w powstaniu listopadowym, na emigracji wspdtpracownik A. J. Czartory-
skiego, uczestnik wegierskiej Wiosny Ludéw (1848-1849) - 16-17, 100, 128, 143,
162

Derby lord - patrz: Smith-Stanley Edward Geoffrey, czternasty hrabia Derby.
Desages Emil, hrabia (1793-1850) - dyplomata francuski, w misji dyplomatycz-
nej w Ksiestwie Warszawskim (1811-1813), drugi sekretarz ambasady francu-
skiej w Brazylii (1819-1821) i w Stambule (1821-1826), pierwszy sekretarz amba-
sady francuskiej w Imperium Osmarskim (1826), radca stanu, dyrektor poli-
tyczny we francuskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych (Ministére des
Affaires étrangeéres) w okresie calej monarchii lipcowej (1830-1848) - 98, 122,
163

Destutt Alexandre-César-Charles-Victor, markiz de Tracy (1781-1864) - posel
do Izby Deputowanych, zwolennik abolicjonizmu, w umiarkowanej opozycji
wobec monarchii lipcowej - 202

Debicki Ludwik - 110

Dick William (1793-1866) - szkocki weterynarz, zatozyciel pierwszej
w Szkocji szkoty weterynaryjnej (Dick Vet School), przewodniczacy propolskie-
go mitingu w Edynburgu 24 kwietnia 1837 r., od 1842 r. osobisty weterynarz
zwierzat krélowej Wiktorii - 200

Disraeli Benjamin (1804-1881) - pierwszy hrabia Beaconsfield (1876-1881), wi-
cehrabia Hughenden (1876-1881) - brytyjski polityk i pisarz, kanclerz skarbu
(1852, 1858-1859, 1866-1868), przewodniczacy Izby Gmin (1852, 1858-1859,
1866-1868, 1874-1876), premier Wielkiej Brytanii (1868, 1874-1880), Lord Tajnej
Pieczeci (1876-1878), przewodniczgcy Izby Lordéw (1876-1880), cztonek Izby
Gmin reprezentujacy Maidstone (1837-1841), Shrewsbury (1841-1847), Buckin-
ghamshire (1847-1876), przywddca konserwatystéw w Izbie Gmin (1849-1876),
przewodniczgcy Brytyjskiej Partii Konserwatywnej (1868-1881), przewodnicza-
cy partii konserwatywnej w Izbie Lordéw (1876-1881) - 312-314, 318, 324
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Dollega Fryderyk - dyrektor poczty pruskiej w Krakowie od VII 1830 do V 1831,
pruski chargé d’affaires ad interim w Rzeczypospolitej Krakowskiej (1830-1831) -
54,57

Duchétel Charles-Marie-Tanneguy (1803-1867) - od 1833 r. deputowany z de-
partamentu Charente-Inférieure, minister handlu i prac publicznych (1834),
minister finanséw w pierwszym rzadzie L. Molé (1836-1837), minister spraw
wewnetrznych (1839-1840 i 1840-1848) - 229

Durand Charles - pracownik konsulatu francuskiego we Frankfurcie nad Me-
nem i wydawca dziennika ,Le Capitole” - 104

Durand Luis Marie Raymond (1786-1837) - konsul francuski w Porto w Portuga-
lii (1815-1824), w Wenegji (1824-1826) i w Warszawie (1827-1837) - 79, 81-82
Durham lord - patrz: Lambton John George pierwszy hrabia Durham.

Dutkiewicz Jézef - 64

Egerton Francis, pierwszy hrabia Ellesmere (1800-1857) - znany takze jako lord
Francis Leveson-Gower — 312, 314-315, 318

Eliot Edward Granville (1798-1877) - od 1845 trzeci hrabia St Germans - torys,
poset do Izby Gmin z Liskeard (1824-1832), nastepnie z East Cornwall (1837-
1845), gléwny sekretarz ds. Irlandii (1841-1845), poczmistrz generalny Wielkiej
Brytanii (1845-1846), lord namiestnik Irlandii (1853-1855) - 259-260, 262, 265,
273,278, 287, 312

Ellenborough lord - patrz: Law Edward, pierwszy hrabia Ellenborough
Ellesmere lord - patrz: Egerton Francis, pierwszy hrabia Ellesmere

Ellis Wynn (1790-1875) - brytyjski kupiec i fabrykant, konserwatywny poset do
Izby Gmin z Leicester (1831-1834 i 1839-1847) — 260-262, 265-267, 270, 272-273
Estreicher Stanistaw - 212

Estreicheréwna Maria - 21,111-113, 115, 119, 182

Falhenkagen-Zaleski Piotr (1809-1883) - finansista, ekonomista, powstaniec
listopadowy, na emigracji w Wielkiej Brytanii, redaktor , The Polish Exile”,
politycznie zwigzany z Hotelem Lambert - 17, 176

Fane John, jedenasty hrabia Westmorland (1784-1859) - torys, czlonek Izby
Gmin z okregu Lyme Regis (1806-1816), posel brytyjski w Toskanii (1814-1830)
i w Berlinie (1841-1851), ambasador w Wiedniu (1851-1855) — 312
Ferdynand T Habsburg (1793-1875) - cesarz Austrii (1835-1848) - 103, 148
Fergusson Robert Cutlar (1768-1838) - szkocki prawnik i polityk, wig, cztonek
Izby Gmin - reprezentant Kirkcudbright Stewarty (1826-1838), od kwietnia
1835 r. minister sprawiedliwo$ci dla Szkocji w rzadzie Melbourne’a, przyjaciel
sprawy polskiej - 77, 82, 84, 87, 92, 101

Ficquelmont Karl Ludwig, hrabia von (1777-1857) - ambasador Austrii
w Rosji (1829-1839), od 1840 r. minister stanu i szef sztabu armii austriackiej -
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prawa reka Metternicha, minister spraw zagranicznych i premier Cesarstwa
Austrii (1848) - 66

FitzGerald lord - patrz: Vesey-FitzGerald William, drugi baron FitzGerald and
Vesey.

Fitz-James Edouard de, szésty ksiaze Fitz-James (1776-1838) - w czasie Wielkiej
Rewolucji Francuskiej na emigracji. Wrdcit do Francji w 1801 r. Popieral restau-
racje i byt przeciwny tendencjom liberalnym. Po 1830 r. zachowat miejsce we
francuskiej Izbie Paréw, reprezentujac $rodowisko legitymistéw. Od 1835 czto-
nek Izby Deputowanych. Przeciwny sojuszowi z Wielka Brytanig - 165

Fox Henry Edward, czwarty baron Holland of Holland (1802-1859) - polityk
i dyplomata brytyjski, wig, cztonek Izby Gmin - reprezentant Horsham (1826-
-1827), sekretarz legacji brytyjskiej w Turynie (1832-1835), attaché w St. Peters-
burgu, sekretarz ambasady brytyjskiej w Wiedniu (1835-1838), sekretarz legacji
przy Zwigzku Niemieckim (1838), brytyjski poset w Toskanii (1839-1846) - 126,
174, 225

Fox-Strangways William Thomas Horner, czwarty hrabia Tlchester (1795-1865)
- sekretarz ambasady brytyjskiej w Wiedniu (1832-1835), podsekretarz stanu
w Foreign Office (1835-1840), posel brytyjski we Frankfurcie nad Menem (1840-
-1849) - 162, 176, 178, 190, 198, 206, 217, 224-225, 240, 242, 309-310

Franciszek T Habsburg (1768-1835) - cesarz Austrii (1804-1805), ostatni cesarz
rzymski - jako Franciszek II (Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego -
1792-1806), arcyksigze Austrii, krdl Czech i Wegier - 34, 38, 40-41, 67

Fryderyk R. - nieznany z nazwiska autor listu, w ktérym opisat okolicznosci
zabdjstwa rosyjskiego szpiega Behrensa w 1836 r. - 113

Fryderyk Wilhelm III Hohenzollern (1770-1840) - krdl Prus (1797-1840) - 38,
103, 297

Fryderyk Wilhelm IV Hohenzollern (1795-1861) - krdl Prus (1840-1861) - 297,
329

Gadon Lubomir - 78, 82, 86

Gally Knight Henry (1786-1846) - brytyjski podréznik i pisarz, torys, cztonek
Izby Gmin - reprezentant Aldborough (1814-1815), Malton (1831-1832), North
Nottinghamshire (1835-1846) - 262, 278, 282, 315-318, 320

Gardner - informator Foreign Office o sytuacji w Krakowie w 1837 r. - 204
Gash Norman - 25, 308

Gawritow Dymitr - kurier rosyjski z 1831 r. - 328

Gielgud Adam - 28

Girardin Saint-Marc (1801-1873) - czlonek francuskiej Izby Deputowanych,
profesor poezji francuskiej na Sorbonie - 165

Gleason John Howes - 25,107, 160-161
Gocel Ludwik - 93
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Goclon Jacek - 22, 51, 75, 80, 182, 209, 236, 244

Graham Jamesa Roberta George, drugi baronet Netherby (1792-1861) -
brytyjski polityk, konserwatysta, czlonek Izby Gmin - reprezentant Hull (1818-
-1820), St. Ives (1820-1821), Carlisle (1826-1829 i 1852-1861), Cumberland (1829-
-1832), East Cumberland (1832-1837), Pembroke (1838-1841), Dorchester (1841-
-1847), Ripon (1847-1852), pierwszy Lord Admiralicji (1830-1834 i 1852-1855),
minister spraw wewnetrznych (1841-1846), rektor Uniwersytetu w Glasgow
(1838-1840) - 259

Granville George Leveson-Gower, drugi hrabia Granville (1815-1891) - pod-
sekretarz stanu w Foreign Office (1840-1841), poset do parlamentu z Morpeth
(1837-1840) i z Lichfield (1841-1846) liberat - 266-267, 270

Granville Thomas Leveson-Gower, pierwszy hrabia Granville (1773-1846) - wig,
brytyjski dyplomata, czlonek brytyjskiej Izby Gmin z Lichfield (1795-1799)
i z Staffordshire (1799-1801), czlonek Izby Gmin Zjednoczonego Krélestwa
z Staffordshire (1801-1815), brytyjski ambasador w Rosji (1804-1805 i 1807-
-1812), we Francji (1824-1828, 1830-1835 oraz 1835-1841), minister wojny (1809)
-120, 221-222

Greville Charles Cavendish Fulke (1794-1865) - sekretarz brytyjskiej Krélew-
skiej Rady Przybocznej (1821-1859), autor pamietnika - 19

Grey Charles, drugi hrabia Grey (1764-1845) - polityk brytyjski, wig, cztonek
Izby Gmin z Northumberland (1786-1807), Appleby (1807), Tavistok (1807),
pierwszy lord Admiralicji (1806), minister spraw zagranicznych Wielkiej Bryta-
nii (1806-1807), przewodniczacy Izby Gmin (1806-1807), premier Wielkiej Bry-
tanii (1830-1834), pierwszy lord Skarbu (1830-1834), przewodniczgcy Izby Lor-
déw (1830-1834), przywddca Brytyjskiej Partii Wigéw (1830-1834), przywddca
wigéw w Izbie Lordéw (1830-1834) - 70-71, 82, 89

Grodziski Stanistaw - 22, 51, 214, 235

Grote George (1794 - 1871) - brytyjski historyk, poset z ramienia wigéw do Izby
Gmin 1832-1841, reprezentujacy City of London - 84, 153, 262, 267, 280
Grzebieniowski Tadeusz - 161

Grzegorz XVI - wlasc. Bartolomeo Alberto Cappellari, (1765-1846) - gtowa Ko-
$ciota katolickiego, namiestnik Chrystusa na ziemi, papiez (1831-1846) - 327
Guizot Frangois Pierre Guillaume (1787-1874) - francuski polityk i historyk,
wielokrotny minister w wielu rzadach: edukacji (1830 i 1832-1837), spraw we-
wnetrznych (1830), spraw zagranicznych (1840-1848), premier Francji (1847-
-1848) - 271, 276

Guth Franciszek - Czech, austriacki komisarz policji z Podgérza, dyrektor poli-
cji w Wolnym Mie$cie Krakowie (1836-1839) - 181-182, 237

Gutkowski Tadeusz - 81
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Habsburgowie - austriacka rodzina panujaca, wywodzgca sie od hrabiego Gun-
trama Bogatego Zyjacego w X w., panujaca w Austrii w latach 1276-1918 - 28-29,
41, 44, 63,116,121, 125, 146, 224-225, 230, 235, 241-242, 272, 296

Henning Hahn Hans - 12, 23-24, 74, 178, 224

Halévy Elie - 25, 88

Haller J6zef (1783-1850) - dowddca krakowskiej strazy obywatelskiej w czasie
powstania listopadowego, senator Wolnego Miasta Krakowa, w latach 1836-
-1839 prezes Senatu Wolnego Miasta Krakowa - 53, 114, 124, 205, 236-237

Hamilton-Gordon George, czwarty hrabia Aberdeen (1784-1860) - brytyjski
polityk i dyplomata, torys, w latach 1791-1801 tytulowany tez lordem Haddo,
brytyjski ambasador w Austrii (1813-1814), kanclerz Ksiestwa Lancaster (1828),
minister spraw zagranicznych (1828-1830 i 1841-1846), sekretarz stanu do
spraw wojny i kolonii (1834-1835), premier (1852-1855), przewodniczacy Izby
Lorddw (1852-1855) - 130-131, 253, 292, 308-312, 316, 318-319, 322

Handelsman Marceli - 12, 17, 23, 29-30, 47, 62, 74, 82, 245

Hanley lord - postaé niezidentyfikowana, kandydat na wprowadzenie sprawy
Krakowa pod obrady Izby Gmin w 1840 r. - by¢ moze chodzi o Josepha Warnera
Henley’a (1793-1884) - konserwatyste, czlonka Izby Gmin - reprezentanta
Oxfordu (1841-1878), przewodniczgcego Zarzadu Handlu (1852 i 1858-59), ktéry
wszakze nie byt lordem, a do 1zby Gmin dostat sie dopiero w 1841 r. - 256
Hapanowicz Piotr - 22, 237

Harcourt Frangois-Eugéne-Gabriel, siédmy ksigze (duc) d’ (1786-1865) - francu-
ski polityk i dyplomata, oficer gwardii krélewskiej Ludwika XVIIT (1815-1820),
aktywny filhellen, deputowany do Izby Deputowanych z Seine-et-Marne (wy-
bierany w okresie restauracji w 1827 i 1830 oraz monarchii lipcowej 1831
i 1834), w opozycji liberalnej, sekretarz Izby, popart monarchie Ludwika Filipa,
ambasador francuski w Madrycie (1830), par Francji (1837-1848), ambasador
francuski w Rzymie (1848-1849) - 210, 250-251

Hardenberg Karl August von, ksigze (1750-1822) - polityki, dyplomata
i reformator pruski, wielokrotny pierwszy minister kréla Prus (1804-1806, 1807,
1810-1822), przedstawiciel Prus na kongresach w Wiedniu (1814-1815), Akwi-
zgranie (1818), Opawie (1820) i Weronie (1822) - 31, 34, 36-43, 47

Harrowby lord - patrz: Ryder Dudley

Hartmann Emil Otto von - rezydent i pruski konsul generalny w Rzeczypospo-
litej Krakowskiej (1833-1843) - 54

Helcel Antoni Zygmunt (1808-1870) - polski historyk prawa, polityk konserwa-
tywny, uczestnik powstania listopadowego, wspdtautor adresu Izby Reprezen-
tantéw Rzeczypospolitej Krakowskiej do dworéw opiekuticzych (1838), zatozy-
ciel i wydawca , Kwartalnika Naukowego” (1835-1836), profesor Uniwersytetu
Jagiellotiskiego, cztonek towarzystw naukowych, poset na Sejm Krajowy Galicji
(1861-1862), deputowany do austriackiej Rady Patistwa (1861-1862) - 67, 78, 309
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Heytesbury lord - patrz: A’Court William, baron Heytesbury (1779-1860) - 18,
63-66

Hibbert Christopher - 25, 88

Hoffman Georg - pseudonim uzywany przez A. J. Czartoryskiego w 1831 r.
w drodze na emigracje - 63

Hoffman Karol Boromeusz (1798-1875) - polski pisarz polityczny, historyk,
prawnik i wydawca, uczestnik powstania listopadowego, na emigracji w Pary-
zu, bliski wspétpracownik A. J. Czartoryskiego, jeden z redaktoréw ,,Kroniki
Emigracji Polskiej” - 17, 19, 160, 167

Holland baron - patrz: Fox Henry Edward, czwarty baron Holland of Holland
Hollandowie - angielski réd arystokratyczny - 19

Holland lord - patrz: Vassal Fox, Henry Richard, trzeci lord Holland

Hollfeld de Ehrenhold Joseph - major, Austriak, dowddca Milicji Wolnego Mia-
sta Krakowa w latach 1836-1844 - 237

Homa Tomasz - 48
Homola Irena - 110

Howard William Forward, czwarty hrabia Wicklow (1788-1869 - znany tez jako
lord Clonmore (1815-1818), reprezentant ds. Irlandii (1821-1869), od 1821 czlo-
nek Izby Lordéw, torys - 292

Hudelist Joseph de (Hudelist Josef von) (1759-1818) - urzednik i dyplomata
austriacki, sekretarz poselstwa austriackiego w Neapolu (1791-1795) i Berlinie
(1798-1801), od 1801 radca w ambasadzie w Petersburgu, od 1803 radca w wie-
detiskiej Kancelarii Stanu, jeden z czotowych urzednikéw austriackich czyn-
nych podczas kongresu wiedetiskiego - 44

Hudson James, sir (1810-1885) - brytyjski dyplomata, sekretarz krélowej bry-
tyjskiej Adelajdy, zony Wilhelma 1V, ksiezniczki Sachsen-Meiningen (1830-
-1837), sekretarz legacji brytyjskich w Waszyngtonie (1838), Hadze (1845), Rio
de Janeiro - gdzie od 1850 byt postem nadzwyczajnym i ministrem petnomoc-
nym, ambasador w Turynie (1852-1863), przyjaciel D. Urquharta, zwolennik
zjednoczenia Wtoch - 176-177

Hume Joseph (1777-1855) - szkocki radykal, doktor medycyny, cztonek Izby
Gmin z Weymouth and Melcombe Regis (1812), Aberdeen Burghs (1818-1830),
Middlesex (1830-1837), Kilkenny City (1837-1841), Montrose Burghs (1842-1855)
-136, 262, 287, 319

Hummelauer Karl von (zm. 1874) - dyplomata austriacki, przedstawiciel Austrii
w Londynie (1834-18417) - 150, 170-171

Hutt William, sir (1801-1882) - liberat, poset do Izby Gmin reprezentujacy King-
ston upon Hull (1832-1841), a nastepnie Gateshead (1841-1874) - 269

Inglis Robert Harry, sir (1786-1855) - torys, cztonek Izby Gmin reprezentujacy
Dundalk (1824-1826), Ripon (1828-1829), Oxford University (1829-1854) - 136,
262,318
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Jabloriski Mariusz - 22

Jabtoriski Zbigniew - 196

Jackson Andrew (1767-1845) — amerykariski prawnik i polityk, generat, wojsko-
wy gubernator Florydy (1821), czlonek Izby Reprezentantéw USA (1796-1797),
senator USA (1797-1798 i 1823-1825), siédmy prezydent USA (1829-1837) - 148
Jaglarz Monika - 19

Janowski Maciej - 24-25, 160

Januszewicz Teofil (1796-1876) - uczestnik powstania listopadowego i konspi-
racji galicyjskich, na emigracji cztonek Centralizacji TDP, w 1848 r. czionek
Rady Narodowej w Krakowie i Centralnej Rady Narodowej we Lwowie - 167, 220
Januszkiewicz Eustachy (1805-1874) - pisarz, publicysta, ksiegarz, uczestnik
powstania listopadowego, na emigracji we Francji, wydawca ,,Pielgrzyma Pol-
skiego” i ,,Mlodej Polski” - 160, 176, 193, 235-236, 242, 247

Jarrett Mark - 30-31, 35, 41, 44

Jelski Ludwik (1785-1843) - ptk, w WP od 1810 r., uczestnik kampanii napoleoni-
skiej 1812 r., prezes Banku Polskiego (1828-1830), zastepca ministra skarbu
w Rzadzie Narodowym (1831), na emigracji twérca Towarzystwa finansowo
przemystowego (tzw. Banku Jelskiego) zwigzany z A. J. Czartoryskim - 99-100
Jenkinson Robert Banks, drugi hrabia Liverpool (1770-1828) - brytyjski arysto-
krata i polityk, liberalny torys, poset do Izby Gmin Wielkiej Brytanii z Appleby
(1790) i Rye (1790-1801), cztonek Izby Gmin Zjednoczonego Krélestwa - repre-
zentant Rye (1801-1803), Mistrz Mennicy (Master of the Mint) (1799-1801),
minister spraw zagranicznych (1801-1804), przewodniczacy Izby Lordéw (1803-
-1806 i 1807-1827), minister spraw wewnetrznych (1804-1809), sekretarz stanu
do spraw wojny i kolonii (1809-1812), premier Zjednoczonego Krélestwa (1812-
-1827) - 18, 29, 31-43, 45-47, 76

Jordan Jean-Louis de (1773-1848) - od 1799 r. urzednik pruskiego ministerstwa
spraw zagranicznych, od 1810 radca stanu, dyrektor wydzialu spraw zagra-
nicznych, od 1819 ambasador w DreZnie - 44

Jezioro Artur - 22, 49, 51, 110

Kajdariska Ewa - 22, 44

Kalembka Stawomir - 25, 117, 165

Kallas Marian - 22

Kamitiski Jézef (1788-1839) - general WP, od 1806 r. w armii Ksiestwa Warszaw-
skiego, brat udziat w licznych kampaniach napoleotiskich - przeciwko Prusom
(1806-1807), w Hiszpanii (1808-1811), przeciw Austrii (1809), przeciw Rosji
(1812) i w kampaniach lat 1813-1814, od 1815 r. w armii Krdlestwa Polskiego,
w powstaniu listopadowym dowddca kawalerii, po upadku powstania na emi-
gracji - 65

Karpiriska Matgorzata - 28, 56
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Karylowski Tadeusz - 133

Kasparek Norbert - 23, 62, 64, 334

Kasznik Aleksandra Helena - 169

Kaufmann von Trausteinburg Franz (1773-1838) - gen. austriacki dowodzacy
inwazja wojsk austriackich na Rzeczpospolita Krakowska w 1836 r., komendant
Krakowa (16 I1 1836 - 23 11838) - 115-116, 127, 131, 180, 205

Kelly Linda - 63

Kichne J. - adresatka korespondencji Eleonory Bauman - mieszkanki Krakowa
w 1836 r., dotyczacej inwazji wojsk mocarstw o$ciennych na Krakéw - 114
Kieniewicz Stefan - 21, 49, 51-52, 101, 104, 113-114, 123, 326, 328

King David - 48

Kinnaird George William Fox, dziewigty lord Kinnaird (1807-1878) - szkocki
arystokrata, mason, wig zasiadajacy w Izbie Lordéw (1831-1878) - 317
Kirchmayer Wincenty Antoni (1791-1857) - bankier, obywatel m. Krakowa,
prezes Izby Handlowej i Przemystowej (od 1850), cztonek wydziatu miejskiego -
53,67

Kisielewski - intendent policyjny w Wolnym Mie$cie Krakowie - 111

Klempert Mateusz - 334

Klosowicz Robert - 35

Knapowska Wistawa - 21, 68, 79, 90

Knesebeck Karl Friedrich von dem (1768-1848) - pruski feldmarszatek, uczest-
nik wielu kampanii w epoce wojen rewolucyjnych i napoleoriskich (m.in. bitew
pod Auerstedt, Puttuskiem i Lipskiem), w misji dyplomatycznej do Rosji w 1812 r.,
do Wiednia i Londynu w 1815 r., uczestnik kongresu wiederiskiego, od 1825 r.
dowddca wojsk pruskich w Wielkim Ksiestwie Poznariskim - 37

Knobelsdorff Fryderyk Wilhelm Konstanty (1792-1832) - pruski minister rezy-
dent i konsul generalny w Rzeczypospolitej Krakowskiej (1831-1832) - 54

Kocdj Henryk - 22

Koltgtaj Hugo Stumberg (1750-1812) - polski polityk, duchowny katolicki, pu-
blicysta, satyryk, poeta, geograf i historyk, doktor filozofii (od 1768), prawa
i teologii, kanonik krakowski, czlonek Towarzystwa do Ksigg Elementarnych,
wspdtpracownik Komisji Edukacji Narodowej, reformator Akademii Krakow-
skiej (1777-1780), rektor Szkoly Gléwnej Koronnej (1782-1786), referendarz
wielki litewski (od 1786), podkanclerzy koronny (1791-1792), jeden z twdrcéw
Konstytucji 3 maja, aktywny dzialacz stronnictwa patriotycznego w czasie
Sejmu Wielkiego, podkanclerzy wielki koronny (1791-1792), uczestnik insurek-
¢ji kosciuszkowskiej - cztonek Rady Najwyzszej Narodowej (1794), wieziony
przez Austriakéw (1794-1802), wspéttwdrca Liceum Krzemienieckiego (1805),
aresztowany przez Rosjan (1807-1808), cztonek rzeczywisty Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaci6t Nauk (1809-1812) - 118
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Konarska Barbara - 23-24, 69, 82, 227, 288, 313, 321

Konstanty Pawlowicz Romanow (1779-1831) - wielki ksigze rosyjski, naczelny
wédz WP (1815-1830), faktyczny wielkorzadca Krdlestwa Polskiego do 1830 r. -
76

Kopff Wiktor (1805-1889) - prawnik i senator Rzeczypospolitej Krakowskiej (od
1840), autor wspomnier'l -19, 212, 219, 235, 237, 264, 326, 328

Ko$ciuszko Andrzej Tadeusz Bonawentura (1746-1817) - generat polski i ame-
rykanski, uczestnik wojny o niepodlegto$¢ Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pn.
(1773-1783) i wojny w obronie Konstytucji 3 maja (1792), Najwyzszy Naczelnik
Sity Zbrojnej Narodowej podczas insurekcji 1794 r., w latach 1794-1796 w nie-
woli rosyjskiej, zwolniony przebywatl na emigracji w Stanach Zjednoczonych,
Francji i Szwajcarii - 74, 83

KoZmian Jan (1814-1877) - ksiadz, brat Stanistawa Egberta, uczestnik powstania
listopadowego, na emigracji we Francji, publicysta i dziatacz spoteczny, jeden
z redaktoréw pisma Hotelu Lambert ,, Trzeci Maj”, od 1860 kaptan katolicki, po
powrocie do kraju proboszcz w Krzywiniu, od 1870 kanonik poznatiski, aresz-
towany za rzekome przygotowania do zamachu na Otto von Bismarcka, redak-
tor ,,Kuriera Poznanskiego”, ojciec polskiego pozytywizmu - 196, 202

KoZmian Stanistaw Egbert (1811-1885) - brat Jana, poeta, publicysta, ttumacz
dziet Shakespeare’a, uczestnik powstania listopadowego, na emigracji w Anglii,
zwigzany z Ogdétem Londyriskim, prywatny sekretarz lorda Dudleya Stuarta, po
1849 r. osiedlit sie w Wielkopolsce - 17, 19, 176, 195-196, 202, 271, 310-311, 314,
327

Krasowski Afanasij (1781-1843) - gen. rosyjski, uczestnik wojen z Turcja (1807-
-1812 i 1828-1829), kampanii przeciwko wojskom napoleotiskim (1812-1814),
wojny persko-rosyjskiej (1826-1828), wojny polsko-rosyjskiej (1831), jeden
z dowddcéw wojsk okupujacych Krakéw w 1831 r., od 1831 r. adiutant cara, od
1834 r. cztonek Rady Paristwa - 83

Krasiriski Zygmunt Napoleon Stanistaw Adam Feliks, hrabia (1812-1859) - jeden
z polskich wieszczéw romantycznych - 19, 102, 178

Kriegel Abraham D. - 89
Krdlikowski Ludwik (zm. 1879) - filozof, nauczyciel, wlasciciel pensji meskiej
w Krakowie, od 1839 r. z calg rodzing na emigracji we Francji - uzyczyl nazwi-
ska publikacji Hilarego Meciszewskiego - patrz tez: Meciszewski Hilary - 18-19,
214, 247, 264, 273, 275

Kucharski Adam - 136
Kucharzewski Jan - 70,91, 112-113, 117
Kukiel Marian - 23,174, 252

Kiichne Johan - korespondent E. Bauman - mieszkajacy w Paryzu - 149, 174,
179
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Lach Szyrma Krystyn (1790-1866) - publicysta, historyk, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego (1824-1831), uczestnik powstania listopadowego, na emigracji
w Anglii - sekretarz Literackiego Towarzystwa Przyjaciét Polski w Londynie -
17, 87,191, 259, 265

Lacy Evans George de, sir (1787-1870) - generat brytyjski, od 1800 r. w armii
brytyjskiej, uczestnik kampanii na Ptw. Iberyjskim (1808-1814), wojny ze Sta-
nami Zjednoczonymi (1812-1815), bitew pod Quatre Bras i Waterloo w kampanii
belgijskiej (1815), dowddca legionu ochotnikéw brytyjskich w Hiszpanii pod-
czas pierwszej wojny karlistowskiej (1833-1839), uczestnik wojny krymskiej
(1854-1856), cztonek Izby Gmin - reprezentant Rye (1830 i 1831-1832) oraz
Westminster (1833-1841 i 1846-1865), przyjaciel sprawy polskiej - 201

Lamb Frederic James, trzeci wicehrabia Melbourne (1782-1853) - wczeéniej
znany jako baron Beauvale (1839-1848), brytyjski poset w Bawarii (1815-1820),
ambasador w Portugalii (1827-1831) i w Wiedniu (1831-1841), brat Williama
Lamba i lady Emily Palmerston - 242

Lamb William, drugi wicehrabia Melbourne (1779-1848) - brytyjski maz stanu,
wig, czlonek Izby Gmin - reprezentant Leominster (1806), Portarlington (1807-
-1812), Peterborough (1816-1819), Hertfordshire (1819-1826), Newport na Wy-
spie Wight (1827), Bletchingley (1827-1828), przywddca wigéw (1834-1842),
lider wigédw w Izbie Lordéw (1834-1842), gléwny sekretarz ds. Irlandii (1827-
-1828), minister spraw wewnetrznych (1830-1834), premier Zjednoczonego
Krélestwa (1834 i 1835-1841), przewodniczacy Izby Lordéw (1834 i 1835-1841),
brat Frederica Jamesa Lamba - 88-89, 92, 106, 124-125, 136, 150, 157, 160, 173,
184, 190, 195, 198, 203, 211, 220, 242, 252, 280, 294, 301, 306, 308, 329

Lambton John George, pierwszy hrabia Durham (1792-1840) - polityk
i dyplomata brytyjski, radykat, wig, cztonek Izby Gmin z hrabstwa Durham
(1812-1828), Lord Tajnej Pieczeci (1830-1833), poset brytyjski do Petersburga
w 1832 r., ambasador brytyjski w Petersburgu (1835-1837), generalny guberna-
tor Kanady (1838-1839) - 25, 71-72, 79, 160-161, 295

Lansdowne lord - patrz: Petty-Fitzmaurice Henry

Law Edward, pierwszy hrabia Ellenborough (1790-1871) - polityk brytyjski,
torys, cztonek Izby Gmin - reprezentant Mitchell (1813-1818), Lord Tajnej Pie-
czeci (1828-1829), przewodniczacy Rady Kontroli (1828-1830, 1834-1835, 1841,
1858), Pierwszy Lord Admiralicji (1846), generalny gubernator Indii (1842-1844)
-292

Leitsch Walter - 174

Lelewel Joachim (1786-1861) - polski historyk, biograf, slawista, numizmatyk,
poliglota, heraldyk, dziatacz polityczny i wolnomularz, profesor Uniwersytetu
Wiletiskiego i Uniwersytetu Warszawskiego, poset na sejm Krélestwa Polskiego
(1830) z powiatu zelechowskiego, cztonek Rady Administracyjnej i Rzadu Naro-
dowego w powstaniu listopadowym, prezes Towarzystwa Patriotycznego, na
emigracji we Frangji i od 1833 r. w Belgii, jeden z przywddcéw obozu demokra-
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téw, zalozyciel i przywddca kilku organizacji emigracyjnych - Komitetu Naro-
dowego Polskiego w Paryzu (1831-1833), Zemsty Ludu (1832), Mlodej Polski
(1834), Zjednoczenia Emigracji Polskiej (1837) i in. - 58

Lemoinne John - 32

Leveson-Gower Francis lord - patrz: Egerton Francis, pierwszy hrabia Elles-
mere

Leveson-Gower George lord - patrz: Granville George Leveson-Gower, drugi
hrabia Granville

Leveson-Gower Thomas lord - patrz: Granville Thomas Leveson-Gower,
pierwszy hrabia Granville

Librowski Antonii (1808-1856) - porucznik WP, uczestnik powstania listopado-
wego, prawnik, pisarz sadu Nizszego w Krakowie, sekretarz Trybunatu Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej, w 1831 r. wystannik naczelnika gwardii krakowskiej do
Warszawy w misji do A. J. Czartoryskiego - 53

Liechmann von Palmrode Ignaz Franz Mathias (17987-1876) - w latach 1832-
-1846 rezydent austriacki w Krakowie - 115, 118-119

Lieven Christopher von (Lieven Christofor Andriejewicz), ksigze (1774-1839) -
rosyjski ambasador w Berlinie (1809-1812) i w Londynie (1812-1834) - 66, 72

Lieven Dorothea von, ksiezna (1784-1857) - z domu Benckendorff, zona Chri-
stophera von Lieven - rosyjski agent wptywu w krajach Europy Zachodniej
(Wielkiej Brytanii i Francji) - 17, 130-131

Limanowski Bolestaw - 328

Liverpool lord - patrz: Jenkinson Robert Banks

Lorenz Franciszek - rezydent austriacki w Rzeczypospolitej Krakowskiej (1830-
-18337) - 54-55, 57-58, 62, 66-67

Louisowie - rodzina krakowska - 19

Ludwik XVTII Burbon (1755-1824) - krdl Francji i Nawarry (1814-1815, 1815-
-1824) - 33-34, 208

Ludwik Filip T Orleafiski (1773-1850) - krdl Francuzéw (1830-1848) - 13, 18, 79,
81,104, 168, 185, 220, 222, 225, 229, 251, 297, 321, 335

Lyndhurst lord - patrz: Copley John Singleton, pierwszy baron Lyndhurst.
Laptos Jozef - 203

Eetowski Ludwik (1786-1868) — biskup jopelski, administrator diecezji krakow-
skiej - 57, 62, 235

Lopuszatiski Bolestaw - 21, 110, 113, 220

Luniriski Ernest - 22,90, 111-112, 116, 142, 297

Macdonel - Irlandczyk odwiedzajacy Krakéw w paZzdzierniku 1836 r. - 179

MacGregor John (1797-1857) - szkocki polityk, podsekretarz stanu w FO nego-
cjujacy traktat handlowy z Austrig (1839), czlonek Izby Gmin - reprezentant
Glasgow (1847-1857) - 233
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Mackintosh - postaé nieprecyzyjnie zidentyfikowana, domniemany poset do
Izby Gmin - poplecznik mocji w sprawie Krakowa w 1840 r. - 263

Macknight Thomas - 137

Maclean Donald (1800-1874) - brytyjski adwokat, czlonek Izby Gmin 1835-1847,
reprezentant Oxfordu - 256, 262, 291

Mahon viscount - patrz: Stanhope Philip Henry, pigty hrabia Stanhope
Makowski Stanistaw - 160

Malinowski Jakub (1808-1897) - prof. szkoly agronomicznej w Marymoncie,
czlonek Zwiazku Patriotycznego, poset pow. radomyslskiego na sejm 1830-
-1831, uczestnik wojny 1831 r., por. WP, wystannik Towarzystwa Patriotyczne-
go do Krakowa w 1831 r., brat Norberta Eugeniusza - 56

Malinowski Norbert Eugeniusz - student prawa Uniwersytetu Warszawskiego,
wystannik Towarzystwa Patriotycznego do Krakowa w 1831 r., brat Jakuba -56

Malachowski Gustaw, hrabia (1797-1835) - posel na sejm Krélestwa Polskiego,
jeden z kaliszan, zastepca ministra spraw zagranicznych w Rzgdzie Narodowym
w 1831 r., na emigracji wspStpracownik A. J. Czartoryskiego - 78-80, 82, 84, 86
Malecki Jan M. - 21, 27

Marchlewicz Krzysztof - 24, 30, 92, 106-107, 136, 175, 202

Marmier Xavier (1808-1892) - francuski ,,czlowiek pidra”, podréznik, thumacz
literatury skandynawskiej i niemieckiej, autor ,,Revue des Deux Mondes”, bi-
bliotekarz - 323

Maro Publiusz Wergiliusz (70-19 p.n.e.) - starozytny poeta rzymski, autor Enei-
dy -133

Mars Victor Etienne Guillaume de (1817-1866) - sekretarz redakgji ,,Revue des
deux Mondes”, dyrektor zarzadzajacy owg redakcja - 250

Marx Roland - 203

McNeill John, sir (1795-1883) - szkocki chirurg i dyplomata, ambasador brytyj-
ski w Persji (1836-1838 i 1841-1844) - 89, 233-234

Meciszewski Hilary Walenty (1803-1855) - publicysta, polityk, rezyser teatral-
ny, szef sztabu krakowskiej gwardii miejskiej podczas powstania listopadowe-
go, poset do Zgromadzenia Reprezentantéw Wolnego Miasta Krakowa (od
1833 r.), przywddca opozycji liberalnej wobec senatu Rzeczypospolitej Krakow-
skiej, sekretarz Izby Reprezentantéw, autor projektu adresu do dwordéw opie-
kuticzych (1838) i Memorialu historycznego i politycznego o stanie obecnym Wolnego
Miasta Krakowa i jego okregu, skierowanego do rzadéw mocarstw zachodnich -
16-18, 212, 214-217, 244-249, 255, 262, 264, 268-270, 273, 275, 289-290, 299

Medem Aleksandr Twanowicz, hrabia (1803-1859) - dyplomata rosyjski pocho-
dzacy z rodziny Niemcéw battyckich z Kurlandii, konsul generalny w Egipcie
(1838-1841), tymczasowy petnomocnik rosyjski w Paryzu w 1840 r., nadzwy-
czajny i pelnomocny posel w Persji (1841-1845), we Wiedniu (1846-1847), poset
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w Brazylii (1848-1854), ambasador rosyjski w Stanach Zjednoczonych (1854-
-1855) - 251-252

Melbourne lord - patrz: Lamb William, drugi wicehrabia Melbourne
Meridith - Irlandczyk odwiedzajacy Krakéw w pazdzierniku 1836 r. - 179

Metternich-Winneburg zu Beilstein Klemens Wenzel Lothar, ksigze von (1773-
-1859) - austriacki polityk i dyplomata, konserwatysta i legitymista, ambasador
Austrii we Francji (1806-1808), minister spraw zagranicznych Austrii (1808-
-1848), jeden z architektéw Swietego Przymierza, od 1821 r. Kanclerz Domu,
Dworu i Cesarstwa Habsburgdw - 30-32, 34, 36-41, 44, 55, 57-58, 113, 123, 125,
142, 148, 151, 154, 166, 170, 173-174, 178, 191, 200, 220, 224-226, 229-231, 243,
326-327

Metternich-Winneburg Richard Klemens (1829-1895) - dyplomata austriacki,
wydawca pamietnikéw swego ojca Klemensa Wenzla Lothara - 19

Meyendorff Peter Leonhard Suidigerius, baron von (1796-1863) - rosyjski
dyplomata, Niemiec battycki, uczestnik kampanii 1813-1814, sekretarz misji
rosyjskiej we Wloszech (1814), potem radca poselstwa rosyjskiego w Austrii
i w Niderlandach, nadzwyczajny wystannik i poset pelnomocny w Wittember-
dze (1832) w Prusach (1839-1850) i w Austrii (1850-1854) - 251

Migczyfiski Ighacy (1767-1840) - od 1786 r. szambelan kréla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, w r. 1808 zostat komisarzem cywilno-wojskowym pow. czesto-
chowskiego, nastepnie czlonkiem Kaliskiej Rady Departamentowej, konsyliarz
Najwyzszej Izby Obrachunkowej Ksiestwa Warszawskiego (1810-1814), komi-
sarz pelnomocny rzadu rosyjskiego w Komisji Organizacyjnej Wolnego Miasta
Krakowa (1815-1818), senator kasztelan (od 1825 r. senator wojewoda) Kréle-
stwa Polskiego (1818-1831), prezes Dyrekcji Gléwnej Tow. Kredytowego Ziem-
skiego (1828-1831) - 44

Mickiewicz Adam (1798-1855) - jeden z wieszczéw narodowych, czotowy polski
poeta romantyczny, publicysta, nauczyciel akademicki, ttumacz, filozof, do-
wddca wojskowy, dziatacz polityczny, uczestnik tajnych stowarzyszen studenc-
kich (1817-1823), aresztowany i wygnany w glab Rosji (1824-1827), od 1829 r. na
emigracji w Niemczech, Szwajcarii, Francji, Wloszech i Turcji - 102

Mieroszewski Jacek Piotr h. Slepowron (1771-1850) - sekretarz generalny Sena-
tu i cztonek Komitetu Konstytucyjnego Wolnego Miasta Krakowa - 110, 166, 235

Mieroszewski Jan Chrzciciel (1789-1867) - poset z Chrzanowa w Izbie Reprezen-
tantéw (1822 i 1824) i senator Wolnego Miasta Krakowa (od 1837), sedzia poko-
ju okregu Chrzanéw (1826-1827), dyrektor Teatru Starego (1830), dyrektor
policji Wolnego Miasta Krakowa (1829-1830), w 1833 r, w Komisji Reorganiza-
cyjnej UJ, poeta, kolekcjoner, stronnik Rosji - 91, 110, 114-115, 166

Mikotaj I Pawlowicz Romanow (1796-1855) - car Rosji (1825-1855) - 59, 67, 72,
90,103, 111, 113, 117, 140, 144, 147, 154-155, 170, 295, 319, 323, 326-328, 337
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Milner Gibson Thomas (1806-1884) - ekonomista, poset do Izby Gmin z ramie-
nia toryséw reprezentujacy Ipswich (1837-1839), Manchester (1841-1857),
Ashton-under-Lyne (1857-1868), z czasem radykat - 319

Mimaut Jean-Frangois (1774-1837) - francuski konsul generalny w Aleksandrii
(1829-1836) - 123

Mitkowski Jozef - 21

Molé Louis-Mathieu (1781-1855) - hrabia Cesarstwa (1809-1815), francuski
polityk, bliski przyjaciel kréla Ludwika Filipa, radca stanu i dyrektor generalny
drég i mostéw (1809), minister sprawiedliwo$ci (1813-1814), par Francji w okre-
sie restauracji, minister marynarki i kolonii (1817-1818), minister spraw zagra-
nicznych (1830 i 1836-1839), premier Francji (1836-1839 i 1848), deputowany do
Zgromadzenia Konstytucyjnego z departamentu Gironde (1848) i do Zgroma-
dzenia Ustawodawczego (1849) - 169, 184, 209-210, 219-220, 222-223, 225, 228-
-230

Montalembert Charles Forbes René, hrabia de (1810-1870) - dziennikarz, histo-
ryk i polityk francuski, teoretyk liberalnego katolicyzmu, od 1831 r. par Frangji,
cztonek konstytuanty i legislatywy II Republiki Francuskiej, cztonek Ciata Pra-
wodawczego w czasach I Cesarstwa, zwolennik monarchii konstytucyjne;j
i liberalizmu politycznego, goracy przyjaciel sprawy polskiej, autor wielu pro-
polskich wystapieri we francuskiej Izbie Paréw, wspdtpracownik ksiecia
A.]. Czartoryskiego -18-19, 26, 208-210, 295

Morawski Teodor (1797-1879) - polski polityk, zwigzany ze stronnictwem kali-
szan, wydawca kilku tytutéw prasowych, wspdtzatozyciel Towarzystwa Patrio-
tycznego (1821), poset na sejm Krélestwa Polskiego (1825), uczestnik powstania
listopadowego, minister spraw zagranicznych ostatniego Rzadu Narodowego
(1831), na emigracji we Francji, zwigzany z A. J. Czartoryskim, czlonek Sekreta-
riatu Generalnego Hotelu Lambert - 218, 248

Mornay Charles-Edgar, markiz de (1803-1878) - cztonek francuskiej Izby Depu-
towanych, od 1845 par Francji - 140, 165, 210

Morstin Ludwik - patrz: Morsztyn Ludwik

Morsztyn Ludwik, hrabia (1782-1865) - czasem zapisywany jako Morstin -
w 1831 r. komisarz do przestrzegania praw i intereséw Krdlestwa Polskiego
w Rzeczypospolitej Krakowskiej - 57-58

Moszczetiski Franciszek (1794-1863) - ziemianin spod Krakowa, naczelnik kra-
kowskiego okregu Zwiazku Jedno$ci Narodowej - 78

Mounier Claude-Philibert-Edouard (1784-1843) - polityk francuski, audytor
w Radzie Patistwa (1806), sekretarz gabinetu Napoleona I (1809), dyrektor poli-
cji za czaséw restauracji (1820), par Francji (od 1819) - 277

Muhammad Ali (1769-1849) - pasza Egiptu (1805-1848 i 1848-1849) - 271, 295
Mubhlstein Anka - 203
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Murat Joachim-Napoléon (1767-1815) - jeden z najstawniejszych dowddcédw
napoleoriskich, szwagier Napoleona I, marszatek Francji (od 1804), uczestnik
wielu kampanii wojennych, wielki ksigze Bergu (1806-1808), krél Neapolu
(1808-1815) - 33

Myslik Konrad - 36

Nagdrska-Rudzka Walentyna - 23, 62

Namystowski Wladystaw - 211, 237

Napoleon I Bonaparte (1769-1821) - francuski wojskowy, pierwszy konsul Re-
publiki Francuskiej (1799-1804), cesarz Francuzéw (1804-1814 i 1815), prezy-
dent Wtoch (1802-1805), krél Wioch (1805-1814, suweren Elby (1814-1815) - 33,
36, 48,90, 111

Nesselrode Karl Robert, hrabia von (1780-1862) - rosyjski dyplomata niemiec-
kiego pochodzenia, minister spraw zagranicznych imperium rosyjskiego (1816-
-1856), kanclerz imperium rosyjskiego (1845-1856) - 30-31, 64, 66, 70, 72, 91,
151, 161, 195, 230, 251-252, 326

Nieciowa Elzbieta Helena - 160

NiedZwiecki Wiktor Leonard (1811-1892) — uczestnik powstania listopadowego,
na emigracji w Anglii, od 1839 r. we Francji - sekretarz Wtadystawa Zamoyskie-
g0, w czasie wojny krymskiej sekretarz przy dowddztwie dywizji kozakéw sut-
tanskich, korespondent pism i cztonek wielu towarzystw emigracyjnych - 17,
19,137, 159-160, 176, 193, 235-236, 314

Niemcewicz Julian Ursyn (1758-1841) - polski dramaturg, pisarz i poeta, wol-
nomularz, cztonek Komisji Edukacji Narodowej (1791-1792), adiutant generata
ziem podolskich Adama Kazimierza Czartoryskiego (od 1777), poset inflancki
Sejmu Wielkiego (1788-1792), cztonek Stronnictwa Patriotycznego, wspélautor
projektu Konstytucji 3 maja, uczestnik wojny w jej obronie (1792), adiutant
Tadeusza Ko$ciuszki podczas insurekcji 1794 r., po bitwie pod Maciejowicami
w niewoli rosyjskiej (1794-1796), sekretarz stanu w Ksiestwie Warszawskim
i Krélestwie Polskim kongresowym, w okresie powstania listopadowego prze-
bywatl z ramienia Rzadu Narodowego w misji dyplomatycznej w Londynie, na
emigracji w Wielkiej Brytanii i Francji zwigzany z A. J. Czartoryskim - 19, 68, 86,
98, 111, 118, 122-123, 126, 139-141, 143, 162-163, 166, 170, 194, 201, 207-208, 210,
214, 219, 227, 229, 236, 251-252, 261, 267, 274, 294, 296

Niemojowski Bonawentura (1787-1835) - polski prawnik i polityk, poset woje-
wddztwa kaliskiego na sejmy Krdlestwa Polskiego, przywddca liberalnej opozy-
cji sejmowej tzw. Kaliszan, ostatni prezes Rzgdu Narodowego w czasie powsta-
nia listopadowego, prezes Komitetu Tymczasowego Emigracji Polskiej w Paryzu
(1831) - 58

Nikorowicz Jézef (1753-1833) - prezes sadu apelacyjnego Rzeczypospolitej
Krakowskiej, kandydat partii mieszczatiskiej wybrany w 1827 r. na urzad preze-
sa senatu Rzeczypospolitej Krakowskiej, obalony poprzez wpltyw mocarstw
o$ciennych - 52, 76
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Nowak Andrzej - 24
Nowak Joanna - 24

0’Connell Daniel (1775-1847) - irlandzki polityk i przywddca ruchu narodowe-
go, cztonek Izby Gmin reprezentujacy Clare (1828-1830), hrabstwo Waterford
(1830-1831), Kerry (1831-1832), Dublin City (1832-1835 i 1837-1841), Kilkenny
City (1836-1837), Meath (1841-1842), hrabstwo Cork (1841-1847), burmistrz
Dublina (1841-1842) - 135-136, 215, 294, 319, 321

OjczyZniak - patrz: Trentowski Bronistaw Ferdynand

Osten-Sacken Fabian Gottlieb von der (1752-1837) - zwany tez Sakinem, feld-
marszatek rosyjski (od 1826 r.), weteran wojen rosyjsko-tureckich z lat 1768-
-1774 i 1788-1792, ttumit konfederacje barska 1768-1772 i powstanie kosciusz-
kowskie 1794, uczestnik wojen napoleoriskich, w 1814 r. generat gubernator
Paryza, otrzymat tytut ksigzecy za ttumienie powstania listopadowego 1830-
-1831 - 27

Ostrowski Wtadystaw Tomasz (1790-1869) - od 1808 w armii Ksiestwa Warszaw-
skiego, brat udziat w kampaniach 1809, 1812 i 1813 (wojnach z Austrig i Rosja),
wystannik gen. Jana Henryka Dgbrowskiego do Petersburga (1814), tlumacz
poezji wloskiej i angielskiej, cztonek warszawskiego Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk (od 1829), poset na sejm z ziemi piotrkowskiej (1830), w okresie powstania
listopadowego cztonek Rady Administracyjnej i Rzadu Tymczasowego, marsza-
tek sejmu Krélestwa Polskiego, po upadku powstania aresztowany w Krakowie
przez Austriakéw, przebywat w Grazu az do 1862 - 53

Otterstedt Georg Ulrich Ludwig Joachim Friedrich, baron von (1769-1850) -
poset pruski przy dworach potudniowoniemieckich i w Szwajcarii - 142

Pahlen Piotr Piotrowicz, hrabia (1777-1864) - pochodzacy z Niemcéw kur-
landzkich generat i dyplomata rosyjski (niem. Peter Johann Christoph Graf von
der Pahlen), uczestnik licznych rosyjskich kampanii wojennych w latach 1796-
-1831 (bral udzial m.in. w wojnach napoleofiskich, wojnie rosyjsko-tureckiej
1828-1829 i polsko-rosyjskiej 1831), poset rosyjski we Francji (1835-1841) - 251

Palmerston Emily Temple, wicehrabina Palmerston (p.v. Clavering-Cowper,
hrabina Cowper) z d. Lamb (1787-1869) - siostra premiera Melbourne’a, zZona
lorda Cowpera (Petera Leopolda Louisa Francisa Nassau Clavering-Cowper,
pigtego hrabiego Cowper (1778-1837)), a po jego $mierci zona Palmerstona -
276

Palmerston Henry John Temple, trzeci wicehrabia Palmerston (1784-1865) -
brytyjski polityk, najpierw torys, potem wig, minister wojny (1809-1828), mini-
ster spraw zagranicznych (1830-1834, 1835-1841 i 1846-1851), minister spraw
wewnetrznych (1852-1855), premier Zjednoczonego Krdlestwa (1855-1858
i 1859-1865), przewodniczacy Izby Gmin (1855-1858 i 1859-1865), czlonek Izby
Gmin z Newport (1807-1811), z Uniwersytetu Cambridge (1811-1831) z Ble-
tchingley (1831-1832), z Hampshire South (1832-1835), z Tiverton (1835-1865),
przywddca wigéw (1855-1859), przewodniczgcy wigéw w Izbie Gmin (1855-
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-1859), przewodniczacy Brytyjskiej Partii Liberalnej (1859-1865), przewodni-
czacy liberaléw w Izbie Gmin (1859-1865) - 25, 54, 56-58, 62-70, 84-86, 88-89, 91-
-92, 99-100, 102, 119-121, 124-125-126, 129-130, 134, 136, 138-141, 143, 145-146,
149-153, 156-158, 160-162, 164, 166, 168-173, 177, 179-180, 182, 184, 187, 190,
192-195, 197-199, 201, 203-204, 206-207, 211-212, 220-222, 223-224, 225-226, 230~
234, 239-240, 242-244, 254-259, 261-262, 268-274, 276, 281-283, 284, 286-288,
290-294, 298, 301-302, 306-308, 311, 313-314, 316-317, 325, 336

Parish Henry Headley (zm. 1875) - sekretarz brytyjskiego poselstwa w Gregji -
89

Parvi Jerzy - 26, 208

Paskiewicz Iwan Fiodorowicz (1782-1856) - od 1825 rosyjski general adiutant,
od 1829 - general marszatek polny, hrabia erywariski (1828), kniaZ warszawski
(1832), namiestnik Krélestwa Polskiego (1832-1856) - 58-59, 62, 90-91, 113, 117,
205-206, 328, 337

Passy Hippolyte Philibert (1793-1880) - minister handlu i robét publicznych
w rzadzie Adolphe’a Thiersa w 1836 r. - 167-168, 210

Pavlowitch Stevan K. - 325

Pawtowski Bronistaw - 91

Pawlowski Jan - patrz: Behrens

Peel Robert, sir (1788-1850) - polityk brytyjski, jeden z czotowych toryséw,
gléwny sekretarz ds. Irlandii (1812-1818), minister spraw wewnetrznych (1822-
-1827 i 1828-1830), przewodniczacy Izby Gmin (1828-1830, 1834-1835 i 1841-
-1846), premier Wielkiej Brytanii (1834-1835 i 1841-1846), kanclerz skarbu
(1834-1835), przywddca Brytyjskiej Partii Konserwatywnej (1834-1846), lider
konserwatystéw w Izbie Gmin (1834-1846), cztonek Izby Gmin reprezentujacy
Cashel (1809-1812), Chippenham (1812-1817), Oxford University (1817-1829),
Westbury (1829-1830), Tamworth (1830-1850), rektor Uniwersytetu w Glasgow
(1836-1838) - 25, 149, 158, 198-199, 215, 221, 253, 256-260, 266, 286-288, 308-309,
311, 315-316, 318-322, 325, 329

Petty-Fitzmaurice Henry, trzeci markiz Lansdowne (1780-1863) - brytyjski
polityk, jeden z czotowych wigéw, poset do Izby Gmin z Calne (1802-1806),
Cambridge University (1806-1807), Camelford (1807-1809), kanclerz skarbu
(1806-1807), minister spraw wewnetrznych (1827-1828), lord Przewodniczacy
Rady (1830-1834, 1835-1841, 1846-1852), przewodniczgcy Izby Lordéw (1846-
-1852), przewodniczgcy wigédw w Izbie Lordéw (1842-1855), rektor Uniwersyte-
tu w Glasgow (1829-1831) - 103

Pezda Janusz - 24, 99
Pgksa Wladystaw - 22, 51, 75

Plat George Gustavus Charles William du (1796-1854) - oficer i dyplomata bry-
tyjski, od 1840 r. podputkownik, od 1851 r. putkownik, od 1854 r. general, kon-



SKOROWIDZ 0SOB 381

sul (1841-1851), a nastepnie brytyjski konsul generalny w Warszawie (1851-
-1854) - 313

Plater Wladyslaw Ewaryst - hrabia Broel-Plater (1808-1889) - posel powiatu
wilejskiego na sejm powstariczy (1831), wydawca ,Le Polonais” i ,,Dziennika
Narodowego”, polski publicysta i polityk emigracyjny zwiazany do 1841 r.
z obozem ksiecia Adama J. Czartoryskiego, od 1844 na emigracji w Szwajcarii,
w czasie powstania styczniowego agent Rzadu Narodowego w Szwajcarii, twor-
ca Muzeum Narodowego w Rapperswilu - 17, 77-78, 93, 225, 243, 244, 248, 252-
-255, 260-262, 265, 267-268, 269-271, 289

Pokassarski (imie nieznane) - rosyjski kurier od Paskiewicza do rezydenta ro-
syjskiego w Krakowie Ungern Sternberga w 1846 r. — 328

Pomorski Jan - 25, 73

Poniatowski Jézef Antoni, ksigze (1763-1813) - bratanek krdla Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego, putkownik austriacki, generat polski, marszatek Frangji,
uczestnik wojny austriacko-tureckiej (1788), wojny w obronie Konstytucji
3 maja (1792) i powstania kosciuszkowskiego (1794), minister wojny i wédz
naczelny Wojsk Polskich Ksiestwa Warszawskiego, gtéwnodowodzacy w wojnie
polsko-austriackiej w 1809 r., uczestnik kampanii napoleoniskich 1812-1813.
Zginal w bitwie pod Lipskiem 19 X 1813 r. - 27, 83

Ponsonby John lord (1770-1855) - brytyjski polityk i dyplomata, cztonek Parla-
mentu Irlandii reprezentujacy Tallow (1793-1798), Banagher (1797-1798), Dun-
garvan (1798-1801), czlonek Izby Gmin z Galway Borough (1801-1802), brytyjski
minister pelnomocny w Buenos Aires (1826-1828), w Brazylii (1828-1832),
w Neapolu (1832-1833), ambasador w Turcji (1833-1837), w Austrii (1846-1850) -
160

Popiel Pawel (1807-1892) - polski konserwatywny polityk i publicysta, prawnik,
uczestnik powstania listopadowego, po jego upadku zamieszkal w Krakowie,
pézniej w Kurozwekach i ponownie w Krakowie oraz podkrakowskiej Ruszczy,
w 1833 r. byt jednym z autoréw Memoriatu do trzech Dworéw w obronie Uniwersyte-
tu Jagielloriskiego, wspéttwdrca ,,Kwartalnika Naukowego” (1835-1836) - 78, 124,
178

Potocki Stanistaw Kostka (1755-1821) - polski polityk, dyplomata, podréznik,
literat, ttumacz, kolekcjoner dziet sztuki, wolnomularz, absolwent Collegium
Nobilium, od 1776 r. zwigzany z Familia, poset na sejm z wojewddztwa lubel-
skiego (1778 i od 1782), podstoli wielki koronny (1781-1784), w 1782 w misji
politycznej do Wiednia, czlonek Rady Nieustajacej (od 1782), posel na Sejm
Czteroletni (1788-1792), general WP (od 1791), jeden z twércédw i sygnatariuszy
Konstytucji 3 maja, cztonek zalozyciel Zgromadzenia Przyjaciét Konstytucji
Rzadowej, poset Rzeczypospolitej do Prus i Saksonii (1791), cztonek Rady Wo-
jennej przy krélu (1792), uczestnik wojny rosyjsko-polskiej (1792), na emigracji
w Saksonii (1793-1794), wieziony przez Austriakéw (1794-1796), po powrocie do
kraju czlonek Towarzystwa Przyjaciét Nauk (od 1800), cztonek Komisji Rzadza-
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cej Ksiestwa Warszawskiego (od 1807), dyrektor Edukacji Narodowej (od 1810),
prezes Rady Stanu i Rady Ministréw (1809), cztonek Konfederacji Generalnej
Krélestwa Polskiego w 1812, aresztowany przez Rosjan w 1813, redagowat kon-
stytucje Krdlestwa Polskiego (1815), kierownik Wydziatu O$wiecenia Narodo-
wego Rzadu Tymczasowego a nastepnie Komisji Wyznati Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego (1815-1820), prezes Senatu (1818-1821) - 118

Pozzo di Borgo Carlo Andrea (1764-1842) - Korsykanin, hrabia, deputowany do
francuskich Stanéw Generalnych (1789), cztonek francuskiego Zgromadzenia
Prawodawczego (1791-1792), premier efemerycznego Krélestwa Korsyki pod
protektoratem brytyjskim (1794-1796), w stuzbie rosyjskiej ambasador ros.
w Paryzu (1814-1835) - 29, 126, 170-171

Pryme George (1781-1868) - profesor uniwersytecki, czlonek Parlamentu
z Cambridge od 1832 do 1841 r., wig - 271

Peksa Wiadystaw - 22, 51, 75

Rabiriska K. - 25

Radomski Norbert - 48

Radziwill Antoni Henryk, ksigze (1775-1833) - polski kompozytor, ksigze na-
miestnik Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego (1815-1831), pruski general-lejtnant
-29

Razumowski Andriej Kiriltowicz, ksigze (1752-1836) - dyplomata rosyjski, poset
w Krélestwie Neapolu (1777-1784), Kopenhadze (1784), Sztokholmie (1786-
-1788), ambasador w Wiedniu (1790-1799 i 1801-1806), uczestnik kongresu wie-
deniskiego - 43-44, 46

Reeve Henry (1813-1895) - angielski dziennikarz i publicysta, podréznik i by-
walec salonéw towarzyskich, bliski przyjaciel Zygmunta Krasiriskiego, znajomy
Adama Mickiewicza (ktérego niektére utwory ttumaczyl) i szeregu stynnych
postaci - twércdw literatury europejskiej oraz politykéw, wspétredaktor ,, The
British and Foreign Review, or European Quarterly Journal”, korespondent
,The Times” (1840-1855) - 89, 97, 102-103, 178-179, 187, 190-191, 197-198, 293

Reibnitz Erns Wilhelm, baron von (1765-1829) - pruski komisarz petnomocny
w Komisji Organizacyjnej Wolnego Miasta Krakowa i rezydent pruski w Wol-
nym Miescie Krakowie - 44

Reid Stuart J. - 25, 161

Reifs - Anglik odwiedzajacy Krakéw w paZdzierniku 1836 r. - by¢ moze tozsamy
z Henrym Reeve - 179

Reneke (imie nieznane) - kurier od Paskiewicza do rezydenta ros. w Wolnym
Mieécie (1846) - 328

Rennenkampf Karl Pawlowicz (1788-1848) - rosyjski general major, uczestnik
wojen napoleotiskich i wojny rosyjsko-tureckiej 1828-1829, brat udziat w thu-
mieniu powstania listopadowego, komendant wojsk rosyjskich okupujacych
Krakéw w 1831 r. - 68
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Riccard Jézef - od 1824 r. sekretarz misji rosyjskiej w Krakowie, w 1831 r. chargé
d’affaires ad interim Petersburga w Rzeczypospolitej Krakowskiej - 54, 57

Richard Jacques - 18,

Robinson Gertrude - 25-26, 89

Roebuck John Arthur (1802-1879) - brytyjski polityk, radykal, czlonek Izby
Gmin z Bath (1832-1837 i 1841-1847) oraz z Sheffield (1849-1868 i 1874-1879) —
158, 319

Romanowowie - rosyjska rodzina panujgca w imperium rosyjskim w latach
1613-1917, od 1730 Holstein-Gottorp Romanowowie - 30, 56, 157, 160, 180

Rougemont de Léwenberg Denis Marie (1791-1863) - bankier paryski, adresat
korespondencji H. Meciszewskiego przeznaczonej dla A. J. Czartoryskiego - 214
Rézycki Samuel (1781-1834) - general brygady WP, od 1807 w armii Ksiestwa
Warszawskiego uczestnik kolejnych kampanii napoleoriskich (1807, 1809, 1812-
-1813), w latach 1815-1816 w armii Krélestwa Polskiego, komisarz wydziatu
wojny w woj. krakowskim (1817-1821), cztonek Wolnomularstwa Narodowego
i Towarzystwa Patriotycznego, uczestnik powstania listopadowego, na emigra-
cji we Francji zwigzany ze $rodowiskiem politycznym A. J. Czartoryskiego - 62,
64-65

Rumpel Friedrich - pseudonim Hilarego Meciszewskiego - 214, 268-269, 289
Russell George William, lord (1790-1846) - brytyjski oficer, uczestnik kampanii
przeciw Napoleonowi (od 1807), czlonek Izby Gmin z Bedford (1812-1830), am-
basador brytyjski w Berlinie 1835-1841, brat Edwarda, Francisa i Johna Russel-
16w - 170-171, 173

Russell John, lord (1792-1878) - wig, wielokrotny minister w rzadach brytyj-
skich: bez teki w ministerstwie skarbu w 1834 r., spraw wewnetrznych (1835-
-1839), wojny i kolonii (1839-1841), premier (1846-1852 i 1865-1866), brat
Edwarda, Francisa i Georga Russelléw - 136, 138, 149, 242

Riidiger Theodor von - patrz : Rydygier Fiodor Wasylewicz

Rybifiski Maciej (1784-1874) - generat Wojska Polskiego, uczestnik wojen napo-
leoriskich (kampanii 1807, 1809, 1812-1813), ostatni wédz naczelny armii pol-
skiej w powstaniu listopadowym, na emigracji w Paryzu - 325

Ryder Dudley (1798-1882) - wicehrabia Sandon (1809-1847), od 1847 r. drugi
hrabia Harrowby, brytyjski polityk, torys, czlonek Izby Gmin - reprezentant
Tiverton (1819-1831), Liverpool (1831-1847), cztonek Izby Lordéw (1847-1882),
sekretarz Rady Kontroli (1830-1831), kanclerz ksiestwa Lancaster (1855), Lord
Tajnej Pieczeci (1855-1858), przyjaciel sprawy polskiej - 92, 135, 221, 256-257,
260, 262, 273, 278, 308, 311-312, 316, 318

Rydygier Fiodor Wasylewicz (1783-1856) - gen. ros. pochodzacy z Niemcéw
battyckich, uczestnik wojen napoleoriskich, wojny ze Szwecja 1808-1809, wojny
rosyjsko-tureckiej 1828-1829, brat udziat w thumieniu powstania listopadowego,
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powstania krakowskiego i powstania wegierskiego w 1848-1849 r., w 1856 za-
stepca namiestnika Krélestwa Polskiego - 59, 64-65, 66-67, 83, 268

Sade Frangois-Xavier-Joseph-David de (1777-1846) - czlonek francuskiej Izby
Deputowanych - reprezentant departamentu Aisne (1830-1846) -165

Sakin - patrz: Osten-Sacken Fabian Gottlieb von der

Saletra Wojciech - 23, 62

Sandon lord - patrz: Ryder Dudley

Sanguszkowa z Czartoryskich Klementyna, ksiezna (1780-1852) - zona ksiecia
Eustachego Erazma Sanguszki - 99

Sapieha Leon Ludwik, ksiaze (1803-1873) - w 1831 r. w powstaficzych misjach
dyplomatycznych do rzadéw francuskiego i brytyjskiego, uczestnik powstania
listopadowego, marszatek sejmu galicyjskiego (1861-1875), utrzymywat kontak-
ty z Hotelem Lambert - 19, 78, 328

Scipio del Campo Jan Karol (1801-1890) - kanonik katedry krakowskiej (od
1834), senator Wolnego Miasta Krakowa (1835) - 235

Schiel - patrz: Sheil Richard Lalor

Schindler Jan Baptysta (1802-1890) - ksiadz, radca Konsystorza Generalnego
Krakowskiego (od 1833), kanonik katedry krakowskiej (od 1832), komisarz rza-
dowy, senator Wolnego Miasta Krakowa (od 1837), prezes Senatu Rzeczypospo-
litej Krakowskiej (1839-1841), archidiakon kapituly katedralnej (1849-1863),
czlonek austriackiej 1zby Panéw Rady Paristwa (od 1861) - 235, 237, 297

Sébastiani Horace Frangois Bastien (1772-1851) - francuski wojskowy, dyplo-
mata i polityk, marszatek Francji (od 1840), uczestnik kampanii napoleotiskich,
ambasador w Stambule (1806-1808), par Francji (1842-1848), minister marynar-
ki i kolonii (1830), minister spraw zagranicznych (1830-1832), ambasador
w Krdélestwie Obojga Sycylii (1833) i w Wielkiej Brytanii (1835-1840), reprezen-
tant Ajaccio w Izbie Deputowanych - 222

Sedlmay D. (?) - $wiadek poczatku okupacji Krakowa w 1836 r., autorka kore-
spondencji do Amelii Skrzyneckiej - zony J. Skrzyneckiego - 116

Sell Jolanta Krystyna - 93

Senfft von Pilsach Friedrich Christian Ludwig, hrabia (1774-1853) - urodzony
w Saksonii dyplomata austriacki, minister saski (1813), od 1815 w stuzbie au-
striackiej, ambasador w Sardynii (1826-1831), nastepnie w Toskanii (1832-1836),
Holandii (1837-1843) i w Londynie (1838-1839) oraz w Bawarii (1843-1847) -
224-225

Senkowska-Gluck Monika - 22

Sheil Richard Lalor (1791-1851) - Irlandczyk, adwokat, pisarz i méwca, poset do
Izby Gmin z Milborne (1831), County Louth (1831-1832), Tipperary (1832-1841),
wiceprzewodniczacy komisji handlu - Vice-President of the Board of Trade
(1839-1841), mistrz mennicy - Master of the Mint (1846-1850), brytyjski poset
w Toskanii (1850-1851) - 215
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Siemotiski Adam - posel na sejm krakowski, ziemianin i jednocze$nie miesz-
czanin krakowski, wlasciciel kamienicy bedacej obiektem ataku o wydzwieku
antyrosyjskim w grudniu 1835 r., komediopisarz, lojalny wobec Rosji - 111

Sienkiewicz Karol (1793-1860) - polski poeta, ttumacz, historyk, wydawca, pu-
blicysta, wspéttwdrca Biblioteki Polskiej w Paryzu, od 1816 zwigzany z rodem
Czartoryskich, od 1822 prywatny sekretarz ksiecia Adama Jerzego Czartory-
skiego, bibliotekarz Czartoryskich, uczestnik powstania listopadowego, na
emigracji bliski wspétpracownik A. J. Czartoryskiego - 17, 99-100, 192, 218, 248,
268

Sinclir George, sir, drugi baronet Sinclir (1790-1868) - szkocki polityk, wig,
przyjaciel J. Humea i F. Burdetta, poset do Izby Gmin - reprezentant Caithness
(1811-1812, 1818-1820 i 1831-1841) - 262

Skowronek Jerzy - 12, 23-24, 30, 35, 62

Skérkowski Wincenty Saryusz Karol (1768-1851) - od 1792 kaptan katolicki,
uczestnik powstania kosciuszkowskiego, czlonek Rady Generalnej Konfederacji
Generalnej Krélestwa Polskiego w 1812, dziekan kapituty krakowskiej, biskup
diecezji krakowskiej (od 1828), senator Krdlestwa Polskiego w 1831 r., zwolen-
nik powstania listopadowego, aresztowany w 1831 r., zmuszony do opuszczenia
Krakowa w 1835 r. z zachowaniem tytutu i jurysdykcji biskupiej - 66-67, 83, 235
Skrzynecka Amelia ze Skrzyriskich (1799-1876) - zona gen. Jana Z. Skrzyneckie-
go-116

Skrzynecki Jan Zygmunt (1787-1860) - general WP, uczestnik wojen napoleon-
skich, wédz naczelny armii polskiej w okresie powstania listopadowego, na
emigracji w Austrii do 1839 r. potem w Belgii, generat armii belgijskiej, w 1857 r.
powrdcit do Krakowa - 17, 116, 169-170, 178, 232, 310

Smith John Abel (1802-1871) - czlonek Izby Gmin z Midhurst (1830-1831) i Chi-
chester (1831-1859), wspdlnik banku londyriskiego Smith, Payne & Co, kupiec
i bankier - 278

Smith-Stanley Edward Geoffrey, czternasty hrabia Derby (1799-1869) - w latach
1834-1851 znany jako lord Stanley, poczatkowo wig, pdZniej torys, cztonek Izby
Gmin, od 1831 r. gléwny sekretarz ds. Irlandii w wigowskim rzadzie lorda
Greya, minister wojny i kolonii (1833), w 1834 r. opuscit rzad i partie wigéw,
minister wojny i kolonii w konserwatywnym gabinecie R. Peela (1841-1846), od
1844 r. w Izbie Lordéw, premier Wielkiej Brytanii (1852, 1858-1859, 1866-1868) -
253, 259, 312

Smythe Percy Clinton Sydney, szésty wicehrabia Strangford (1780-1855) - an-
gielsko-irlandzki dyplomata, poset nadzwyczajny i minister petlnomocny
w Portugalii (1806-1808), Szwecji (1817-1820), ambasador w Imperium Osmat-
skim (1820-1824), ambasador nadzwyczajny i pelnomocny w Rosji (1825-1826),
czlonek Izby Lordéw (od 1801) - 292

Soult Nicolas Jean de Dieu (1769-1851) - marszalek napoleotiski, premier Fran-
cji (1832-1834 i 1839-1840 oraz 1840-1847) - 236, 239, 241, 250-252, 269, 302
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Spinola Hugo Piotr [wl. Ugo Pietro] (1791-1858) - nuncjusz apostolski w Wied-
niu (1828-1832), od 1832 kardynat - 67

Spring Rice Thomas, pierwszy baron Monteagle of Brandon (1790-1866) - bry-
tyjski polityk pochodzacy z rodziny angielsko-irlandzkiej, wig, cztonek Izby
Gmin - reprezentant Limerick (1820-1832) i Cambridge (1832-1839), podsekre-
tarz stanu w ministerstwie spraw wewnetrznych (1827), wspdtsekretarz
w ministerstwie skarbu (Joint Secretary to the Treasury - 1830-1834), sekretarz
stanu ds. wojny i kolonii (1834), spiker Izby Gmin (1835), minister skarbu (1835-
-1839), od 1839 baron Monteagle of Brandon - 176, 190

Stachowski Franciszek Ksawery h. Ogoiczyk (1790-1850) - rektor seminarium
duchownego w Dublinie w Irlandii, dziekan ko$ciota kolegiackiego i parafialne-
go Wszystkich Swietych w Krakowie (1828-1839), wyktadowca Uniwersytetu
Jagiellotiskiego, asesor Konsystorza generalnego Krakowskiego, sekretarz kurii
biskupiej, sedzia surogat w konsystorzu (1835-1847), kanonik katedry krakow-
skiej (1836-1850) - 235

Stadion Johann Philipp, ksigZze von Warthausen (1763-1824) - dyplomata au-
striacki, ambasador w Sztokholmie (1787-1790) i Londynie (1790-1793), wspét-
organizator III koalicji antynapoleoriskiej, minister spraw zagranicznych Cesar-
stwa Austriackiego (1805-1809), minister skarbu (1815-1824), ojciec Franza
Stadiona - 28

Stadnicki Antonii (1771-1836) - polski ziemianin i historyk, czlonek honorowy
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (od 1826 r.), posel galicyjskiego sejmu
stanowego (od 1827) - 52

Stigeman (Staegemann) Friedrich August von (1763-1840) - pruski dyplomata
i urzednik, radca stanu ds. finanséw, poset pruski w Londynie (1814), byt
w skladzie reprezentacji Prus na kongresie wiedeniskim, proponowany przed-
stawiciel Prus w komisji majgcej przygotowa¢ statuty organiczne dla Krakowa
i Torunia, od 1817 cztonek pruskiej Rady Paristwa, w latach 1819-1820 kierowat
gazety ,Allgemeine PreuRische Staatszeitung” - 44

Stankiewicz-Kope¢ Monika - 48

Stanhope Philip Henry, pigty hrabia Stanhope zwany wicehrabig Mahon (1807-
-1875) - brytyjski polityk i historyk, torys, cztonek Izby Gmin z Wootton Bassett
(1830-1832), Hertford (1832-1833 i 1835-1852), podsekretarz stanu w FO (1834-
-1835), sekretarz stanu w Radzie Kontroli (1845-1846) — 89, 129-130, 157, 256,
262

Stanistaw August Poniatowski (1732-1798) - do koronacji Stanistaw Antoni, od
1755 r. stolnik wielki litewski, starosta przemyski (1756-1764), ostatni krél
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1764-1795) - 34

Stanley lord - patrz: Smith-Stanley Edward Geoffrey, czternasty hrabia Derby

Stein Heinrich Friedrich Karl von und zum (1757-1831) - polityk i dyplomata
pruski, baron Rzeszy, ambasador Prus w Moguncji, Zweibriicken i Darmstadt
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(1785), pierwszy minister Prus (1807-1808), autor istotnych reform w patistwie
pruskim, doradca cara Aleksandra I (1812-1815) - 39, 42

Stetkiewicz Stanistaw W. - 22, 53-58, 62, 66, 68

Stewart Patrick Maxwell (1795-1846) - kupiec londytiski, wig, cztonek Izby
Gmin z Lancaster (1831-1837) i z Renfrewshire (1841-1846) — 141-142, 148-151,
153-159,170, 176, 190-191, 193, 196-197, 312-314, 316-318, 322

Stewart Robert, drugi markiz Londonderry (1769-1822) - znany jako lord Ca-
stlereagh, czlonek parlamentu irlandzkiego z Down (1790-1801) i z Newtown
Limavady (1798), cztonek brytyjskiej Izby Gmin z Tregony (1794-1796) i z Or-
ford (1796-1797), czlonek 1zby Gmin Zjednoczonego Krélestwa z Down (1801-
-1805), Boroughbridge (1806), Plympton Erle (1806-1812), Clitheroe (1812),
Down (1812-1821) i Orford (1821-1822), komisarz skarbu dla Irlandii (1797-1799
i 1800), gtéwny sekretarz ds. Irlandii (1798-1801), przewodniczacy Rady Kontro-
li (1802-1806), minister wojny i kolonii (1805-1806 i 1807-1809), minister spraw
zagranicznych (1812-1822), przewodniczacy Izby Gmin (1812-1822) - 18, 28-43,
45-48, 52,76

St Germans lord - patrz: Eliot Edward Granville 3rd Earl of St Germans

Stopka Krzysztof - 22, 200

Stuart Charles, pierwszy baron Stuart de Rothesay (1779-1845) - torys, brytyj-
ski dyplomata, poset do Portugalii i Brazylii (1810-1814), ambasador we Frangji
(1815-1824 i 1828-1830) i w Rosji (1841-1844) - 312

Stuart Dudley lord - patrz: Coutts Stuart Dudley lord
Stuart-Wortley-Mackenzie James Archibald, pierwszy baron Wharncliffe,
(1776-1845), torys, w rzadzie Peela piastowal urzad Przewodniczacego Rady
(Lord President of the Council, 1841-1845) - 221, 311

Stuart-Wortley-Mackenzie John, drugi baron Wharncliffe (1801-1855) - tory-
sowski posel z Bossiney (1823-1830 i 1831-1832), Perth Burghs (1830-1831),
West Riding of Yorkshire (1841-1845), sekretarz Rady Kontroli (Board of Con-
trol - 1830), podsekretarz stanu w ministerstwie wojny i kolonii (1834-1835), od
1845 r. 2. baron Wharncliffe - 312, 316, 318, 326

Stummer Teresa Wanda - 25, 74, 160

Sussex, Augustus Frederick, Duke of (1773-1843) - brytyjski ksigze, syn kréla
Jerzego 111 i brat Wilhelma 1V, przyjaciel sprawy polskiej - 232

Sweerts-Spork Joseph de (1756-1823) - gubernator Galicji (1801), w dobie kon-
gresu wiederiskiego reprezentant Austrii w komisji specjalnej dla opracowania
statutéw organicznych Torunia i Krakowa, szambelan i prywatny radca cesar-
sko-krélewski, wojewoda Stowenii (1819-1822) - 44

Szaniawski J6zef Kalasanty (1764-1843) - polski filozof, historyk, prawnik, pu-
blicysta, mason i dziatacz polityczny, Zotierz w wojnie w obronie Konstytucji
3 maja (1792), w powstaniu kosciuszkowskim czlonek Deputacji do Rachunkéw
Komisji Edukacyjnej i Deputacji Indagacyjnej Wydzialu Bezpieczeristwa, czto-
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nek konspiracji ,,Centralizacja Warszawska”, od 1797 na emigracji we Francji -
czlonek Deputacji Polskiej, nieformalny kierownik paryskiego Towarzystwa
Republikantéw Polskich (1799), sekretarz Towarzystwa Przyjaciét Nauk (1802-
-1804), czlonek Najwyzszej Izby Wojennej i Administracji Departamentu War-
szawskiego (1806), asesor Dyrekcji Sprawiedliwosci (1807), w 1807 w misji
w Berlinie, dyrektor Gwardii Narodowej (1809), cztonek Komitetu Cywilnego
Reformy (1814), wspétpracownik A. J. Czartoryskiego podczas kongresu wie-
deniskiego, w kongresowym Krélestwie Polskim gléwny sekretarz Rzgdu Tym-
czasowego, referendarz stanu (od 1815), prokurator generalny (1816-1821),
dyrektor wychowania w Komisji Rzadowej Wyznat Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, kierownik Biura Cenzury (od 1822) - 44

Szczerba Anna - 57, 67, 235

Szostakowski Stanistaw - 26, 74, 93, 118

Szpotariski Stanistaw - 25, 73-74

Szubert Tomasz - 327

Sliwa Michat - 117

Swiderska Alina - 284

Swidzifiski Konstanty (1793-1855) - polski kolekcjoner dziet sztuki, bibliofil,
mecenas i donator o$rodkéw polskiej kultury narodowej, marszatek sejmiku
opoczyniskiego, posel na sejm Krélestwa Polskiego - 78

Swirski J6zef Gustaw (1784-1854) - Zolnierz armii Ksiestwa Warszawskiego,
uczestnik kampanii 1813 r., ostatni minister spraw wewnetrznych Rzadu Naro-
dowego w powstaniu listopadowym, poset na sejm z powiatu hrubieszowskiego
(1825, 1830-1831), na emigracji we Francji, emisariusz A. J. Czartoryskiego do
Krakowa i Galicji w 1833 r. - 78

Sedivy Miroslav - 87

Talleyrand-Périgord Charles-Maurice, ksigze de (1754-1838) - francuski arysto-
krata, polityk i wybitny dyplomata, gtéwny przedstawiciel francuskiego kleru
wobec korony (agent général du clergé de France 1780-1785), biskup katolicki
Autun (1788-1791), deputowany stanu pierwszego do Stanéw Generalnych
(1789), przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego (1790), minister floty
i kolonii (1799), minister spraw zagranicznych (1797-1799, 1799-1807), wielki
szambelan Francji (1804-1814), minister spraw zagranicznych Ludwika XVIII
(1814-1815, 1815), premier Francji (1815), reprezentant Francji na kongresach
w Erfurcie (1812) i w Wiedniu (1814-1815), ambasador Francji w Londynie
(1830-1834) - 33-34, 46, 154

Tarnowski Konstanty - urodzony w Warszawie, ozeniony z Angielka, naturali-
zowany ,Anglik”, mieszkajacy w Krakowie, aresztowany przez Austriakéw
i wydany w rece rosyjskie (ok. 1840 r.) - 208, 290

Tarnowski Stanistaw - 208, 290
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Tascher Jean Samuel Ferdinand, hrabia de (1779-1858) - liberal, audytor
w Radzie Paristwa (1805), komisarz specjalny w Westfalii (1812), par Frangji (od
1822), zwolennik monarchii lipcowej - 98, 163, 167, 227-228, 250, 277

Tatiszczew Dmitrij Pawlowicz (1767-1845) - rzeczywisty tajny radca, naczelny
szambelan i czlonek rosyjskiej Rady Paristwowej, senator, nadzwyczajny wy-
stannik rosyjski w Neapolu (1802-1803 i 1805-1808), minister pelnomocny przy
réznych dworach: w Hiszpanii (1812-1821) posel rosyjski w Wiedniu (1822-
1841), honorowy cztonek Akademii Sztuk Pieknych, kolekcjoner i znawca sztu-
ki - 70,113

Thiers Louis Adolphe (1797-1877) - francuski polityk i historyk, adwokat
i dziennikarz, aktywny uczestnik rewolucji lipcowej, radca stanu i podsekretarz
stanu, minister spraw wewnetrznych Francji (1832 1 1834 oraz 1834-1836), pre-
mier Francji (1836, 1840 i 1848), minister spraw zagranicznych (1840), na emi-
gracji (1851-1852), deputowany (od 1863), prezydent Republiki Francuskiej
(1871-1873) - 120, 123, 126, 141-142, 163-169, 184-185, 221, 229, 252, 272, 274,
276-279, 291-293, 296, 302

Thompson Neville - 25-26, 88
Tokarz Wactaw - 19

Tracy Victor Destutt de - patrz: Destutt Alexandre-César-Charles-Victor,
markiz de Tracy

Trentowski Bronistaw Ferdynand (OjczyZniak) - 105

Unger-Sternberg Ernst Wilhelm, baron (1794-1879) - rosyjski rezydent w Wol-
nym Mie$cie Krakowie (1834-1847) - 179, 206, 328

Urquhart David (1805-1877) - szkocki polityk, dyplomata i publicysta, czlonek
Izby Gmin z Stafford (1847-1852), wydawca ,,The Portfolio”, sekretarz ambasa-
dy brytyjskiej w Stambule (1835-1837), wspétpracownik ksiecia A. J. Czartory-
skiego - 25, 89, 139, 160, 176, 180, 198, 319

Vansittart Nicholas, pierwszy baron Bexley (1766-1851) - brytyjski polityk,
mlodszy sekretarz skarbu (1801-1802), starszy sekretarz skarbu (1802-1804
i 1806-1807), gtéwny sekretarz ds. Irlandii, kanclerz skarbu (1812-1823), kanc-
lerz ksiestwa Lancaster (1823-1828), cztonek brytyjskiej Izby Gmin - reprezen-
tant Hastings (1796-1801), cztonek Izby Gmin Zjednoczonego Krélestwa - re-
prezentant Hastings (1801-1802), Old Sarum (1802-1812), Helston (1806-1807),
East Grinstead (1812), Harwich (1812-1823) - 35, 201

Vassal Fox, Henry Richard - trzeci Lord Holland (1773-1840) - brytyjski arysto-
krata i polityk, cztonek Izby Lordéw od 1796 r. przewodniczacy wigéw w Izbie
Lordéw, cztonek Tajnej Rady i Lord Tajnej Pieczeci (1806-1807), kanclerz ksie-
stwa Lancaster (1830-1834 i 1835-1840) - 160, 178, 292

Verney Harry, sir (1801-1894) - liberat, cztonek Izby Gmin - reprezentant Buc-
kingham (1832-1841; 1857-1874; 1880-1885) i Bedford (1847-52) - 135, 278
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Vesey-FitzGerald William, drugi baron FitzGerald and Vesey (1783-1843) - bry-
tyjski polityk, torys, cztonek 1zby Gmin - reprezentant Ennis (1808-1812, 1813-
-1818 i 1831-1832), Clare (1818-1828), Newport (1829-1830), kanclerz skarbu
Irlandii (Chancellor of the Irish Exchequer 1812-1816), placmistrz armii (1826-
-1828), przewodniczacy komisji handlu (President of the Board of Trade, 1828-
-1830), oraz komisji kontroli (President of the Board of Control 1841-1843),
skarbnik marynarki wojennej (1828-1830), ambasador w Szwecji (1820-1823) -
311-312, 315

Villemain Abel-Frangois (1790-1870) - par Frangji, pisarz, profesor uniwersy-
tecki i polityk francuski, minister o§wiecenia publicznego (1839-1844), cztonek
Izby Deputowanych - 209, 228, 278

Villiers George William - czwarty hrabia Clarendon (1800-1870) - lord Prywat-
nej Pieczeci (1840-1841), kanclerz Ksiestwa Lancaster (1840-1841, 1864-1865),
przewodniczacy komisji handlu (President of the Board of Trade, 1846-1847),
lord namiestnik Irlandii (1847-1852), minister spraw zagranicznych w gabine-
tach Abeerdena i Palmerstona (1853-1858, 1866-1865 i 1868-1870) — 292
Wachholz Szczgsny - 22, 45, 52, 76

Walewski Aleksander, hrabia (1778-1845) - wtasc. Colonna-Walewski - prezes
Heroldii Krdlestwa Polskiego, cztonek Rady Stanu Krélestwa Polskiego (1833-
-1845), senator Krélestwa Polskiego (1819-1831), poset z powiatu krakowskiego
na sejmy 1811 i 1812 oraz 1818, cesarsko-rosyjski rzeczywisty radca stanu
i senator, czlonek rosyjskiej Rady Patistwa, czlonek Sadu Sejmowego (1828),
agent Paskiewicza w Krakowie (1835) - 90-91

Walewski Aleksander Florian Jézef, hrabia (1810-1868) - wiaéc. Colonna-
-Walewski - naturalny syn Napoleona I, uczestnik powstania listopadowego,
w dyplomacji powstaticzej wystannik Rzadu Narodowego do Londynu (1831), na
emigracji we Francji, oficer francuski w Algierii (1833-1838), dziennikarz i pu-
blicysta polityczny, od 1840 w dyplomacji francuskiej, ambasador Francji
w W. Ks. Toskanii (1849), Hiszpanii (1851) i Wielkiej Brytanii (1851), minister
spraw zagranicznych 11 Cesarstwa Francuskiego (1855-1860), minister kultury
i sztuki (1860-1863), marszatek francuskiego Narodowego Zgromadzenia Usta-
wodawczego (1865-1867) - 90

Walicki Aleksander, hrabia (1802-18317) - uczestnik misji Ludwika Morsztyna
w Krakowie w 1831 r. - 58

Walter Jan Nepomucen (1784-1864) - Niemiec, wlaciciel kamienicy Rynek 35
w Krakowie, wspétpracownik Morstina w zakupie broni i amunicji dla powsta-
nia listopadowego, czynny w konspiracji insurekcyjnej takze w okresie Wiosny
Ludéw - 57

Warburton Henry (1784-1858) - angielski kupiec i polityk, radykat, poset do
Izby Gmin z Bridport (1826-1841) i z Kendal (1843-1847) - 157

Wawrykowa Maria - 174

Wawrzkowicz Eugeniusz - 23, 28-32, 34-36, 38-41, 43-45
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Wgsowicz Marek - 26, 126

Webster Charles K. - 18, 25-26, 125, 150, 161, 174, 179

Wellington lord - patrz: Wellesley Arthur, pierwszy ksiaze Wellington
Wellesley Arthur, pierwszy ksigze Wellington (1769-1852) - feldmarszatek
i polityk brytyjski, cztonek Parlamentu Irlandii z Trim (1790-1797), czlonek Izby
Gmin z Rye (1806), z Tralee (1807), Mitchell (1807), Newport (1807-1809), gtéw-
ny sekretarz ds. Irlandii (1807-1809), Master General of the Ordnance (generat
odpowiedzialny za artylerie - 1819-1827), premier Zjednoczonego Krélestwa
(1828-1830 i 1834), przewodniczacy Izby Lordéw (1828-1830 i 1834-1835 oraz
1841-1846), minister spraw wewnetrznych (1834), minister wojny i kolonii
(1834), minister spraw zagranicznych (1834-1835), przywddca partii lonserwa-
tywnej (1828-1834), przewodniczacy partii konserwatywnej w Izbie Lordéw
(1828-1846), ambasador brytyjski w Paryzu (1814-1815), uczestnik wojen napo-
leoriskich, zwyciezca spod Waterloo (1815) - 18, 25, 33-34, 39, 76, 88-89, 106,
129-130, 232, 253, 292-293

Wellesley Henry, pierwszy baron Cowley (1773-1847) - brytyjski polityk i dy-
plomata, cztonek parlamentu Irlandii - reprezentant Trim (1795), w brytyjskiej
Izby Gmin reprezentant Athlone (1807) i Eye (1807-1809), ambasador brytyjski
w Austrii (1823-1831), we Francji (1835 i 1841-1846) - 56, 58

Wencel-Kalembkowa Urszula - 165

Wharncliffe lord - patrz: Stuart-Wortley-Mackenzie James Archibald, pierwszy
baron Wharncliffe

White Arthur (ok. 1793-1856) — Anglik, sprowadzony do Polski przez ksiezng
Izabele Czartoryska, przez wiele lat przebywat w Putawach, na emigracji nadal
zwiazany z A. J. Czartoryskim, ojciec Williama Arthura - 17, 245, 262, 268, 318

White William Arthur, sir (1824-1891) - brytyjski urzednik konsularny i dyplo-
mata, syn Arthura, ur. w Putawach, biegle wladajacy jezykiem polskim, w la-
tach 1847-1864 w stuzbie konsularno-dyplomatycznej w Warszawie osiagnat
stanowisko konsula generalnego, konsul w Gdarisku (1864-1875), konsul gene-
ralny w Serbii (1875-1879), poset nadzwyczajny Wielkiej Brytanii w Bukareszcie
(1879-1886), ambasador w Turcji (1886-1891) - 262, 272, 274, 326

Wicklow lord - patrz: Howard William Forward, czwarty hrabia Wicklow
Widerszal Ludwik - 180

Wieloglowski Kasper (ok. 1780-1846) - ziemianin, nadzwyczajny radca stanu,
senator kasztelan kongresowego Krélestwa Polskiego, prezes senatu Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej (1833-1836), minister spraw wewnetrznych w rzadzie
powstariczym w 1846 r. - 114, 124, 166, 191, 200, 236

Wielopolski Aleksander, hrabia (1803-1877) - margrabia Gonzaga-Myszkowski,
w czasie powstania listopadowego w misji dyplomatycznej do Londynu (1831),
poset z powiatu grodzieiskiego na sejm powstariczy, w 1846 zwolennik orien-
tacji prorosyjskiej, wspdtzatozyciel galicyjskiego stronnictwa konserwatywrne-
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go i uczestnik zjazdu stowiariskiego w Pradze (1848), dyrektor gléwny w Komi-
sji Rzadowej Wyznah Religijnych i O$wiecenia Publicznego (1861), Naczelnik
Rzadu Cywilnego Krélestwa Polskiego (1862-1863) — 99

Wierzbicka Maria - 256

Wiktoria I Hanowerska (1819-1901) - wlasc. Alexandrina Victoria, krélowa
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii (1837-1901), cesarzowa
Indii (1876-1901) - 203, 222

Wilhelm I Orafiski (1772-1843) - suwerenny ksigze Zjednoczonych Niderlandéw
(1813-1815), krél Zjednoczonych Niderlandéw (1815-1830), krdl Niderlandéw
(1830-1840), wielki ksigze Luksemburga (1815-1840) - 64

Wilhelm IV Hanowerski (1765-1837) - krdl Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii i krél Hanoweru (1830-1837) - 176, 203, 232

Williams William (1788-1865) - radykal, czlonek Izby Gmin - reprezentant
Coventry (1835-1847) i Lambeth (1850-1865), czlonek Rady Miejskiej City of
London, przedsiebiorca w branzy bawelnianej - 313

Wilmoly - postaé niezidentyfikowana - by¢ moze chodzi o Grahama Wilmore’a
-215

Wilmore Graham - radca krélowej Wiktorii - 215

Wilson Robert Thomas (1777-1849) - generat i polityk, w 1813 r. brytyjski at-
taché wojskowy przy rosyjskiej kwaterze gléwnej, liberal, reprezentant
Southwark w Izbie Gmin (1818-1831), gubernator Gibraltaru (1842-1848) - 28
Wnek Jan - 206

Wodzicki Jézef Wincenty Dionizy (1775-1847) - stryjeczny brat Stanistawa Wo-
dzickiego, w okresie powstania listopadowego dowddca krakowskiej gwardii
miejskiej, przywddca Komitetu Bezpieczetistwa w 1846 r. - 53

Wodzicki Stanistaw, hrabia (1764-1843) - konserwatysta, przywddca krakow-
skiego stronnictwa arystokratycznego, prezes Senatu Rzadzacego Rzeczypo-
spolitej krakowskiej (1815-1831), senator wojewoda Krdlestwa Polskiego kon-
gresowego - 19, 44, 49-50, 52-56, 76

Wotkowicz Henryk - 26, 185

Wolowski Franciszek (1786-1844) - prawnik, sedzia Sadu Najwyzszej Instancji
Krélestwa Polskiego (1823-1831), deputowany na sejm Krdlestwa Polskiego
(1830-1831), na emigracji we Frangji, cztonek Towarzystwa Literackiego - 123,
227

Wolowski Ludwik Franciszek Michal Reymond (1810-1876) — uczestnik spiskéw
studenckich przed 1830 r., cztonek Towarzystwa Patriotycznego (1830-1831),
uczestnik powstania listopadowego, w 1831 r. delegowany do Rzeczypospolitej
Krakowskiej do pomocy w misji Ludwika Morsztyna, sekretarz legacji polskiej
w Paryzu, na emigracji we Frangji, zblizony do Hotelu Lambert, senator II Ce-
sarstwa - 58

Woodward Ernest Llewellyn - 25, 88
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Wyrozumski Jerzy - 22, 36

Yarde-Buller John - patrz: Buller John Yarde

Young Gilbert Ainslee - czlonek Literackiego Towarzystwa Przyjaciét Polski
w Londynie, publicysta - wspétpracownik ,, The Portfolio” i ,, The British and
Foreign Review” - 89

Zajewski Wiadystaw - 29-30, 63

Zaleski Mikolaj (1798-1876) - uczestnik powstania listopadowego, na emigracji
we Frangji, zwiazany z Hotelem Lambert - w kancelarii A. J. Czartoryskiego -
247

Zatuski Roman Adam, hrabia (1793-1865) - (wlaéc. Thabasz-Zatuski de Riviere)
pplk, adiutant w. ks. Konstantego, cztonek Towarzystwa Patriotycznego, refe-
rendarz stanu, sekretarz gen. Chtopickiego w okresie dyktatury, dyrektor jed-
nego z wydziatéw Banku Polskiego, w 1831 r. w dyplomacji powstaticzej - wy-
stannik do Brukseli, na emigracji wspétpracownik A. J. Czartoryskiego - 99-100,
218, 227, 248

Zamoyska z Czartoryskich Zofia, hrabina (1780-1837) - siostra Adama Jerzego
Czartoryskiego, matka Wladystawa Zamoyskiego - 129, 182

Zamoyski Adam - 41, 47

Zamoyski Stanistaw Kostka, hrabia (1820-1889) - polski ziemianin, brat Wtady-
stawa i Zdzistawa - 290

Zamoyski Wladystaw Stanistaw, hrabia (1803-1868) - oficer armii Krdlestwa
Polskiego, adiutant wielkiego ksiecia Konstantego, ptk. Wojska Polskiego
w powstaniu listopadowym, oficer armii belgijskiej (1832-1839), generat turecki
i brytyjski (1853-1856), siostrzeniec Adama J. Czartoryskiego i jego najblizszy
wspdtpracownik podczas emigracji - 17, 19, 62, 69, 78, 82, 84-86, 88-89, 91-94,
96-97, 99, 101-103, 109, 111, 124-125, 128-129, 141, 159, 162, 166, 168-170, 174,
176-179, 182, 190-191, 194, 197, 201, 203, 217-218, 220-227, 230, 232, 234-236,
239-240, 242-243, 245, 251-252, 269-270, 272, 274-276, 278, 288, 290-294, 308-312,
315-316, 318-322, 326-327

Zarzecki Stanistaw Kostka (1765-1853) - prezydent Krakowa (1810-1815), sena-
tor Wolnego Miasta Krakowa (1815), rezydent pelnomocny i konsul generalny
Rosji w Rzeczypospolitej Krakowskiej - 54, 90-91

Zathey Jerzy - 296

Zawadzki Waclaw Hubert - 23, 30

Zglenicki Franciszek Ksawery h. Odrowgz (1766-1841) - biskup tytularny, ad-
ministrator generalny, od 1824 r. sufragan krakowski - 235

Ziegler Philip - 25, 88, 203, 308

Zielifiski Ludwik - przywddca tajnego zwigzku istniejacego w Rzeczypospolitej
Krakowskiej w 1831 r., zmierzajacego do wywotania powstania przeciwko Au-
strii, twdrca tajnego zwigzku w Krakowie w 1832 r. - 25, 58, 71, 73, 160, 261
Zieliriski Ludwik - 25, 58, 71, 73, 160, 261
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Zaliriski Henryk - 24, 62, 68, 74
Zukowska Zofia - 51

Zurawski vel Grajewski Radostaw Pawet - 13, 24, 33, 71, 87, 89, 95, 130, 138, 140, 145,
149, 155, 165, 180, 195-196, 201, 230, 250, 275-276, 287, 291, 296, 320, 334

Zurek Piotr - 24
Zychowski Marian - 328



OSRODEK MYSLI POLITYCZNEJ

Stowarzyszenie powotane w 1992 r. w Krakowie. Zajmuje

- - sie dziatalnoscig edukacyjng i naukowa z zakresu filozofii
— — politycznej, historii najnowszej oraz stosunkéw miedzy-
= == narodowych. Jest réwniez miejscem publicznej debaty
OSRODEK li . .

g o polityce polskie;j.
MYSLI
POLITYCZNEJ

O$rodek Mysli Politycznej w Internecie:
www.omp.org.pl, www.polskietradycje.pl, www.tradycjegospodarcze.pl
twitter.com/OMPkrakow, facebook.com/OMPkrakow
youtube.com/OsrodekMysli

* % %

Wspieraj niezalezng refleksje o polityce!
KLUB PRZYJACIOL I SPONSOROW
OSRODKA MYSLI POLITYCZNE]
http://omp.org.pl/wspierajoMP.php

% % 3k

1 % PODATKU DLA OSRODKA MYSLI POLITYCZNE]
- organizacji pozytku publicznego (nr KRS 0000076016)

0d 1992 r. - poprzez publikacje, konferencje oraz dziatalno$¢ naukowa i dydak-
tyczna - propagujemy zasady polityki uprawianej w duchu poszanowania wol-
nosci indywidualnej, szacunku dla religii i polskiej tradycji kulturowej. W tym
czasie zorganizowali$my ponad 100 konferencji naukowych, szkét zimowych
i letnich, cykléw wyktadéw i seminariéw dla studentéw, nauczycieli i uczniéw
szkét $rednich, w ktérych wzieto udziat kilka tysiecy uczestnikéw. Wydalismy
takze ponad 300 ksigzek. O$rodek podejmuje tematy trudne, niepopularne,
a niezwykle wazne dla debaty publicznej w Polsce i edukacji obywatelskie;.
Uzyskanie przez OMP statusu organizacji pozytku publicznego daje mozliwo$é
wsparcia naszej dziatalnosci 1% Paristwa podatku, o rozwazenie czego prosimy.
Liczymy na Patistwa wsparcie i hojno$¢.



BIBLIOTEKA MYSLI POLITYCZNE]

Wiadystaw KONOPCZYNSKI, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku

Po raz pierwszy prezentowane w cato$ci, fundamentalne dzieto wybitnego
historyka, traktujace o jednym z najbardziej interesujacych okreséw historii
Polski. Szykanowany przez komunistéw Wtiadystaw Konopczyniski pisat je
w ostatnich latach zycia. Stworzyt erudycyjna, oparta na prowadzonych przez
kilka dekad gruntownych badaniach, skreslong z niezwykltym rozmachem pa-
norame mysli polskiej z czaséw, kiedy staneta ona przed bodaj najwiekszym
wyzwaniem w swych dziejach: gdy podjeta prébe zatrzymania Rzeczpospolitej
na jej drodze do upadku. To fascynujgca opowie$é o przezwyciezaniu niekiedy
wielowiekowych przyzwyczajeti i stereotypéw, o pokusie $lepego nasladownic-
twa obcych rozwigzan ustrojowych, spotecznych, gospodarczych i kulturo-
wych, zwlaszcza tych nadciagajacych z Francji, o nieustannym konfrontowaniu
idei z realiami osiemnastowiecznej polityki. Autor analizuje koncepcje Konar-
skiego, Karwickiego, Wybickiego, Kotlgtaja, Staszica, Stroynowskiego, Lesz-
czyniskiego, Szaniawskiego, Skarszewskiego, Naxa, Wielhorskiego, Krasifiskie-
g0, Zamoyskiego i wielu innych myslicieli tego okresu. Poznanie ich dorobku
jest niezbedne dla zrozumienia przyczyn upadku I RP i niepowodzenia préb jej
ratowania. Jego przemyslenie moze takze inspirowaé rozwazania o naturze
wspdlczesnej polityki, pewne bowiem stabosci i zalety polskiej politycznosci sg
niezmienne mimo uptywu wiekdéw.

Przemystaw ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, ,,Duch pyszny poprzedza upadek”. Roz-
wazania o naturze procesu rozpadu unii

Ksigzka o mechanizmach dezintegracji zwigzkéw wielonarodowych, ukazujaca
rozklad Unii Kalmarskiej, btedy i w konsekwencji unicestwienie niezdolnej
przeksztalci¢é sie w patfistwo trialistyczne Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw,
upadek pierwszego imperium brytyjskiego na skutek buntu kolonii w Ameryce
Péinocnej, dezintegracje Krdlestwa Zjednoczonych Niderlandéw, wreszcie
zalamanie sie idei jedno$ci Stowian Potudniowych w miedzywojennym Kréle-
stwie Serbéw, Chorwatéw i Stowericéw. Autor analizuje przyczyny, przebieg
i skutki tych proceséw, ktére okazywaly sie przelomowe nie tylko dla patistw
i narodéw w nich bezposrednio uczestniczacych, ale dla catej historii politycz-
nej Europy i $§wiata. Rozwazania zamyka studium obecnej sytuacji Unii Euro-
pejskiej, przedstawiajace znamiona choroby, ktéra toczy jej konstrukcje, grozac
wprowadzeniem tej organizacji na tory dezintegracji.

Przemystaw ZURAWSKI VEL GRAJEW SKI, Geopolityka - sita - wola

Analiza polozenia miedzynarodowego Rzeczpospolitej i polskiej polityki zagra-
nicznej, jej wspélczesnych dylematéw i historycznych korzeni. To ksiazka
o relacjach z Rosjg i znaczeniu Ukrainy, o toczacej sie w UE grze intereséw
i miejscu w niej Polski, o sojuszu z USA i kondycji polskiej armii, o naukach
ptynacych z do$wiadczeni 1/11 RP i btedach popelnianych w III RP, o politolo-
gicznych dylematach i politycznych decyzjach.



Radostaw Pawel ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, Ognisko permanentnej insurekcji.
Powstanie 1846 r. i likwidacja Rzeczypospolitej Krakowskiej w ,,dyplomacji” Hotelu
Lambert wobec mocarstw europejskich (1846-1847)

Ksigzka o dyplomatycznych i propagandowych poczynaniach ksiecia Adama
Jerzego Czartoryskiego i Hotelu Lambert w sprawie powstania krakowskiego,
rabacji galicyjskiej i inkorporacji Wolnego Miasta Krakowa do Austrii, ukaza-
nych na szerokim tle gry dyplomatycznej mocarstw europejskich. Dzieki doko-
nanej przez autora wielostronnej analizie tej rozgrywki mozna poznaé nie
tylko burzliwy okres dziejéw Krakowa - o duzym znaczeniu dla catej sprawy
polskiej - i wazny fragment historii czotowego obozu Wielkiej Emigracji, ale
takze mechanizmy wielkiej polityki w wydaniu najpotezniejszych éwczesnych
graczy, ktérej charakter i rezultaty decydowaly o tym, jak wygladata Europa
w potowie XIX wieku.

BIBLIOTEKA KLASYKI POLSKIE] MYSLI POLITYCZNE]

Joachim BARTOSZEWICZ, Zagadnienia polityki polskiej

W tomie zostaly zebrane najwazniejsze teksty czotowego myséliciela endeckiego
schytku okresu zabordéw i Il RP, m.in. Zagadnienia polityki polskiej, Walka o Polske,
Sprawa polska, Znaczenie polityczne Kreséw wschodnich dla Polski oraz przektad
waznej broszury z okresu kongresu paryskiego La Pologne. Ce qu'elle a été, ce
qu'elle est actuellement, ce qu'elle devrait étre (Polska. Jaka byla. Jaka jest teraz. Jaka
by¢ powinna).

Leon BILINSKI, O socjalizmie, stariczykach i polityce narodowej

Wybdr pism czotowego konserwatywnego polityka i ekonomisty doby zaboréw,
wyktadowcy Uniwersytetu Lwowskiego, prezydenta Austriackich Kolei Pat-
stwowych, ministra skarbu Austrii i Il RP. W tomie zostaly zawarte jego kry-
tyczne analizy polityki krakowskich Staticzykéw i ideologii socjalistycznej,
a takze teksty o pracy kobiet i ekonomii spoteczne;.

Stanistaw BUKOWIECKI, Polityka Polski niepodlegtej

Wybdr tekstéw jednego z budowniczych polskiego nowoczesnego ruchu naro-
dowego i czolowego autora dyskusji ustrojowych II RP. Lektura jego tekstéw
przenosi nas w czasy, gdy paristwo traktowano powaznie, chcac powaznie dys-
kutowac o jego ustroju i polityce - tym bardziej, im gorzej wygladato praktycz-
ne nim si¢ zajmowanie.

Leopold CARO, Zmierzch kapitalizmu

Wybér pism jednego z prekursoréw solidaryzmu chrzescijatiskiego na ziemiach
polskich, z jego pozycji krytykujacego ortodoksyjny, wolnorynkowy liberalizm
gospodarczy i rozwigzania kolektywistyczne zastosowane w Rosji Sowieckiej,
analizujgcego Zrédia i przejawy kryzysu kulturowego, politycznego i gospodar-
czego, trawigcego Europe w pierwszych dekadach XX wieku.



August CIESZKOWSKI, O drogach ducha

Wybér pism czotowego polskiego filozofa i mysliciela XIX wieku, wspdttwdrcy
'filozofii narodowej', autora kontrowersyjnych, kipiacych od emocji, uducho-
wionych dziet stanowigcych kanon polskiego mesjanizmu, ale takze ukazuja-
cych jego inne oblicze - na wskro§ praktyczne i analityczne - prac o ekonomii
i polityce, ktére zyskaly duze uznanie za granica (zwlaszcza we Frangji).
W tomie wydanym w Bibliotece Klasyki Polskiej Mysli Polityczne sa zawarte
prace dobrze ilustrujgce najwazniejsze watki twérczosci Cieszkowskiego, poka-
zujgce w petni bogactwo jego dorobku i zlozono$¢ rozwazan, umozliwiajace
zatem zrozumienie tego, dlaczego byt tak wazng postacia dla polskiego zycia
intelektualnego i spotecznego XIX wieku.

Edward DUBANOWICZ, Ku statemu ustrojowi paristwa polskiego

Wybdr pism jednego z najwazniejszych uczestnikéw debaty konstytucyjnej
w II RP, odgrywajacego bardzo duza role w pracach nad konstytucja marcowa
i w pdzniejszych dyskusjach o jej funkcjonowaniu, a takze o konstytucji kwiet-
niowej. To wazny glos w sporach o pozadany model polskiego parlamentary-
zmu oraz podstawy i zakres wladzy wykonawczej - sporach, ktérych znaczenie
daleko wykraczato poza ramy debaty akademickiej czy eksperckiej, miato bo-
wiem wielki wptyw na ksztalt odbudowanego panistwa i jego zdolnos$¢ do ra-
dzenia sobie z wyzwaniami, przed ktérymi staneto.

Wojciech DZIEDUSZYCKI, Dokqd nam is¢ wypada? & Mesjanizm polski a prawda
dziejéw

Tom ze stynnymi dzietami jednego z najwazniejszych polskich myslicieli dru-
giej polowy XIX i poczatku XX wieku. Dokgd i$¢ nam wypada? zawiera wszech-
stronng analize gléwnych pradéw ideowych epoki i trafnie przewiduje dalszy
rozwdj niektérych z nich, zwlaszcza komunizmu. Mesjanizm polski a prawda
dziejéw to natomiast praca, w ktdrej autor podjgt namyst nad rodzimga tradycja,
konfrontujac ja z gléwnymi watkami mysli niemieckiej, francuskiej i angiel-
skiej. Refleksje lwowskiego mysliciela o romantyzmie i mesjanizmie stanowia
jedne z najciekawszych uje¢ tych kluczowych dla zrozumienia mysli dziewiet-
nastowiecznej zjawisk.

Stanistaw GEABINSKI, Wspomnienia polityczne

Wspomnienia polityczne czotowego polityka, ekonomisty i mysliciela politycz-
nego ruchu narodowo-demokratycznego sa pasjonujaca opowiescia o polityce
polskiej od schytku XIX wieku po II wojne §wiatowa. Autor przedstawia w nich
wiele kluczowych wéwczas wydarzend i zjawisk politycznych, w ktérych
uczestniczyt i ktére wspdttworzyt. Przybliza, jak wygladaty zabiegi o sprawe
polska w monarchii habsburskiej, ukazuje rozgrywki polityczne z czasu I wojny
$wiatowej i prezentuje subiektywny, dla wielu czytelnikéw bardzo kontrower-
syjny obraz walk politycznych II RP. Niewiele jest napisanych z podobnym
rozmachem dziet o tym burzliwym okresie polskiej historii.



Lukasz GORNICKI, Droga do zupetnej wolnosci & Rozmowa o elekgji, wolnosci, prawie
i obyczajach polskich

Dwa traktaty polityczne jednego z najwybitniejszych polskich myélicieli XVI
wieku, czerpiacego z dorobku autoréw starozytnych, nawigzujacego do rene-
sansowych idei zrodzonych we Wloszech, ale przede wszystkim przedstawiajg-
cego oryginalne pomysty ustrojowe i polityczne dla republikariskiej Rzeczpo-
spolitej, stuzace naprawie jej wewnetrznych niedomagari.

Wladystaw GRABSKI, Idea Polski

Wybdr pism czotowego polityka II RP, dwukrotnego premiera rzgdu, autora
wielkiej reformy finanséw publicznych m.in. wprowadzajacej ztotéwke, zara-
zem cenionego publicysty, ktéry w swych ksiazkach i artykutach prasowych
podejmowat tematyke niezaleznoéci gospodarczej, sprawnego paristwa, roli
rolnictwa w zyciu spotecznym i gospodarczym panistwa i wielu innych kluczo-
wych zagadnieni dla debaty publicznej w tamtych czasach. Rozwazal réwniez
ideowe fundamenty II RP, analizujac - na ogét krytycznie - stanowiska zajmo-
wane przez czotowe nurty dwczesnego zycia politycznego i proponujac wlasna
wizje tego, jakie zasady powinny przy$wiecad skutecznej polityce polskie;.

Wiadystaw Leopold JAWORSKI, O konserwatyzmie, ustroju i polityce polskiej

Wybér pism czotowego mysliciela konserwatywnego schytku okresu zaboréw
i Il RP, jednego z najwazniejszych uczestnikéw dyskusji o polityce polskiej,
prawie i ustroju. Jego koncepcje ideowe i rozwazania ustrojowe wywarly wielki
wplyw zwlaszcza na spory intelektualne w odrodzonej Polsce, dlatego pozna-
wanie tych ostatnich bez znajomosci dziet Jaworskiego pozbawia waznego
punktu odniesienia, niezbednego dla zrozumienia wielu éwczesnych stano-
wisk.

Hilary MECISZEWSK], Listy galicyjskie

Tom pism czotowego krakowskiego publicysty pierwszej potowy XIX wieku,
zawierajacy jego krytyke polityki Austrii, Prus i Rosji wobec Polakéw - zwlasz-
cza wobec powstatego na mocy decyzji kongresu wiederiskiego Wolnego Miasta
Krakowa - bedgcg zarazem waznym glosem w dyskusjach o zasadach politycz-
nych krélujacych w Europie w okresie, gdy o jej obliczu decydowat dyktat Swie-
tego Przymierza.

Zygmunt MIEKOWSKI, Rzecz o obronie czynnej i o skarbie narodowym

Wybdr pism jednego z najwazniejszych polskich myglicieli czaséw zaboréw,
znanego pisarza, demokraty i uczestnika prac na rzecz odzyskania niepodlegto-
$ci. Odegratl on znaczaca role w zyciu emigracji polskiej w zachodniej Europie
w drugiej polowie XIX i na poczatku XX wieku. Uchodzi takze za jednego
z inicjatoréw powstania ruchu endeckiego, cho¢ z czasem poréznit sie z nim,
krytykujac nazbyt, jego zdaniem, ugodowa polityke R. Dmowskiego wobec
Rosji.



Edward Wladystaw PISAREK, Od obszczyny do kotchozu. Z form pospélnego uzytko-
wania ziemi na wschodzie Europy

Powstata w latach 30-tych XX wieku monografia po$wiecona roli, jaka w so-
wieckiej gospodarce i polityce odgrywato rolnictwo. Jej autor, urzednik pa#ni-
stwowy II RP, zostat aresztowany przez NKWD w r. 1940. Umieszczony w obozie
w Rybniku nad Stryjem, zmart wedtug niepotwierdzonych do korica informacji
31 grudnia 1940 r. W swej pracy przeanalizowat gruntownie ideologiczne, spo-
teczne i ekonomiczne aspekty polityki sowietéw wobec wsi i wykazat absurdy
oraz katastrofalne skutki ich poczynan.

Leon RZEWUSKI, O suwerennosci i spoleczeristwie politycznym

Wybdr pism pisarza politycznego, uczestnika powstania listopadowego, wspét-
pracownika konserwatywnego ,,Czasu”, autor préb pogodzenia idei socjali-
stycznych z doktryna Kosciota katolickiego. W tomie po raz pierwszy w jezyku
polskim sa przedstawione jego wydane po francusku broszury o zasadzie suwe-
rennosci, reprezentacji politycznej i organizacji spoteczeristwa politycznego,
a takze artykuly m.in. o narodowo$ci, arystokracji, réwnosci i wolnosci, protek-
¢ji i wolnym handlu.

Fryderyk SKARBEK, Gospodarstwo narodowe

Wybér pism myféliciela uwazanego za jednego z polskich prekursoréw liberali-
zmu gospodarczego, poréwnywanego niekiedy w tym wzgledzie do Adama
Smitha, zajmujgcego sie réwniez szeroko ujetg problematyka polityczna i spo-
teczna, piszacego takze o historii Polski. Tom zawiera najwazniejsze prace
Skarbka z kazdego z tych gtéwnych nurtéw jego twdrczosci intelektualnej,
majacej duzy wplyw na naszg my$l w XIX wieku.

Wtodzimierz SPASOWICZ, Liberalizm i narodowosé

Wybdr pism znanego mysliciela czaséw zaboréw, zwolennika ugody z Rosja,
propagatora idei liberalnych, wybitnego krytyka literackiego, ktéry w swoich
dzietach rysowat szeroka panorame mysli europejskiej swoich czaséw. W tomie
zawarte s3 teksty poswiecone m.in. polityce polskiej w drugiej potowie
XIX wieku (m.in. studium polityki Aleksandra Wielopolskiego), idei narodu
i gtéwnym pradom ideowym przetomu XIX i XX wieku.

Maciej STARZEWSKI, Demokracja i totalizm

Wybér tekstéw czolowego znawcy zagadniert prawnych i ustrojowych II RP,
ktéry w swych pracach dokonat gruntownej analizy ustroju Pafistwa Polskiego,
odnoszac go do aktualnych trendéw panujgcych w mysli politycznej i filozofii
prawa. Spod jego pidra wyszly nalezace do najbardziej wnikliwych studia na
temat Konstytucji marcowej i Konstytucji kwietniowej - ich podstaw teore-
tycznych, dyskusji prowadzacych do ich opracowania i uchwalenia, wreszcie
praktycznych dylematéw zwigzanych z ich funkcjonowaniem. Oprécz nich,
w tomie znalazly sie m.in. teksty po$wiecone faszyzmowi, nazizmowi i komuni-
zmowi, prawu miedzynarodowemu oraz polskim i francuskim tradycjom poli-
tycznym - w ktérych to dziedzinach Starzewski byt uznanym autorytetem.



