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Zachowanie dziedzictwa kulturowego, chociazby ze wzgledu na jego zna-
czenie dla budowania tozsamosci narodowej, stanowi jedno z podstawo-
wych zadan panstwa. Przesadza o tym tre$¢ art. 5 Konstytucji, zgodnie
z ktérym ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszal-
nosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i oby-
watela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego
rozwoju’, a takze art. 6 ust. 1 Konstytucji stanowiacy, ze ,Rzeczpospoli-
ta Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do débr
kultury, bedacej zréodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania
i rozwoju”. Konstytucja zobowigzuje zatem wszystkie organy admini-
stracji publicznej, w tym organy samorzadu terytorialnego, do ochrony
dziedzictwa kulturowego, a przede wszystkim jego materialnych wytwo-
réw, jakimi sa zabytki. Dookredlenie tego konstytucyjnego obowiazku
nastepuje na poziomie ustawodawstwa zwyklego. W konsekwencji usta-
wodawca przesadzil, ze opieka nad zabytkami nalezy do zadan wlasnych
gminy, gdyz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U z 2013 r., poz. 594 ze zm.;
dalej: ustawa o samorzadzie gminnym) zadania wlasne gminy obejmuja
takze zadania w zakresie kultury, w tym bibliotek gminnych i innych in-
stytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Z kolei

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst
jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1446, ze zm.; dalej: u.0.0.z.). Publikacja obejmuje stan
prawny i orzecznictwo na dzier 30.09.2015 .
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art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 595, ze zm.; dalej: ustawa o samorza-
dzie powiatowym) stanowi, ze powiat wykonuje zadania o charakterze
ponadgminnym, w tym m.in. w zakresie ,,kultury oraz ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami”. Zadania te majg charakter komplementarny i do-
tycza tych zadan, ktérych z okreslonych wzgledéw nie mozna realizowa¢
na szczeblu gminy. Natomiast samorzad wojewodztwa wykonuje zadania
o charakterze wojewddzkim, w tym w szczegdlnosci na podstawie art.
14 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 1392; dalej: ustawa o samorzadzie
wojewodztwa) w zakresie ,,kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane przepisy ustaw sa-
morzadowych odnoszg si¢ zaréwno do ochrony zabytkéw, jak i opieki
nad zabytkami. Rozréznienie to ma doniosle znaczenie, gdyz ochrona
dotyczy wladczej ingerencji, natomiast opieka polega na dzialalnosci fak-
tycznej, stanowigc obowigzek kazdego wlasciciela i posiadacza zabytku,
w tym jednostek samorzadu terytorialnego®.

Konkretyzacje kompetencji i obowigzkéw organéw samorzadu tery-
torialnego w powyzszym zakresie stanowig postawienia ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Analiza
unormowan tego aktu normatywnego wskazuje, ze to gmina jest jed-
nostka samorzadu terytorialnego, ktérej powierzono szczegélng role
w ochronie dziedzictwa kulturowego. O ile bowiem jednostki samorzadu
terytorialnego kazdego szczebla powinny uchwali¢ programy opieki nad
zabytkami (art. 87 u.0.0.z.), realizujac cele wytyczone na szczeblu cen-
tralnym w krajowym programie ochrony zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (art. 87 u.0.0.z.) i moga udziela¢ dotacji na prace restauratorskie,
konserwatorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
(art. 81 w.0.0.z.), to do wylacznej kompetencji gminy nalezy m.in. prowa-
dzenie ewidencji zabytkow, ktéra powinna stanowi¢ kompletne i podsta-
wowe zrodlo wiedzy na temat zasobu zabytkowego Polski (art. 22 ust. 4
1.0.0.2.) oraz prawo ustanowienia na jej terenie parku kulturowego’, a takze

2 Szerzej na ten temat zob. K. Zalasinska, Ochrona dziedzictwa kulturowego jako
zadanie wtasne jednostek samorzqdu terytorialnego, http://www.samorzad.lex.pl/
czytaj/-/artykul/ochrona-dziedzictwa-kulturowego-jako-zadanie-wlasne-jednostek-s
amorzadu-terytorialnego, (dostep 19.09.2015).

3 Aby chroni¢ wyro6zniajace sie krajobrazowo tereny wraz z potozonymi na nich
zabytkowymi nieruchomosciami, gminy moga tworzy¢ parki kulturowe. Decyzje w tej
sprawie podejmuje rada gminy w formie uchwaty, ktéra powinna by¢ zaopiniowana
przez wtasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow. Uchwata rady powinna
okreslac przede wszystkim: nazwe parku, jego granice, sposéb ochrony, a takze obo-
wigzujace na jego terenie zakazy i ograniczenia. Te ostatnie moga w szczegélnosci
dotyczy¢: prowadzenia rob6t budowlanych oraz dziatalno$ci przemystowej, rolniczej,
hodowlanej, handlowej lub ustugowej; zmiany sposobu korzystania z zabytkéw nie-
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okreslenia zakresu ochrony konserwatorskiej w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego (art. 16-20 u.0.0.z.).

Gmina jest takze organem egzekucyjnym decyzji wydawanych przez
miejskich konserwatoréw zabytkow, a wigc odpowiada za skutecznos¢
m.in. decyzji nakazujacych i zakazujacych okreslonego dziatania, stano-
wiacego zagrozenie dla zabytku nieruchomego i jego otoczenia (art. 19
§ 2 orazart. 20 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, Dz.U. z 2014 r., poz. 1619, ze zm.).

Instrumentem umozliwiajgcym realizacje wymienionych powyzej
zadan jest przyznane organom stanowigcym jednostek samorzadu tery-
torialnego prawo wydawania odpowiednich aktow prawa miejscowego,
ktére zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji sg Zrédlami powszechnie obo-
wigzujgcego prawa na obszarze dzialania organéw, ktdre je ustanowily.
Powyzsze oznacza, ze na podstawie aktow prawa miejscowego organy
wladzy publicznej mogg wyda¢ akty stosowania prawa (np. w postaci de-
cyzji czy orzeczen) w stosunku do jednostek i innych podmiotdéw, i akty
te moga stanowi¢ podstawe przyznania uprawnienia badz natozenia obo-
wigzku®.

Zakres obowigzywania aktow prawa miejscowego jest ograniczony
pod wzgledem terytorialnym, ale takze przedmiotowym, gdyz moga one
by¢ wydawane przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy
administracji rzadowej niezespolonej jedynie na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji). Realizacje tych
postanowien ustawy zasadniczej stanowia odpowiednie unormowania
ustaw ustrojowych okreslajacych zasady funkcjonowania jednostek sa-
morzadu terytorialnego. W konsekwencji, na podstawie upowaznien
ustawowych radzie gminie przysluguje prawo stanowienia aktéw pra-
wa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy w formie uchwaly
(art. 40 i art. 41 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym).
Z kolei, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach,

ruchomych; umieszczania tablic, napiséw, ogtoszen reklamowych i innych znakéw
niezwigzanych z ochrong parku kulturowego (z wyjatkiem znakéw drogowych oraz
znakow zwiagzanych z ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego); sktadowania
lub magazynowania odpadoéw.

Dla obszarow, na ktérych utworzony zostat park kultury, gmina ma obowiagzek
opracowac i uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. O ile zada-
niem rady jest utworzenie parku, a takze powotanie do zycia jednostki organizacyjnej,
ktérej zadaniem bedzie zarzadzanie tym terenem, o tyle do wéjta nalezy stworzenie
planu ochrony parku kulturowego. Plan ten organ wykonawczy gminy sporzadza
w porozumieniu z wtasciwym miejscowo wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Do
wejscia w zycie planu ochrony konieczne jest réwniez jego zatwierdzenie przez rade
gminy, ktéra w tej sprawie podejmuje stosowng uchwate (por. art. 16 u.0.0.z.).

4 Prawo administracyjne: pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red.
Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, Warszawa 2009, s. 220.
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rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
powiatu (art. 40 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powia-
towym). Akty te rada powiatu stanowi w formie uchwaly, jezeli ustawa
upowazniajaca do wydania aktu nie stanowi inaczej (art. 41 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym). Natomiast, na podsta-
wie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa oraz na
podstawie upowaznien udzielonych w innych ustawach i w ich granicach
sejmik wojewddztwa stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze wojewddztwa lub jego czesci (art. 89 tej ustawy).

Zgodzi¢ nalezy si¢ z teza, ze mimo przyznanej samorzadowi terytorial-
nemu, a uzasadnionej ustrojowo, duzej samodzielnosci w stanowieniu
prawa miejscowego, wola mieszkancéw nie jest Zrédlem wylgcznym ani
nawet podstawowym wladzy samorzadowej. Zrédlem tej wladzy i odreb-
nosci samorzadu terytorialnego jest bowiem pozytywne unormowanie
prawne, czyli normy Konstytucji i ustaw®. Wynikajace z art. 163 Kon-
stytucji domniemanie kompetencji samorzadu terytorialnego do wyko-
nywania zadan publicznych moze by¢ obalone przez regulacje¢ ustawowa
przyznajaca kompetencje do wykonywania zadan publicznych w danej
dziedzinie administracji rzagdowej. Samorzad wykonuje samodzielnie za-
dania publiczne, ale na podstawie ustaw i w ramach ustaw. Z tego tez
wzgledu prawo miejscowe samorzadu terytorialnego nie moze by¢ roz-
patrywane wylacznie jako wyraz woli mieszkancéw wspdlnoty, jest ono
bowiem zdeterminowane takze przez ustawodawstwo. Przyjety w Polsce
model ustrojowy wymusza traktowanie prawotworczej funkeji samorza-
du terytorialnego jako funkcji pochodnej, spelnianej tylko na podstawie
upowaznien ustawowych. Samorzad terytorialny korzysta zatem jedynie
z tych praw, ktore zostaly mu przyznane mu w ustawach® i w okreslonych
tam granicach.

W konsekwencji wykonywanie uprawnien prawotwodrczych jednostek
samorzadu terytorialnego, podobnie jak realizacja pozostalych kompe-
tencji, podlega nadzorowi. Nadzér ten ograniczony zostal jedynie do
oceny legalnosci dziatalnosci samorzadu. Oznacza to, ze organ nadzo-
ru moze bada¢ dzialalno$¢ jednostki samorzadu tylko pod wzgledem jej
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym (art. 171 ust. 1 Kon-

5 Por. uchwate TK z dnia 27 wrzes$nia 1994 r., W 10/93, OTK 1994, nr 2, poz. 46,
w ktorej Trybunat podkresla, ze zrédtem legitymacji samorzadu jest prawo stanowio-
ne przez panstwo, co powoduje, ze samorzad nie nabiera przymiotu wtadzy suweren-
nej; taki sam poglad wyraza Trybunat Konstytucyjny takze w wyrokach z dnia 26 maja
1998 r., K 17/98, OTK 1998, nr 4, poz. 48 oraz z dnia 3 listopada 1999 r., K 13/99, OTK
1997, nr 7, poz. 155).

6 K.Bandarzewski, D. Dgbek, P. Dobosz et al., Komentarz do art. 89 ustawy o samo-
rzqdzie wojewddztwa, teza 8, [w:] Komentarz do ustawy o samorzgdzie wojewddztwa,
red. P.A. Chmielnicki, Warszawa 2005.
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stytucji). Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzg-
du tylko wéwczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dzialan podejmowanych
przez samorzad’. Konstytucyjne kryterium legalno$ci w zakresie nadzo-
ru nad dzialalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego okreslone jest
takze w samorzadowych ustawach ustrojowych (art. 85 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 77 ustawy z dnia 5 czerw-
ca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa).

Organami nadzoru nad samorzadem terytorialnym sa Prezes Rady
Ministréw i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych - regional-
ne izby obrachunkowe (art. 171 ust. 2 Konstytucji)®. Ustawa zasadnicza
w sposob enumeratywny wskazuje podmioty wyposazone w kompeten-
cje nadzorcze wobec samorzadu, co niewatpliwie wzmacnia jego nieza-
leznos¢. Regulacje konstytucyjne wskazujace podmioty nadzoru nad sa-
morzadem terytorialnym zostaly powtérzone w ustawach ustrojowych.
Wszystkie trzy ustawy ustrojowe potwierdzaja takze, ze organy nadzoru
moga wkracza¢ w dzialalno$¢ jednostki samorzadu tylko w przypadkach
okreslonych ustawami’.

Prezes Rady Ministréw, jako naczelny organ administracji publicznej,
sprawuje nadzdér nad wszystkimi jednostkami samorzadu terytorialnego
w kraju (art. 148 pkt 6 Konstytucji). Niemniej z punktu widzenia dal-
szych rozwazan dotyczacych uprawnien prawodawczych rady gminy,
najistotniejsze s uprawnienia nadzorcze organdéw wlasciwych miejsco-
wo tj. wojewoddw oraz regionalnych izb rachunkowych.

W $wietle postanowien samorzadowych ustaw ustrojowych to woje-
woda jest organem nadzoru ogdlnego. Na jego rzecz przemawia bowiem
domniemanie kompetencji nadzorczych. Jest on zatem wlasciwy we
wszystkich sprawach, ktére nie nalezg do Prezesa Rady Ministrow i do
regionalnej izby obrachunkowej. Wojewodowie sprawuja nadzor ogdl-
ny, podczas gdy izby sprawuja nadzdér wyspecjalizowany. Co do zasady
nadzoér nad samorzadem terytorialnym powinien pozostawaé w gestii

7 M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art.171 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
teza 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. Haczkowska M., War-
szawa 2014.

8 Organy wskazane w tym przepisie Konstytucji nie sa jedynymi podmiotami
uczestniczacymi w nadzorze nad dziatalnoscia gminna. W sprawowaniu tego nadzo-
ru biorg takze udziat: Sejm (art. 171 ust. 3 Konstytucji) oraz inne organy wskazane
w ustawach ustrojowych, np. minister wtasciwy do spraw administracji publicznej
(art.96 ust. 12, art. 97 ust. 1i 3, art. 98a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym), mini-
ster wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa (art. 49 ustawy o samorzadzie wojewddztwa),
organy gminy (art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym).

9 Art. 87 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 76 ust. 2 ustawy o samorzadzie po-
wiatu, art. 78 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewo6dztwa.
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wojewody, natomiast dziatalnos¢ izb obrachunkowych powinna si¢ ogra-
niczy¢ tylko do spraw finansowych. Nalezy zatem przyjac, ze wlasciwos¢
rzeczowa wojewody, bedacego organem nadzoru o wlasciwosci general-
nej, doznaje ograniczenia tylko w odniesieniu do spraw wymienionych
wart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 1113, ze zm., dalej:
ustawa o RIO™.

Nadz6r regionalnych izb obrachunkowych nad dzialalnoscia jednostek
samorzadu terytorialnego jest $cisle ukierunkowany i obejmuje wylacznie
sprawy finansowe. Regionalna izba obrachunkowa jest panstwowym orga-
nem nadzoru (instytucja nadzoru) nad dzialalno$cia jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie spraw finansowych oraz kontroli gospodarki fi-
nansowej i zaméwien publicznych tych jednostek (art. 1 ustawy o RIO).
Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o RIO do wylacznej wlasciwosci ko-
legium izby nalezy ustalanie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
oraz orzekanie o niewaznosci uchwat i zarzadzen, o ktérych mowa w art.
11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W orzecznictwie i piSmiennictwie konstytucyjnym pojecie ,,sprawy
finansowe” — okreslajace zakres nadzoru regionalnej izby obrachunko-
wej — zostalo uznane zasadniczo za tozsame z okreslonym w art. 11 ust. 1
ustawy o RIO zakresem przedmiotowym uchwat i zarzadzen organéw
samorzadu w sprawach: procedury uchwalania budzetu i jego zmian; za-
ciggania zobowigzan wplywajacych na wysokos¢ dtugu publicznego jed-
nostki samorzadu terytorialnego oraz udzielania pozyczek; zasad i zakre-
su przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;
podatkow i optat lokalnych, do ktérych majg zastosowanie przepisy usta-
wy - Ordynacja podatkowa; absolutorium; wieloletniej prognozy finan-
sowej i jej zmian. Wlasciwos¢ izb zostala zatem okreslona w drodze enu-
meracji pozytywnej, wytyczajacej granice materii nadzorczych pomiedzy
kognicjg wojewodow i izb'.

W s$wietle powyzszych rozwazan istotne znaczenie dla okreslenia
i delimitacji zakresu kompetencji nadzorczych zaréwno wojewody, jak
i regionalnych izb obrachunkowych ma normatywne pojecie: ,,sprawy fi-
nansowe’. Pojecie to nie ma definicji legalnej. Naczelny Sad Administra-
cyjny wyraza poglad, ze okreslenie ,,w sprawie” oznacza wszystkie kwestie
powigzane rzeczowo z zasadniczym, okreslonym hastowo zagadnieniem,
w tym przypadku z finansami. Sad ten stangl na stanowisku, Ze skoro nie
ma legalnej definicji pojecia: ,,sprawy finansowe”, ktéra jednoznacznie

10 Por. takze H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci,
Warszawa 2011, s. 432.

11 Por. Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu terytorial-
nego, ,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 1-2,s. 105 i nast.
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ograniczytaby katalog spraw poddanych nadzorowi regionalnych izb ob-
rachunkowych wylacznie do tych wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy
o RIO, to nie mozna tego pojecia, a co za tym idzie — kompetencji nadzor-
czych regionalnych izb obrachunkowych - zaweza¢ przez domniemanie
kompetencji wojewody".

Analiza rozstrzygnie¢ nadzorczych wydawanych w zwiazku ze sto-
sowaniem przepiséw u.0.0.z. przez organy jednostek samorzadu tery-
torialnego (zwlaszcza na szczeblu gminnym) prowadzi do wniosku,
ze najwieksze trudnosci i problemy praktyczne rysuja si¢ na tle dwoch
unormowan tej ustawy.

Po pierwsze, s3 one zwigzane z przekraczaniem kompetencji do mo-
dyfikowania zakresu wspoéldziatania organéw w postepowaniu admini-
stracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Problemy prak-
tyczne w tym zakresie pojawiajg si¢ na tle art. 36 u.0.0.z.”%, ktéry okresla
w sposob enumeratywny wszystkie dzialania, dla podjecia ktérych wy-
magane jest uprzednie uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw. Powyzsze oznacza, ze tylko w sytuacjach okreslonych
w tym przepisie, wystepuje obowiazek uzyskania takiego pozwolenia
i brak jest mozliwosci rozszerzenia obowigzku uzyskania pozwolenia wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkéw w akcie prawa miejscowego. Nie-
mniej, jak wynika z orzecznictwa, organy stanowigce jednostek samo-
rzadu terytorialnego podejmujg dzialania prawodawcze majace na celu
rozszerzenie tego katalogu, lub dookreslenie poje¢ w nim wskazanych.
Przekroczenie upowaznienia ustawowego w tym zakresie zwigzane jest
przede wszystkim z podejmowaniem przez gminy uchwat w trybie art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-

12 Wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt Il GSK 261/2007, wyrok NSA z dnia
15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [ OSK 1706/2013.

13 Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.0.0.z. pozwolenia wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw wymaga: prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru; wykonywanie robét budowlanych
w otoczeniu zabytku; prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do
rejestru; prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru;
prowadzenie badan archeologicznych; przemieszczanie zabytku nieruchomego wpi-
sanego do rejestru; trwate przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru,
z naruszeniem ustalonego tradycja wystroju wnetrza, w ktérym zabytek ten sie znaj-
duje; dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru; zmiana
przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku;
umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzen technicznych, tablic rekla-
mowych lub urzadzen reklamowych oraz napiséw; podejmowanie innych dziatan,
ktore mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpi-
sanego do rejestru; poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych,
w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektro-
nicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania.
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waniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717; ze zm.), tj. uchwaleniem
planu zagospodarowania przestrzennego'. Przekroczenie delegacji usta-
wowej w praktyce organow stanowigcych rad gminy polegato m.in. na:

» wprowadzeniu nakazu opiniowania wszelkich prac remontowo-bu-
dowlanych majacych wplyw na wyglad zewnetrzny obiektéw z wo-
jewodzkim konserwatorem zabytkéw oraz nakazu wykonywania
prac ziemnych po uzgodnieniu i za pozwoleniem tego konserwa-
tora zabytkéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego terenu (zob. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko-
-Pomorskiego z dnia 17 marca 2014 r., znak: 15/14);

» wyznaczeniu strefy obserwacji archeologicznej dla calego obszaru
objetego planem zagospodarowania przestrzennego i wprowadze-
nia obowigzku prowadzenia wszelkich prac ziemnych o charakte-
rze inwestycyjnym pod nadzorem archeologicznym, po uprzednim
uzyskaniu pisemnej decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kow (zob. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 27 lipca 2012 r., znak: NK-N5.4131.652.2012.GD1);

» wprowadzeniu obowigzku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie ziemnych robét budow-
lanych na terenie zabytkowym w trybie prac konserwatorskich
poprzez przeprowadzenie ratowniczych badan archeologicznych
metoda wykopaliskowa przez uprawnionego archeologa przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe, a dla robot niewymagaja-
cych pozwolenia na budowe - przed realizacjg inwestycji tj. przed
uzyskaniem za$wiadczenia potwierdzajacego akceptacje przyjecia
zgloszenia wykonywania robdt budowlanych (zob. Rozstrzygnie-
cie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 14 czerwca 2012 1.,
znak: NK-N13.4131.388.2012.JT1).

» zawarciu w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego postanowienia, ze decyzja o rozbidrce budynku uje-
tego w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ uzalezniona od wcze-
$niejszego wykonania karty ewidencyjnej zgodnie z instrukcja Kra-
jowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie oraz
uzaleznienie jej od pozytywnej opinii ekspertyzy budowlanej opraco-
wanej przez rzeczoznawce budowlanego oraz od potrzeby odbudowy
budynku (zob. Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 29 lipca 2011 r., znak: NK-N.4131.713.2011.JT1-1);

14 Charakter prawny uchwaty rady gminy o utworzeniu parku kulturowego, jako
aktu prawa miejscowego, nie budzi przy tym watpliwosci (zob. M. Rymer, Rola jedno-
stek samorzqdu terytorialnego w systemie ochrony zabytkéw - analiza wybranych pro-
blemdw, [w:] Ochrona zabytkéw militarnych Helu, red. Gryszczynska A., Konieczna B.,
Torun 2006, s. 30).
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» ustaleniu przez rade miejska zasad i warunkéw umieszczania szyl-
dow i reklam na terenie zabytkowego srodmiescia, ktore okreslaja
jedyne dopuszczalne formy montazu reklam i szyldow (zob. Roz-
strzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 29 kwietnia
2008 r., znak: NK.I1.DJ.0911-94/08).

Problemy rodzi takze stosowanie art. 71'* w zwigzku z art. 81'° u.0.0.z.
Przepisy te okreslaja zasady finansowania prac konserwatorskich, restau-
ratorskich i robot budowlanych przy zabytku, w tym zasady przyznawa-
nia dotacji w tym zakresie.

Zgodnie z przepisami u.0.0.z. wladciciele zabytkéw — osoby fizyczne lub
jednostki organizacyjne posiadajace tytul prawny do zabytku wynikajacy
z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczo-
nego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego — na mocy tej
ustawy zostali zobowigzani do finansowania prac konserwatorskich, restau-
ratorskich i rob6t budowlanych. Dziatania te wchodza bowiem w zakres spra-
wowanej przez wlascicieli opieki nad zabytkiem, polegajacej w szczegolnosci
na zabezpieczeniu i utrzymaniu zabytku wraz z otoczeniem w jak najlepszym
stanie. Jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorych posiadaniu znajdujg
si¢ zabytki, moga otrzymywac - tak jak kazdy inny posiadacz takiego obiektu
- dotacje z budzetu centralnego na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy tym zabytku. Dotacji takiej
udziela albo minister wlasciwy do spraw kultury, albo wojewddzki konser-
wator zabytkow. Ponadto, jak wynika z przepiséw u.0.0.z., gminy, a takze po-
wiaty i wojewddztwa samorzadowe, moga nie tylko otrzymywa¢ dotacje na
opieke nad zabytkami, ale réwniez wspiera¢ finansowo prace przy zabytkach.

W konsekwencji problematyczne staje si¢ ustalenie, kiedy jednostka
samorzadu terytorialnego moze traktowac finansowanie prac przy zabyt-
ku jako realizacje zadan wtasnych.

15 Zgodnie z art. 71 ust. 1 u.0.0.z. w zakresie sprawowania opieki nad zabytka-
mi osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut prawny do zabytku
wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograni-
czonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadze-
nie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy tym zabytku.
Jednoczesnie sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym finansowanie prac kon-
serwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku, do ktérego tytut
prawny, okreslony wyzej, posiada jednostka samorzadu terytorialnego, jest zadaniem
wtasnym tej jednostki (art. 71 ust. 2 u.0.0.z.).

16 Artykut 81 ust. 1 u.0.0.z. stanowi, ze w trybie okreslonym odrebnymi przepisami
dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabyt-
ku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powia-
tu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ
uchwale. Dotacja ta moze by¢ udzielona w wysokosci do 100% naktadéw koniecznych
na wykonanie przez wnioskodawce prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru (art. 81 ust. 2 u.0.0.z.).
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Zadaniem gminy jest opieka nad wszystkimi zabytkami znajdujacymi
si¢ na terenie gminy, nie tylko wpisanymi do rejestru zabytkéw. Przepisy
prawa nie stanowig o dowolnosci wydatkowania srodkéw publicznych na
cele niezwigzane z realizacjg zadan wtasnych, tym bardziej przysparzaja-
cych korzysci materialnych jednostkom spoza sektora finanséw publicz-
nych (zob. uchwala RIO w Szczecinie z dnia 17 listopada 2010 r., znak:
XXVII/157/S/2010). Ustawa przewiduje bowiem rézne mechanizmy finan-
sowania zabytkéw znajdujacych si¢ na terenie jednostki samorzadu tery-
torialnego. Z innych $rodkéw bedzie finansowana opieka nad zabytkami
stanowigcymi wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego (jako zadanie
wiasnym), z innych - finansowanie opieki nad zabytkami rejestrowymi
niestanowigcymi wlasnosci jednostki samorzadu terytorialnego.

Do jednostek samorzadu terytorialnego jako prawnych dysponentéw
zabytkow znajduje zastosowanie zaréwno ust. 1, jak i ust. 2 art. 71 w.0.0.z.,
z tym, ze pierwszy z tych przepiséw naklada na nie w ogoélnosci obowia-
zek finansowania prac i robét przy przypisanych im formalnie zabytkach,
za$ ust. 2 stwierdza, iz obowigzek w tym zakresie jest zadaniem wlasnym
tych jednostek, czyli nie moze by¢ przez nie traktowany jako zadanie zle-
cone do realizacji przez administracje¢ rzagdowa (por. wyrok WSA z dnia
31 maja 2010 r,, sygn. akt I SA/Gd 395/10, LEX nr 786766, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Gd 371/10, LEX nr
673156). Wynika z tego, ze dla podmiotowego zakresu obowiazku finan-
sowania opieki nad zabytkami, zgodnie z art. 71 u.0.0.z. nie ma znaczenia
status prawny dysponenta zabytku, tylko to, czy przystuguje mu do nie-
go okreslony tytul prawny. Nie ma przy tym znaczenia, czy jest to tytul
prawny w postaci prawa rzeczowego, takiego jak prawo wtasnosci albo
ograniczone prawo rzeczowe, np. uzytkowanie, czy tez w postaci prawa
obligacyjnego (umownego), np. wynikajacego z umowy dzierzawy (zob.
wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Gd 370/10,
LEX nr 673155). Moze wynika¢ réwniez z umowy uzyczenia zawartej
miedzy gming a parafig (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 kwiet-
nia 2010 r., sygn. akt I SA/Gd 249/10). A contrario sprawowanie opieki
nad zabytkami, w tym finansowanie prac konserwatorskich, restaurator-
skich i robot budowlanych przy zabytku stanowigcym wiasnos¢ Parafii
Rzymskokatolickiej nie jest zadaniem wlasnym gminy. Rada gminy nie
jest zatem uprawniona do zaciggania zobowigzan powyzej planowanych
srodkéw w budzecie gminy na dofinansowanie prac remontowo-konser-
watorskich dachu na zabytkowym kos$ciele prowadzonych przez Parafie
Rzymskokatolickg (zob. uchwata RIO w Rzeszowie z dnia 5 maja 2009 r.,
znak: X/2936/2009).

W konsekwencji dopiero ustalenie, iz jednostka samorzadu terytorial-
nego jest strong skutecznie zawartej i waznej umowy, ktérej przedmiotem
jest okreslony zabytek, w swietle art. 71 ust. 2 u.0.0.z., daje jej nie tylko
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mozliwo$¢, ale obliguje do sprawowania opieki nad zabytkiem, réwniez
poprzez finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych, w ramach zadan wlasnych jednostki samorzadu terytorial-
nego, a bez znaczenia jest, czy wigzaca jednostke samorzadu umowa jest
umowa nazwang czy tez nienazwana, jednostronnie czy tez dwustron-
nie zobowiazujacg, realng czy konsensualng itp. (zob. wyrok NSA z dnia
29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IT GSK 934/10, LEX nr 1068902). Istotne
jest wylacznie to, aby tre$¢ stosunku zobowigzujacego do sprawowania
opieki nad obiektem byta zgodna z art. 71 u.0.0.z. (zob. wyrok NSA z dnia
22 wrzesénia 2011 r., sygn. akt II GSK 907/10, LEX nr 964516, wyrok NSA
z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt IT GSK 43/10, LEX nr 596813).

Z kolei art. 81 ust. 1 u.0.0.z. stanowi podstawe prawng do podjecia
dwoch uchwal zastrzezonych do kompetencji rady gminy, tj. uchwaly
okreslajacej zasady udzielania dotacji oraz nastgpczej w stosunku do niej
uchwaly o przyznaniu dotacji. Uchwala w sprawie zasad udzielania dota-
cji jest aktem prawa miejscowego, natomiast uchwala rady gminy w spra-
wie przyznania dotacji konkretnemu podmiotowi (beneficjentowi) jest
aktem indywidualnym. Ustawodawca ustalil krag podmiotéw, ktérym
dotacja moze by¢ przyznana, a takze rodzaje nakladéw na prace konser-
watorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru, ktore moga uzyskac wsparcie finansowe w tej formie.

Dlatego rada gminy nie moze ograniczy¢ kregu podmiotow, ktére moga
ubiegac si¢ o dotacje. O taka dotacje moze bowiem ubiega¢ si¢ kazdy pod-
miot zobligowany do finansowania prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku, majacy tytut prawny
do zabytku. Krag tych podmiotéw okresla art. 71 ust. 1 u.0.0.z. (zob. uchwa-
fa RIO w Gdansku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., znak: 199/G127/D/14,
uchwata RIO w Rzeszowie z dnia 2 czerwca 2009 r., znak: XII/3803/09).
Przekroczeniem delegacji ustawowej bedzie zatem ograniczenie w uchwa-
le rady gminy kregu podmiotéw — wnioskodawcow mogacych ubiegac sie
o udzielenie dotacji z budzetu gminy na dofinansowanie prac restaurator-
skich, konserwatorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw wylacznie do oséb fizycznych lub jednostek orga-
nizacyjnych bedacych wlascicielami lub posiadaczami zabytku wpisane-
go do rejestru albo posiadajacych taki zabytek w trwalym zarzadzie (zob.
uchwata RIO w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2012 r., znak: VII/1473/2012),
albo wykluczenie osob fizycznych i jednostek organizacyjnych bedacych
przedsigbiorcami lub podmiotami niezaliczanymi do sektora finanséw pu-
blicznych z kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o finanso-
wanie z budzetu gminy umozliwiajace trwate zachowanie zabytkéw oraz
ich zagospodarowanie i utrzymanie (zob. uchwala RIO w Kielcach z dnia
4 stycznia 2012 r., znak: 1/2012, uchwata RIO w Kielcach z dnia 3 sierpnia
2011 r., znak: 64/2011, uchwata RIO w Zielonej Gorze z dnia 27 listopada
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2009 r., znak: 225/2009). Postanowienia takie koliduja takze z zasadg row-
nosci w zakresie ubiegania si¢ o $rodki publiczne na finansowanie zadan,
wynikajaca z art. 43 u.f.p."” (zob. uchwata RIO we Wroctawiu z dnia 27 paz-
dziernika 2010 r., znak: 81/2010). Co do zasady, wsparcie podmiotéw po-
siadajacych tytut prawny do zabytku w celu dofinansowania prac przy za-
bytku nie moze by¢ zatem uzaleznione od tego, czy podmioty te zaliczane
s do sektora finanséw publicznych, czy nie, ani takze od tego, czy pro-
wadzg dziatalno$¢ w celu osiggniecia zysku, czy nie. Istotne jest tylko, aby
dotacja przeznaczona zostala na cele wlasciwe jej udzieleniu (zob. uchwata
RIO w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2011 r., znak: 20/1652/2011, oraz
z dnia 12 stycznia 2011r., znak:1/30/2011).

Artykut 81 ust. 1 u.0.0.z. daje organowi stanowigcemu jednostki sa-
morzadu terytorialnego prawo okreslania zasad udzielania dotacji, nie
pozwala za$ na regulowanie kwestii dotyczacych kontroli wykorzystania
dotacji i wykonania zadania przez podmiot dotowany. W zakresie trybu
udzielenia dotacji z budzetu gminy na prace konserwatorskie, restau-
ratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru za-
stosowanie beda mialy przepisy ustawy u.f.p., a w zakresie rodzaju prac,
ktore moga by¢ finansowane z dotacji - art. 77 u.0.0.z. (zob. uchwata RIO
w Lodzi z dnia 29 czerwca 2010 r., znak: 23/105/2010).

Natomiast ,,zasady’, o ktérych mowa w art. 81 u.0.0.z. nalezy rozumiec
jako ogdlne i generalne postanowienia okreslajace, komu moga by¢ udzie-
lane dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o do-
tacje, aby mogl ja otrzyma¢, a takze na jakie zadania moze by¢ udzielo-
na dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postepowanie z wnioskiem
o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz
forma zalatwienia wniosku. Krag podmiotéw mogacych ubiegac¢ si¢ o do-
tacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku wpi-
sanym do rejestru zabytkéw ogranicza si¢ do oséb fizycznych lub jednostki
organizacyjnej posiadajacej tytul prawny do zabytku wynikajacy z prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowiazaniowego. O udzieleniu dotacji
konkretnemu podmiotowi oraz o jej wysokosci wypowiada si¢ wyltacznie
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w odrebnej uchwa-
le podjetej na podstawie uchwaly okreslajacej zasady udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru. Udzielajac dotacji celowej konkretnemu podmioto-
wi na prace przy zabytku, rada gminy musi dziala¢ zgodnie z uchwalonymi
przez siebie zasadami udzielania dotacji na sfinansowanie prac przy zabyt-

17 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885, ze zm.).
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ku wpisanym do rejestru zabytkow (zob. uchwata RIO w Poznaniu z dnia
22 stycznia 2014 r., znak: 2/105/2014). Przepis kompetencyjny art. 81 ust. 1
u.0.z.z. odnosi si¢ wprost jedynie do ,,zasad udzielania dotacji’, nie moze
zatem stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, iz w za-
kresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia na przyklad za-
warto$ci umowy dotacyjnej oraz prowadzenia kontroli realizacji zadania
poprzez obowigzek zlozenia sprawozdania i dokumentéw zwigzanych z re-
alizacja dotowanego zadania, czy ustanawianie sposobu ewidencjonowa-
nia i upowszechniania informacji o udzielonych dotacjach (zob. uchwata
RIO w Zielonej Gorze z dnia 19 listopada 2013 r., znak: 362/2013). Nie
mozna takze, w drodze uchwaly obligowa¢ Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw do zatwierdzania kosztoryséw prac, jakie majg by¢ prowadzone
przy zabytkach (zob. uchwala RIO w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
znak: 7/308/2009).

Dotacje przyznawane na podstawie art. 81 ust. 1 u.0.0.z., s3 dotacjami
celowymi w rozumieniu u.f.p. i podlegaja, okreslonemu w tej ustawie —
charakterystycznemu dla dotacji, rezimowi prawnemu w zakresie nie tylko
swobody przyznawania i wyplaty dotacji, ale takze w zakresie szczeg6lnych
zasad zwrotu dotacji do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (zob.
uchwata RIO w Zielonej Gorze z dnia 20 maja 2009 r., znak: 116/2009).
O ile cechg wlasciwg kazdej dotacji jest jej ,,rozliczenie’, o tyle taka czyn-
nos¢ nie obejmuje ,,kontroli na miejscu u beneficjenta” ani ,w trakcie reali-
zacji zadania’, a tylko udokumentowanie przed organem dotujacym faktu
poniesienia wydatkow zwigzanych z tego rodzaju dotacjg (zob. uchwata
RIO w Krakowie z dnia 23 maja 2013 r,, znak: KI-411/148/13).

Unormowanie zawarte w art. 81 u.0.0.z. odsyta do regulacji u.f.p., ktéra
nie zawiera postanowien odnosnie do sankgcji utraty prawa do ubiegania
sie o dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na kolejne trzy
lata. W zwigzku z powyzszym rada gminy nie ma umocowania prawnego
do ustanowienia w swojej uchwale sankcji nieprzewidzianej w przepisach
u.f.p. (zob. uchwata RIO w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2011 r., znak:
150/K/11). Ponadto postepowanie w sprawie udzielenia dotacji celowej
z budzetu gminy na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty bu-
dowlane przy zabytku wpisanym do rejestru prowadzone jest na podsta-
wie uchwaly podjetej na podstawie u.0.0.z., a nie na podstawie tej ustawy;,
co przesadza o braku odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k.'® (zob.
uchwatla RIO w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2012 r., znak: 1/19/2012).

Nie jest takze dopuszczane ograniczenie lub rozszerzenie zakresu doto-
wanych prac przy zabytku, w stosunku do katalogu okreslonego w art. 77
u.0.0.z. Ujety w art. 77 u.0.0.z. katalog nakladéw koniecznych, na jakie

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553,
zezm.).
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moze by¢ przeznaczona dotacja z budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego, ma zamkniety charakter i nie moze by¢ rozszerzony o inne na-
kiady konieczne (uchwaly RIO: w Lublinie z dnia 6 maja 2014 r., znak:
85/2014 oraz z dnia 24 kwietnia 2012 r., znak: 38/2012; we Wroctawiu
z dnia 11 kwietnia 2012 r., znak: 37/2012). W konsekwencji wykonanie
instalacji o$wietlenia kosciotow nie zalicza si¢ do prac konserwatorskich,
ktére moga by¢ dofinansowane przez gminy na podstawie u.0.0.z. (zob.
uchwata RIO w Katowicach z dnia 31 lipca 2008 r., znak: 75/XVIII/08).
Réwniez rozszerzenie w uchwale rady miasta zakresu prac objetych do-
tacja z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na ,badania arche-
ologiczne” wykracza poza upowaznienie ustawowe okreslone w art. 81
1.0.0.z. (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt
I SA/Kr 1673/10, LEX nr 749225).

Podobnie jakakolwiek proba modyfikowania pojecia zabytku w uchwa-
le organu stanowigcego jest niedozwolona i stanowi istotne naruszenie
wskazanego wyzej przepisu. Dla przykladu jako niedopuszczalne mozna
wskaza¢ ograniczenie przedmiotu dotowania do nieruchomosci (z wyta-
czeniem ruchomosci) wpisanych do rejestru zabytkéw'®. Niemniej nalezy
zgodzi¢ sie z tezg, ze dotowane moga by¢ jedynie prace przy zabytku re-
jestrowym (zob. uchwata RIO w Kielcach z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
znak: 74/2011 oraz uchwata RIO w Opolu z dnia 1 grudnia 2010 r., znak:
26/70/2010).

Udzielenie dotacji, o ktérej mowa w art. 81 u.0.0.z., nie moze by¢
uzaleznione od ilo$ci wykonanych juz w poprzednich latach prac kon-
serwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy danym
zabytku czy wskazania innych Zrédel finansowania prac lub robét bu-
dowlanych przy zabytku. Wniosek winien by¢ rozpatrywany w opar-
ciu o aktualne potrzeby zwiazane z zapewnieniem ochrony substancji
zabytkowej (zob. uchwata RIO w Krakowie z dnia 2 listopada 2011 r,,
znak: KI-411/485/11).

Rola samorzadu terytorialnego w ochronie dziedzictwa kulturowego
jest wspolczesnie bardzo doniosta, cho¢ nie zawsze nalezycie zidentyfi-
kowana. Efektywne wykonywanie wskazanych zadan wlasnych ma nie
tylko istotne znaczenie dla zachowania zasobu zabytkowego, ale réwniez
korzystnie wplywa na rozwoj lokalny, integracje spotecznosci, pobudza-
jac wzrost ruchu turystycznego, a w konsekwencji rozwdj gospodarczy
i tworzenie nowych miejsc pracy. Ponadto jednostki samorzadu teryto-
rialnego s rowniez, zgodnie ze statystykami prowadzonymi przez Kra-
jowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw, wlascicielem ok. 20%
zabytkéw nieruchomych i w zwiazku z tym s3 zobowigzane do ich zacho-

19 K. Sawicka, Wydatki z budzetu gminy w formie dotacji. Zagadnienia prawnofi-
nansowe, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2009, nr 80, s. 151-173.
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wania w nalezytym stanie. Obowigzek opieki obcigzajacy wiascicieli to:
naukowe badanie i dokumentowanie zabytkéw, prowadzenie wymaga-
nych prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytku, zabezpieczenie i utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie; korzystanie z zabytku w sposob zapewniajacy trwale
zachowanie jego wartosci; popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy
o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury (art. 5 u.0.0.z.). Zada-
nia wlasne poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego, odno-
szace sie do zachowania dziedzictwa kulturowego, nalezy wigc postrzegac
niezmiernie szeroko, a wiec réwniez z perspektywy gminy, powiatu i wo-
jewodztwa jako wlascicieli zabytkoéw?™.

Powaznym wyzwaniem panstwa jest wiec wspieranie samorzadu te-
rytorialnego na rzecz zwigkszenia jego poziomu zaangazowania w reali-
zacje¢ zadan na rzecz ochrony zabytkéw. Dazenie do tworzenia zdecen-
tralizowanych i dostosowanych do lokalnych potrzeb i uwarunkowan
programéw opieki nad zabytkami, wdrazanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego poszczegdlnych szczebli stanowi zreszta jedna z dy-
rektyw Krajowego programu Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017
przyjetego przez Rade¢ Ministréow (uchwata Rady Ministréw nr 125/2014
z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie ,,Krajowego programu ochrony za-
bytkéw i opieki nad zabytkami”). Cel ten nie zostanie jednak osiggniety
w sytuacji, gdy stosowanie instrumentéw prawnych zapewniajacych za-
angazowanie jednostek samorzadu terytorialnego w opieke nad zabyt-
kami napotyka problemy natury legislacyjnej. Szczegdlnie niepokojace
sa nieprawidlowosci dotyczace realizacji kompetencji uchwalodawczej
w przedmiocie udzielania dotacji na prace przy zabytku. Nalezy wskazac,
ze przyznanie dotacji (w formie umowy) stanowi kompetencje¢ organow
administracji publicznej i decyzja w tym zakresie (pozytywna lub nega-
tywna) nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjne;.
Brak jest bowiem przepiséw prawa, ktore dawalyby sadowi podstawe do
wyprowadzania tezy o koniecznosci rozstrzygania w sprawie odmowy
przyznania dotacji na konserwacje i remonty zabytkéw w drodze decyzji
administracyjnej - przyjecie takiej tezy opieraloby sie na wyktadni contra
legem przepisu art. 75 u.0.0.z. (zob. postanowienie NSA z dnia 29 listopa-
da 2007 r., sygn. akt II GSK 210/07, LEX nr 494049).

Trudno przy tym wskaza¢ na okreslony cel, ktdremu mialoby sprzyjacé
przekraczanie delegacji ustawowych. Praktyka zwigzana ze stosowaniem
art. 36 u.0.0.z. wskazuje na che¢ rozszerzenia wynikajacego z ustawy za-
kresu ochrony zabytkéw. Brak jest jednak w tych dzialaniach konsekwencji
i szerszej perspektywy. Jest to szczegdlnie widoczne w kontekscie niklego
zainteresowania uchwalaniem lokalnych programéw opieki nad zabyt-

20 K. Zalasinska, op. cit.
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kami*!, czy mozliwoscig objecia ochrong krajobrazu kulturowego. Mimo
uplywu ponad 10 lat od wejscia w zycie przepiséw przewidujacych ten
instrument ochrony zabytkéw, do tej pory powolano jedynie 27 parkow
kulturowych.

Natomiast problemy rysujace sie na tle funkcjonowania art. 81 w.0.0.z.
wskazujg na dazenie rad gmin do ograniczania mozliwosci ubiegania
sie o dotacje na opieke nad zabytkami. Jedynym oczywistym powodem
wprowadzania dodatkowych restrykcji i obostrzen na poziomie legislacji
administracyjnej w tym zakresie zdajg si¢ by¢ wzgledy finansowe (ogra-
niczony budzet jednostek samorzadu terytorialnego).
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