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Kryzys cztowieczenstwa
jako erozja uwagi wobec
wiasnej podmiotowosci
oraz wydarzenia
spotkaniaz innym

The Cirisis of Humanity as the Erosion
of Attention to its Own Subjectivity
and the Encounter with the Other

Czlowiek jest istota obdarzong wolno$cig mysélenia i samo-
zwrotnoscia $wiadomosci teoretycznej. Te cechy pozwalaja mu
na zdystansowanie si¢ wzgledem kazdej tresci i postawienie jej
pod znakiem zapytania. Samo bycie czlowiekiem, nad czym nie-
kiedy osobie ludzkiej przychodzi si¢ pochyla¢, moze by¢ powo-
dem zapytywania: c6z on oznacza i w czym si¢ wyraza? Jest to
zapytywanie zaréwno teoretyczne, jak i réwniez egzystencjalne.
Zwlaszcza ten ostatni rodzaj zapytywania jest naznaczony swo-
istym niepokojem, ktorego Zrodlem jest intuicyjne przeswiad-
czenie, ze podmiot rozmija si¢ z prawda, albo doktadniej — wy-
obcowuje si¢ z prawdy (z glebszej prawdy bycia czlowiekiem).
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze owego niepokoju, czy tez innymi
sfowy fenomenu nieoczywisto$ci- aw wyniku tego
niezadowolenia, zniesmaczenia swoim sposobem bycia czlo-
wiekiem - nie mozna lekcewazy¢. Nie powinien lekcewazy¢ go
tym bardziej pojedynczy, dotkniety nim cztowiek oraz ci, ktérzy



znajduja sie w otoczeniu podmiotu, ktéry doswiadcza fenomenu
wlasnej nieoczywistosci.

Do gtosu dochodzi, niekiedy slabiej, niekiedy za§ mocniej, swo-
ista nieoczywisto$¢ czlowieka wzgledem niego samego, stawiajaca
pod znakiem zapytania nie tylko aktualnie podejmowane dziata-
nia i zajmowang postawe egzystencjalng, lecz réwniez samg wie-
dze oraz przekonanie (samoswiadomos¢), lezace u podstaw dzia-
tania. To intuicyjne przeswiadczenie, ze podmiot wyobcowuje sie
z glebszej prawdy bycia czlowiekiem, nie jest tylko konsekwencja
lub efektem introspekcyjnej analizy. Jest ono takze efektem zde-
rzenia z in ny m w wydarzeniu spotkania.

Nie mozna nie zauwazy¢ réwniez tego, ze 6w dramat bycia
czlowiekiem kazda osoba ludzka musi odegra¢ sama. Nie ozna-
cza to bynajmniej, ze w samotnosci czy izolacji od innych. Zresztg
trudno sobie wyobrazi¢, poza stanami chorobowymi, catkowite
odciecie si¢ od wpltywu innych. Idzie tu raczej o niemozliwos¢
scedowania tego zadania na innych, gdyz bycie cztowiekiem jest
nie tylko faktem, jest réwniez zadaniem dla kazdego z osobna.
Juz starozytni méwili o czlowieku, ze, jako persona, jest sui iuris
et alteri incommunicabilis, ze jest ,nieodstepowany”. Kazda pro-
ba przeniesienia na innych wlasnego dramatu prawdy w zakresie
bycia czlowiekiem dokonuje si¢ na ogét za cene alienacji. Kazde
bezkrytyczne przyjecie cudzej odpowiedzi teoretycznej, lezacej
u podstaw konkretnej, tu i teraz danej praxis, niesie ze sobg
ryzyko wyobcowania egzystencjalnego i intelektualnego uwiedze-
nia. Ryzyko alienacji, przybierajacej wspomniany ksztalt wyob-
cowania egzystencjalnego i uwiedzenia intelektualnego, poteguje
sie w stopniu monstrualnym zwlaszcza w sytuacji, w ktorej dra-
mat bycia czlowiekiem usiluje, za pomocg narzuconej ideologii?,

' J.E Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, ttum. B. Majczyna, Krakéw 2007,
s. 11-36.

Ideologia mozna nazwaé system pogladéw na temat natury czlowie-
ka, wyznawany przez jaka$ grupe ludzi i wcielany przez nig w zycie (zob.
L. Stevenson, D.L. Haberman, Dziesie¢ koncepcji natury ludzkiej, ttum.
U. Wieczorek, Wroclaw-Warszawa-Krakow 2001, s. 19). Indywidualizm
(lub innymi stowy: absolutng autonomig) glosit Jean Paul Sartre (tamze,
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zawlaszczy¢ wladza. Nie mozna jednak zapomina¢, ze spotkanie
z drugim (czyliz innym rozumianym jako drugi czlowiek —
Ty, lub tezz Innym, to jest z Bogiem) niesie takze mozliwos¢
egzystencjalnego zwrotu i teoretycznej metanoi. Ten ostatni czyn-
nik podkreslajg w szczegdlny sposob filozofowie spotkania. Jest to
jednak problem do szerszego i bardziej wnikliwego naswietlenia
oraz przebadania.

Tezg niniejszego eseju jest zalozenie, ze atrofia uwagi czlowie-
ka wzgledem samego siebie, wobec wlasnego czlowieczenstwa,
a takze zapas¢ wydarzenia spotkania z innym jest wyrazem
kryzysu. Oczywistym celem jest zatem obronienie powyzszej tezy
poprzez ukazanie, na czym mialaby polega¢ uwaga wzgledem
wlasnego czlowieczenstwa oraz dlaczego erozja tejze uwagi oraz
wydarzenia spotkania z innym stanowi wyraz kryzysu czlo-
wieczenstwa. Ponadto nalezy nadmieni¢, ze stanowi to powazne
zagrozenie dla kondycji ludzkiej.

Uwaga na wtasne cztowieczenstwo

Uwaga na wlasne czlowieczenstwo na pozér wydaje si¢ czyms$
oczywistym, jednakze szczegdtowe rozpatrywanie tego zagadnie-
nia pokazuje, ze kwestia ta nie jest tak prosta. Osoba ludzka, zagte-
biajac si¢ w siebie dzigki filozoficznej refleksji (introspekeji), uswia-
damia sobie zlozono$¢ wlasnego jestestwa. Wielorazowe wnikanie
introspektywne w problematyke i ztozonos¢ wlasnej egzystencji
pozwala w dotarciu do tego elementu, ktéry stanowi o byciu czto-
wiekiem. Skoncentrowanie przez podmiot uwagi poznawczej na
sobie jest bezposrednim ogladem siebie w dziataniu, to za§ wzbu-
dza zainteresowanie glebszymi racjami samego faktu bycia oso-
ba ludzka. Ten szczegdlny rodzaj uwagi umozliwia dostrzezenie

s.199-217). Jego osoba i poglady ksztattowaly myslenie i hasta rewolty spo-
tecznej w 1968 roku. Kolektywizm (ktorego signum byl cztowiek umasowio-
ny) stal si¢ obowigzujacym paradygmatem patrzenia na cztowieka w krajach
realnego socjalizmu (komunizmu). Podstawy tego paradygmatu przygoto-
wat Karl Marks (por. tamze, s. 153-174).

Kryzys cztowieczenstwa jako erozja uwagi 149



i wyeksponowanie poznawczego charakteru wlasnego egzystowa-
nia. Dostrzezenie i aktywowanie tej szczego6lnie waznej dyspozy-
cji, ktérg jest uwaga na wlasne cztowieczenstwo w sensie wezszym,
jest zazwyczaj owocem spotkania z kims (jakim$ Ty), kto nie tyl-
ko z pewna intensywnosécig i wyrazistoscia (poruszajacg spotyka-
jace Ja) przezywa swoje cztowieczenstwo, lecz takze zyje uwaga
wobec czlowieczenstwa w spotykajacym go. Pozwala to czlowie-
kowi w sposob istotny zadbac o kierunek zycia’. Gdy wspomniana
zdolno$¢ dochodzi do glosu, pozwala osobie ludzkiej skupic si¢ na
tym, co dzieje sie z nig w konkretnej czasoprzestrzeni. Cztowiek
bowiem w pewien sposéb ciagle na nowo wydarza si¢ oraz
potwierdza w terazniejszoéci. Pragnienie juz nie tyle pozna-
nia prawdy o sobie, ile Zycia w prawdzie, mobilizuje go w tym
wzgledzie do zaangazowania si¢ w owa terazniejszo$¢, w ktorej
tak naprawde decyduje si¢ ksztalt jego ludzkiego oblicza. Nie za-
Wwsze Owo zaangazowanie przyjmuje posta¢ zaangazowania calo-
$ciowego, uwzgledniajacego wszystkie elementy, ktére winny by¢
wziete pod uwage. Znacznie czesciej ludzkie zaangazowanie jest
czastkowe i dotyczy gléwnie jakiego$ aspektu, ktéremu przypisuje
sie znaczenie absolutne. Przed czlowiekiem odstania si¢ wowczas
prawdziwie dramatyczny charakter jego egzystencji. Jednak tego
dramatu czlowiek tak dlugo nie u§wiadamia sobie w calej pelni
ani nie przezywa na najglebszym poziomie, jak dtugo nie zderzy
sie z kims, kto intensywniej i bardziej wyraziscie (atrakcyjnie, lecz
nie w sensie czysto zewnetrznym) zyje jako cztowiek. Staniecie
wobec drugiego (postrzeganego jako ludzkie Ty lub jako
Boskie Ty Wieczne) - zwlaszcza gdy 6w drugi z powa-
ga i uwaga traktuje cztowieka w jego cztowieczenstwie — jest za-
wsze doniosty prowokacja dla czlowieczego rozumu i wolnosci,

Koresponduje to ze zdaniem Benedykta XVI z jego pierwszej encykliki
pt. Deus caritas est, w ktdrej zamiescil znamienne, budzgce zastanowienie,
stwierdzenie (ktdre zostalo juz przywotane we wstepie niniejszej pracy: ,,U
poczatku bycia chrzescijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiej$ wielkiej
idei, jest natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osobg, ktéra nadaje zyciu
nowg perspektywe, a tym samym decydujace ukierunkowanie” (Benedykt
XV1, Encyklika Deus caritas est, 1).
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dla ksztaltu jego samostanowienia. Jest prowokacja, objawieniem
sie pewnej mozliwosci w zakresie kwestii spotkania. To, czy spot-
kanie wydarzy sie, stanie si¢ udziatem konkretnej osoby ludzkiej
czy poczatkiem wspoélnej drogi z drugim podmiotem wspomnia-
nego wydarzenia spotkania, zalezy od pewnej otwarto$ci osoby
(J a). Mozna rzec, ze zalezy takze od tego, czy chocby zaczatkowo
i w postaci niewyraznej, pojawia si¢ w osobie ludzkiej pytanie o jej
bycie czlowiekiem, co sprawia, ze w jaki$ sposdb zaczyna on po-
szukiwac i oczekiwa¢ odnalezienia odpowiedzi. Nic bowiem nie
jest bardziej niewiarygodne niz odpowiedz na problem, ktérego
nie postawiono - co stusznie zauwazyt Reinhold Niebuhr*.

Kryzys cztowieczenstwa

Przy glebszej analizie tego problemu okazuje sie, ze poczu-
cie wlasnego czlowieczenstwa pozostaje czasami na poziomie
nieuswiadomionym badz nieuaktywnionym. Mozna wodwczas
méwi¢ o $§mierci czlowieka w sensie filozoficznym.
Przyczyny takiego stanu rzeczy moga by¢ wielorakie. Najczestsza
wydaje si¢ jednak taka sytuacja, gdy osoba ludzka nie zdaje sobie
sprawy z tej szczegdlnej mozliwosci, poniewaz nie docenia wagi
tej sprawy. Swiadczy to o wrecz paradoksalnym niezainteresowa-
niu sobg. Z drugiej strony uwypukla si¢ inna przyczyna nieuwagi
na wlasne cztowieczenstwo: celowa marginalizacja. Czlowiek nie
az tak czesto (a jesli juz, to w szczegdlnych chwilach zycia) uprzy-
tamnia sobie siebie i do§wiadcza wagi wlasnego cztowieczenstwa,
po czym - z rozlicznych przyczyn - traci to doswiadczenie. Na
skutek nieuwagi lub rozproszenia, ktérym podlega, rezygnuje
z proby zrozumienia samego siebie, odrzuca pytania, ktére usi-
fowaly w nim przebi¢ si¢ do §wiadomosci. Zadowala sie pospiesz-
nym, okrojonym spojrzeniem i przyjmuje naznaczone redukcja
wyjasnienia. Zachowanie takie jest wrecz nierozumne. Czesto

¢ Por. R. Niebuhr, The Nature and Destiny of Man: A Christian Interpretation,
Louisville-London 1996, s. 6.
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tez wysuwajg si¢ tu pretensje do ttumaczenia fenomenu czlowie-
czenstwa bez wziecia pod uwage wszystkich czynnikéw, ktére
go objasniaja. U zrédet ignorancji znajduja si¢ nierzadko zacho-
wania, polegajace na tamowaniu pewnych zagadnien i refleks;ji,
przybierajace posta¢ wypierania badz ttumienia - jest to sytuacja
oprdézniania pytan, badz innym stowy: deprymowania
ich znaczen. Ta nieuwaga uniemozliwia osobie wzbudzenie cieka-
wosci epistemicznej, ktora za cel swej dziatalnos$ci obiera dotarcie
do ostatecznych racji swojego bytu. Czlowiek ma wowczas nikle
szanse na zdumienie si¢ wyjatkowoscig swojego jestestwa i dojscia
do wymiaru Tajemnicy. Konsekwencje takich postaw wydajg sie
dla czlowieka pustoszace, czemu dal wyraz Luigi Giussani:

Zagubienie znaczenia bedacego konsekwencjg pozbawienia tre-
$ci lub redukeji pytan [egzystencjalnych - przyp. A.K.], niesie ze
sobg powazne nastepstwa pod wzgledem kulturowym. Czlowiek
traci kontrole nad soba, nad caloscig stanowiacych go elemen-
tow. [...] Pierwsza konsekwencja owych nierozumnych postaw
jest zerwanie z przeszloscig, druga samotnos¢ czlowieka przezy-
wana w konkrecie Zycia, trzecig natomiast eliminacja wolnosci,
ktora jest charakterystyczng cechg antropologiczng i spoleczna’.

Oczywiscie takze sama kultura moze nie sprzyja¢ czlowieko-
wi, aby stawat sie on bardziej czlowiekiem. Jest to wowczas para-
doks, bowiem zadaniem kultury, ktérg wytwarza przeciez czlo-
wiek, jest wspieranie go na drodze jego humanizacji. W sytuacji,
gdy paradygmatem kultury staje si¢ pragmatyzm i przyjemnosc,
prowadzaca do prymitywnego hedonizmu, czlowiek zakleszcza
sie w §wiecie rzeczy i nie interesuje si¢ poszukiwaniem prawdy
o sobie, bowiem wymaga to niekiedy sporego trudu i ofiary. Na
wazna i niepokojaca rzecz wskazuje Luigi Giussani, gdy wspo-
mina o eliminacji wolnosci cztowieka w takich sytuacjach. Jezeli
egzystencjalnym wymogiem osoby ludzkiej jest zaspokojenie po-
trzeby poznania sensu i celu swojego istnienia, jesli wolno$¢ jest
doswiadczeniem catkowitego zaspokojenia Ja lub zdolnoscia
osiagniecia celu i jezeli czlowiek rezygnuje z podjecia wyzwania

5

L. Giussani, Zmyst religijny, ttum. K. Borowczyk, Poznan 2000, s. 129.
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osiggniecia tegoz przeznaczenia — wowczas pozbawia samego sie-
bie tego dobra, ktérym jest wolno$¢.

Negatywne doswiadczenie:
utrata doSwiadczenia wtasnego cztowieczenstwa

Kiedy Zachoéd - na fali spektakularnych odkry¢ nauk empi-
rycznych, spotkania z Nowym Swiatem, reformacji, narodzin
panstw — wielkimi krokami wchodzit na droge afirmacji autono-
mii podmiotu, intuicja Blaise’a Pascala mogla przyczyni¢ si¢ do
zachowania tego cennego wkladu, ktéry objawienie judeochrzes-
cijaniskie, przejmujac takze dorobek mysli greckiej, wniosto do
dziedzictwa calej ludzkosci. Tym istotnym wkiadem jest wprowa-
dzenie pojecia osoby. Pascal nawotywal do tego, aby cztowiek wy-
razil uznanie dla swojego ludzkiego, nadzwyczajnego, ontycznego
statusu, w ktorym drzemie pewna zagadka. Permanentnie przy-
zywa go ona do rozpoczgcia poszukiwania odpowiedzi na pytanie
0 samego siebie:

Poznaj tedy pyszalku, jakim paradoksem jestes dla siebie same-
go. Ukorz si¢ bezsilny rozumie; umilknij, gtupia naturo: dowiedz
sie, ze czlowiek nieskoniczenie przerasta czlowieka [...]°.

Ostatnie stwierdzenie wyzej zacytowanego fragmentu jest wy-
razem uznania dla wyjatkowosci czlowieka. Polega ona na nie-
skonczonym przerastaniu samego siebie. Zagadkowos¢ czlowieka
powaznie przerasta nie tylko jego czgsciowo rozbudzone - zrézni-
cowane w kazdym pokoleniu - moce poznawcze, ale takze podjete
proby wyartykulowania owej zagadki w postaci uporzadkowanej,
intersubiektywnie komunikowalnej wiedzy. Zagadkowo$¢ natury
ludzkiej - co by¢ moze prezentuje si¢ paradoksalnie - transcendu-
je czlowieczg nature, ktérej wyrazem jest owa zdolnos¢ poznaw-
cza, za$ poznanie tej zagadki jest tejze naturze istotnie przypo-
rzagdkowane. Zastanawiajgce jest zatem Pascalowskie wezwanie

¢ B. Pascal, Mysli, ttum. T. Boy-Zeleniski, Warszawa 1977, s. 178.
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do ukorzenia si¢ rozumu. Pascalowska mysl mogta pomdc no-
wozytnej trosce o podmiot w procesie zakorzenienia si¢ w rea-
listycznej, klasycznej kategorii osoby i tym samym przyczynila
sie do $cislejszego sformulowania tej ostatniej. Albowiem za po-
mocy tej kategorii ,[...] objawienie judeochrzescijaniskie w spo-
sob dotad niespotykany utwierdzito i pogtebilo rozumienie pod-
miotu ludzkiego™. Karol Wojtyta, nawiazujac do stéw Pascala,
twierdzil: ,Czlowiek przerasta siebie ku Bogu i wraz z tym wy-
chodzi z granic, jakie okreslaja mu stworzenia, z granic prze-
strzeni i czasu, z granic przygodnosci i zmiany. Transcendencja
osoby laczy sie z odniesieniem do Tego, [ktory jest] Nieskonczony
i Nieogarniony™. W ten sposéb dokonuje si¢ potwierdzenie do-
nioslosci doswiadczenia wlasnego czlowieczenstwa, ktore powin-
no by¢ uwzglednione zaréwno w codziennosci, jak i w refleksji
teoretycznej. Znaczna cz¢$¢ nowozytnosci, jak stusznie zauwaza
Angelo Scola, poszta jednak w innym kierunku. Sadzila, Ze umac-
nia podmiot ludzki przez radykalizacje jego autonomii, ktéra osta-
tecznie odrzuca wspolnote ze Stworcg. W rzeczywistosci, gléwne
drogi mysli nowozytnej — w jej réznorodnych i nieraz sprzecz-
nych ze sobg formach - nieubtaganie prowadzily do przeksztal-
cenia stwierdzenia Pascala w zalecenie Fryderyka Nietzschego:
»Czlowiek jest czems, co pokonanem by¢ powinno™. Stad zas juz
tylko krok do twierdzenia, Ze nalezy porzuci¢ réwniez podmiot'.

7 Por. A. Scola, Czlowiek: zanikajgcy podmiot czy nowe centrum?, ttum.

J. Merdecki, ,,Spoteczenstwo” 2003, nr 2, s. 175. Do wspominanego objawie-
nia judeochrzescijanskiego nalezaloby doda¢ pewna uwage. To raczej kon-
tekst debat trynitologicznych i chrystologicznych, a wiec proba transmisji
tre$ci wiary w obreb kultury ksztaltowanej filozoficzng mysla grecka, zaowo-
cowal precyzacja pojecia osoby. Samo objawienie co najwyzej stymulowato
myslenie personalistyczne (por. S. Szczyrba, Problem relacji religijnej. Proba
oceny przydatnosci dialogiki Martina Bubera dla nakreslenia wspélczesnej
tendencji sekularystycznej, £6dz 2009, s. 365-413).

8 K. Wojtyta, Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca 1976,
Paryz 1980, s. 27.

F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo,
ttum. W. Berent, Gdynia 1991, s. 7.

1 Por. A. Scola, Czlowiek: zanikajgcy podmiot czy nowe centrum?, dz. cyt.,
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Tym bowiem, co nade wszystko powinno by¢ pokonane - w mysl
Nietzschego — bylo doswiadczenie transcendencji cztowieka, kto-
re otwiera go w kierunku Boga oraz wigzanie rozumienia
istoty wolnosci osoby ludzkiej z samozwigzaniem si¢ cztowieka
w postawie postuszenstwa wobec Boga. Zatem zamiast przekra-
cza¢ siebie w kierunku Nieskonczonego i doswiadcza¢ wlasnego
wzrastania'!, czlowiek gubil je i byl odwodzony od autentycznego
ludzkiego doswiadczenia'? w kierunku czynienia innego doswiad-
czenia - w kierunku nadcztowieka. Zatem im bardziej zni-
kal podmiot osobowo-ludzki, tym samym zaczat si¢ ksztaltowac
nowy podmiot technokratyczny, ktory realizowal nietzscheanski
ideat wiernosci tylko ziemi®.

Poniewaz niepodobna zdlawi¢ pytanie pytan, tojednak
przemozna wladza sojuszu nauki z technikg" przejmuje inicja-
tywe i poniekad wyrecza czlowieka w trudzie pytania o podmiot,
snujgc przed czlowiekiem wizje kreatora samego siebie. Czyni to
dos¢ skutecznie, poniewaz:

[...] [wspdlczesna technika — przyp. A.K.] okazuje si¢ rodowi-
skiem przeznaczonym dla samego siebie, srodowiskiem, ktére
coraz mniej odpowiada na potrzeby zewnetrzne, a [coraz bar-
dziej - przyp. A.K.] kierujac si¢ wlasnymi prawami ewolucji
i trwania, dazy do celéw wewnetrznych. Nauki i technika, co
wyraznie wida¢ w dziedzinie biotechnologii, okreslaja swoje cele
wylacznie na podstawie swoich wewnetrznych mozliwos$ci®.

Wizja cztowieka jako kreatora siebie jest wizja abstrakcyjna.
Nie jest to bowiem do$wiadczenie przecigtnego konkretnego czto-
wieka, gdyz z doswiadczeniem czlowieka nie ma wlasciwie nic
wspolnego. Dlatego Scola postawit stuszne pytanie, ktore dotyczy

s. 176.

' Por. L. Giussani, Doswiadczenie jest drogg do prawdy, ttum. D. Chodyniecki,
Kielce 2003, s. 165.

Por. tamze, s. 83-92; por. tenze, Zmyst religijny, dz. cyt., s. 97-149.

3 Por. E. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., s. 7.

4 Por. Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 5.

A. Scola, Cztowiek: zanikajgcy podmiot czy nowe centrum?, dz. cyt., s. 176.
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watpliwosci, czy aby wspdlczesnos¢ nie zmierza ku narodzinom
nowego podmiotu kolektywnego'. Jesli z jednej strony wspdlczes-
ny czlowiek technologiczny wydaje si¢ nowa wersja
kartezjanskiej wizji, a zwlaszcza jej dualizméw (res cogitans et res
extensa), to z drugiej strony okazuje si¢ niespodziewanym przy-
kladem idealistycznego utozsamienia tego, co realne i tego, co ide-
alne. W tym znaczeniu podmiot na pewno nie zostat u§miercony.
Nowy technokratyczny i kolektywny podmiot powstal ze starego
podmiotu empirycznego, ktéry zostal juz sprowadzony do rangi
przedmiotu, protezy, czy tez po prostu jakie$ funkgcji.

Odrzucajac klasyczna idee osoby-podmiotu, tracac zakorze-
nienie we wspomnianym wyzej do§wiadczeniu, czlowiek zaczyna
pojmowac siebie jako wlasny wytwor, jako konsekwencje ukon-
stytuowanych przezen procesow, systemow. Zaczyna postrzegac
siebie jako realizacje wlasnych projektow i fantazmatow. Czyz
w takiej sytuacji nie trzeba postawi¢ alarmujgcego pytania: czy
dzisiaj pojedynczy cztowiek, rozumiany jako J a, moze by¢ jeszcze
w centrum wlasnego $wiata?"’

Doniosto$¢ spotkaniaz innym

Twierdzenie, ze sama kultura moze nie sprzyja¢ cztowiekowi,
aby stawal si¢ on bardziej czlowiekiem, wiedzie wprost do zagad-
nienia znaczenia obecnosci Ty dla rozgrywania przez czlowie-
ka dramatu prawdy. Owo poznawanie siebie, do ktérego swoich

¢ Tamze. Poniekad 6w podmiot kolektywny, w ktorym jednostka co najwy-
zej partycypuje, spetnialby wizje Augusta Comte’a, a nawet jeszcze bardziej
odlegla — Awerroesa. Ten ostatni przychylal si¢ do tezy, ze ginie indywi-
dualny cztowiek, ale ludzko$¢ trwa (por. Awerroes, A.C. Commentarium
Magnum in Aristotelis De Anima, red. F. Stuart Crawford, Cambridge 1953;
S. Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, s. 116).
A. Comte chetnie widzialby religie ludzkosci w miejsce tzw. religii trady-
cyjnej (por. A. Comte, Systéme de politique positive ou Traité de sociologie
instituant la religion de Chumanité, t. 1, Paris 1851-1854, s. 22).

Por. Scola A., Czlowiek: zanikajgcy podmiot czy nowe centrum?, dz. cyt.,
s. 177.
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rozméwcow usitowal skloni¢ Sokrates, gdy stawial sobie i innym
pytanie ,,Czy ja sam nie jestem bydle bardziej zawile i zakreco-
ne, i nadete niz Tyfon, czy tez prostsze i bardziej taskawe, ktore
z natury ma w sobie co$ boskiego i co$ niskiego?™'®, silg rzeczy
nie moglo dokonywac si¢ w zacisznym ustroniu i odosobnieniu.
O Sokratesie wiadomo, ze poszukiwal swoich rozmdéwcéw po-
$réd bywalcow atenskiej agory. Usitowal prowadzi¢ samego sie-
bie oraz innych ku postuszenstwu daimonionowi. Oskarzony za
to o ateizm oraz demoralizowanie mtodych, zostal skazany przez
wspolobywateli — nie zgadzajac si¢ odwotaé pogladéw ani przyjac
hanbigcej go banicji - na §mier¢. By¢ moze Sokrates przeczuwat,
ze mocniejszg racjg anizeli racja logiczna, logiczny dyskurs, jest
inna racja — zderzenie si¢ z prawda ucielesniong w osobie, zd e -
rzenie zosobg".

Trzeba dodag, ze relacja uczen-mistrzodgrywata doniosty
role i byta doceniana w kazdej kulturze, cho¢ praktyki byty w nich
bardzo zréznicowane. Relacja ta byta nie tylko wazna z powodow
merytorycznych (przekaz wiedzy i doswiadczenia), lecz takze po-
zamerytorycznych, pedagogicznych (ksztaltowanie osobowosci).
Mozliwos$¢ poréwnania wlasnego Ja z jakim§ Ty zawsze spra-
wiala, ze czlowiek nie tylko przekraczal wlasna samotnos¢, ale
mogt utwierdzac sie w swej tozsamosci, w bycie. Jesli konkretny
czlowiek dysponuje wyrazng postacig samoswiadomosci, stanowi
to zawsze moment weryfikacji, nierzadko takze korekty w zakre-
sie wiernosci cztowieczenstwu. Ten cztowiek, ktory intensywniej,
bardziej atrakcyjnie i wiarygodniej — nie w sensie jednak wylacz-
nie zewnetrznym - zyt (a zwlaszcza przezywal swoje czlowieczen-
stwo), ten byl postrzegany jako autorytet. Ow mistrz wwymia-
rze egzystencjalnym zawsze wywieral silne wrazenie na swoim
otoczeniu. Odczucie to bylo tak mocne, ze z fatwoscia pozyskiwat
sobie uczniéw i nasladowcdow, a wiec tworzyl szkote. Gromadzili
sie wniej uczniowie, ktérzy chcieli pozyska¢ podobny zakres

18 Platon, Fajdros, IV, 233-236, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 42.

¥ Por. S. Szczyrba, Sokrates — destruktor czy dobroczyrica atetiskiej polis. Kilka

uwag o ,,zboznosci” medrca, w: Nardd, religia, jezyk. Materialy z konferencji,
17-19 maja 2010 r., red. A. Ceglinska-Gajda, £6dz 2011, s. 389-401.

Kryzys cztowieczenstwa jako erozja uwagi 157



wiedzy i madrosci zyciowej jak ich mistrz, a takze osiagnac
podobng jako$¢ zycia jak on. Tak byto na Dalekim Wschodzie, tak
dzialo si¢ na Bliskim Wschodzie w epoce przedchrzescijanskiej
i chrzescijanskiej.

* %k %k

Nalezaloby podsumowa¢ dotychczasowy wywdd. Osoba ludz-
ka doswiadcza siebie jako podmiot odkrywajacy otaczajaca rze-
czywisto$¢ oraz wlasne bycie*’. Oznacza to, ze na podstawie natu-
ralnej potrzeby dotarcia do prawdy czlowiek sam dla siebie moze
by¢ obiektem poznania. W tym konteksécie zwracanie uwagi na
wlasne czlowieczenstwo jest wyrazem pielegnowania poznawczej
podmiotowosci czlowieka. Rozpatrywana tu podstawowa zdol-
nos¢ ludzkiej uwagi usprawnia osobe¢ do uznania i realizowania
elementarnych wymogoéw czlowieka, ktérymi sa wymog praw-
dy, szczescia, sprawiedliwosci i mitosci*'. Te za$ decyduja o we-
wnetrznym dynamizmie osoby, bowiem dzigki nim cztowiek jest
w stanie Zy¢ w prawdzie o sobie, moze doswiadczy¢ napelnienia
sensem — ktory wyklucza przygnebiajaca niepewnos$¢ — oraz ry-
suje horyzont celu, porzadkujacy ze swej natury catos$¢ egzysten-
cji. Przednaukowe doswiadczenie egzystencjalne demonstruje, ze
osoba ludzka chce zy¢ wedle tych wymogéw i robi wszystko, aby jej

2 To postrzeganie siebie w horyzoncie calej rzeczywistosci, czego mocno bro-

nit Karol Wojtyla, chroni czlowieka przed popadnieciem w wylacznie pod-
miotowg (kartezjanska) perspektywe.

2 Por. L. Giussani, Zmyst religijny, dz. cyt., s. 21. Giussani wspomina o wy-

mogu szczescia, wymogu prawdy oraz o wymogu sprawiedliwosci. Istotnie,
wymog miltosci moglby sie wigza¢ z wymogiem szczescia (a nawet w pew-
nym stopniu z kazdym z osobna); wydaje si¢ jednak, ze wypadatoby zanoto-
wa¢ go oddzielnie. Wymog milosci zostal takze ciekawie wyjasniony przez
francuskiego mysliciela personaliste, Gabriela Marcela. Wspomniat on, ze
wymog miloéci jest wymogiem ontologicznym, czyli takim, ktdry sprzeci-
wia si¢ nihilistycznej pustce i jest jednoczesnie pragnieniem bycia. Tenze
wymog ontologiczny wigze sie doswiadczeniem milosci, jawi sie zatem jako
szczegolnie wazny w doswiadczeniu Zyciowym osoby.
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zycie spelnialo je. Dopiero wtedy moze odczu¢ kojace spetnienie.

Czlowiek potrzebuje swoistego Naprzeciw, aby moc do-
$wiadczy¢ w spotkaniu z nim samego siebie. W tym wtasnie sensie
inny moéwi spotykajacemu o nim samym. W spotkaniu okre-
slonego Ja z Ty, podmiot spotykajacy konfrontuje si¢ w obliczu
Ty z pewnym podobienstwem, zachodzacym pomiedzy nimi
(mozna rzec z podobienstwem ontycznym), ale réwniez z istot-
nym zréznicowaniem, zachodzacym pomiedzy obiema stronami
spotkania. W tym $wietle warto przytoczy¢ stwierdzenie Martina
Bubera:

Czlowiek staje si¢ Ja w kontakcie z Ty. Naprzeciw pojawia sie i zni-
ka, wydarzenia relacji gestnieja lub rozpraszaja sie, a w tej prze-
miennosci zarysowuje sie i ro$nie za kazdym razem $wiadomos¢
niezmiennego partnera, $wiadomos¢ Ja. Nadal wprawdzie ukazuje
sie ona tylko w splocie relacji, w odniesieniu do Ty [...] az wreszcie
pekna wigzania i Ja przez chwile stanie naprzeciw samego siebie,
odlaczonego, jak gdyby naprzeciw Ty, aby niebawem wzia¢ siebie
w posiadanie i odtad $wiadomie wchodzi¢ w relacje®.

W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze warunkiem aktualizacji
samo$wiadomosci Ja jest wejscie w relacje z Ty, skonfrontowa-
nie si¢ z jego podobienstwem oraz, jednoczesdnie, z jego naoczna
innoscig. Caly ten proces zachodzi po wydarzeniu spotkania tych
dwéch podmiotéw. Swiadome partycypowanie cztowieka w mo-
mencie wydarzenia spotkania, przezywanie bycia obdaro-
wanym tym wydarzeniem, uzmystawia podmiotowi coraz in-
tensywniej $wiadomos¢ bycia Ja, takze z powodu dostrzegania
réznic pomiedzy nim samym a Ty. W tym sensie obecnos¢ napo-
tykanego przez Ja jakiego$ okreslonego Ty ma charakter zna-
kowy. Buber uwazal, ze gdyby przedtuzy¢ te linie relacji pomiedzy
spotkajacymi si¢ podmiotami, to przetng siconew Wiecznym
Ty. Twierdzil, Ze kazde poszczegdlne Ty stanowi dla Ja rodzaj
prze$§witu ku Wiecznemu Ty*. Pojawia si¢ w tym miej-

> M. Buber, Ja i Ty, ttum. J. Doktor, w: tenze, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych,
Warszawa 1992, s. 56.

3 Tamze, s. 85.
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scu aspekt religijnego wymiaru czlowieka. Stawomir Szczyrba
uwaza, ze tenze wymiar, uaktywniany i szczegélnie uswiadamia-
ny podmiotowi w wydarzeniu spotkania, nie jest nadbagazem
czlowieczenstwa, a wrecz przeciwnie — jest czym$ zasadniczym
dla czlowieka jako takiego:

Wymiar religijny stanowi po prostu wymiar konstytutywny
czlowieczenstwa i bycia osobg jako szczytowej postaci bycia czto-
wiekiem. Odejscia od egzystencjalnej aktualizacji tego wymiaru
na skutek np. zduszenia w sobie pewnego poziomu wymogow,
ktore cztowiek w sobie ma na mocy tego, ze jest wlasnie czlowie-
kiem, a nie czym$ innym (a wigc, Ze moze $wiadomie wspotby-
towac), musi prowadzi¢ do objawienia sie monstrum. Proba za$
arbitralnego pokierowania wlasnym Zyciem choc¢by na sposob,
na przyklad woli mocy, takze i w wymiarze ,religijnym”, musi
prowadzi¢ do objawienia si¢ kuriozum. Buber postrzega mon-
strualno$¢, jak i kuriozalno$¢ jako dwie niebezpieczne formy
przezywania czlowieczenstwa, rozmijajace si¢ z prawdziwym
wymiarem duchowym cztowieczenstwa, prowadzace do kryzysu
ludzkosci*.

Zatem wymiar religijny jest wlasciwy cztowiekowi i urzeczy-
wistnia si¢ najpelniej po wydarzeniu spotkania jakiegos Ja z ja-
kim§ Ty. Religijnos¢ jest przestrzenia doskonalego i pelnego eg-
zystowania czlowieka, ktéry posiada pelng $wiadomos¢ tego, kim
jestico go charakteryzuje.
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STRESZCZENIE

Wydaje sig, ze nic tak bardzo nie nurtuje cztowieka, jak odnalezienie
odpowiedzi na pytanie Czym,kim jestem?Pytanie to wybrzmie-
wa - cho¢ z r6zng dynamika - na przestrzeni calosci ludzkiego zycia
i wpedza osobe w poczucie egzystencjalnej niepewnosci,
sklaniajacej do powaznego potraktowania tej watpliwosci i odnalezie-
nia satysfakcjonujacej odpowiedzi. Swiadczy to o tym, ze poszukiwanie
sensu jest istotowo wpisane w strukture czlowieka. Inng wazna kwestig
jest przekonanie gloszace, ze spotkanie konkretnego Ja z konkretnym
Ty nosi range wydarzenia. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy podmiot napo-
tykajacy Innego wstrumieniu spotkania u§wiadamia sobie wzajem-
ne podobienstwo, ale takze istotng niewspotmierno$¢. W opracowaniu
zostato réwniez ukazane w jaki sposdb wyraza si¢ kryzys czlowieczen-
stwa w sytuacji atrofii wydarzenia spotkania z inny m. Autor wspo-
mina, ze tezg eseju jest zalozenie, wedle ktorego atrofia uwagi czlowieka
wzgledem samego siebie, wobec wlasnego czlowieczenstwa, a takze za-
pas¢ wydarzenia spotkania z innym jest wyrazem niebezpiecznego
kryzysu czlowieczenstwa. Chodzi zatem o ukazanie na czym mialaby
polega¢ uwaga wzgledem wiasnego czlowieczenstwa oraz dlaczego ero-
zja tejze uwagi oraz zapas$¢ swiadomosci donioslosci wydarzenia spot-
kaniaz innym stanowig wyraz kryzysu czlowieczenstwa.

SEOWA KLUCZOWE: czlowieczenstwo, spotkanie, kryzys czlowie-
czenistwa, uwaga na wlasne czlowieczenstwo, Inny

ABSTRACT

It seems that nothing bothers human being so much as finding the
answer to the question What-Who am I? This question arises —
but with different dynamics - over the whole of human life and intro-
duces the person into a sense of existential uncertainty. It leads human
being to serious treatment of this doubt and finding a satisfying answer.
This also shows that the search for meaning is essentially inscribed in
the structure of a person. Another important issue is that the encoun-
ter of a specific “I” with a specific “You” has the rank of an event. This
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happens when the subject encountering the O ther duringthe event
of the encounter realizes the mutual similarity, but also the significant
incommensurability. The study also shows how the crisis of humani-
ty is expressed in the situation of atrophy of the encounter with the
O t h e r. The author mentions that the thesis of the essay is the assump-
tion that the atrophy of attention to its own subjectivity, as well as the
collapse of an encounter with the Other, is an expression of a dangerous
crisis of humanity. It is, therefore, about showing what the attention
to its own subjectivity is supposed to be, and why the erosion of this
attention and the collapse of awareness of the importance of the event
of the encounter with the Other is the expression of the crisis of
humanity.

KEYWORDS: humanity, encounter, crisis of humanity, mindfulness
towards one’s own humanity, the Other
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