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Streszczenie. Artykut jest glosem w dyskusji na temat przedsigbiorczosci spotecznej na wsi.
Przedmiotem zainteresowania uczyniono potencjalne i realizowane funkcje gminnych o$rodkow
pomocy spolecznej i wybranych organizacji pozarzadowych (dziatajacych na terenie Lubelszczy-
zny) na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci polskiej wsi. Zaprezentowane zostaty rowniez rekomen-
dacje dla zmian w systemie publicznej pomocy spolecznej, ktére pozwola wzmacniaé przedsig-
biorczo$¢ na terenach wiejskich.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢ spoteczna, pomoc spoteczna, obszary wiejskie.

Rozw¢j przedsigbiorczosci spolecznej na terenach wiejskich wydaje sig
obecnie trafnym sposobem aktywizowania i integracji mieszkancow wsi oraz
endogennego rozwoju spotecznosci lokalnych'. Zaktada si¢ bowiem, iz przed-
sigbiorstwo spoteczne moze (pelniac obok funkcji ekonomicznych takze funkcje
spoteczne) wplywaé¢ na zmiang zachowan poszczegoélnych interesariuszy,
podnosi¢ ich poczucie wartos$ci i satysfakcji z wykonywanej pracy, oddzialywac
na zmiang relacji miedzy jednostkami (np. w granicach rodziny czy grupy
pracowniczej), ozywia¢ kontakty migdzy instytucjami lokalnymi, wzmacniac
wymiang spoteczng na poziomie lokalnym, integrowac¢ osoby, grupy spoteczne
i instytucje lokalne wokot wspolnych wartosci 1 problemow spotecznych. Te
roznorodne oczekiwania odnoszace si¢ do tworzonych przedsigbiorstw spotecz-
nych byly przedmiotem badan empirycznych w projekcie zatytulowanym

! Tezg te szerzej uzasadniaja Kazmierczak, Rymsza (2008); por. takze Juros (2008b).
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W strone nowego modelu gospodarki spotecznej — budujemy nowy Liskow,
realizowanym przez Instytut Spraw Publicznych w latach 2005-2008>.

Badania te odstonity nijako przy okazji realizacji gtdéwnych celéow projektu
pewien, w niewielkim stopniu jeszcze rozpoznany, aspekt funkcjonowania
»wiejskiej” pomocy spolecznej — jej stosunek do idei przedsigbiorczosci
spolecznej oraz do idei partnerstwa lokalnego jako nos$nika zmian na poziomie
lokalnym.

,Lokalno$¢” byta wazna kategoria w naszych badaniach. Uwzgledniajac
,»obiektywna” sytuacj¢ ,,naszych” spotecznosci lokalnych, np. rodzaj doswiad-
czanych problemow spolecznych, ich dynamike, aktywno$¢ sektora pozarzado-
wego (i inne), starano si¢ w badaniach uzyska¢ wglad takze w subiektywna sfere
ocen i do$wiadczen respondentow odnoszacych si¢ do: cech spotecznosci,
w ktorych powstawato przedsigbiorstwo spoteczne, mozliwosci dzialania w re-
lacjach partnerskich, barier wspolpracy miedzysektorowej, poziomu wzajemnego
zaufania (migdzy mieszkancami) oraz zaufania do wiadzy lokalnej. Lokalny
kontekst funkcjonowania ,,wiejskiej” pomocy spotecznej stanowi tlo prezentacji
rezultatow badania, w ktérym przedstawiono stosunek gminnej pomocy spo-
tecznej do nowych dla niej idei przedsigbiorczosci spotecznej i dokonana przez
osoby reprezentujace gminne osrodki pomocy spolecznej oceng doswiadczen
projektowych, w tym doswiadczen z udziatu w partnerstwie lokalnym.

1. Charakterystyka liskowskiego projektu’

Symbolem projektu byt Liskow koto Kalisza, mata wie§ w dawnym zaborze
rosyjskim, ktéra dzigki staraniom ksigdza Wactawa Blizinskiego (2003) —
spotecznika i pasjonata spotdzielczosci, pasterza liskowskiej spotecznosci — stata
si¢ wzorcowa wsia okresu migdzywojennego. Projekt W strone polskiego
modelu gospodarki spotecznej — budujemy nowy Liskow realizowano w ramach
Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL w latach 2005-2008, z inicjatywy trzech
organizacji pozarzadowych: Instytutu Spraw Publicznych (Fundacja ISP byta
administratorem projektu), stowarzyszenia Akademia Rozwoju Filantropii
w Polsce (ARFP) i Wspolnoty Roboczej Zwiazkow Organizacji Socjalnych
(WRZOS). Na uzytek projektu skonceptualizowano i poddano empirycznej
weryfikacji model Strategii Interwencji Partnerskiej (SIP) (Kazmierczak,

% Jako czlonek zespolu badawczego monitorowatam rozw6j przedsigbiorstw spolecznych
oraz powolny proces budowania potencjatu spotecznego na terenie Lubelszczyzny (powiat ziemski
Lublin). W analizach koncentrowano si¢ na roli kapitalu spotecznego w badanych spoteczno-
$ciach.

3 Pelna koncepcja projektu zostata zaprezentowana w nastepujacych publikacjach: Kazmier-
czak (2008); Rymsza, Kazmierczak, Schimanek, Rymsza, Trawkowska (2008).
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Rymsza 2008a). Cele strategiczne interwencji obejmowaty: budowanie partnerstw
lokalnych oraz tworzenie przedsigbiorstw spotecznych zakorzenionych. Kazde
lokalne partnerstwo tworzyli, jako interesariusze, przedstawiciele lokalnych i/lub
regionalnych witadz oraz instytucji publicznych, przedstawiciele organizacji
pozarzadowych i podmioty prywatne (komercyjne). Partnerstwa inspirowaty
i wspieraly rozwoj przedsigbiorstw spotecznych oraz zapewnialy rézne zasoby
niezbgdne dla jego uruchomienia.

Dziataniom partnerstw lokalnych ,towarzyszyla” animacja lokalna w spo-
tecznosciach, w ktorych tworzono przedsigbiorstwa spoteczne. Projekt liskowski
realizowano w dwu wojewodztwach wschodniej Polski: lubelskim i warminsko-
mazurskim, §cislej w czterech powiatach: elckim i nidzickim (wojewddztwo
warminsko-mazurskie) oraz bitgorajskim i lubelskim-ziemskim (wojewo6dztwo
lubelskie). W tych powiatach zawiazano partnerstwa lokalne, ktore weszly
w sktad partnerstwa krajowego’. Kazde z partnerstw ,,pilotowato” utworzenie
przedsigbiorstw spolecznych na swoim terenie’. Ogétem od 2006 r. utworzono
7 przedsigbiorstw spolecznych: 3 w powiecie lubelskim ziemskim, 2 — w etckim,
po 1 w powiatach nidzickim i bilgorajskim. Przedsigbiorstwa te rozpoczgly
dziatalno$¢ w 2007 r.°

Powstate w rezultacie SIP przedsigbiorstwa spoleczne maja rozmaite formy
prawne. Znalazty w nich zatrudnienie 82 osoby (stan na marzec 2008 r.),
w wigkszosci wezesniej dlugotrwale bezrobotne kobiety 1 mgzczyzni. Tworzeniu
przedsigbiorstw towarzyszyta intensywna dziatalno$¢ animatorow spotecznych.
Animatorzy przygotowani profesjonalnie do tej roli realizowali na terenach
wiejskich autorskie projekty socjalne, wynikajace z rozpoznanych przez nich
lokalnych potrzeb i zasobow’.

W projekcie W strone polskiego modelu gospodarki spotecznej — budujemy
nowy Liskow instytucje pomocy spotecznej znajdowaly si¢ w kazdym partner-
stwie. Najliczniej byly reprezentowane w lubelskim partnerstwie lokalnym:
wérod 10 partnerow je tworzacych znalazly si¢ 4 gminne osrodki pomocy

* Cztonkami czterech partnerstw lokalnych bylo tacznie 39 podmiotéw z trzech sektorow:
publicznego, pozarzadowego i gospodarczego. W sktad catego partnerstwa wchodzity 42 podmioty
(wraz z ISP, ARF i WRZOS)

3 Partnerstwa lokalne samodzielnie podejmowaty decyzje o liczbie przedsiebiorstw na swoim
terenie, o ich formie prawnej i specyfice dziatalnosci gospodarczej.

8 Trzy przedsicbiorstwa maja charakter spolek z 0.0. (not-for-profit: w Bitgoraju, Kamionce
koto Nidzicy i w Nasutowie), trzy inne sa spotdzielniami socjalnymi (w Prostkach i Golubiach
koto Etku oraz w Motyczu Lesnym), a jedno jest prowadzone jako wydzielony oddziat stowarzy-
szenia (Emaus w Kr¢znicy Jarej koto Lublina).

7 Projekt dziatan animacyjnych przygotowat i zrealizowat dla Prostek i Golubi Marek Sli-
winski, dla Kamionki Dominik Skrzypkowski, dla Kreznicy Jarej Weronika Pylak, a dla Korytko-
wa Duzego koto Bilgoraja Rozalia Zajac.



52 Dobroniega Trawkowska

spotecznej (GOPS) i 3 silne organizacje pozarzadowe odpowiedzialne za
utworzenie przedsigbiorstw spotecznych (ich udzial w partnerstwie wyniost
70%). Lubelskie partnerstwo, z uwagi na omawiane zagadnienie, jest najbardziej
interesujacym przypadkiem.

2. Struktura, cele i zadania Partnerstwa Lokalnego Lublin

Struktura lubelskiego partnerstwa® przedstawiata si¢ nastepujaco: jego lide-
rem, a zarazem koordynatorem pracy komitetu lokalnego (partnerstwa lokalnego)
zostal PUP w Lublinie, samorzad powiatowy reprezentowany byt przez Urzad
Powiatu, samorzady gminne reprezentowaly cztery gminne osrodki pomocy
spolecznej (bez obecnosci i w niektérych przypadkach bez wsparcia wiladz
urzedow gmin), reprezentantem sektora komercyjnego byta nieaktywna w pracach
KL spétka z o. o., a sektor pozarzadowy reprezentowaly trzy silne organizacje
pozarzadowe, od kilkunastu lat posiadajace siedziby na terenie gmin otaczajacych
miasto Lublin. Aktywne partnerskie ,,trio” podejmujace rzeczywiste dziatania na
rzecz zrealizowania idei partnerstwa i celow projektu stworzyly: trzy silne lokalne
organizacje pozarzadowe, PUP oraz cztery gminne o$rodki pomocy spoteczne;’.
Komitet lubelski, na tle innych KL — z Bitgoraja, Etku czy Nidzicy, zdecydowanie
wyrozniala obecnos¢ silnych organizacji pozarzadowych (tego elementu zabrakto
w KL Bitgoraj), stosunkowo liczna reprezentacja gminnych o$rodkéw pomocy
spotecznej (tylko w KL Elk jednym z cztonkow byt GOPS w Prostkach, a w dwu
partnerstwach: bilgorajskim i elckim, pomoc spoteczna byta reprezentowana
rowniez przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie), a takze nieobecnosc
przedstawicieli gminnych wladz (w partnerstwie etckim i nidzickim urzedy gmin
byly cztonkami lokalnych KL). Na tle innych partnerskich sieci, lubelski KL
wyroznial brak silnego lidera'®, obecnos¢ az trzech koordynatoréw projektu
odpowiedzialnych za tworzenie przedsigbiorstw spotecznych przy organizacjach

8 W sktad Partnerstwa Lokalnego Lublin weszli: Fundacja ,,Szczesliwe Dziecinstwo”, Gmin-
ny Osrodek Pomocy Spotecznej w Bychawie, Powiatowy Urzad Pracy w Lublinie, Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Konopnicy, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Niemcach,
Stowarzyszenie ,,Emaus” w Kre¢znicy Jarej, Pola sp. z 0.0. w Stasinie, Gminny O$rodek Pomocy
Spotecznej w Niedrzwicy Duzej, Starostwo Powiatowe w Lublinie, Europejski Dom Spotkan —
Fundacja Nowy Staw.

% Pozostali cztonkowie lubelskiego KL byli zdecydowanie mniej aktywnymi w dziataniach
KL (Pola sp. z 0.0. w Stasinie byla od poczatku nieaktywnym czlonkiem, a Starostwo Powiatowe
delegowato uprawnienia i obowiazki na PUP, ktérego jest zwierzchnikiem i stato si¢ rowniez
nieaktywnym jego cztonkiem).

19 Funkcje technicznego koordynowania projektu przypadly w udziale PUP, ktérego w rapor-
tach okreslitam jako lidera-koordynatora — D. T.
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pozarzadowych, aktywno$é silnych organizacji pozarzadowych'', posiadajacych
wcezesniejsze doswiadczenia funkcjonowania w partnerstwach tworzacych
»autorskie projekty” przedsigbiorstw spotecznych, oraz obecnos¢ w tym procesie
lokalnych instytucji pomocy spotecznej (GOPS), ktéore w realizacji swoich
najbardziej podstawowych zadan winny wspotpracowaé zaréwno z PUP, jak
i z organizacjami pozarzadowymi na ,,swoich” terenach, majacych pewne do-
$wiadczenia we wspolpracy z innymi instytucjami.

2.1. Cele i zadania poszczegélnych partnerow — czlonkéw lubelskiego KL
w projekcie i partnerstwie

Przed lubelska partnerska triada, podobnie jak przed pozostatymi KL w pro-
jekcie Budujemy nowy Liskow stangly nastgpujace zadania do realizacji:

e promowanie idei przedsigbiorczosci spotecznej w regionie;

e utworzenie przedsigbiorstw spotecznych w powiecie;

o rekrutacja i przygotowanie beneficjentow projektu (gtéwnie osob dhugo-
trwale bezrobotnych, a w przypadku ,,Emaus” rowniez bezdomne i w wigkszosci
leczace si¢ z powodu problemu alkoholowego) do uczestnictwa w projekcie;

e zarzadzanie projektem, koordynacja dziatan poszczegolnych partnerow,
prowadzenie sprawozdawczos$ci na potrzeby EQUAL.

Podstawowym celem partnerstwa w powiecie lubelskim ziemskim byto
opracowanie koncepcji i uruchomienie trzech przedsi¢biorstw spolecznych
zakorzenionych w spotecznos$ci lokalnej, czyli przedsigbiorstw posiadajacych
szanse na przetrwanie w czasie dluzszym niz liskowski projekt. Kolejnymi
celami Partnerstwa Lokalnego Lublin byto opracowanie i wdrozenie innowa-
cyjnych w skali powiatu rozwigzan w zakresie instytucjonalnego systemu
wsparcia przedsigbiorczos$ci spolecznej. Elementami tego systemu mialy byc¢:
Centrum Integracji Spolecznej'’, utworzone przede wszystkim przez PUP,
Powiatowe Centrum Wsparcia Przedsiebiorczosci Spolecznej, ktore opraco-
wato innowacyjna formule dziatan wobec osob diugotrwale bezrobotnych lub
znajdujacych si¢ w sytuacji zagrozenia wykluczeniem spotecznym', oraz

! Organizacje te posiadaja rozlegle kontakty (w kraju i poza granicami), realizowaty w prze-
sztoéci duze, takze migdzynarodowe projekty.

12 CIS nie udato si¢ utworzy¢, co wszyscy cztonkowie KL potraktowali jako porazke. Przy-
czyny tego byly dwojakie: nieumiejgtno$¢ rozwiazania dylematu, przy jakiej organizacji
pozarzadowej warto go utworzy¢, oraz nieporozumienia mig¢dzy partnerami pozarzadowymi w tej
sprawie (Trawkowska 2007 ).

13 Uczestnicy programu maja bra¢ udziat w dwutygodniowych warsztatach aktywizacyjnych,
stuzacych wyrobieniu nawykow sprzyjajacych skutecznemu poszukiwaniu pracy, zapoznawac sig
na nich z problematyka spotdzielczosci socjalnej i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
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opracowana z udziatem czlonkéw KL Powiatowa Strategia Przeciwdzialania
Wykluczeniu Spolecznemu.

Wskazane cele przetozono na zadania, ktore mieli realizowaé poszczegdlni
partnerzy. Aktywni cztonkowie ,,lubelskiego trio” w roznym stopniu wywigzali
si¢ z natozonych zdan. Mozna powiedzie¢, ze dokonany w partnerstwie na
samym poczatku przydziat zadan zostat utrzymany, cho¢ nie wszyscy partnerzy
wywigzali si¢ z nich w pemi. Powiatowy Urzad Pracy w Lublinie pehit
funkcj¢ Koordynatora Rozliczen dla Partnerstwa Lokalnego Lublin oraz lidera —
koordynatora dziatan czlonkow Komitetu Lokalnego Lublin. Byly to wigc
zadania zarowno zwiazane z projektem Budujemy nowy Liskow, jak 1 odnoszace
si¢ do funkcjonowania partnerstwa. Szczegolowe zadania w tych obu zakresach
dotyczyty: wspierania wspotpracy partnerdw lokalnego rynku pracy (gminnych
osrodké6w pomocy spolecznej i organizacji pozarzadowych); promocji idei
spotdzielczosci spotecznej wséréd osob bezrobotnych; opracowania harmono-
gramu dziatan Powiatowego Centrum Wsparcia Przedsigbiorczo$ci Spotecznej,
wsparcia procesu rekrutacji i tworzenia kadr dla Centrum, opracowania skutecz-
nych i innowacyjnych programow wsparcia w Centrum i ich realizacji; pomocy
w doborze i identyfikacji grup potencjalnych beneficjentéw uczestniczacych
w projekcie; realizacji programu dotacji dla beneficjentéw pragnacych zatozy¢
przedsigbiorstwo socjalne; pozyskiwania dodatkowych $rodkéw na realizacje
projektu; obstugi technicznej projektu (korespondencja, utrzymywanie kontak-
tow z partnerami); organizowania spotkan informacyjno-warsztatowych oraz
szkoleniowych na potrzeby partnerstwa i projektu.

Stowarzyszenie ,,Emaus” z siedziba w Kreznicy Jarej koto Lublina opra-
cowato i zrealizowalo koncepcje przedsigbiorstwa spotecznego: produkcyjno-
ustlugowego dla 0s6b wykluczonych (bezdomnych, bezrobotnych i z problemem
alkoholowym). Do jego zadan nalezalo rowniez opracowanie i realizacja
programu szkolen i praktyk dla osoéb dtugotrwale bezrobotnych, niepetnospraw-
nych, w tym rowniez oséb mtodych w zakresie umiejetnosci pracy; opracowanie
i realizacja programu praktyk zawodowych i stazy dla osob zagrozonych
wykluczeniem z powodu bezrobocia. Stowarzyszenie brato udziat w opracowa-
niu powiatowej strategii rozwiazywania problemoéw spotecznych. Wspdlnota
lokalna ,,Emaus” zaangazowata zasoby ludzkie (cztonkéw wspolnoty — kompa-
nionow), kadrg specjalistyczna (psycholog, instruktor stolarstwa) oraz zasoby
majatkowo-organizacyjne w realizacje przedsigwzigcia, jakim bylo utworzenie
przedsigbiorstwa spolecznego, do ktorego zmierzata samodzielnie od kilku lat,
zanim znalazta si¢ w projekcie Budujemy nowy Liskow.

skorzysta¢ z indywidualnej pomoca (m. in. Indywidualne Plany Dzialania, pomoc psychologa,
doradcy zawodowego, pracownika socjalnego, posrednictwo pracy). Planuje sig, ze z pomocy
organizowanej przez PCWPS skorzysta ok. 200 osob z grona potencjalnych beneficjentow
projektu.
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Fundacja ,,Szcze¢sliwe Dziecinstwo” utworzyta Spotdzielni¢ Socjalna ,,Pe-
ron 3” w Motyczu Lesnym koto Lublina. Po pewnych perturbacjach (zmiana
kategorii beneficjentow, formuty przedsigbiorstwa spolecznego) przedsigbior-
stwo rozpoczeto dzialalnos¢ w grudniu 2007 r., otrzymujac pierwsze zlecenie na
prace remontowe od ,,swojej” Fundacji.

Europejski Dom Spotkan — Fundacja ,,Nowy Staw” z siedziba w Nasutowie
koto Lublina utworzyla Nasutowskie Przedsigbiorstwo Spoleczne z udziatem
beneficjentek programu Aktywizacji Spotecznej i Zawodowej Kobiet, uczestni-
czek szkolen aktywizujacych. Zadania Fundacji obejmowaty opracowanie i reali-
zacje zardOwno programow wsparcia dla lokalnych organizacji oraz grup inicja-
tyw spolecznych, jak i programu szkoleniowego dla radnych lokalnych samo-
rzadow w zakresie wspierania rozwoju inicjatyw spotecznych.

EDS posiadatl i wykorzystat na uzytek projektu zasoby w postaci bazy loka-
lowej dla przygotowania lokalnych inicjatyw (pobyt dla uczestnikow projektu,
mozliwos¢ realizacji dziatan zwiazanych z projektem, np. szkolen na terenie
wlasnego osrodka szkoleniowego), zapewnial doswiadczonych treneréw i anima-
torow dziatan lokalnych, oséb doswiadczonych w zakresie projektow migdzyna-
rodowych.

Gminne o$rodki pomocy spolecznej z Bychawy, Konopnicy, Niedrzwicy
Duzej i z gminy Niemce byly partnerami wspierajacymi ,,partnerow budzeto-
wych”, czyli PUP i organizacje pozarzadowe. Do ich zadan nalezato: promowa-
nie oraz praktyczne wdrazanie projektu wsrdd lokalnych instytucji samorzado-
wych, rzadowych i pozarzadowych; promowanie projektu wsroéd osoéb zagrozo-
nych wykluczeniem spotecznym; wylonienie poszczegélnych grup beneficjen-
tow w celu skierowania ich do szkolen w Powiatowym Centrum Wsparcia
Przedsigbiorczos$ci Spotecznej, po wczesniejszej analizie ich sytuacji; pomoc
w doborze beneficjentow ostatecznych do tworzonych przedsigbiorstw spotecz-
nych; pomoc w stazach, szkoleniach i innych przedsigwzigciach organizowa-
nych przez poszczegdlnych czlonkow KL. Gminne osrodki pomocy spotecznej
dysponowaty kadra przygotowana (w pewnym zakresie) do diagnozowania
sytuacji osob i rodzin zagrozonych wykluczeniem spotecznym (pracownicy
socjalni, takze psycholog) oraz dobra znajomoscia lokalnych probleméw
spotecznych. Zatozono, ze wktad GOPS w realizacje¢ projektu miat polega¢ na
okresleniu grup i1 oséb wymagajacych pomocy; udostepnianiu informacji
osobom potrzebujacym wsparcia o zakresie dzialalno$ci instytucji objetych
projektem; wymianie do$wiadczen i wspotpracy pracownikoéw roznych stuzb
spolecznych (w szczegdélno$ci wymianie doswiadczen migdzy pracownikami
stuzb spotecznych publicznych — PUP i GOPS, a takze GOPS i organizacji
pozarzadowych); dobrym rozpoznaniu potrzeb i problemoéw klientow GOPS
(oséb i rodzin); pomocy w realizacji zatozonych (w projekcie) celow odnosza-
cych sig do spotecznosci lokalne;.
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3. Kondycja spolecznosci lokalnych Lubelszczyzny w opiniach przedstawi-
cieli pomocy spolecznej — czlonkéow lubelskiego partnerstwa (Komitetu
Lokalnego)

Charakteryzujac spotecznosci lokalne, w ktorych powstawaty przedsigbiorstwa
spoteczne'!, zwrocono szczegélna uwage na nastgpujace kwestie: stosunek
mieszkancow do wspdlnego dziatania, wspolnych przedsigwzigc¢, ich aktywnos¢
polityczna i spoteczna, zaufanie wzajemne, zaufanie do wtadz, stosunek do oséb
wyrozniajacych sig, do 0sdb przyjezdnych, obcych. Ocena cech spotecznosci
lokalnych 1 sposobu ich funkcjonowania zostata dokonana przez przedstawiciel-
ki publicznej pomocy spolecznej oraz przez przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych tworzacych przedsigbiorstwa spoteczne.

3.1. Kondycja spolecznosci lokalnej w opiniach przedstawicieli gminnych o$rodkow
pomocy spolecznej

Zdaniem respondentéw reprezentujacych pomoc spoteczna, wspodlne dziata-
nie miato miejsce w przesztosci, a obecnie mieszkancy spolecznosci dziataja
wspolnie jedynie w sytuacjach szczegoélnych, gdy wystepuje jakie$ zagrozenie
(pozar, powddz, kataklizm) lub w przypadku konfliktu (protestu). Zdarza sig to
rowniez w sprawach dotyczacych sasiadow, gdy komu$ dzieje si¢ krzywda,
wowczas ludzie wspieraja osoby poszkodowane.

W przeszto$ci mieszkancy organizowali na wsiach wspolne przedsigwzig-
cia, dziatali wspolnie na rzecz zycia kulturalnego konkretnej wsi. Obecnie
mieszkancy niechgtnie angazuja si¢ w sprawy publiczne, spoteczne, polityczne.
Przy czym, jezeli juz nasi respondenci dostrzegali zaangazowanie, to byli to na
ogot ci sami ludzie, jakis ,,aktyw”.

W opinii pomocy spotecznej to, co rzeczywiscie rdéznicuje spoltecznosci wsi
w kwestii uczestnictwa w zyciu publicznym i aktywnosci tak politycznej, jak
i spotecznej, ,,to jest, moim zdaniem, uzaleznione od tego, czy kto§ w tym widzi
dla siebie korzys¢, A nie dla samej idei, ze to jest obowiazek, ze wybieramy
swoje wladze i to powinien kazdy w tym wzia¢ udzial, jako$ tam zagltosowaé
i nie mie¢ podzniej pretensji, ze wygrat ten czy tamten...”. Stad tez najczgsciej
ludzie oczekuja, ze dziala¢ bgda wiadze i nie biorg inicjatywy w swoje rgce.
Reprezentujacy pomoc spoteczna rozmoéwcy jednoznacznie podkreslali koniecz-

' Pierwszy etap badan w ramach projektu miat miejsce w czerweu 2007 r. Respondentami
byli czlonkowie partnerstw lokalnych i ,,znaczacy inni” — m. in. dziennikarze, przedstawiciele
organizacji pozarzadowych oraz liderzy lokalni nieuczestniczacy w projekcie.
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nos$¢ pojawienia si¢ w zyciu wsi ,,lidera”, ,,aktywu”, motoru przemian, a takze
potrzebg posiadania przestrzeni stuzacej wspolnemu dziataniu — w gminach
brakuje miejsca na spotkania.

W kwestii wzajemnego zaufanie na wsi nasi respondenci wypowiadali si¢
bardzo ,,ostroznie”. Najcze$ciej padata odpowiedz ,.trudno mi powiedzie¢”, ale
zaraz za tym uzasadniano przekonanie o braku wzajemnego zaufania. ,,No jest
dosy¢ trudno z tym, bo nawet wida¢, jak si¢ z ludzmi rozmawia, Ze chgtniej
moéwig¢ o kim§ niz o sobie”. Brak zaufania jest zwiazany, w opinii naszego
respondenta, z podziatami wsi. ,,Jest pewna grupa, ktora biadoli dla zasady, zeby
go juz gorzej postrzegac, ale wigkszo$¢ to po prostu jest taka, ze faktycznie jest
zle, ale staraja si¢ trzymac trochg tego fasonu. Mato wazne, ze ona ma ile$
pozyczek nieposptacanych, ale na zasadzie »postaw sig, a zastaw sig« — czgs§¢
jest takich ludzi. Sa ludzie — na przyktad nasi klienci Pomocy Spotecznej sa zle
postrzegani przez swoich wspotmieszkancow, dlatego uwazam, ze dobrze jest,
ze to nie jest podawane do zadnej publicznej wiadomosci... [fakt korzystania
z pomocy spotecznej — D. T.]” (przedstawicielka jednego z gminnych osrodkow
pomocy spotecznej).

Na pytanie: ,,Czy mieszkancy ufaja wladzy?”, odpowiadano: moze i ufaja,
ale takze wiedza, na co kogo (z przedstawicieli wladzy) sta¢. Jezeli za§ chodzi
o stosunek do o0séb wyrdzniajacych si¢ w Srodowisku wiejskim — panowato
przekonanie, ze ,,Jezeli [ludzie — D. T.] juz co$ robia, to woleliby, zeby o nich
wiedziano, zeby o nich slyszano” (przedstawicielka jednego z gminnych
osrodkow pomocy spotecznej). Jednakze ludzie na wsi sa zawistni 1 zazdros$ni.
Wyréznianie si¢ nie zawsze jest dobrze widziane, co wigcej zdarza sig, iz
obowiazuje zasada — nie wyrdzniac sig, ale tez pilnowaé, aby kto$ inny, wyroz-
niajac si¢, nie odnidst z tego korzysci. Zdarza si¢ jednak, ze wyrdznianie si¢
moze dawac pozytywne efekty, gdy znajda si¢ nasladowcy: ,,To jest wie$ prosz¢
pani. W miescie jest pelna anonimowos$¢, natomiast na wsi jest tak, ze ludzie
raczej podciagaja si¢ jeden przy drugim — » Ty masz to, to ja tez«. Ja nie moéwie
o catosci, ale méwie, ze czg$¢ jest jednak dobra i to jest pozytywne” (przedsta-
wicielka jednego z gminnych osrodkow pomocy spolecznej). Widac¢ to wyraznie
na przyktadzie wigkszej dbatosci o obejscia.

Zdaniem naszych rozmowcow, mieszkancy w jaki§ szczegélny sposob nie
traktowali ludzi przyjezdnych, ludzi z zewnatrz. Mozna nawet powiedzie¢, ze
stosunek mieszkancéw do obcych jest raczej pozytywny z uwagi na bliskosé¢
duzego miasta. Wszyscy rozmowcy podkreslali ten fakt: ,,my jesteSmy gmina
oscienna z duzym miastem”.
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3.2. Kondycja spolecznosci lokalnej w opiniach przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych, czlonkow lubelskiego partnerstwa

Opinia przedstawicieli organizacji pozarzadowych tworzacych partnerstwo
roznila si¢ od opinii przedstawicieli gminnej pomocy spotecznej dostrzeganiem
glebszych uwarunkowan negatywnych zjawisk. Przede wszystkim podkreslali
fakt dezintegracji wigzi spotecznych na wsi, historyczne zakorzenienie podzia-
16w na swoich i obcych, wskazywali na nowe funkcje malych gmin w obregbie
wigkszego miasta — funkcje ,,sypialni” i miejsca rekreacji oraz konsekwencje tej
sytuacji dla spolecznosci. Dostrzegali przy tym niezdolno$¢ mieszkancéw wsi
do obrony przed zagrozeniem'” i ochrony lokalnych, srodowiskowych interesow.
Respondenci ci byli bardzo wnikliwymi obserwatorami i diagnostami spotecz-
nosci lokalnych.

Spotecznosci byly przez nich postrzegane jako bardzo skonfliktowane we-
wngtrznie, takze z powodu zaszlosci historycznych. Przedstawiciele organizacji
pozarzadowych dostrzegali ponadto wyrazne oczekiwania mieszkancow skie-
rowane do samorzadu — ,,wigkszej aktywnos$ci i wigkszych efektoéw w postaci
drog i tak dalej....” (przedstawiciel organizacji pozarzadowe;).

Mato optymistyczna bylta ich opinia o kondycji wspolnoty, o jej zdolnosci
do dziatan na rzecz innych lub spotecznosci: ,,ludzie sa r6zni i kazdy osobno tez
swoj interes ma na wzgledzie, a jednoczesnie [...]. Chyba, chyba nie sa jako$
szczegOlnie egoistyczni, jako§ mam wrazenie nie, to jest tradycyjna spotecznos¢,
gdzie mowig te wigzi sasiedzkie byty silne, jakby ta samopomoc sasiedzka i tak
dalej. Tak, ze ludzie maja takie, takie [pozytywne — D. T.] odruchy...”, a kolejny
rozméwca komentuje t¢ wypowiedz nastepujaco: ,,Ludzie maja gdzie$ tam takie
sasiedzkie [wigzi — D. T.]” (przedstawiciele organizacji pozarzadowe;j).

Stosunek do ludzi z zewnatrz jest, zdaniem naszego rozmowcy, ,,r0zny. Ge-
neralnie rzecz biorac [...] oboj¢tny. Jest pewna obojgtnos¢ i nowi si¢ nie angazu-
ja w te zycie” (przedstawiciel organizacji pozarzadowej). Brakuje otwartosci
migdzy naplywowymi i tymi, ktérzy mieszkaja na wsi od dawna.

Charakterystyczna, zadaniem naszych respondentow, cecha wiejskich spo-
tecznosci jest niecheé do ludzi, ktorzy si¢ czym$ wyrdzniaja, a ponadto, jak
zauwazyl jeden z naszych respondentow, ,,ze tutaj ludzie nie potrafia reagowac
czasami na tych takze, co si¢ zle wyrdzniaja negatywnie” (przedstawiciel
organizacji pozarzadowe;j).

Zaufania do wtadz lokalnych nie ma wielkiego, jest ,,Frustracja, pretensje.
O oni tam sobie, a my tu itd. itd. itd. nie jest dobra atmosfera” (przedstawiciel

15 Mieszkancy byli bezradni wobec zagrozenia uzaleznieniami wéréd mlodziezy, gdy na te-
renie jednej ze wsi lubelskich pojawila si¢ dyskoteka (Trawkowska 2007).
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organizacji pozarzadowej). Dostrzega si¢ biernos¢, czy jak to wyrazita jeden
z naszych rozmowcow: ,,Mysle, ze to jednak jest dosy¢ duzy stopien takiego no
apatycznego podejscia ludzi do, do, do mozliwosci dziatania na swoim wlasnym
terenie” (przedstawiciel organizacji pozarzadowej).

3.3. Problemy spoleczne powiatu lubelskiego i skuteczno$é prob ich rozwiazywania
w opiniach przedstawicieli publicznej i pozarzadowej pomocy spolecznej lubel-
skiego partnerstwa

Przedstawicielki gminnych o$rodkéw pomocy spotecznej zwracaty uwage
na problemy bezrobocia, biedy, alkoholizmu oraz bezradnosci i niezaradnos$ci
rodzin oraz na wystgpowanie przemocy w rodzinach, aczkolwiek w tym
przypadku nie dostrzegano wigkszej skali problemu'®. Wskazywano na brak
szerszego zaplecza instytucjonalnego, umozliwiajacego skuteczne rozwiazywa-
nie probleméw — brak konkretnych organizacji, do ktérych mozna skierowac
klientow pomocy spotecznej. Przedstawiciele sektora pozarzadowego oprocz
tych probleméw dodatkowo dostrzegli niedostepny kobietom rynek pracy,
sktocone, nieprzyjazne sSrodowisko zamieszkania, lokalne, ,,zasciankowe”
interesy, ktorych realizacja za wszelka ceng podsyca zla atmosfer¢ w miejscu
zamieszkania, mala aktywno$¢, mobilnos¢ i bierno$¢ potencjalnych beneficjen-
tow projektu. Reprezentanci partnerstwa dostrzegali szereg kategorii zagrozo-
nych wykluczeniem spotecznym:

e o0soby bezrobotne, a wérdd nich: osoby dlugotrwale bezrobotne i mtodzi
bezrobotni do 25 roku zycia;

e kobiety dyskryminowane na rynku pracy;

e ogolnie mieszkancy wsi;

e osoby niepetnosprawne

e grupa/kategoria ,,chtopobezrobotnych”.

Podstawowe problemy gmin nie ograniczaja si¢ tylko do biedy, braku per-
spektyw 1 marazmu. Przedstawiciele sektora pozarzadowego wskazywali na
dodatkowe czynniki utrudniajace ich rozwiazywanie: brak zainteresowania
dziataniami animacyjnymi ze strony gmin, eliminowanie oséb aktywnych
w srodowisku lokalnym — na wiele roznych sposobow.

Z nowych podejs¢ w zakresie rozwiazywania problemow pojawity si¢ proby
wejscia niektorych gmin w rolg animatoréw lokalnego rozwoju (wykorzystanie

16 Zdaniem lidera tego partnerstwa, przedstawiciela PUP w Lublinie, to ubéstwo gmin, mi-
gracje ludzi mtodych, niedostosowane do rynku pracy szkolnictwo oraz wysoki poziom i specyfika
bezrobocia sa na tym terenie podstawowymi problemami.
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srodkoéw unijnych) oraz proby tworzenia zespotow interdyscyplinarnych w celu
konsultacji. Na poziomie gminy probowano stosowac¢ dwie strategie, ktorych
jedna polegata na wykorzystaniu przez wtadze lokalne i jednostki je reprezentu-
jace (np. GOPS) organizacji pozarzadowych do realizacji celéw nakierowanych
na rozwiazanie probleméw spotecznych'’, a druga — budowaniu zespoléw inter-
dyscyplinarnych, taktowanych jako miejsce dyskusji nad sposobami i mozliwo-
$ciami ich rozwiazania.

Respondenci podkreslali, iz pomimo podobienstwa problemow spotecznych
na terenach wielu gmin, dyskusja nad nimi, sposobami ich ograniczania lub
rozwigzywania ogranicza si¢ do obszaru konkretnej gminy. Co do sposobow
rozwiazywania probleméw to sygnalizowano, ze partnerzy koncentruja si¢ na
rozwigzaniu problemoéw w sposoéb ,,wycinkowy”, czuja si¢ odpowiedzialni za
swoj odcinek, za to, do czego sa zobowiazani ustawowo. Wspodlpraca z organi-
zacjami pozarzadowymi w rozwiazywaniu problemow jest mozliwa tam, gdzie
one funkcjonuja. Na terenach powiatu ziemskiego Lublin nie wszgdzie sa one
rzeczywiscie aktywne i pr¢znie dzialajace, zatem i ta strategia ma ograniczona
skutecznos¢. Uczestniczacy w badaniu przedstawiciele wtadz i gminnych
instytucji pomocy spotecznej zauwazyli, iz obie ,,gminne” strategie byly
realizowane w niewielkim stopniu (nie byly zaawansowane) oraz trudno im byto
okresli¢, czy sa one skuteczne. Z wypowiedzi respondentow wylonit si¢ obraz
dzialan podejmowanych na zasadzie ,prob i btedow”, w nadziei, ze jakie$
pozytywne efekty dziatan si¢ w koncu pojawia.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych krytycznie wypowiadali si¢ na
temat dotychczasowych sposobow rozwiazan problemdéw spolecznych. Ich
zdaniem, proponowane rozwigzania, np. problemu bezrobocia jest nieskuteczne,
czg$ciowo pozorne. Owszem, wydawane sa pieniadze, wykorzystane zostaja
srodki. Ale te same $rodki mogtyby zosta¢ wydane lepiej, wprowadzajac rézne
korekty (np. poprzez przygotowanie bezrobotnego do roli pracownika, a nie
wylacznie wyposazanie go w pewne umiejetnosci).

Najczesciej z ust przedstawicieli sektora pozarzadowego padaty nie tylko
uwagi krytyczne dotyczace sposobow rozwiazywania probleméw na terenie
gmin, ale takze pomysty, sugestie na temat skutecznych rozwiazan, ktorym
moze by¢ wspomniana wyzej zmiana sposobu szkolenia uwypuklajacego takze
te mniej widoczne, nie tylko formalne, aspekty roli pracownika (wypowiedzi
powyzej), czy konkretne propozycje podnoszace atrakcyjnos$¢ regionu. Wypo-
wiedzi wszystkich reprezentantdw sektora pozarzadowego potwierdzaja ich
dobra znajomos¢ lokalnej specyfiki i problemow.

'7 Dla niektérych partneréw publicznych taka strategia byta kontrowersyjna.
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4. Rola pomocy spolecznej w Partnerstwie Lokalnym Lublin

Pomoc spoteczna publiczna i pozarzadowa w lubelskim partnerstwie reali-
zowala cele réznej wagi. Organizacje pozarzadowe powotujace do zycia
przedsigbiorstwa byly partnerami znaczacymi, ,,.budzetowymi”, skoncentrowa-
nymi na celu, do ktérego realizacji przygotowywaty si¢ niekiedy od wielu lat.
Organizacje pozarzadowe tworzace przedsigbiorstwa spoteczne oczekiwaty
w zwiazku ze swoim udziatlem w partnerstwie zrealizowania ,,autorskich pro-
jektow poszczegdlnych organizacji”'®. Poza tym gléwnym celem (powotania do
zycia przedsigbiorstw), nasi respondenci kladli wyrazny nacisk na ,konkretne
efekty” partnerstwa, a zatem w ich wypowiedziach charakteryzujacych ideg
partnerstwa pojawialy si¢ gtownie informacje na temat mozliwo$ci zrealizowa-
nia planéow otwarcia CIS, PCWPS, GCASZ i poszczegolnych przedsigbiorstw
spotecznych. Inne, poza przedsigbiorstwem, szanse i korzysci ptynace z realiza-
cji partnerskiej idei byly rowniez wskazywane jako istotne, ale prezentowano je
w konteksScie przedsigbiorstwa spotecznego, sporadycznie poruszano ten watek
w kontekscie idei partnerstwa, funkcjonowania partnerstwa'”.

Natomiast w pdzniejszym czasie (II badanie KL, listopad 2007 r.) przedsta-
wiciele organizacji pozarzadowych wyraznie podkreslali lepsza wspotprace jako
»warto$¢ dodang” partnerstwa. Ta dodatkowo warto$¢ byta ,bonusem” dla
organizacji pozarzadowych bioracych udzial w projekcie i1 ograniczata sig¢ do
wspolpracy organizacji pozarzadowych tworzacych przedsigbiorstwa spoteczne:
»pozytywne [doswiadczenia z projektu sa — D. T.] takie, ze mySmy sig¢ juz od
siebie wiecej nauczyli poprzez taka prace, mowig tutaj o szefach instytucji tych
dwoéch pozostalych fundacji, no i1 razem probowali§my tam co§ madrego
wymysli¢ [...]. DzieliliSmy si¢ na pewno do$wiadczeniem” (jeden z liderow
tworzacych przedsigbiorstwo spoleczne). Obok tego podkreslali szereg korzysci
ptynacych z realizacji projektow unijnych, nie tylko dla organizacji pozarzado-
wej realizujacej projekt, ale dla beneficjentow i dla spotecznosci lokalnych?'.

'8 Tak jeden z respondentéw okreslit przedsigbiorstwa spoteczne.

! Partnerzy pozarzadowi byli z pewnoscia zaaferowani tworzeniem przedsiebiorstw. Ale
symptomatycznym jest to, ze nasi respondenci sprowadzali oczekiwania wobec projektu i przed-
sigbiorstwa do oczekiwan wobec przedsigbiorstwa lub do oczekiwanych skutkéw projektu
w zwiazku z pojawieniem si¢ przedsigbiorstwa. Temat ,,partnerstwo” zostal zdominowany
tematem przedsigbiorstw spotecznych. Ci respondenci, ktorzy ukazywali potencjalne i oczekiwane
skutki projektu, dostrzegali je na roéznych poziomach i odnosili do rozmaitych podmiotow:
spotecznosci, wlasnej organizacji i jej cztonkow, oddziatywan na wladzg, na gming, na instytucje
gminne, na poziom powiatu, na grupy wykluczone (Trawkowska 2007).

20 Korzyscia jest to, ze spoteczno$¢ lokalna zaczyna docenia¢ wage jak gdyby prowadzenia
takich projektow, prowadzenia szkolen, ze zaczynaja uwazac, ze to jest wazne dla nich, ze chca bra¢
dalej w tym udziat, chca w tym uczestniczy¢” (przedstawiciel jednej z organizacji pozarzadowych).

21 Inng korzyscia jest to, Ze w ramach tego projektu-, poniewaz nasze panie miaty praktyki
i te praktyki bezplatne, czgsto mialy te praktyki w biznesie lokalnym, tutaj z terenu gminy i w ten
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Przedstawicielki gminnych osrodkow pomocy spotecznej upatrywaly w dzia-
faniach partnerskich nadziei na skuteczna pomoc dla swoich ,,najtrudniejszych”
beneficjentow oraz oczekiwaly ,pewnych” zmian w spolecznosci lokalnej.
Glownym celem udziatu reprezentantek gminnych osrodkéw pomocy spotecznej
w partnerstwie stato si¢ usamodzielnienie klientow wytypowanych do udziatu
w projekcie. Mialy nadziejg, ze to si¢ ,,optaci” na poziomie spotecznosci
lokalnej, gdyz sukces zmotywuje innych, mniej aktywnych do dziatania, do
udzialu w podobnym Iub nastgpnym projekcie i do innych form aktywnosci.
A nawet, jezeli liczba osob, ktorym si¢ uda, okaze si¢ niewielka, to nagroda
stanie si¢ satysfakcja, ze jednak kto$ odniost sukces, cho¢ trudno go zmierzy¢
(Frieske 2004: 69-83).

Gminne osrodki pomocy spolecznej, nie bedac partnerami ,,budzetowy-
mi”, petily w tym partnerstwie projektowym funkcje wspomagajace, ograni-
czaly si¢ do zadan zwiazanych z naborem beneficjentéw. Ich role byty rolami
»pobocznymi”, ale osrodki w zasadzie nie ubiegaly si¢ o wigcej, dostatecznie
obciazone wlasnymi obowiazkami. Solidne wywiazywanie si¢ z czgSci zadan,
a w przypadku niektérych kierowniczek osrodkéw gminnych rzeczywiste
zaangazowanie w projekt i pomoc osobom odpowiedzialnym za tworzenie
przedsigbiorstw zostalo docenione przez partneréw pozarzadowych®. Nie-
mniej zaplanowana dla gminnych osrodkéw pomocy spolecznej w projekcie
rola instytucji wspierajacej zdecydowanie wykraczata poza zrealizowane przez
nie funkcje ,,poboczne” — osrodki pomocy spotecznej miaty wsrod swoich
zadan promocj¢ projektu, organizacje zatrudnienia wspieranego, stazow,
praktyk i szkolen we wspotpracy z partnerami, kompleksowe szkolenia i inne,
niezrealizowane zadania.

Pomoc spoteczna miata poczucie zbyt matego udzialu w realizacji celow
partnerstwa: ,,Mysle, ze nasz udziat bardziej powinien by¢ czynny jako partnera,
ze wymaga si¢ od nas wykonania jakich$ zadan i my te zadania faktycznie
powinnis$my realizowa¢ naprawdg. Nawet poprzez wytypowanie tych oséb do
udzialu w projekcie, w przedsigbiorstwie, ze dzigki temu partnerstwu mamy
jakis$ taki udziat swoj widoczny. Jest to nawet w postaci kilku osob, ktore wzigty
udziat, a ta jedna osoba to swoje przedsigbiorstwo zatozyla... no jakis efekt
bedzie. Ale rola informacyjna to jest za mato, bo trudno nam si¢ przebi¢ w takiej

sposob no jak gdyby przyblizaliSmy tez przedsigbiorcom, tutaj juz nie spotecznym, tylko
przedsigbiorcom w sensie dostownym, z jakimi problemami si¢ borykamy i oni tez wychodzili
z takq pomoca czy propozycja, ze jak tylko to przedsigbiorstwo zacznie dziata¢, no to oni tam begda
chcieli panie zatrudni¢, czy tam do pomocy do sprzatania, czy do pielggnacji terenéw zielonych”
(przedstawiciel jednej z organizacji pozarzadowych).

2 Byly to wyrazone przez roznych respondentéw stowa uznania pod adresem niektorych
kierowniczek gminnych o$rodkéw pomocy spoteczne;.
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lokalnej spotecznosci. Od nas si¢ oczekuje, ze bedziemy wykonywac jakie$
zadania, ze co$ si¢ bedzie dziato to zrobimy, zatatwimy, zakres zadan powierzo-
nych zrobimy. Ale wlasnie sam udzial w partnerstwie jednak powinien by¢
troszke szerszy, zeby to przejawiato si¢ tym, ze mamy mozliwo$¢ wytypowania
naszej grupy klientow skorzystania i o udziale w takim przedsigbiorstwie beda
moéwi¢ sami klienci, ze wzigli udzial, ze skorzystali, ze to bgdzie dobrym
obrazem o$rodkow, ze to dzigki osrodkowi, jakby osrodek nas nie wytypowal,
czy pokierowat do udziatu w przedsigbiorstwie, to na pewno nie bytoby efektu.
Wigc mysle, ze jednak bardziej potozony nacisk na ten czynny udziat jakichs$
matych zadan, ale konkretniejszych” (przedstawicielka pomocy spotecznej).

Podstawowym, jak si¢ wydaje czynnikiem, ktoéry ograniczal aktywnosc¢
osrodkow pomocy spotecznej w tym projekcie byta nieobecnos$¢ przedstawicieli
gminnych wladz w partnerstwie lokalnym, nieumiej¢tnos¢ okreslenia zadan
zwiazanych z rozwojem przedsigbiorczosci spolecznej we wilasnym zakresie
(przedsigbiorczo$¢ spoteczna jest dla pomocy spotecznej nowym sposobem
rozwigzywania problemow beneficjentéw) oraz specyfika lubelskiego partner-
stwa, ktore samo miato szereg probleméw z komunikowaniem i koordynacja
dziatan®. Najbardziej wazkim ograniczeniem aktywnosci GOPS byta jednak
niemozno$¢ podejmowania jakichkolwiek dziatan bez akceptacji ze strony
wladzy lokalne;j.

Idea realizacji celdow pomocy spotecznej poprzez tworzenie przedsigbiorstw
spotecznych byta dla GOPS nowa i nieznana, podchodzily do niej z Igkiem,
obawialy si¢ ,utraty twarzy”, gdy pomyst nie wyjdzie. Czgsto trudne relacje
z lokalnymi wtadzami, przy braku obecnosci tychze wtadz w partnerstwie, nie
utatwiaty im zadania. Dla obu partnerow pomocowych (publicznego i pozarza-
dowego) funkcjonowanie w partnerstwie byto lekcja rzeczywistego wspotdzia-
fania i przyspieszonym kursem przetamywania licznych barier migdzysektoro-
wej wspotpracy. Dobrym przyktadem trudnosci we wspotpracy partnerskiej byty
problemy z realizacja tak podstawowych jej zasad, jak zasada pomocniczo$ci
oraz zasada partnerstwa.

Zasadzie pomocniczosci nadano ograniczony charakter: PUP i GOPS po-
magaty organizacjom pozarzadowym w tworzeniu przedsigbiorstw, co byto
zgodne z zasada pomocniczo$ci. Jednakze niektore z gminnych osrodkow
pomocy spolecznej sygnalizowaly szersze mozliwosci dzialania na rzecz
przedsigbiorstw i pozostatych, szkolonych beneficjentow projektu oraz zaintere-
sowanie wspotpraca. Natomiast organizacje pozarzadowe nie byly zaintereso-
wane wspotpraca z gminnymi osrodkami pomocy spolecznej, co pracownicy

% 0 tych trudno$ciach pisze szerzej w niepublikowanych raportach z badan prowadzonych
w ramach projektu Budujemy nowy Liskéow, w latach 2007—2008. Por. Trawkowska (2008:
190-212).
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pomocy spotecznej dokumentowali przyktadami. Zasada pomocniczosci byta
respektowana w granicach wiasnych interesoéw organizacji, zatrzymywata si¢
»Na moim poziomie”: ,,przeciez ja wiem, ze oni bardzo aktywnie dzialaja, ale
oni mnie pomijaja w swoich dziataniach, nie wiem dlaczego. Mnie jest, wie
pani, nieraz bardzo przykro, bo jestem np. na jaki$ spotkaniach, na uczelni
i wszyscy mowia preznie o Fundacji [...], a ja bardzo mato wiem na ten temat.
[...] ja powinnam takim danymi sypac, ze szok, a tego nie ma, nie ma” (przed-
stawiciel pomocy spolecznej).

Zasada partnerstwa byta obca wtadzy samorzadowej w relacjach z podlegtym
jej gminnym osrodkiem pomocy spotecznej, a mowiac bardziej precyzyjnie jej
stosowanie miato swoje granice: ,,Mysle, ze tutaj nasze wtadze [...] znaczy tutaj
z punktu swojego widzenia mam odczucie, ze u nas plusem jest to, jezeli
wladza: gmina, samorzad nie doktada do sprawy, a angazuje si¢ na tyle, a co$
funkcjonuje, to wtedy jest w porzadku, ma racj¢ bytu. Jezeli finansowo [...] no
nie musi zajmowac stanowiska, to moje odczucie jest takie, ze wtedy faktycznie
co$ si¢ dzieje, mozemy powiedzie¢: »Aha, jest w porzadku«. Ale kiedy trzeba
wziac jakas odpowiedzialnos¢ w tej czegsci, ze trzeba swojej sily uzy¢, nie tylko
przesuna¢ to na osrodek, ze osrodek wezmie, zatatwi, ze tym si¢ zajmie i bedzie
wszystko w porzadku — to jest za mato. To jest za mato, zeby cokolwiek zrobic”
(przedstawiciel pomocy spotecznej). Z mniejszym lub wigkszym naciskiem
podkreslali ten fakt wszyscy przedstawiciele pomocy spoteczne;j.

Relacje miedzy gminng pomoca spoleczna a organizacjami pozarzadowymi
na jej terenie tylko sporadycznie albo okresowo cechowata rzeczywista partner-
ska wspotpraca. Czgsciej byto to wspotistnienie, obecnos¢ obok siebie, tolero-
wanie siebie.

5. Pomoc spoleczna a animacja lokalna

Animacja lokalna byta prowadzona przez profesjonalnie do niej przygotowanych
animatoréw, ktorzy byli dla spotecznosci osobami ,,z zewnatrz”. Okazato sig, ze
ta cecha utatwiata im budowanie potencjatu danej spotecznosci poprzez podno-
szenie poziomu jej kapitatu spotecznego (pomostowego). Celem animacji byto
wzmocnienie lub budowanie kapitalu spotecznego na terenie wybranych wsi,
a w szczegodlnosci: wzmocnienie lub wylonienie i wzmocnienie lokalnych
lideréw w danej spotecznosci, pomoc w samoorganizowaniu si¢ mieszkancow
wsi, tworzenie sieci wspotpracy migdzy lokalnymi, aktywnymi podmiotami.
Istotna cecha animacji lokalnej w modelu liskowskim byla praca animatora ze
spotecznoscia lokalng (bardziej ze spotecznoscia niz dla spotecznosci lokalne;j).
Rola animatora byta rola aktywizujacego spotecznos¢ lokalna, mobilizujacego
do rozwiazywania probleméw (nie tylko spotecznych) w sposdb dla tej spotecz-
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nosci dostgpny. Sami animatorzy w projekcie traktowali swoja role jako
pewnego rodzaju posrednictwo migdzy instytucjami a mieszkancami spoteczno-
sci czy (weziej) beneficjentami projektu, dla ktorych $wiat instytucji jest
swiatem odleglym. Animator te dwa $wiaty zblizat i oswajal. W liskowskim
projekcie animator byl sprawca szeregu zmian w spoteczno$ciach, stawal sig
niewatpliwie budowniczym kapitatu spolecznego, umozliwiajacym tworzenie
nowych sieci wspolpracy, ulatwiajacym przemiany w ludziach i w grupach. Byt
w rezultacie osoba realizujaca profesjonalnie, w oparciu o projekty socjalne,
animacje spoteczno-kulturalna i animacje spoteczno-wychowawcza®*. Dziatania
kulturalne preferowane w tej pracy, takie jak: organizowanie festynow, przed-
stawien teatralnych, wycieczek czy dyskusji w grupach, umozliwialy animato-
rom podejmowanie dzialan nad zmiana postaw, stereotypow oraz dziatania
edukacyjne, opiekuncze i wychowawcze wobec dzieci, mlodziezy i o0sob
starszych.

W. Pylak, animatorka dziatajaca w Partnerstwie Lokalnym Lublin, zbudo-
wata platforme wspolpracy miedzy osobami i instytucjami w Kreznicy Jarej™.
Grupa mtodych ludzi dziatajacych w Stowarzyszeniu Kultury ,,Czerwone Susty”
prowadzi aktualnie przedsigbiorstwo spoteczne, administrujac budynkiem starej
szkoty, w ktorej funkcjonuje Centrum Spoteczno-Kulturalne. ,,Czerwone Susty”
wspoélpracuja z innymi stowarzyszeniami na terenie gminy Niedrzwica Duza:
Stowarzyszeniem Centrum Kobiet, Stowarzyszeniem Dzieci i Mlodziezy
»Niezapominajka”, z Nieformalna Grupa Mtodziezowa ,,Nakre¢cenia”, z Funda-
cja na Rzecz Rozwoju i Edukacji Srodowiska Niedrzwicy Koscielnej ,,Dziupla”
(Animacja lokalna... 2008: 21).

Cele pracownikow pomocy spotecznej i cele animatorow nie byly w tym
projekcie i na ogdél w praktyce nie sa tozsame. Pracownicy socjalni GOPS
wspieraja przede wszystkim osoby i rodziny problemowe, czgsto wieloproble-
mowe, posiadajacymi liczne dysfunkcje. Gminni pracownicy socjalni sa
zorientowani na udzielenie konkretnej i dostosowanej do rodzaju probleméw
pomocy osobom i rodzinom. Na og6l jest to pomoc finansowa, rzeczowa
i informacyjna (poradnicza, konsultacyjna), zgodna z polityka $wiadczen
instytucji pomocy spotecznej. Nie zawsze jednak jest to praca socjalna rozumia-
na jako metodyczne dziatanie (praca z osoba, rodzina, mata grupa) w odpowie-
dzi na problem spoteczny. Dziatania ,,uprzedzajace” problemy spoteczne czy
dziatania (programy) profilaktyczne realizowane przez Srodowiskowa pomoc
spoleczna na ternach wiejskich sa marginalne. Natomiast animatorzy, pracujac

24 Na temat tych dziatan por. Animator skuteczny... (2008).

% W Partnerstwie Lokalnym Lublin powstaly 3 przedsicbiorstwa, animatorka dziatala tylko
w $rodowisku Kreznicy Jarej, na terenie ktdrej powstato przedsigbiorstwo spoleczne przy
stowarzyszeniu ,,Emaus”, ktore bylo jej uprzednim pracodawca.
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ze spotecznos$cia, preferowali programy i projekty, ktore mozna zaliczy¢ do
profilaktyki spotecznej*®. Dziatania profilaktyczne, ktore pomoc spoleczna
podejmuje na ogdt w niewielkim zakresie, byly powszechnie realizowane przez
animator6w w projekcie. W tej sytuacji animatorzy i pracownicy pomocy
spotecznej mieli szansg si¢ spotka¢ przy dobrej woli obu stron. Animatorka
lubelska pracowala w spolecznosci ,,0bok” gminnej pomocy spoleczne;.
Sprzymierzencow poszukiwata przede wszystkim wsrod organizacji pozarzado-
wych, instytucji kulturalnych, przedstawicieli lokalnych wtadz. Jej praca, zaanga-
zowanie nie bylo blizej znane przedstawicielom pomocy spotecznej (publicznej
i pozarzadowe;j).

6. Rola pomocy spolecznej (stuzb publicznych i pozarzadowych) we wzma-
cnianiu i upowszechnianiu przedsiebiorczosci spolecznej na terenie wsi

Rozwdj przedsigbiorczosci spolecznej na terenie Lubelszczyzny, wyrazajacy
si¢ powotaniem do zycia zakorzenionych lokalnie przedsigbiorstw spotecznych,
byt mozliwy przede wszystkim dzigki determinacji i konsekwencji w dziataniu
sektora pozarzadowego oraz, w znacznym stopniu, dzigki uporowi jego lideréw
w realizacji wypracowanych wczesniej wizji przedsigbiorstwa spotecznego. To
przede wszystkim organizacje pozarzadowe, przy znaczacym wsparciu ze strony
PUP w Lublinie, realizowaty ja w praktyce. Dla publicznej pomocy spolecznej
przedsigbiorczo$¢ spoteczna pozostawala idea nieoswojona, aczkolwiek niektore
jej formy, takie jak ,zatrudnienie socjalne” w Warsztatach Terapii Zajgciowej
praktykowano od wielu lat. Wyczerpujaca analiza stosunku stuzb spotecznych do
przedsigbiorczosci spotecznej wymaga odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Jaki jest stopien akceptacji stuzb spotecznych dla samej idei przedsig-
biorczosci spotecznej (jej modelu), dla tworzenia instytucji (struktur) wspieraja-
cych rozwoj przedsigbiorczo$ci oraz przedsigbiorstw spolecznych (i jakie
nadzieje z tymi strukturami wiaza)?

2. Jaki jest stopien akceptacji stuzb spotecznych dla budowania/tworzenia
z ich udziatem sieci wspierajacych rozwoj przedsigbiorczosci i funkcjonowa-
nie przedsigbiorstw spotecznych (w szczegolnosci, jakie nadzieje wigzano
z partnerstwem, jakie bylty wzgledem niego oczekiwania)?

3. Jaki jest stosunek przedstawicieli stuzb spolecznych, stopien akceptacji
dla okreslonych rozwiazan wzmacniajacych przedsigbiorczos¢ wykluczonych
(dla modeli pracy socjalnej, dla okre§lonych technik (np. kontraktu) czy narzedzi

% A do takich mozemy zaliczy¢ programy (projekty socjalne) zorientowane na zagospoda-
rowanie czasu wolnego dzieci i miodziezy, ktore powszechnie proponowali animatorzy liskow-
skiego projektu.
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(np. badan ewaluacyjnych) (co warto robi¢ w tym zakresie, jakie sa preferencje
stuzb)?

4. Jak oceniaja szanse na wyksztalcenie postawy/cechy przedsigbiorczosci
u 0s6b wykluczonych?

Ad 1. Akceptacja stuzb spolecznych w obszarze szeroko rozumianej pomo-
cy spotecznej byla zréznicowana w zaleznosci od tego, o jakich stuzbach
moéwimy. Organizacje pozarzadowe, ktore wcielaja w zycie ideg przedsigbior-
czo$ci spotecznej (ekonomii spotecznej) akceptujac ja, maja zarazem w wigk-
szym stopniu niz pomoc spoteczna $§wiadomos¢ ztozono$ci jej modelowych
rozwiazan®’. Na przykltadzie Partnerstwa Lokalnego Lublin wyraznie dostrzec
mogliSmy znaczenie struktur wspierajacych przedsigbiorczos¢ spoteczna dla
wszystkich partneréw zaangazowanych w projekt, reprezentujacych stuzby
spoteczne — tak publiczne, jak i pozarzadowe. Do udanych eksperymentow
zaliczy¢ mozna utworzenie kilku struktur wspierajacych rozne kategorie i grupy
beneficjentow lubelskiego partnerstwa.

Dzialania PUP w Lublinie, w zwiazku z powotaniem Powiatowego Centrum
Wosparcia Przedsigbiorczo$ci Spotecznej, polegaly na opracowaniu harmonogramu
jego pracy, dbatosci o kadre¢ oraz opracowaniu szczegoétowych programéw
i metod aktywnego i skutecznego wspierania ,trudnych” beneficjentow™.
Powiatowe centrum wsparcia przedsigbiorczosci miato petié szereg funkcji —
bylo (obok strategii) elementem spajajacym lokalne partnerstwo, a takze pla-
cowka dostepna i uzyteczng dla poszczegdlnych partneréw, waznych na lokal-
nym rynku pracy (GOPS, organizacje pozarzadowe). Stato si¢ nowa i bardziej
skuteczng instytucja, przeznaczona dla dlugotrwale bezrobotnych, zagrozonych
wykluczeniem spolecznym, ktéra wykorzystywaty stuzby spoteczne.

Inng wazna struktura bylo utworzone przy EDS — Fundacji ,,Nowy Staw”
Gminne Centrum Aktywizacji Spotecznej i Zawodowej (GCASZ) dla kobiet
z gminy Niemce, ktore aktywnie dziataty rowniez w Nasutowskim Przedsigbior-
stwie Spotecznym. Tamtejszy GOPS wspieral dziatalno$¢ centrum.

Powstaly trzy przedsigbiorstwa spoleczne: Nasutowskie Przedsigbiorstwo
Spoteczne, Spotdzielnia Socjalna ,,Peron 3” w Motyczu Le$nym, Przedsigbior-
stwo Spoteczne ,,Emaus”, co traktowano jako niepodwazalny sukces Partnerstwa
Lokalnego Lublin. Przede wszystkim byt to sukces organizacji pozarzadowych,

7 Szerzej na temat modelowych rozwiazan i poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spo-
tecznej por. Rymsza i in. (2008: 16—18).

8 Szczegdlowe zadania PUP w tym zakresie obejmowaty m. in.: promowanie idei spotdziel-
czoSci spotecznej wérdd bezrobotnych, opracowanie najkorzystniejszych form wsparcia dla os6b
wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym, badanie ich potrzeb, a nie tylko ich
problemow, pomoc w doborze i identyfikacji grup potencjalnych beneficjentow uczestniczacych
w projekcie, realizacje programu dotacji dla beneficjentow pragnacych zatozy¢ przedsigbiorstwo
socjalne.
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gminne osrodki pomocy spotecznej partycypowaly w nim w niewielkim stopniu,
uczestniczac w naborze beneficjentow. Niektore z GOPS nie zostaly nawet
poinformowane przez organizacje pozarzadowe o tym, czy kierowane przez nie
osoby uzyskaty wsparcie z instytucji partnerstwa.

W powstatych strukturach publiczne stuzby spoleczne upatrywaly szansy na
systematycznie prowadzong pomoc osobom wykluczonym, na zmiang dotych-
czasowych nieskutecznych sposobow pracy (wlasnej), na wypracowanie
nowych, mozliwych do powielania, ale eksperymentalnych modeli pracy
z wykluczonymi, na zmiang wiasnego wizerunku ,,w terenie”, na rozwoj
lokalny. Stopien akceptacji ze strony shuzb publicznych i pozarzadowych dla
tych struktur byt bardzo wysoki i nie wynikal on jedynie z poczucia lojalnosci,
z powodu obecnosci w partnerstwie®.

Ad. 2. Podstawowym rodzajem sieci wspierajacych przedsigbiorczos¢ na
terenie Lubelszczyzny bylo w =zatozeniach projektu lubelskie partnerstwo.
Stuzby spoleczne petnity w nim zréznicowane role: PUP byt liderem i koordyna-
torem, organizacje pozarzadowe bezposrednimi tworcami przedsigbiorstw
spotecznych. Ich role byly eksponowane. Natomiast GOPS pehity role pobocz-
ne, faktycznie zrealizowaly one zadania naboru wykluczonych beneficjentow do
niektorych przedsigbiorstw spotecznych i do utworzonych struktur wsparcia
w ramach Partnerstwa Lokalnego Lublin. Przedstawiciele obu publicznych stuzb
spotecznych (PUP i GOPS) oczekiwali po utworzonej sieci wsparcia przedsig-
biorczo$ci powiatowej w realizacji wlasnych zadan (ustawowych) i poprawy we
wzajemnej wspolpracy. Co wazne, oczekiwano poprawy wspolpracy migdzy
stuzbami publicznymi (deklarowano oczekiwania poprawy wspolpracy z partne-
rami pozarzadowymi, ale jako istotny i oczekiwany zysk z projektu, potrakto-
wano poprawe wspotpracy w sektorze publicznym).

Jaka rolg chcieli i mogli odegra¢ przedstawiciele tych stuzb we wspieraniu
przedsigbiorczosci w regionie 1 powstatych przedsigbiorstw? Niewatpliwie
rozdzielano te role (wspierania przedsigbiorczosci i przedsigbiorstw). Nie
dyskutowano nad konieczno$cia i potrzeba wspierania przedsigbiorczosci
w regionie, t¢ natozona na stuzby w partnerstwie role przyjmowano jako
oczywista, wynikajaca z udzialu stuzb w projekcie Budujemy nowy Liskow.
Bezposrednim wskaznikiem akceptacji dla tej idei byta artykulowana potrzeba
podejmowania i aktywnego uczestniczenia w dziataniach promocyjnych,
deklarowana przez wszystkich czlonkéw partnerstwa. Nie dyskutowano nad
modelem przedsigbiorczosci, przyjmujac zatozenie, ze nalezy wspiera¢ przed-
sigbiorczo$¢ tak, jak sie da®®, gdyz niesie ona za soba konkretne pozytki ptynace

% Uwagi te dotycza rowniez stosunku PUP w Lublinie do idei przedsiebiorczosci spoteczne;.
3% podobne stwierdzenie padto przy okazji oceny stosowanych strategii rozwiazywania pro-
blemoéw spotecznych — ,,Te problemy rozwiazywane sa w taki sposob, na jaki nas sta¢. Zgodnie
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z powstania przedsigbiorstwa na terenie wiejskim (pozytki dla beneficjentow,
dla gminnych os$rodkéw pomocy spotecznej), wynikajace z powstania miejsc
pracy. Przedsigbiorstwo stuzy lokalnemu terenowi poprzez ,,znalezienie jakiego$
miejsca pracy dla naszego beneficjenta [klienta GOPS — D. T.], dla jakiego$
takiego, ktory ma problemy ze znalezieniem gdzies indziej pracy albo ma, na
przyktad, trudnosci z dojechaniem gdzie§ poza teren gminy, a tu na miejscu
moglby pracowac i poprawi¢ swoja sytuacje, w jakis sytuacjach kryzysowych,
zeby tej rodzinie pomoc, to zeby mogh pdjs¢ do takiej spotdzielni pracowac”
(wypowiedz przedstawicielki gminnej pomocy spolecznej).

Tylko jeden z naszych respondentéw zastanawiat si¢, w kierunku jakiego
modelu przedsigbiorczosci zmierzamy: ,,Sukcesem [projektu — D. T.] jest w ogole
to, ze jako$ powstaje [przedsigbiorstwo — D. T.], bo roznie si¢ moglo zdarzy¢ —
cigzko jest na razie powiedzie¢. Jest jeszcze takie przekonanie w spoteczenstwie,
ze w sumie to nowe kotchozy beda — jednak jestesmy trochg skazeni takim jakby
mysleniem. No odcisngto to pigtno na nas, powiem szczerze, ze sam mam takie
czasami tak zastanawiam czy to nie bgda nastepne zaklady pracy chronione.
Duzo zalezy, jaka te organizacje [pozarzadowe — D. T.] przyjma formulg, czy to
bedzie na takiej zasadzie »a szkoda mi cztowieka, pracuje no i co z nim zrobi-
my, a juz by go nalezato kopna¢ — za przeproszeniem — i popchna¢ na szerokie
wody« no to tez bedziemy si¢ nim opiekowaé, az do skutku. Moim zdaniem
powinny by¢ zalozone jakiego$ typu cele, ze dajemy ci szansg, nawet jak nic
z tego nie wyjdzie — no to te trzy lata i niestety zegnamy si¢” (wypowiedz
przedstawiciela publicznych shuzb spolecznych).

Z tym, ze rozw0j przedsigbiorczosci powinien by¢ wspierany, nie dyskuto-
wano. Natomiast watpliwosci pojawily si¢ przy pytaniu, kto powinien wspiera¢
rozwoj przedsigbiorczosci na poziomie lokalnym — czy tylko stuzby spoleczne
(szeroko rozumiane — publiczne i niepubliczne), czy rowniez lokalne wtadze?
Wtadze powiatowe byly obecne cho¢ niezbyt aktywne, jednak legitymizowaty
dzialania partnerstwa. W Partnerstwie Lokalnym Lublin zabrakto gminnych
przedstawicieli wtadzy, co znacznie ostabito pozycje osrodkéw pomocy spo-
tecznej. Pod znakiem zapytania staje zatem mozliwos$¢ wspierania przez shuzby
gminne przedsigbiorczosci bez akceptacji ich dziatan w innowacyjnej formule
przez wiadze gminne’’.

z ustawa o0 pomocy spotecznej. Sa to pomoce finansowe w postaci zasitkow, takze aktywizacja
bezrobotnych. Z ta aktywizacja jest gorzej, poniewaz ludzie wykazuja postawe typowo roszcze-
niowa — ze im si¢ nalezy. Media i prasa nauczyly ludzi tego, ze przychodza tu nie na zasadzie: da¢
co$ od siebie, tylko zada¢. Niemniej jednak zauwaza si¢ daleko idace postgpy juz zauwazamy
malutki postgp w tej dziedzinie, ze mtodzi juz sa chgtni do wspodtpracy” (wypowiedz przedstawi-
cielki pomocy spotecznej).

3 To oznaczato akceptacje ze strony wiadz (na poziomie deklaracji) bez wsparcia wladz
w trakcie realizacji dziatan.
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Jezeli za$ chodzi o wsparcie przez stuzby spoleczne powstatych przedsig-
biorstw, to decydujace znaczenie miato wsparcie ze strony PUP i organizacji
pozarzadowych™.

Ad. 3. Na polu innowacyjnosci, kreatywnosci zdecydowanie korzystniej
prezentowat si¢ PUP i organizacje pozarzadowe niz gminne o$rodki pomocy
spotecznej, ktore nie podejmowaty w szerszym zakresie innowacyjnych dziatan
na ,,wlasnym podworku”. Dostrzegaly wprawdzie potrzebe ,.douczenia sig”
i miaty poczucie niskich kompetencji w pracy socjalnej, ale pomagaty (i pro-
wadzily prace socjalna) w sposob, na jaki je bylo staé: precyzyjnie adresujac
swiadczenia, akcyjnie wspdlpracujac z sektorem pozarzadowym. Tam za$, gdzie
mogly co$ ciekawego zaproponowac¢™, to ich pozycja wobec wiadz byta zbyt
staba, aby przeforsowa¢ innowacyjna propozycj¢. Gminne osrodki pomocy
spolecznej wymagaja inwestycji w postaci wzmocnienia kompetencji w zakresie
wykorzystania metod pracy socjalnej na terenach wiejskich. W $wietle zebrane-
go materiatu empirycznego w ramach projektu® daje si¢ zauwazyé, ze pracow-
nicy gminnych osrodkéw pomocy spolecznej traktuja z duza nadzieja i ostrozno-
$cig nowe narzedzia pracy z wykluczonymi w postaci przedsigbiorstw spotecz-
nych, gdyz nie sa w stanie w pelni (z uwagi na niskie kompetencje formalne
i merytoryczne) wykorzysta¢ ,narzedzia wlasnego” — pracy socjalnej i jej
réznorodnych metod. Ponadto maja trudnos$ci w rozumieniu i interpretowaniu
w praktyce zaleznoSci, jakie istnieja migdzy praca socjalng a przedsigbiorstwem
spotecznym, przedsigbiorczoscia spoleczna oraz praca socjalng a rozwojem
lokalnym.

Gminne o$rodki pomocy spolecznej wciaz staja na pozycji ,,wyczekuja-
cej”wobec przekonania PUP o korzy$ciach plynacych z rozwiazan w postaci
grupowej pracy socjalnej czy kontraktowania

Ad. 4. W przekonaniu przedstawicieli stuzb spotecznych aktywizowaé po-
winno si¢ ludzi mtodych: ,,Szczegolnie nastawiamy si¢ na ludzi mtodych. Bo ci
ludzie starzy sa zakorzenieni w pomocy spolecznej i juz nie mozna tych ludzi

32 Wsparcie ze strony GOPS bylo niewielkie, jedynie ,,Peron 3” otrzymat wsparcie ze strony
kierowniczki GOPS w Konopnicy na etapie rozruchu spotdzielni socjalnej, a pozostate przedsig-
biorstwa na etapie naboru beneficjentéw i promowania projektu (w niewielkim stopniu).

3 Fragment wypowiedzi jednej z przedstawicielek GOPS: ,,Tak, tutaj w naszej lokalnej spo-
fecznosci, pomimo tego projektu Liskowa chcieliSmy jeszcze oprocz tego sprobowacé zrobié¢ taki
maly kroczek — klub, bo na razie nie marzyliSmy o centrum, tylko o klubie. No, ale okazalo sig, ze
pomimo naszej chgci, naszych mozliwosci personalnych — ze osoby byly gotowe napisaé taki
projekt, naszych beneficjentow mogli§my wybraé, to zabraklo nam wtasnie tego poparcia od
strony wiladzy, ktéra pomoglaby nam chociaz w wygospodarowaniu jakiego$ nawet lokalu,
pomocy [...] no nie wiem, s robotnicy interwencyjni, wigc jako$ tak troszkg go przystosowali!”.

3 Na wszystkich etapach badania wywiady w GOPS przeprowadzalam osobiscie i kazdy
z tych o$rodkow wizytowatam.
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przekwalifikowaé, oni sami nie chca. Sami tworza jaka$ barierg. [...] A co
mowic o jakiej§ aktywizacji, zeby oni przekwalifikowali si¢, zmieniali swoje
zapatrywania, chetnie uczestniczyli w jakich$ pracach, jakim$ programie.
Niemniej jednak juz zauwazamy malutki post¢p w tej dziedzinie, ze miodzi juz
sa chetni do wspotpracy” (wypowiedz przedstawicielki pomocy spolecznej).
Przedstawicielki pomocy spotecznej dostrzegaja i doceniaja ogrom barier w pracy
z osobami dhugotrwale wykluczonymi z rynku pracy oraz rodzinami wielopro-
blemowymi, u ktorych wystepuja problemy opiekunczo-wychowawcze. Gtow-
nym celem udzialu reprezentantek gminnych os$rodkdéw pomocy spotecznej
w partnerstwie stato si¢ usamodzielnienie klientow wytypowanych do udziatu
w projekcie. Mialy nadzieje, Ze to si¢ optaci na poziomie spotecznosci lokalnej,
gdyz sukces zmotywuje innych, mniej aktywnych do dziatania, do udziatu
w podobnym lub nastgpnym projekcie i do innych form aktywnos$ci. Respon-
dentki reprezentujace gminna pomoc spoteczng oczekiwaly, ze zmiany na
poziomie spotecznosci 1 jej mieszkancoOw nastapia, jesli zostang wsparte moze
nie radykalnym, ale zmieniajacym sposob funkcjonowania jednostek i rodzin,
wymiernym, materialnym efektem: ,,Na pewno bedzie tez jaki$ efekt materialny
i tym ludziom w jakim$ stopniu si¢ budzet poprawi. Nie beda to radykalne
dochody, niemniej jednak pozwola moze im na inne funkcjonowanie. Nie tylko,
ze oni beda poszerza¢ swoje znajomosci i kontakty, ale [inni beda — D. T.] od
nich si¢ uczy¢, jak pracowaé, jak zarabia¢” (wypowiedz przedstawicielki
pomocy spotecznej). Przedstawicielki pomocy spotecznej, ktore znaja wielu
beneficjentow ,przedsigbiorczych” w wykorzystywaniu systemu pomocy
spotecznej, byly przekonane o dlugiej i wyboistej drodze prowadzacej do
wyksztalcenia cechy przedsigbiorczosci wsrod klientow. W wypowiedziach ich
rowniez pojawil si¢ watek stygmatyzowania klientow pomocy spotecznej
w srodowisku, ktory to proces dostrzegaja jako ograniczajacy istotnie mozliwos¢
zmiany postaw beneficjentow. Szans na wyksztalcenie postawy przedsigbiorczo-
$ci nie negowano, ale oceniano je realnie, jako niewielkie (bezradnosc klientow,
czesto nieposiadajacych rodzinnego wsparcia, uzaleznienie od pomocy spotecz-
nej, stygmatyzacja w srodowisku lokalnym). Oceniajac je realnie, przedstawicie-
le gminnych o$rodkéow pomocy spotecznej wskazywali na potrzebg objgcia
trudnych klientéw specjalistyczna pomoca psychologiczna.

Niektoérzy pracownicy pomocy spotecznej podkreslali rowniez zashugi orga-
nizacji pozarzadowych i ich lepsze efekty w bezposredniej pracy z trudnymi
beneficjentami.

To, co rdéznito publiczng i pozarzadowa pomoc spoleczna w Partnerstwie
Lokalnym Lublin w stosunku do przedsigbiorczosci i partnerstwa, sprowadzato
si¢ do roznic w stopniu zaangazowania w projekt, zakresu odpowiedzialnosci
w ramach projektu, posiadaniu istotnych, praktycznych do§wiadczen w obszarze
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ekonomii spotecznej, znajomosci samej idei. Wspolne obu partnerom bytly
jedynie znaczace oczekiwania co do skali i zakresu zmian, ktore realizacja idei
przedsigbiorczosci moze spowodowaé wsrod jednostek, rodzin i instytucji
w przestrzeni lokalne;.

Dystans, jaki w wielu przypadkach dzieli sektor pozarzadowy od publiczne-
go sektora pomocy spotecznej, uwidacznial si¢ w petni w sferze wdrazania
w zycie idei ekonomii spolecznej. I trudno bedzie ten dystans zmniejszaé, gdy
partnerzy nie postrzegaja siebie partnersko. W zmniejszaniu dystansu migdzy
partnerami — publicznym i pozarzadowym — moze odegra¢ istotng rolg wspdlna
usluga — praca socjalna. To jest spoiwo, o ktére nalezy w najblizszym czasie
zadbacd, nie tylko na uzytek rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce.
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Dobroniega Trawkowska

THE ROLE OF SOCIAL ASSISTANCE IN THE DEVELOPMENT OF SOCIAL
ENTREPRENEURSHIP OF THE POLISH COUNTRYSIDE
BASED ON THE RESULTS OF BUILDING NEW LISKOW PROJECT

Summary. The article is a voice in the discussion about the social entrepreneurship in the
rural area. The analysis focuses on potential and actual functions of municipal social assistance
centers and selected non-governmental organizations (operating in the Lublin region) for the
development of entrepreneurship of the Polish countryside. Recommendations for changes in
public social welfare system that will strengthen entrepreneurship in rural areas were also
presented.
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