ANANIASZ ZAJACZKOWSKI

Studia nad stylistyka i poetyka tureckiej wersji
Husrav u Sirin Qutba

" IL. Paralelizm w obrazowaniu a uklad
dwudzielny wiersza

Kontynuujgc rozwazania na temat stylistyki i poetyki tureckiej wersji Husrdv
u Sirin Qutbal, zamierzam w niniejszym artykule oméwié jedng z najbardziej charakte-
rystycznych cech stylu poezji tureckiej, przede wszystkim ludowej, mianowicie
zjawisko paralelizmu lub inaczej ukladu dwudzielnego. T. Kowalski
nazywal to zjawisko ,,iteracja zdaniowg’’ i tak o tym pisal przed 40 laty na podstawie
badani nad folklorem tureckim?:

»Uwazny czytelnik folkloru tureckiego dostrzeze latwo, zZe jedng z zasadniczych
whasciwosci stylistycznych tak prozy jak poezji jest uklad dwudzielny, polegajacy
na tym, ze mysl, ktéra ma byé wypowiedziana szczegdlnie dobitnie, kunsztownie,
czy podniodle [...], musi si¢ wyrazi¢ w dwdch zdaniach, zbudowanych w sposéb
$cisle rownolegly, a ktorych tresé, o ile nie jest prawie identyczna, pozostaje do sie-
bie w stosunku analogii, rzadziej przeciwieristwa’’.

Co prawda zjawisko paralelizmu, tzw. parallelismus membrorum, wystepuje dosé
rozlegle takze na terenie innych literatur, zwlaszcza Wschodu Starozytnego, szczegdl-
nie w pi$miennictwie biblijnym, w utworach o charakterze przystowiowych maksym,
sentencyj itd.?

Ale w poezji ludéw tureckich paralelizm uderza zaréwno czestotliwoscig wystepo-
wania, jak i precyzyjng systematycznoscig poszczegélnych czlonéw réwnolegle zbudo-
wanych zdan. Musimy zatem przyja¢ to zjawisko jako rdzennie tureckie. Rzecza
tedy calkiem naturalng jest, ze autor tureckiej przerébki romansu o dziejach Husreva
i Sirin, Qutb, piszac swe dzielo w Zlotej Ordzie wyzyskat uktad dwudzielny zdania
w pelnej mierze, jako maniere stylu dobrze mu znang z rodzimej literatury turec-
kiej.

! Cf. ,,Rocznik Orientalistyczny”’, t. XXV, zesz. 1, 1961, s. 31—82.

* Tadeusz Kowalski, Ze studidw nad formq poezji ludéw tureckich, Krakéw
1922, s. 40.

3 Cf. np. Johannes Schmidt, Studien zur Stilistik der alttestamentlichen
Spruchliteratur, Inaugural-Dissert., Miinster i.W. 1936, s. 18.
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Zanim przejdziemy do przykladéw, rozwazmy nieco obszerniej — choé¢ i tym
razem tylko skrétowo — sprawe zaleznosci wersji tureckiej Qutba od oryginalu
perskiego Nizamiego. Ostateczne rozstrzygniecie tego problemu, ktére w sposéb
nie budzacy zastrzezeri mogloby przyjs¢ dopiero wéwczas, gdybysmy rozporzadzali
perskim tekstem poematu wspélczesnym Qutbowi lub — przynajmniej — dzisiej-
szym godnym zaufania wydaniem krytycznym HS Nizamiego, niewatpliwie po-
siada decydujacy wplyw na opracowanie takze zagadnienia stylistyki Qutba, w szczegdl-
nosci na rozstrzygniecie pytania: w jakim stopniu Qutb w swym obrazowaniu jest
oryginalny, w jakim za$ zalezny od tekstu podstawowego poematu perskiego Niza-
miego.

Jak juz wspomnialem w poprzednim artykule oraz gdzie indziej*, Qutb nie zawsze
niewolniczo nasladuje perski oryginal i w wielu wypadkach catkiem samodzielnie
oraz twoérczo przerabia tekst, zachowujac jedynie watek i sens oryginatu.

I

- Doktadniejsze zbadanie calosci poematu (ok. 4.700 dwuwierszy!) w wersji turec-
kiej nieuniknienie musialo doprowadzi¢ nas do wniosku, Ze autor wersji tureckie]
Qutb, bedgc doskonalym poeta?, w pelni jest §wiadom srodkéw artystycznych jezyka
tureckiego, totez umiejetnie korzysta z jego bogactwa, stosujac aliteracje, wykorzy-
stujac efekty eufoniczne, gre slow itd.

Oto gar$¢ przykladéw. Na poczatku umyslnie dobieram wyjatkowo zbiezne, nie-
mal identyczne wiersze wersji tureckiej z oryginalem perskim. Zbieznoéé te pod-
kreslajg wyrazy obce (perskie i arabskie) przeniesione zywcem z oryginalu perskiego
Nizamiego, jak tez niekiedy identyczne ry my.

O ile zestawimy taki oto dwuwiersz:

1. Qutb 293:

zahi Sirin vid §irin 6lmik andyn
zdhi 7an bermik vd 7an eltmik o$ ¢yn

+ Cf. np. A. Zajaczkowski: Zabytek jezykowy ze Zlotej Ordy H S Qutba,
R O, t. XIX, Warszawa 1954, s. 65—72; Opisy zaloby («as») w tureckiej wersji
poematu H S ze Zlotej Ordy, R O, t. XXI (Memorial St. Schayer), Warszawa 1957,
s. 517—526; Die friiheste tiirkische Version des Werkes H S von Qutb, Akten des 24.
Internationalen Orientalisten-Kongresses, Miinchen 1957, Wiesbaden (1959), s.
412—417; ,,Macao oueit” — Tropkckoe ROZ jayy (M3 HCTOPHHM NEPCHUACKO-TYPEIKHUX
JITEPATYpHBIX B3aumooTHOenuir), Mémorial B. Zakhoder, ,,Bmmwxuuit u Cpeguuit
Bocrox™, Moskwa 1962, s. 56—62.

5 Totez calkiem niesprawiedliwie i niestusznie osadzal te wersje turecka H S
autor opisu tego unikalnego manuskryptu — E. Blochet, gdy pisal: ,,Ce tres

médiocre poéme, aussi médiocre que ceux qui seront écrits par Mir ‘Ali Shir Né-
wai...”” Cf. E. Blochet, Catalogue des Manuscrits Turcs, Paris 1932, t. I, s. 133.
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Nizami 424:
SO Ut 5 Ut B
sl s Ol 5 0ols Ol 85
trudno byloby tu méwi¢ o jakiej$ oryginalnosci wersji tureckiej. Czasowniki per-

skie (" ¢ols 1 oo zostaly zastapione tureckimi: olmdk, bermdk, eltmdk oraz do-
pasowano rymy tureckie.

Ale juz dystych wystepujacy tylko trzy wiersze wyzej na tejze stronie — przy
calkowitym oddaniu sensu wiersza — wykazuje samodzielnos¢ opracowania z wyko-
rzystaniem $rodkéw artystycznych poezji tureckiej, w szczegdlnosci paralelizmu
wewngtrz wiersza.

2. Qutb 293:
kim o$ tin tengd Zan Zanqga ulasty
iikiir tin dmgiki Zan ridnzi asty
Wyrazenie tin dmgdki zbudowano réwnolegle do $an rdngi za pomocy dwéch
synonimoéw: dmgdk oraz rdng.
Nizami 424:
Cawgas 4 ob oo osol o &
Sy $asle 5l Oy gose Sl
Dalsze przyklady niemal doslownego tlumaczenia:
3. Qutb 286 ult.:
7ihan af‘y jylan-teg pi¢ pi¢ ol
burun bar-teg vili son hi¢ hig ol
Nizami 416:
&w\ G*"' G.:i (5*;‘ )\A s> OLG?
S| gs S 2 953 & CIRE

Nawet w tak malo oryginalnym ujeciu mamy przeciez rymy wewngtrzne tureckie
githan ~ jylan oraz samodzielne przez Qutba wprowadzone przeciwstawienie: burun
‘naprzéd’ ~ soy ‘potem’.

4. Qutb 62:

tony la‘l vi tagy la‘’l vd kdmir la‘l
janaqy la‘l drin ti§ hdm dirr-u la‘l
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Nizami 71:
AR RSN S et

JJJ e Jss (.5;:, UL-J (,b LJ:‘})

Qutb oddaje dos¢ dokladnie ten wiersz, zmieniajgc jedynie . ‘nos’ na bardziej
zrozumiale w tym kontekscie dla czytelnika tureckiego drin #i§ “wargi — zeby’.
Przyklady zachowania rymu oryginatu:

S @utbr 112

aw izdir erkiin 6ziim boldy nahzir
bolub bojnum-vya Sirin ziilfi zinzir

Nizami 137:

J’:>.=>'=:\f v;:\ J:k.-:! d.( VJ::’ @ \‘:)A
255 ele s 008
W danym wypadku autor wersji tureckiej byl pozbawiony moznosci wykorzysta-
nia gry stéw w perskim: »2 §ir ‘lew’ oraz ., »2 Sirin. Za to wprowadzil termin
turecki aw ‘towy, zdobycz, tup mysliwski’ obok jego synonimu (wystepuje juz w ory-
ginale perskim) napgir.

6. Qutb 105:
¢i¢dk hdm nirgisingd bir nazari
qylyb qylmy$ 6zini pard pari
Nizami 128:
aJ«Ué.S ad; L}“(j £ Jb/}?
a)\). a)\:' ‘) .3)5- aoJ<O\Ai LA.{
7. Qutb 74:

dgdr ol ¢d$mié-din ig¢sdm Sarabyn
jemiz erdim bu bayrym-nyn kibabyn

Nizami 87:
dT 4.«.‘.‘? O‘} ‘5».})}5‘ o0 J(\
BUES e S e it

W tym wierszu Qutb zachowal w zasadzie rymy oryginalu perskiego, zastepujac
jedynie wyraz 3! a@bi, nie uzywany w tureckim, innym wyrazem konczacym sig
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réwniez na -ab(y), mianowicie: Saraby. Calo$¢ wypadla niewatpliwie korzystnie, para-
lelizm za$ przez analogie kabab ‘pieczyste’ ~ Sarab “wino’ jest pelniejszy niz w ory-
ginale. Przy okazji zreszta wspomnijmy, Ze wyrazZenie bayrymnyy kdibaby ‘pieczyste
z serca (mego)’ trwa tradycyjnie az do nowszych czaséw, por. np. Dywan poety
azerbajdzanskiego Sah Isma‘il Hata’i®: $an u Figdrdan (dilir) kibab.

8. Qutb 70:

gulab {izrd turur-teg magzy badam

Ozin jur ¢a$mid i¢rd ol gil dndim
Nizami 81:

V\A!\ J(OT r.u?’)‘ 4».:.??' Aok

elol ;e D LK (.\dks. 75

Jest to ciekawy przyklad? przestawienia poldwek wiersza, czyli hemistychéw, z je-
dnoczesnym zachowaniem ryméw oryginalu (w odwréconym szyku).

Rzecz nader charakterystyczna dla oceny calosci utworu Qutba: doslownie tuz
obok, nastepny wiersz po tym tak malo oryginalnym, a wlasciwie kalkg turecka
oryginalu bedacym wierszu — wystepuje inny dystych na wskro$ samodzielny, dla
ktérego nie mamy odpowiednika u Nizamiego i ktérego cala konstrukcja (paralelizm)
wskazuje na rdzennie tureckie, rodzime pochodzenie dystychu.

9. Qutb 70:

LA

alyb- siit-teg elingd ‘a7 taryaq
qylyb taryaq-ny el¢i, elni basqaq

»Do reki (domyslnie: bialej) jak mleko wziela (Sirin) grzebieh z kosci
sloniowe;.

Uczynila z grzebienia posta (el-¢7), z reki (el) poboree (basgag)’.

W wierszu tym nader umiejetnie wykorzystano dwa tytuly i nazwy godnosci
znane w Zlotej Ordzie: eléi oraz basqagq, tudziez gre stéw: eléi ~ el, basqagq od bas-
magq ‘dusié, dlawié’.

Drugi przytoczony przez nas tytul basqag, tak charakterystyczny dla dziejéw
Ziotej Ordy, a upamigtniony takze w historii Rusi, zostal wykorzystany bardzo
zrecznie przez Qutba w innym takze wierszu:

$ Cf. Tourkhan Gandjei, Il Canzoniere di Sah Isma'il Hata'i, Napoli,
Istituto Universitario Orientale, 1959, s. 33 (¥¢) « oS Loon Sy ole ool
(w poprzednim hemistychu uzyto takze wyrazu Sarab o} %)
7 Wiersz cytowany w zwigzku z innym tematem w R O XXV, 1, s. 60.
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10. Qutb 44:
qaraqy lizrd bolmy$ gong¢a basqaq -
saqaqy almasyn saglar jawlaq

Nizami 51:

6>‘=,&> a}»é« f_j céj_( J_{ 4-n

ST 08T Ay e (97 7

Jak widzimy, wyraz (arabski) uzyty w oryginale perskim £ ‘pelnomocnik, zarzadca’
Qutb zastapil tytulem oryginalnym ze Zlotej Ordy basqaq, podkreslajac przez to
wyjatkowe okrucienistwo kokieteryjnych spojrzen kochanki (g=¢).

Terminu tego wecale nie oddaje thumaczenie niemieckie H. Rittera, ktéry
cytujgc powyzszy wiersz Nizamiego potraktowal wyrazenie o3 S & e jako zwykly
czasownik peryfrastyczny i tlumaczy: ,,Gesetzt ist iiber jeden Blick eine Ko-
ketterie, das Kinn wie ein Apfel und das Unterkinn wie eine (bittere) Orange’.

Dystych bezposrednio poprzedzajacy cytowany wiersz moze by¢ dobrym przy-
kladem umiejetnego i kunsztownego przekladu oryginalu przy uzyciu w zasadzie
materiatu leksykalnego tureckiego oraz zachowaniu kilku tylko wyrazéw obcych ory-
ginatu. Ciekawe jest zastgpienie wyrazu d> ‘zawdj, plaszcz’, wystepujacego zreszty
gdzie indziej u Qutba, przez inne zapozyczenie % 5 hirga. Czyiby w rekopisie,
z ktérego korzystal Qutb, figurowal wyraz < =7

11. Qutb 44:
sabd hirqa kidib ol zulf u qasdyn
satar qunduz bild ki§ ol qumasdyn

Nizami 51:
Qw\ U:)-i al> gj:'f. 959 g_ﬁ.s} J\ ttﬁa ;
- L o o o 4
el U oA 6@_( (,919 6@_(
Wiersz ten réwniez tlumaczy H. Ritter®

12. Qutb 73:
[24v°] ¢igdkni tazd erkdn tirmiddim mén
jel elt(t)i nagihan kizlindi kozdin

$ Cf. Hellmut Ritter, Uber die Bildersprache Nizamis, Studien zur Geschichte

und Kultur des islamischen Orients, Heft V, Berlin — Leipzig 1927, s. Sl

o Of 'HIORitt e r,-op it s 35 Der Morgenwind aus ihrer Locke und ithrem
Anlitz einen Mantel trigt, bald Hermelin, bald schwarzen Pelz stellt er zur Schau’’.
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Nizami 86:
selaely e ps ‘5&.(
U:‘b\"- D AAT s O lm B
Wersja turecka wydaje si¢ lepsza. Pominigto tu wyrazenie oryginalu perskiego
asT o2 sz ‘gdy nastanie noc’ (co jest nieistotne!), calo$¢ zostala przez Qutba
lepiej skomponowana.
Kilka przykladéw wyzyskania efektéw eufonicznych przez Qutba:

13" Quith 2637
gidhi ajtur menim Zanymya Zan-sin
ne zan kim imdi hdm 7an u %ihan-sin
Nizami 382:
5 3y o=l W5 i s
FRETIRIR e gk i 6@(

Wersja turecka pod wzgledem eufonii niewgtpliwie przewyzsza oryginal perski.
Mozna by i o Qutbie powiedzie¢ — jak si¢ méwi o Hafizie — Ze jest on instrumenta-
lista, ktéry dobrze zna swéj instrument: j ¢ z y k 1°. Sprawe eufonii, czyli ,,instrumen-
tacji”’, jak ja nazywa — poruszyl w twérczosci Hafiza PN. Khanlari. A przyto-
czony powyzej przez nas dystych w wersji Qutba nader zywo przypomina pod
wzgledem doboru konsonantyzmu przyklad cytowany przez Khanlari’ego:

,,Dans un autre vers, il (Hafiz) joue sur la consonne Dj. en la combinart avec les
nasales M. N. et les liquides L. R.

Djén bi djamdlé djanin — meyl é djandn naddrad’**.

Niewatpliwie jednak swoisty rekord bije dystych Qutba, w ktérym wystepuje
az 13 spolglosek nosowych #n, 5 lub m oraz 8 plynnych [, r:

14. Qutb 105:
Sirin-niy 1ald jagly, al dpindin
¢igdk ring aldy ‘anbidr him mendin
Nizami 127:
J;&?_i.ﬁw (JS)) Aa?-)' O‘j )\ Jj‘:f«
G et A (Ol) ok b Se

- 10 Cf. L’dme de I'Iran, sous la direction de René Grousset, Louis Mas-
signon, Henri Massé, Paris1951: VIII Hafiz de Chiraz par M. P. N. Khan-
lari, s. 166: ,Il est un instrumentiste qui connait & merveille son instrument,
le langage’’.

L2Op.cit., 8. 167.
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Dwuwiersz w oryginale Nizamiego, niezbyt dobrze zachowany (liczne odmianki),
oryginalnoscia — nie moéwiac o eufonii — daleko ustepuje wersji tureckiej.

Przyklady takie mozna by mnozy¢, ale do sprawy tej jeszcze powrdcimy.

Qutb umiejetnie potrafi stosowaé takze gre sléw oparta na materiale rdzennie
tureckim.

15. Qutb 300:
basyn qalyaj adaq astynda tursag
kisilgdj bas basaq-teg bas koétiirsin
Nizami 441:

L_gf\—J.«a or éé‘.s J'( 15 \J Ees
)J\J { <5 Do 4::4)> B

Poréwnujac wersje turecka z oryginalem perskim pierwszenstwo trzeba oddac
niewatpliwie tej pierwszej. Wykorzystano tu figure zw. mura‘at an-nagir'*: bas
‘glowa’ — adag ‘noga’ oraz zastosowano gre stéw: trzykrotnie (!) uzyto wyrazu
bas ‘glowa’ w réznych znaczeniach i polgczeniach (ba§ kitir-‘podnosi¢ glowe,
chelpi¢ si¢’) obok wyrazu basaq ‘klos’ (gra sléw rdzennie turecka).

Jako paralele do tego wiersza mozna by przytoczyé hemistych z gazelu Sah Is-
ma‘ila, gdzie obok pary wyrazow ba§ — ajaq zastosowano podobng gre stow: bas
‘glowa’ " — basmagq ‘trzewik’: J 40 ps2b Jo55 C‘:'L- ST el bt (ajayun altyndaki
basmay dagiil basymdur ol)®3, tj. ,,;,To co si¢ znajduje pod twoja stopg — to nie
trzewik, to moja glowa’’.

Wskazmy tu jeszcze na inny wiersz u Qutba, gdzie wystepuje bardzo kunsztowny
paralelizm wewnetrzny (w obrebie jednego hemistychu), zreszta analogicznie do
tekstu perskiego.

16. Qutb 65: _
basyn tobrag-qa tobraq basqa atty
Nizami 74 ult.:

ﬂké’ > B 4 VA ] 9 i‘l}j J.w.:

Analogicznie do tej konstrukcji zbudowany jest inny hemistych w nastepujacym
wierszu:

17. Qutb 84:
sag¢y belingd tliz hdim sag¢-¢a beli

1:Cf. moj artykul, ‘RO XXV, 1,832,
18 Cf. Tourkhan Gandjei, Il Canzoniere di Sah Isma'il Hata’i, s. 91 (gazel
38 1)
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STUDIA NAD STYLISTYKA I POETYKA HUSRAV U SIRIN QUTBA
Nizami 101:

k}f.i \:A LJ:‘-’-)A )\ jjéy « L“s.\ » =
Poréwnanie dwdch wersyj réwniez wypada — jak mi si¢ wydaje — na korzy$é
przerébki Qutba.
Na zakornczenie pierwszej czesci zestawienn wersji tureckiej z oryginalem perskim
przytoczymy tu jeszcze kilka przykladéw réznego ujecia: od najdokladniejszego prze-
ktadu do odmiennego obrazowania i samodzielnej adaptacji wiersza.

18. Qutb 130:

¢ajan iningd sy¢qan syymaz erkin
sipiirtkd qudruqynga bavylar andan
Nizami 169:

ré}_{ C\)}w BL-) LJ:}A S ‘5««5
(30 Semn dozle ol

Uwagi godne jest tlumaczenie tureckie tej skondensowanej przypowiastki przy

uzyciu elementéw leksykalnych rdzennie tureckich. T¢ przypowies¢ o myszy,

ktéra nie mogac si¢ dosta¢ do nory skorpiona przywigzala do swego ogona miotle
(oznaka glupoty), oddaje do$¢ dobrze przeklad rosyjski Lipskierowa s 180:

5>MBIIIF B HOPKY AIIEPUI] IPOOPATHCS HE CMOLJIA, —
U roynoit ko XBoCcTy mofiBsizana meTiia’’.

Réwnie dokladnie oddaje Qutb inng sentencje, analogiczng do naszego powiedze-
: nia ,kuj zelazo pdki gorgce’’.
19. Qutb 47:
temiir-teg bolsa kogli qyl habér kim
sowuq erkidn temiirni tégmikijim

Nizami 55:

’\b)(‘;: 9 ”\“n:u..ﬂ 39 JJ‘JA\)J
L JJ_MJ O_b\

rf,-(;\: 2> p>

14 Cf. Husamu TsasmxeBu, Xocpos u ITupun, nepesox Koucr. JIunckepoBa,

» Ak. Haykx Azep6. CCP, Baky 1955. Przypowies¢ o myszy wystepuje w folklorze turec-

kim jako rozpowszechnione przyslowie, ostatnio przytoczyl je Dr. R. Boe hm,

Die Weisheit der Vilker, III Spriiche der Tiirken, Wiesbaden 1962, s. 8: Fare

| sigamadigr delige kuyuruguna kabak baglar, ,,Die Maus bindet sich einen Kiirbis
an den Schwanz, wo sie schon nicht ins Loch hinein kann”.
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Zaréwno oryginal, jak i wersja turecka uzywaja formy zaprzeczonej: ,,abym nie
kul zelaza zimnego’’.

Przyklad doskonalego, acz swobodnego przekladu z zachowaniem gry stéw orygi-
nalu na materiale tureckim:

20. Qutb 43 ult.:

kiildr bolsa tokdr ernindd tuzyn
siglig bolmaz tuz ol $ikdrdd $irin

Nizami 51:
S gy o3 53 A o ls el
Ehm s P e
Nader pouczajacy jest wypadek samodzielnej interpretacji przez Qutba dos¢ za-
wilego wiersza oryginatu:

21. Qutb 39:

hdniiz siit jydlanur a,zymdyn &j $3h
minim qanym-ny siit-teg tokmé nagah

Nizami 46:

O\A-SD J s.\..'s.\ J:“:LS}—f f_}}_;_.h
u\_\;> j::" U)? O 0}7 B }.ﬁ..a

Autor wersji tureckiej potraktowal wyraz oryginalu »2 §ir w obydwu wypadkach
jako mleko, po turecku siit, oraz wykorzystal w drugim hemistychu znany watek:
,,nie przelewaj mej krwi jak (si¢ pije) mleko’’5. Ttumacz rosyjski zas potraktowal
wyraz »2 §ir w drugim wypadku jako ‘lew’ i tlumaczy:

Lipskierow 51:

,,Be/Ib pOT MOl B MOJIOKE, U BCE MHE B MUPE BHOBB.
Y10 » MOIIUBLIA JI € B MCIMTH MOIO »KEJIAeT KPOBb?’

Oto z kolei jeden z nader licznych opiséw wschodu stofica, ujety w dwa dystychy
w wersji tureckiej, dla ktérej w znanej nam dzi$§ redakcji oryginatlu perskiego
odnalez¢ mozemy tylko jeden dystych jako odpowiednik.

Y Cf. n: Hafiga 20k ()_m Ad oo * 5y g e g 15 Gazele wybra-
ne Hafzza przetozyt A. 7 ajacz k owski, Warszawa 1957, s. 167 ,, Krew serca
pi¢ ci wolno jak matki mleko ssane’’
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22. Qutb 64:

nitdk kim tan horosy urdysa dim
‘asiq-lar minzi ringin aldy ‘alim
bozub tin quflyny kiin génfin agty
saryy altun tiikil ‘alamqa sagty

Nizami 73:

e U)l" u\é‘ u.\A\). ‘3_}Jf e
ass dad arsS poas
8 Jak widzimy, Qutb wprowadza znany skadingd watek o pianiu kogutéw o $wicie
ey horosy) oraz o przybraniu przez $wiat barwy ,,cery zakochanych’ (tj. zarézo-
wionej: ‘asiglar mdyzi rangi). W drugim dystychu Qutb zmienia obraz oryginalu,
souszeza nazwe Chin, zachowujac jednak metafore o skarbcu zamknigtym na kiédke
potem zerwang), w ktérym noc ukryla $wiatlo dzienne, i wprowadzajac rdzennie
mureckie wyrazenie saryy altun ‘zélte zloto’lS,
Podobnie zmienia Qutb szczegély w obrazowaniu przy metaforze o kolczyku
w uchu (jako znaku niewolniczego postuszeristwa) oraz kétku, czyli kolatce na drzwiach.
23. Qutb 220:
qulagymda ¢Gn ‘y8qyn halqa-sy bar
ne-din qabyunda jatman halqa-teg jar
Nizami 311:
)L' C))\bj:'f:L:f J'( ail> 9=
3 \) Afl_k_é ijf,:,e 45.39- \_) (WS
G5 23sbys ade Ogx o2
Drugi dystych, w ktérym uzyto tu w oryginale wyrazenia s s 4l ‘kétko (tj. kol-
czvk) w uchu’ wyglada na pdzniejszg interpolacje kopisty. Brak tego wiersza w wer-

sii tureckiej. Dodano go, gdyz sam poprzedni wiersz wydawal si¢ niezrozumiaty. Dzi-
siejszemu nawet wydawcy nasuwa do$¢ zawily i niejasny komentarz:

Gl )\) O\AMF\' f-\)-' )\:‘}?)Qj.)b aal> adile J(\ " &:Am;i\ Aoy Caw l:: Sasns u_’" R

_\.l;. AES\> JDO}?{ 4(_&3 (’)\J.(:.A j)dj' ‘) C/QLL &5)59 BE A.El?- O}?‘- E) a..).:.w){\))b

" . R Lz
-v&:‘ S o

16 Cf. pierwszg cze$¢ mego artykulu, R O, XXV, 1, s. 58.

2 Rocznik Orientalistyczny, t. XXVII, 1
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halga (rym wewnetrzny!) wystepuje kilkakrotnie u Nizamiego oraz u Qutba:
24. Qutb 99: "
anyr p_éindin qulag-qa halqa qyldy
Nizami 121:

it/

Tymczasem wyrazenie )( s ks ktérego odpowiednikiem tureckim jest qulaqqa

J}( B 4214}3 ‘)A;i UT bl@s
Nizami 145:
. 2 =
U’}'( 9o adl> ,ol@s)..« Jg.;)

Przyklad odmiennej interpretacji watku o kipigcej nadmiernie k r w i. Qutb zaste-
puje ten obraz innym, bardziej realistycznym: kipigcy kociol i przelewajaca sig strawa,
gdy kociot zbytnio kipi.

25. Qutb 109:

qazan astynda ot ol gajnamaz mu
dgir kob qajnasa a$ ajnamaz mu

Nizami 132 ult.:
Ayt Oyr iy (29> 55
Al A g e Al s> D

1 wreszcie moze najciekawszy przyklad: opis rozpuszczonych wloséw Sirin. W orygi-
nale Nizamiego czarne wlosy rozpuszczone na biale (dostownie: srebrne) cialo przed-
stawione sg metaforycznie jako czarny ornament wykuty w srebrze. Qutb postuzyt
si¢ inng opozycja: czarny ~ bialy i przedstawia obrazowo cialo Sirin jako kos¢ sto-
niowa (‘@g), jej wlosy za$ jako heban (abiniis). Samo zestawienie gle ~ (~ 1 jest
oczywiscie znane z tworczosci Nizamiego, wystepuje m.in. w utworze Haft Paikar,
jak poswiadcza cytowany juz slownik frazeologiczny Vahid Dastgirdil ale
w innym obrazie: idzie tu o szachy (Safrang) i figury z kosci stoniowej i hebanu.

17 Stownik frazeologiczny Vahid Dastgirdi sl cbs i, Teheran 1318, s. 47,
pod haslem * oailes podaje inny wiersz: <R ML mly G ails ol
gy itlumaczy > K 4l = o, zatem ‘niewolnik’.

18 Cf. i cls 3, s 107:

_;u‘ u\::-t )l:...: d{ U\:L oi-«\;.} \J. O‘_,z:-A _— cl&‘-

oSS e S0
ol gl ) Fles
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- Zastosowanie tej metafory do wloséw i plecéw pieknej dziewczyny wydaje si¢ byé
wrvginalng interpretacja Qutba.

26. Qutb 71:

¢igdk tzrd jabub ol musk sagyn

Cmyv

jaSurdy 3bints astynda ‘aZyn

(Zwréci¢ uwage na wewnetrzng aliteracje drugiego hemistychu: (j)asurdy abinus
wtynda “agyn).
Nizami 82:

V:-: )" é} 'ﬂ"_o_?w ij‘ 65\)-"

e S SREET I IO b

Lipskierow 93:

,,CBOIf O0HayKEHHBIl CTaH NOKPHIJIA UEPHBIM BMMT,
PucyHOK uepHBIO BMHI Ha cepedpe BO3HHK.’’

Przytoczony przez nas zestaw przykladow daje chyba dostatecznie jasne wyobra-
zenie o samej technice oraz stylistyce wersji tureckiej tudziez jej stosunku jako prze-
&ladu czy adaptacji do perskiego oryginalu Nizamiego.

] Alajac na uwadze wszystkie wysunigte zastrzezenia dotyczace dziela Qutba, ktére —
2k widzieliSmy — w pewnych partiach jest tylko kalkowaniem oryginalu na jezyk
turecki, w innych za$ stanowi samodzielng przerébke wykazujaca duzg inwencje
poctycky (choé przy tym nie zapominajmy, ze przeciez dokladnie nie znamy
sutentycznego tekstu perskiego, nad ktérym pracowal Qutb!), przejdziemy do
wiasciwego zestawu materialéw ilustrujgcych paralelizm i dwudzielng budowe
zdania (w tym wypadku wiersza) jako zjawiska stylistycznego par excellence tureckiego.

Oczywiscie i w tym zakresie bedziemy mieli czesto do czynienia z przykladami,
w ktorych juz oryginal perski Nizamiego wykazuje te same cechy paralelizmu.
W ten sposéb w takich wypadkach mozna by sadzi¢, Ze wersja turecka Qutba od-
wwarza jedynie oryginal perski. Wydaje si¢ jednak, ze i te przyklady nie powinny
zachwiaé naszej tezy o rdzennie rodzimym pochodzeniu zjawiska paralelizmu. Nie
mzlezy bowiem zapominaé i o tym, Ze sam Nizami z pochodzenia byl Azerbajdza-
minem, turecka zatem mowe 1 literature znal doskonale, mdgl zatem s$wiadomie
wprowadza¢ maniere stylistyczng paralelizmu, znang z ojczystej poezji czy tradycji,
oo z latwoscig odtwarza takze Qutb w swej wersji.

1I

Przyklady ulozylem na ogél w porzadku ich wystgpowania w tekscie zabytku.
W zasadzie wszedzie podano obocznie odpowiedniki oryginalu perskiego. Czasem
orak jest odpowiednika w oryginale, jak np. w przykladzie pierwszym. Dla lepszego

>
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20 ANANIASZ ZAJACZKOWSKI

uwydatnienia poszczegdlnych czlonéw w zdaniach réwnolegle zbudowanych od-
dzielam te czlony pionowa cienka kreska Inb umieszczam je w kolumnie. Przy
przestawionych czlonach podkreslam odpowiedniki.

1; Outh: 31
bilig-lig-ni ayyrlar biligi bar teb
garib-ni  asrajur kim konli tar teb

,,Madrego uszanuje mdéwigc: ma wiedze;
obcego (przybysza) przygarnie méwigc: ma serce zasmucone
(dosl.: waskie)’.

Brak odpowiednika u Nizamiego. Wiersz wydaje si¢ by¢ calkiem samodzielny
(umieszczony w dedykacji dla wladcy Zlotej Ordy).
2754 @uth 35"

anyn havfindin arslan titrdr erdi
qyly¢yn-dyn  jayan-lar qorqar erdi

,»,Z obawy przed nim lew si¢ trzast;

przed jego mieczem slonie drzaly ze strachu’’.

(Warto zwréci¢ uwage na wewnetrzne rymy: arslan ~jayan-lar etc.)
Nizami 41: |

25 ambLl A sl e
Jﬁi.,o-.'.l.f (55_)( (‘,\; ‘) d ):w
W oryginale zatem inaczej ujeto opis silty Husreva, por.:
Lipskierow 46:

,,DblIIa €ro pyKa CHJIbHEE Janbl JILBUHOH,
W cronm pacceus MEUOM yMEJI OH B MUT €IUHBIH’.

3. Qutb 35 (obok poprzedniego wiersza):
Sedir erdi oqy qyl-dyn tiigiin-ni
stini birld jazar erdi  bikiin-ni
»Otrzala jego rozwigzywala supet z wlosia;
wldcznig swa rozsuplywal (wezel) trzewika’ .1

19 Tekst w wydaniu naszym nalezy poprawié, jak tu podano: biikin-ni. Wyraz
biikiin rzadko wystepuje w zabytkach starotureckich w znaczeniu ‘trzewik damski
obuwie kobiece’, ¢f. C. Br o ck el m a n n, Mitteltiirkischer Wortschatz nach Mahmiia
al-Kasyari, s. 47: biikiim ‘Weiberschuh’, s. 83: jazmag ‘l6sen’, a wigc ‘rozwigzal,
rozsuptaé’.
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Ten doskonaly przyklad pelnego paralelizmu ma poszczegdlne czlony — ze wzgle-
4w metrycznych — cze$ciowo przestawione: Sesdr erdi powinno byé w tej samej
sozveji zdaniowej co analogiczne (i semantycznie stanowigce synonim!) jazar erdi
‘rzadkie znaczenie pnia jaz- ‘rozwigzywac’). Poza tym Qutb spozytkowal calkiem
wrvginalnie termin bitkiin ‘trzewik’ jako pelny rym do formy tigiin ‘wezel, supel’.
W oryginale perskim w drugim hemistychu jest inaczej: .

Nizami 41:
\)°J(L§> L&fs 6}A}\ J‘:; 4

\)a)) LR A 43.\7' a)':.i A‘i
Lipskierow 46:

»,OH y3€JI 13 BOJIOC pasBsI3bIBaJl CTPEJIOH,
Kompem KOJIBIO CphIBaJ C KOJIBUyrd 00eBOM’. -

4. Qutb 46:
ne Sirin-teg ki§i kordi bu koziim
ne Sibdiz-janlyy at eSitti 6ziim
,»Moje oko nie widzialo (takiego) czlowieka jak Sirin;
moje jestestwo nie slyszalo o (takim) koniu jak Sebdiz”.
Warto zwrdci¢ uwage na aliteracje poczatkowg hemistychéw w tekscie).
Nizami 54:

a0 BB Gt g @
Oy (- - 3 s . i
(’J.:..«.-d a0 ) B _}_"J\_.:._.a s 4:»
5. Qutb 85:
. jana altun-ny bu kan-qa ketiirsiin
¢i¢dk-ni qajra  bostan-qa jetiirsiin
,,Niech znowu przyniesie zloto do tej kopalni;
niech znéw zwrdci réze do ogrodu’’.
Nizami 102:

3b 2yl g G gm 1 025
}L. b)}T OL:*?) ‘-)L.J:>\"~)

Qutb zachowal terminy (rymujace!) kan ~ bostan uzyte w oryginale, wprowadzil
=dnak urozmaicenie stosujac dwa rézne przysléwki — synonimy: jana ~ qajra
‘zmowu, znéw’ (przedstawione w dwdéch hemistychach ze wzgledu na metrum)
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oraz dwa rézne rymujace ze sobg czasowniki: Retiirsin ~ jetiirsiin (zamiast ory-

] ginalu perskiego w obydwu wypadkach: 3\ s,,l). Zasadniczg zmiane wprowadza
ku Qutb w obrazowaniu: zamiast -, a wiec malo znanego w Zlotej Ordzie klejnotu
: ‘szmaragdu’, méwi o zlocie, oraz zamiast by, ‘bazylika’ figuruje zwykla ‘réza’.

na 6. Qutb 96:

biri sa¢my§ ¢i¢dgi lizrd  ‘anbir
biri t6kmi§ jypar astynda Sikir

Nizami 116:

o.-@&xtﬂ:ﬁs 2 J_( )\ J.v'.u ‘)‘5.{.3
FaS 2 s e sd o S
j)o J au\;.&g\ A;»S O:iﬁ.n Lf<

Watek oryginatu perskiego Qutb zmienit catkiem samodzielnie i z zachowaniem

W wzorowej formy paralelizmu. Chodzi tu o réwnolegly opis metaforyczny wdzigkéw
Husreva i Sirin: :
s»Jedna rozsiewala ambre na rézanych (licach),
drugi wylewal cukier pod pizmem (wlosami)’.
7. Qutb 109:
qamuy kiinldr-nin aty jaz bolmaz
qamuy sa‘at-da ahyr naz bolmaz
»Nie wszystkie dnie bywaja wiosng;
nie wszystkie chwile przynosza pieszczoty’’.
i Nizami 133:
A Sole Do 85 Gl AW
deg K0 u\;\— ela cele 2 &
Drugi hemistych u Nizamiego jest catkiem odmiennie ujety.
Lipskierow 145:
3 »,BeCHa He K@Kl JeHb I[BETET HA 3TOM CBeETe.
¢ W paue He KaKABIA JAeHb HAM IONATieT B ceTu’’.

8. Qutb 122:

iwiklik birli  ‘aqil i& bitmiiz
) jiglirmdk birld i¢kd jay tutmaz

I“RAR

BN

wh
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Nizami 155 ult.:

Qbﬁ 4.3 J;lﬁ ){(5AJ§2
33 f 4;_,'9 5 Sd\: d::

2

Sentencje¢ te¢ niemal w formie przystowia Qutb ujal jako réwnolegle zbudowane
~ Zwz2 hemistychy:

Przez pospiech medrzec nie zalatwi sprawy;
» @
przez gonitwe koziol nie zachowa tluszczu’’.

9. Qutb 139:
sadif-qa kirdi  qajra danid jongi
givhir taslarqa qaryldy ikingi

»Perla znowu si¢ skryla w macicy perlowej (muszli),
klejnot ponownie schowal sie wéréd kamykéw’’.

Nizami 183:

13_3_5 Al J‘.\o)d o) 2

B.OL.

f}(é\d )éd UZA_}> d/\;me

W cytowanym przykladzie poszczegélne czlony tzw. paralelismi membra zos-
w2y w tekscie tureckim przestawione ze wzgledu na wersyfikacje i rym. Wyraz
s&inci ‘ponownie’ odpowiada przysiéwkowi gajra “znéw’.

10. Qutb 140:
Nusrivan tahty tizrd  oturmys.
‘alam jeti fildk tstindd urmys$
»(H.) usiadl na nasravinowym tronie,
wzniost choragiew nad siedmiu niebiosami’’.

b Nizami 184:

a5 pd Il
i SF 3‘;,»5 o3 g

W stosunku do oryginalu wersja turecka wykazuje pelniejszy paralelizm, takze
formalny.

11. Qutb 143:
oziindin kormigil - idksiik ki$i-ni
mamuq teb sanmavyyl arslan tisi-ni
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»Nie uwazaj czlowieka za slabszego od siebie;
nie sagdz o klach lwa, ze sa z waty’’.

Nizami 190:
>
J::: o - )Q-L‘)_:_Tn L5> t_:‘..‘f_:
by ME AN T e i e
Powyzej przytoczony wiersz Qutba nalezy uznaé za calkiem samodzielng prze-

rébke. Wyzyskat on jedynie watek o klach lwich ,,jak miecze’” — wedlug Nizamiego —
1 stworzyl paralelnie zbudowany wiersz o ukladzie dwudzielnym.

12. Qutb 145:

nazuklik syrgasyny jergi ¢alyyl
oziinni qatra-teg  dirjaya salyyl’

,»Szklo subtelnosci porzué na ziemie;
siebie jak krople wrzué do morza’’.

Nizami 194:
})3_}" au\..).é ‘)CAL ‘sd;w J;:
}}A\JQ dL"Jb ajia; "JA O}?}

I w tym wypadku Qutb skorzystal jedynie z watku zawartego w drugim hemis-
tychu o kropli morskiej. Por.: ; 5
Lipskierow 205:
»fA — xamis, HO Te6s ObITh Hayuy s mopem’ ..
13. Qutb 149: ' ,
184k hi¢ arpa bergindin qagar-mu
jana palan¢y qabyyndyn kegir mu

»Czyz osiot bedzie uciekal przed dajacym (mu) jeczmier;
czyz bedzie mijal sklep siodlarza’’.

Nizami 200:
:}“J(J(QYL, aka o e
35551 b s aln sy

Przypowiastka o osle i kramie siodlarza ( J(Q’Yli o53) w oryginale Nizamiego znajduje
si¢ w pierwszym hemistychu (u Qutba w drugim).

14. Qutb 166:
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biri jalnyb adaqyny jeldjur
biri jabsub itdkini jeldjur

gih 3halarqa jolqub ot jediiriir
gih arslan-larqa i8ldsib oturur

»Jedne (zwierzeta) las'zchsi.Q lizaly mu stopy;
inne garngc si¢ lizaly mu poly (szaty).

Czasem spotykal gazele i karmil je (trawa);
czasem przestawal z lwami i przebywal (z nimi)”.

Nizami 224: : :
&l S ghigadeodh i
Sh S gy fals &

LSJ"j-( U}\\>' O\)ATL LSG-(

= =
E 99 O\)}( u(}ﬁ)b (56'(
Tekst turecki Qutba w stosunku do oryginalu persklego stanowi samodmelnq
przerobke w formie calkowitego paralelizmu. Por.:
Lipskierow 225:
»>3BEPD 3EMJIIO IIOJMETAT, APYroH — CTPa,laJIbIy CMOT
71 cHA TOCTIATH TPaBY, WHOM JIeKana y HOr’’,
15. Qutb 187: :
¢in kork bar gqadyu joq #ksilsd bir hal
¢ibin-siz bolsa safi-raq bolur bal

,»Gdy jest pigkno$¢, nic nie szkodzi (dostownie:
nie ma troski), ze zabraknie muszki (pieprzyka),
bez muchy przeciez czystszy bywa miéd’’.
Nizami 265: ;i
J)’Lb C}_(.'L...I }.( Do Al s 9=
é\?'- J’:_( V( 5)\ S d.)&- 9>
Zestawienie tych dwéch cytatéw moze stanowi¢ doskonaly ilustracje do zagad-
nienia, jak Qutb opracowywal swa wersje. Nizami uzywa do$é¢ oklepanego obrazu
picknej w ksztalcie pelni ksigzyca, wobec ktérej powinien zniknaé (jako mniej dos-
sonaly) péltksiezyc — hilal s, a do tego w drugim pélwierszu — w rymie! — przy-

tacza wzmianke o pieprzyku czy muszce hal J\=. Qutb zapozycza watek o pieprzyku
hal, ale nazwa mu sz ki nasuwa mu obraz muchy (¢ibin), bez ktérej miéd jest

czystszy, lepszy.
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e Wiersz Nizamiego dos$¢ zgrabnie oddaje rosyjski przekiad:

Lipskierow 258:

ku! 5»Craxu: «O mecsim, crunb! EcTh mosmas JjyHa».
] Ckaxu: «Ecrs xpacora. Uro popunka omma?!»’’

~

nal W wersji tureckiej zastosowano moze mniej kunsztowny paralelizm, ale i tu ni
brak kunsztu poetyckiego: opozycja: bar ~ jog, aliteracja poczatkowych wierszy
Sin ~ Cibin itd.
16. Qutb 188:
jypar kordi bavyyr birldi qarySmys$
Sakdr kordi zéhir birli qarySmys
§abidlar kordi jingl-gd. qarylmys$
polir  kordi la‘al ringi berilmi$
,»,Widzi: pizmo jest zmieszane z watroba (palong)?°,
widzi: cukier jest zmieszany z trucizng.
Widzi: szkietka zostaly polaczone z perlami,
W widzi: krysztal przybral (udaje) barwe rubinu’’.
Nalezy zwréci¢ uwage na wewnetrzne rymy: jypar ~ $ikdr, bayyr ~ zdhir.
W znanym nam oryginale perskim Nizamiego odnajdujemy tylko jeden dwuwiers
jako odpowiednik cytowanego przykladu (pierwszy):

Nizami 265 ult.:
23,5 eope] Sltsi, anf?-
a¢2‘( 3}_3T A elas) J}L

17. Quth- 201>
kim o§ min-teg-ni kordi mu  koziig hig
] jana min-teg-kd  joluqty mu 6ziip hig

,»Czyz twoje oko widzialo takiego jak ja?
Czyz sam (doslownie: twoje jestestwo) spotkal(o) znéw takiego jak ja?
Nizami 283:
‘:CJ;\:‘«AJ (_;\AGA G:b o 0)? 4(

posla ST pagd gﬂf Sk

20 Dawniej na Wschodzie falszowano pizmo, uzywane jako kadzidlo czy pachnid}
przez dodanie sproszkowanej palonej watroby. Cf. A. Zajaczkowski, Crapei
mas Bepcust, Charisteria Orientalia, ¥. Rypka, 1956, s. 394. Vahid Dastgird
Dot s, 81265, totkat3: J it elall Sreidi ol e S plafi iy i j

i as ke Sie 6
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W wersji tureckiej zastuguje na uwage pelny paralelizm z uzyciem nader rzadkim
“orm deklinacyjnych od zaimka mdn z poréwnawcza partykuly teg ‘jak, podobnie’,
: wiec w accus.: mdn-teg-ni oraz w dativ.: mdn-teg-kd.

18. Qutb 208:

ja§ oylan-lar kézi-nin  jaSy haqqy
qary-lar-nyy mamug-teg basy haqqy

»Na lzy z oczu dzieci,
na (bialg) jak wata glowe starcow’’.

Nizami 294:
£y o=a UM o> uTa
ekl Ol &l e
Godna podkreslenia jest forma przysiegi czy zaklecia (hagqy) w formie calkowitego
caralelizmu w wersji tureckiej. Oryginal perski nieco inaczej ujmuje drugi
Semistych.

Qutb zrecznie wygrywa gre stow (tagnis) w tekscie tureckim: jas ‘mlody’ ~ jas
‘iza’ oraz wewnetrzne rymy: jas§ ~ bas.

19. Qutb 212:

iizdsingd safynyz sansyz altun
adaqynga to8iniz atlas oksiin

,,Rzucajcie na niego bez liku zlotem*!;
rozlézcie pod jego stopy atlasowe kobierce’’.

Nizami 301:
a'lf )u\_( JoST S ‘jfa\ JEA}
a‘) = \-\:\i;‘ .LL..’ O\A:A ‘_S.\

Oryginal perski méwi tylko o kobiercach, przy czym przytacza bogata nomen-
slature tychze: bla, i, & jis. Ten ostatni jest nader rzadki w leksykografii pers-
kicj2. Wywod wyrazu tureckiego oksiin, nienotowany w stownikach tureckich (por.

*1 Rzucaé, czyli osypywaé zlotymi monetami — to szeroko rozpowszechniony na
Wschodzie (zwlaszcza w Iranie i Indiach) zwyczaj, tzw. L& mitar. Ma on swoj
kwiwalent turecki, nader ciekawy dla historyka jezyka, a poswiadczony w wersji
tureckiej Qutba: tozyu, dostownie “rozsypywanie, rozrzucanie’. Tak nalezy tez czytac
wyraz podany przez Mahmuda z Kaszgaru (Brockelmann czyta: tuzyu ‘Gast-
seschenk’, Mitteltiirkischer Wortschatz, s. 221)."

2 Cf.Vahid Dastgirdi, ki cla,s 147: culodS iy Jb55 — ol .
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kirgizskie uksende-‘by¢ puszystym’), w znaczeniu ‘kobierzec’ szczegblowo omawiam
w innym przyczynku?3.
Watek o rzucaniu zlota (,l5) zostal moze zaczerpniety z poprzedniego wiersza:
Nizami 301:

Aol e 51 o p cwas
Soleta dma & 500 5> S
O pare¢ stron dalej spotykamy przy podobnym'opisie podejmowania goscia ana-
logiczne wyrazenie (wewnetrzny paralelizm): ;
Qutb 214:
gulab | sagtur || jibidk qaly | tééﬁtkil
Nizami 303: g

stk pSndide ol s ipls
Wyrazenie jibik galy ‘jedwabne kobierce’ odpowiada poprzedniemu atlas oksiin
‘atlasowe kobierce’. e e
20. Qutb 215 ult.:
minim ¢lin Zdvahir ginzin actyn
Uzdm-gi latal u dirr jaqut sadtyy

»,Dla mnie otworzylas skarbiec klejnotéw;
na mnie sypalas rubiny i perly.”’
Nizami 306:

L‘..:.J} C}....;A P) JA}( 3 C;—()
b5 s> dee sy o ¢
Wersja turecka przynosi forme pelniejszego paralelizmu z ukladem dwudzielnym
wiersza.
245 Quth._ 220
kénil munda razym kim-gid ajajyn
tenim munda baSym ganda qojajyn
»Serce — tutaj; swa tajemnice komuz wyjawie?
Cialo moje — tutaj; swa glowe dokadze schyle?”’

#Cf. Ao Zajaczkowski, K wusyuenuro 3oaomoopdsnckosi aexcuxu. Kup-
auscxue napasneau, Ksiega ku czci prof. K. Judachina (oddanado druku).
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Nizami 311:
dol&( (,n\5’> lg:( o l>'=,2g\ a0
OQLG-S rb\); \>=3/ B L’ﬁ»\:\ oy
Powyzszy wiersz stanowi¢ moze dobry przyklad zgodnosci paralelizmu — takze
w poszczegblnych czlonach — zaréwno oryginalu, jak i wersji tureckiej.
B>, Qutb 222:
¢icdk-teg ¢dsmé-lar tzrd agyldym
gulab-teg imdi $§i8d i¢rd qaldym
,,Jak réza rozkwitlam nad strumieniem;

jak woda rézana zostalam teraz we flakonie’’.
Nizami 314:

< M_E_w 6}"5 L L{‘\A rd 4= J._( -7
) )'\.(,_g- f\zk_:.._:_:.: Sk 5D Q)_;_(

W oryginale perskim idzie o przeciwstawienie i gre sléw: byla rdéza (15, gul),
stala si¢ wodg rézang (Q)L(, gulab). Ten watek w zasadzie jest utrzymany w wersji
tureckiej, w formie jednak pelniejszego paralelizmu, lecz z opuszczeniem istotnej
dla oryginalu nazwy oYi~ Sagqlab ‘Stowianiska (ksi¢zniczka)’. Modyfikacje wpro-
wadzane do wersji tureckiej w zakresie nazw geograficznych oraz etnicznych wyma-
zalyby osobnego studium?!. W tej chwili notuje ten tylko szczegél. Rosyjski przektad
oddaje oryginal:

Lipskierow 307:

,,DBIJIa 5T PO30I0, CIABAHCKOIO KHIYKHOH,
Bomoro posoroit st crama, — UTO CO MHOI?’’

23. Qutb 222:

isig-lik-dd o$ altun-teg sarardym

jad ot-teg him sowuqlug-da qubardym

»Z goraca oto zzolklam jak zloto;
z zimna tez zwiedlam (zwarzona) jak trawa’’.

“

% Jeden z przykladéw takiej zamiany: nazwy etnicznej Kurdéw w oryginale per-
skim, Nizami 288: 55 (sz) na nazwe Mongoléw w wersji tureckiej, Qutb
204: Muyal-teg omawiam w przyczynku: Sur quelques termes cosmographiques et
éthniques dans le monument littéraire de la Horde d’Or, ,,Acta Orientalia Hung.”
(Mélanges Ligeti), Budapest 1962, t. XV, s. 367.
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Nizami 314:
o u..\_:.‘.S ‘5_15}.( )‘ (’Q}JL')}}_%
Otz ¢35l m oy 0o
W oryginalé perskim w drugim hemistychu inny obraz: bryla lodu.

24. Qutb 223:

hiniz koglim-dd korkiim-din sdwiing bar
hintz basymda  Sohluq G okiing bar
hidntz gon¢am ¢i¢dkin lizmidi qol
hiniiz jingtimni jibkd tiizmadi qol
»Jeszcze w mym sercu jest rado$¢ z mego pigkna;
jeszcze w mej glowie jest hardos¢ i duma.
b Jeszcze (niczyja) re¢ka nie zerwala rozy mego paka;
jeszcze (niczyja) reka nie nawlokla na ni¢ mej perty’’.

Nizami 315:
O TN I PR B T (ope
cnln it et 51 e p5sie
S| A 2SCERRICRE Sl ) i
s
&_w\ AR d\:”jé 2 r).}-;hb

¥ W ostatnim hemistychu w oryginale perskim inaczej nieco ujety watek o perle
) (ukrytej w morzu). Tekst wersji tureckiej przynosi — zwlaszcza w drugim dwuwier-
: szu — obraz pelnego paralelizmu.

25. Qutb 230:
quduy ol jerdd qaz kim ¢dSmid aqyaj
tamar ol jerdd san¢ kim qany {yqyaj
,»Studni¢ w takim miejscu (nalezy) kopaé, zeby Zrédlo tryslo;
3 zyle w takim miejscu (nalezy) kiué¢, zeby krew wyplyneta’.

! Nizami 335:

al o gl 5158 5 BT 4
J..\L...( ‘3}7 )\ (0) L;

e
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Zaréwno oryginal perski, jak i wersja turecka stanowig przyklad catkowitego

paralelizmu.

26. Qutb 269: ;
baqyb qarya humaj ornynda kérdi
bulut jiizliigni aj ornynda kordi

,,Ujrzal wrone zamiast ptaka bajecznego (Feniks);
ujrzal pochmurng (dosl.: chmure) twarz zamiast ksigzyca’’.

Nizami 390:
:3\,«» gl s 6&)/\_5
1 55 Pl dgaynaal
Drugi hemistych oryginatu rézni si¢ od wersji tureckiej, ktérej autor najprawdo-

podobniej wyzyskal gre stéw: chmura ~ ksiezyc — pod wplywem innego hemis-
tychu u Nizamiego (kilka wierszy wyzej):

Nizami 389:
\.X:).loi LSAL;J.’ J:‘) \)4A45
Por. rosyjskie tlumaczenie:

Lipskierow 377:

,,J I CMOJKET M JIyHy OH OTJIMYHTH OT Ty4YH.

He ¢enuxc 6mmusurcsi, — BOPOHY BHIUT OH.
27. Qutb 279:

o perle
: biri azraq jemi$ Zan besliniir teb

wuwier-

biri tin kigliniir tejii okis jeb

»Jeden jadl mniej, aby dusza si¢ pozywila;
inny jadl wiecej, aby cialo si¢ pokrzepito’’.

Nizami 403:
sl K 0le U8 3505 S &
u\:»_\J'fz:A O\>~ U’K 3)}5- B (S’

\ Wc;rsji tureckiej lepsza opozycja: jan ~ tin. Poza tym oryginal perski réwniez
cechuje paralelizm. W tekscie tureckim poszczegdlne czlony zdania dwudzielnego
przestawione (ze wzgledéw prozodycznych i z powodu rymu).
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28. Qutb 283:
[109r°] tikdn bar¢a ¢igdk qylmaz saqy$ qyl
jana bar¢a qamy$ bermiz $akir bil

,,Nie kazdy kolec wydaje réze¢ — pomysl (o tym);
nie kazda trzcina przynosi cukier — wiedz (o tym)’’.

Nizami 413:
% ~ =
A8 e 1 egen S 2 4

azong w. zdaniu dwudzielnym oryginal perski ujat w jednym

Te sentencje wyr
wersja turecka — calym

hemistychu. Rosyjski przeklad oddaje ja — podobnie jak
dwuwierszem:
Lipskierow 401:

,,UT00 Cjlenarses TUUIOMIOM, IIBETOK BOSHHUK HE KaKIBIA.
W criajgocTts caxapa COKPBINT TPOCTHHK HE KayK/IbIi .

W stosunku do oryginalu perskiego wersja turecka wprowadza znaczeniowg zmiang
poslugujac sie znanym, bardziej stosownym W tym wypadku, watkiem o rézy i kolcu?,
a nie o kwiatach i owocach. Godny podkreglenia jest fakt, ze ta sentencja — w od-
wréconym szyku — ale réwniez W formie jednego hemistychu, wystepuje w gazelu
azerbajdzariskiego poety i wladcy Sefewidéw — Saha Isma‘il’a:

héir qamysdan Sikir olmaz, hdr tikan-din tazd giil
nie z kazdej trzciny bywa cukier, nie z kazdego kolca — $wieza réza’’S.

Poszczegdlne czlony zdar réwnolegle zbudowanych w wersji tureckiej s3 prze-

mieszczone (jak wyzej). Podkreslenia oznaczaja odpowiedniki.

29. Qutb 290:
[112r°] harab qyldy ura jyrta jiizini
kiijiikdin pard qyldy o6z ozini
,,Niszczyla rozdzierajac swg twarz;
2z zalu darla na strzepy wlasne cialo”.

9, brak odpowied-

W scenie oplakiwania przez Sirin $mierci Husreva, Nizami 41

25 Cf. pierwsza czgs¢ Studiéw, RO, XXV, 1,s. 70 (Nr XXXV). Jeden przyklad:

Qutb 134:
¢igdk bir hafta || on bir aj hary.
26 Cf. Tourkhan Gandjei, I Canzoniere di
J( oy b OJO(:S' o j.J,lJf,& RELICI g

Sah Isma ‘il Hat@’i, s. 33 (nr 39):

nika tego -
opracowani

Podobni
formy zdar
paralelnyct

30. Qutt

Mamy 1
warto pos
Kunsztow:

Na zak
komentarz

31. Qut

Ae

Niz

Lig

W wie
wione s3
szczyznas

Ni

¥ ] Cf.

Husrev

3 Rocznik




w jednym
1 — calym

W3 zmiang
v 1 kolcu?®,
» — w od-
e w gazelu

a réza’’2s,

] s3 prze-

odpowied-

. przyktad:

33 (nr 39):
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nika tego wiersza w oryginale perskim®*. Mozemy zatem dystych ten uwazaé za
opracowanie catkiem samodzielne.

Podobnie rzecz si¢ ma w innym wypadku, ktéry moze by¢ przykladem doskonalej
formy zdania dwudzielnego z regularnie i symetrycznie ulozonymi czlonami dwéch
paralelnych hemistychéw — bez odpowiednika w oryginale perskim (Nizami 164 — 5).

30. Qutb 126:
ni¢gd dost ersd jliz anga jayy ol
ni¢d kiildirsd jiz anga jyyy ol
,,Choéby bywal przyjacielem — po stokro¢ jest wrogiem;

choéby rozweselal — po stokro¢ bywa lamentem’’.

Mamy tu jedna z licznych metafor opisu nieublaganego losu (temat, ktéremu
warto poswigcié nieco miejsca w jednym z dalszych rozdzialéw naszych Studidw!).
Kunsztowne rymy: jayy ~ jyyy.

Na zakoficzenie tego zestawu przykladéw podaje wiersz wymagajacy diuzszego
komentarza — z poczatkowej partii poematu.

31. Qutb 19:

zihit-ka alty koénlik ol kadirdi
jana jer iizrd tort gavhir odirdi

2

,,Na przestrzen (kierunek) natozyt sze$¢ koszul;
nad ziemig za$§ wyréznil cztery perly (klejnoty)’.

Nizami 4 ult.:
S8 e ola 5 28 1 e
A;g\ J Jb}( )l>“- \) O_:_A}

Lipskierow 5:
,,]IlecTh BOPOTOB OH Jail IPOCTPAaHCTBA JUBHON LIMDPHU,
OOGBATUAM 3EMJIU — YKEMUYIKHUHBI UCTBIpE’’.
W wierszu tym pochodzacym z opisu stworzenia $wiata metaforycznie przedsta-
wione sa wyobrazenia kosmogoniczne irafiskie o szeg$ciu kierunkach czy pla-
szczyznach (szescian!) tzw. ce> 24, por.

: Nizami 40 ult.:

"t‘f A»T J\w)?‘;

S yud 3 b 97

N L R SR )

@ Cf. A. Zajagczkowski, Opisy zaloby (jas) w tureckiej wersji poematu
«Husrev u Sirin» ze Zlotej Ordy, R O, XXI, s. 525. i

3 Rocznik Orientalistyczny, t. XXVII, 1
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Tym szesciu plaszczyznom lub kierunkom odpowiadajg cztery elementy, czyli zy-
wioty®. Wersja turecka Qutba postuguje si¢ czestokroé wyrazeniem tort jaru (lub
jary lub jandyn) na oznaczenie czterech stron §wiata. Termin ten w formie tirt buluy,
dostownie ‘cztery zakatki’, znany jest juz w napisach starotureckich znad Orchonu2®
i oznacza wlasciwie ‘caly $wiat’®. Terminologii tej poswigcilem artykul osobny?!.

III

Na tym wlasciwie mozna by zakoniczy¢ omawianie przykltadéw paralelizmu w wersji
tureckiej. Dla pelniejszego jednak obrazu nalezy przedstawié gar§¢ przykladéw takze
podwdjnego paralelizmu wewnatrz pojedynczych hemistychéw.

1. Qutb 231:
basym-ya baht||vd tahtym-va erklik
tdnim-gd 7an|vd Zanym-va berklik
,,Dla mej glowy — szczescie, dla mego tronu — wiladztwo,

dla mego ciala — dusza, dla mej duszy — moc’’.

Nizami 336:
Al 1 e s o Lo
S8 Lol sob 1y Js

Juz oryginal perski zawiera forme¢ wewnetrznego paralelizmu, Qutb wygrywa
chyba lepiej te forme¢ wprowadzajac obok bapt ~ tapt (u Nizamiego w obydwu
wypadkach s baht) oraz wykorzystujac aliteracje: bas ~ baht.

2. Qutb 174:

kim 4j konlim-gd iglligim-gd him em
basym-va mupl[jana ba§ym-ya mirhim
,»O (ty, ktéra jestes) dla mego serca — bolescig (lub: kolowrotkiem),

dla mej bolesci — lekiem;
dla mej glowy — cierpieniem, a dla mej rany — balsamem’’.

22 Cf. Vahid Dastgirdi, edycja HS Nizami, 4, przypisek 6: e uh’jw

4;:)]J.akﬁ9—u.n)‘}a"s )l>) v‘"‘lu“ )U'“’ )uﬂ'l)}w’v\} )J)

29@f Ve T=h o'm's e'n; Inscrzptzons de I’Orkhon déchiffrées, Helsingfors 1896,

s. 96: ,,aux quatre coins du monde’’
0 Cf. T. Kowalski, Zagadki ludowe tureckie, Krakow 1919, s. 19.
3L Sur quelques termes cosmographiques et éthniques, etc., ,,Acta Orientalia. Hung.”’,

(Mélanges Ligeti), Budapest 1962, t. XV, s. 361—368.
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Nizami 239:

O\‘-\"‘f A (.,3.3- g\Jé il g

O\u\_:\_k 353 Qs ul_;' \)b
Przytoczony wiersz oryginatu perskiego w matym tylko stopniu odpowiada trescio-
wo wersji tureckiej (brak w zasadzie odpowiednika). Zatem wiersz ten u Qutba na-
lezy uznaé za calkiem samodzielne oryginalne opracowanie w stylu podwdjnego
wewnetrznego paralelizmu, z wykorzystaniem gry stéw, a takze polisemantyzmu
tureckiego®:ig — “choroba’ oraz (ik) ‘kolowrotek’, bas — ‘glowa’ oraz ‘rana’.
Konstrukcja form z datiwem calkowicie przypomina poprzedni przyklad, ale w tym
wypadku niezaleznie juz od oryginalu perskiego. Zwréci¢ nalezy uwage na strong

eufoniczng: 10 spélglosek m oraz 3 n(y) tudziez 2 b, razem wargowo-nosowych
15 w wierszu.
3. Qutb 73:
bodyn talyn firaq ¢avgan qyldy
kéni og-teg|body ja-teg dgildi
,,Rozlaka z jego postaci uczynila wierzbe (placzaca), a z wierzby — kij
zgiety (do gry w polo),
jego kibié prosta (przedtem) jak strzala zgiela si¢ jak tuk’.

Nizami 85:
At:'l )}> < \ S g ) \ u:'u.kﬁ.: ad.:o}
‘J._:._{ )\ L')JJ‘(O L()-? Cann \ r-ﬁ"’) G_Lf

Oryginal perski uzyt tu do$é znanego obrazu pochylonej postaci, poréwnujac ja
metaforycznie do wierzby placzacej (po persku 4. bid, lub kiedy indziej ¢gzxs o
bid- i Magniin, dostownie ‘wierzba opetana’ lub ‘Medzinuna’) oraz kija zagictego
do gry w polo, ktére to kije wyrabiane byly wlasnie z wierzby. Por. uwagi do przekladu
rosyjskiego®3:

32 Zazwyczaj w literaturze fachowej orientalistycznej pisze si¢ i wspomina jedynie
o polisemantyzmie p e rskim, zapominajgc, ze to zjawisko istnieje takze w tureckim,
¢f. E. Bertels. Cf. Husamu, Ilamy nosm, pemaxmus E. J. beprenrca
u B.B. TounsmeBa, Mockpa 1946, s. 24: ,[...] uemy [tj. stylowi ,,ornamental-
nemu’’] B SHAYMTENBHOM CTENEHH COCHCTBYET MOJNHMUCEMAHTHYHOCTDH
JEKCHKM TIEPCHJICKOrO JIMTEPATyPHOro s3plka Toro Bpemenu’. Por. tamze, s. 19:
,,Haméxu, BO3MOYKHBIE Oarofapss MOJHCEMAaHTH 3 MY MHOTUX CIOB IEPCH[-
CKOTO S3BIKA, IIEPEILIETAIOTCA B CIIOMKHYIO [EPEIMBYATYIO TKaHb [...]”.

38 Cf. Husamu T sm goxeBu, Xocpos u Hlupun, 1955, s. 467: ,, ... cmaa on
KAIOWKOTE 045 4082aHA — WM3OTHYTas KJIOMIKA Ul MIPbl B 4OBraH (pOj IOJIO) Heiia-
7ach M3 M B BI”.

3%
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Lipskierow 96:

,,Tme Comane? CxopOeH B COTHYBIICTOCA CTaHa.
Crag — mBa. BOT ¥ cTan OH KJIIONIKOH Ui yosraga’’.

Autor wersji tureckiej, przejmujac ten obraz, nasycit go jeszcze bardziej, wprowa-
dzajac drugie przeciwstawienie: prosta strzata ~ zgiety tuk.

4. Qutb 212:
edigindd qulaqy|/jolda kozi
,W drzwi (nastawione) jej ucho, w droge (utkwione) jej oko™.

Nizami 301 b:
a\) B ad._:.é PEES J}( adLGS

Tekst turecki doskonale oddaje oryginal perski, wydaje si¢ jednoczeénie bardziej
zwarty w wewnetrznym paralelizmie.

5. Qutb 228:
¢in mendi kiizgii|jsendd qyly¢ bar

,,Gdy ja mam lustro, ty zas — miecz’’.
Nizami 332 b:
j\ﬂ‘n&ﬁl }; (‘)\éj. A\;:-J.\ e ‘\(

6. Qutb 286:
bir ol kim to¢mady|/bir ol kim oldi

,,(Dwoch sie wyzwolilo): jeden, ktory sie nie urodzit, drugi, ktéry umart’’.

Nizami 415 b:
OMINEIF SR TIPS S ¢

7. Qutb 279:

jegil igkil|[valikin ¢aqla tedi
ne kob ne az||oziigni saqla tedi

., Jedz, pij, ale miarkuj si¢ — powiedzial;
ani za duzo, ani za malo, pilnuj si¢ — powiedzial’’.
Nizami 403:

6»\)5- 4.(&9)}5’ )};: P rl.lr \::'

LE'AL"T; DJK A} )\_:_ma' 3 r.{

WS

I T S Ty
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8. Qutb 298:
qoj ol batyl torig|haq jolyn tut teb
jalawagqa ySan|tegri-gd biit teb
,,Porzué to bledne prawo, trzymaj si¢ prawdziwej drogi — mawial;
Prorokowi ufaj, Bogu wierzaj — mawial’.

Oryginat perski, Nizami 437, nie zawiera odpowiednika tego wiersza. Wnosi¢ by
nalezalo, ze jest to calkiem samodzielnie ulozony dystych w formie kunsztownego
wewnetrznego paralelizmu. Zwréci¢ nalezy uwage na 4 formy trybu rozkazujgcego
qoj, tut, ySan, biit.

Ten ostatni przyklad nasuwa nam nieco inne zagadnienie stylistyczne: zjawisko
powtarzania form czy nasycania jednakowymi formami verbum finitum w obrebie
wiersza. Wymaga ono osobnego, obszerniejszego omodwienia. Na razie przytocze
kilka dalszych analogicznych przykladéw z uzyciem jednakowych form czasowniko-
wych.

9. Qutb 163:
tejii tindddi qarSy-qa ketiirdi
ajaq tu(t)ty ayyrlady oturtdy

,»(Tak) méwiac zawezwala, do palacu sprowadzila,
puchar (wina) podala, uczcila, ugoscila (usadowita)’’.

Wiersz ten, w ktérym autor uzyl az 5 jednakowych form czasownikowych (prae-
teritum na -dy)*, nalezy potraktowaé jako samodzielne opracowanie przez Qutba,
gdyz w oryginale perskim odnajdujemy zaledwie jeden hemistych (z uzyciem jednej
formy czasownikowej, ktéry tresciowo odpowiada cytowanemu dystychowi).

Nizami 221 b:
ol j;, 595 0K 1)
Zdanie to dobrze oddaje przeklad rosyjski:
Lipskierow 221:

,,J 1 GBI mocakeH OH BceX IPUOIMYKEHHBIX BbIIE’’.

Podobny typ zdania w wierszu, w ktérym wystepuje az 6 (slownie: szes$¢) form
czasownikowych na -dy (-ti) — stanowi nastgpny przyklad:

3¢ Takie powtarzanie jednakowych form czasownikowych, zwlaszcza na -dy,
jest charakterystyczne dla stylu prozy kronik staroosmarskich, np. Tevarip-i
‘Al- i ‘Ogman ‘Asiq-pasa-zade i inne.
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10. Qutb 215:
[82r°] usy dntikti jyqlu jazdy tundy
ozin ‘ajjarlyq etti syzdy tedi
,,Oniemial, o malo nie zemdlal i zdretwial oniesmielony,
(wreszcie) siebie przemdgl, (cho¢) ostabl, powiedzial’.

I ten wiersz wyglada na samodzielng adaptacje tekstu perskiego, w ktérym — jedy-
nie ze wzgledu na uzycie obcego dla tureckiej wersji elementu sle ‘ajjar(lyq) —
mozna by wyrézni¢ jako odpowiednik hemistych:

Nizami 305 ult.:

Conz g e gl ool

Jako dwa dalsze przyklady nalezaloby wymieni¢ tu do$¢ licznie uzywane formy
trybu rozkazujacego lub Zyczacego (optativus).
11. Qutb 210:
bujurdy ldskiringd atlanyr teb
ni¢d kiin quslalyn sajr qylalyn teb

»Rozkazal swej druzynie: dosigdZcie koni,

”»

przez kilka dni polujmy, urzadZzmy lowy’’.
12. Qutb 211:
bujurdy kiltiiriin quslar salalyy
qu§ alsun-lar tamasa-lar qylalyy
,,Rozkazal: sprowadzcie, wypusémy ptaki (drapiezne, przyuczone do po-
lowania),

niech lowig ptaki, uczynmy widowisko’’.

Obydwa przytoczone wiersze nie znajduja odpowiednikéw w oryginale perskim,
Nizami 296-7.

Do tej samej serii przykladéw z uzyciem kilkakrotnym form trybu rozkazujacego
(ale w formie catkowitego i wewnetrznego paralelizmu) trzeba jeszcze dodaé wiersz —
czedciowo juz cytowany:

13. Qutb 214:

gulab sagtur jibdk qaly tositkil
jarasturyyl tosdk jahSy orun qyl

,,Kaz skropi¢ woda rézang, kaz rozesla¢ jedwabne kobierce,
kaz przygotowaé postanie, zréb odpowiednio dobre miejsce (na przyjecie
goscia)’’.

F W
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Wreszcie przyklad kilkakrotnego uzycia form odczasownikowych na -mys (-mis)
— w dwdch bezposrednio po sobie nastepujacych dwuwierszach:
14. Qutb 290:
joqalmys$ $ah basny qalmy$ quruy taz
bojy-gy_rj §dhri bolmys§ gz;r_(f:a taray
oyurlanmys$ giihér _gTaiﬁ%i bozulmys$
¢arig kiitmi§ ¢arig basgysy 6lmi§
W tym wypadku oryginal perski zawiera réwniez réwnolegle uzyte formy partici-
pialne na e>o—, o —:
Nizami 419:

abJ,...( Cl_;de A.{JL;]“JM
odj_(c\)\: U:';‘;)) 6;\‘}—?"

Z Z .
031, G‘( ol > Al s
ob/ )‘yl_m_g.:_m 4:.9_) A:w

Od tych przykladéw przejdZmy na zakoriczenie do wyliczenia Olis Gt
(czesto w formie poréwnan), ktére réwniez daja w rezultacie wiersze o budowie
dwudzielnej z wewnetrznym paralelizmem. Oto kilka wybranych przykladow:

15. Qutb 44:

juzi kiin-teg, sagy tiin, alny aj ol

kozi nirgis eni gil koérkédbaj ol®®
»,Jej twarz jak storice (lub: dzien), jej wlosy — noc, jej czoto — ksiezyc,
jej oczy — narcyzy, jej policzki — réza, sama wyjatkowo pigkna (bogata
w urode)”’.

Warto zwréci¢ uwage na wewnetrzne rymy: Rin ~ tin.
Brak odpowiednika w oryginale perskim, Nizami 51.

16. Qutb 197:
kozi nirgis mini ‘anbir eni giil

»,J€j oczy —narcyzy, jej pieprzyk (znamie) —ambra, jej policzki—réza’.

3 Wyraz kirkibaj, objasniany jako: kdrk-ki baj ,,bogaty w urode, piekny’’ (cf.
moje opracowanie Stownika, HSQ, t. II1, s. 103) wystepuje takze w gazelach Sah
Isma‘ila, ¢f. Il Canzoniere, s. 123, gazel nr 195,5: sl &5 Cf.A . K.BopoBKO B,
«Bada@’u’ ar-ayzam» caosaps Taau' Unanu Iepamckozo k couunenusm Asumepa Hasou,
Mocksa 1960, s. 230: &85 kérkibaj “xpacusbiit, kpacrBas’.
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I ten opis, mato indywidualny — jak widzimy (w pierwszym wypadku cytat od-
nosit si¢ do Sirin, w tym drugim do Sikir z Ispahanu) —odznaczajacy si¢ kunsztowng
forma wewnetrznych ryméw (mdyi ~ eyi), nie ma odpowiednika u Nizamiego,
278-9.

Poszczegélne elementy tego wyliczenia przy opisach powtarzajg sig, dajac niekiedy
bardzo silny efekt eufoniczny:

17. Qutb 199:
sa¢y musk vd mini ‘anbdr engi nar
tili bilbiil-miniz hdim minzi giilzar
,,Jej wlosy — pizmo, a pieprzyk (pietno) ambra, jej podbrédek — gra-
nat (owoc),
jej glos (dosl. jezyk) jak stowik, cera za§ — rézany ogréd’’.

W oryginale perskim mozna by jedynie ten oto wiersz catkiem inaczej ujety podaé
jako odpowiednik:

Nizami 280:
C,o'::f " Cﬂ.&.ﬂ 49\: Aé\) )‘“‘:(J.
S ,en A Al 4 Lulx

Tekst turecki odznacza si¢ wyjatkowo kunsztowna formg z wewnetrznymi rymami
oraz przewaga spélglosek nosowo-wargowych (n, 5, m, b) w liczbie az 14 w jednym
wierszu oraz ptynnych 7, I (7). Przyklad ten zreszts, nawigzujacy do wyzej podanych
uwag, laczy si¢ z zagadnieniem eufonii wiersza Qutba, ze szczegélnym uwzglednie-
niem kwestii rymu oraz aliteracji. Temu wlasnie zagadnieniu mam za-
miar poswiecié jeden z nastepnych rozdzialéw swych Studidw nad stylistykq i poetykq
HS Qutba.

18. Qutb 170:
ne ol jingi kimis§ altun-ja baqty
ne i¢ki jegi hil‘at ton-va baqty
,»(Ferhad) ani patrzyl na perly — srebro — zloto,
ani spojrzal na picie — strawe, chylat — szaty’’.

Dystych ten, zamykajacy powyzsza seri¢ przykladéw, stanowi doskonaly ilustracje
tropéw stylistycznych wyliczenia, uzytych w wersji tureckiej w dwéch réwnolegle
zbudowanych do siebie hemistychach, tworzacych pare ryméw (altunya ~ tonya).

W oryginale perskim nie odnajdujemy odpowiednika tego wiersza. Qutb catkiem
samodzielnie parafrazuje, a raczej przerabia wiersz Nizamiego o tym, jak Ferhad,
ciezki jak ston, usiadl na dworze kréla Iranu przed zlotem, ktére przed nim usypano
na ksztalt (kopca) slonia.

Niza

\ To zesta
zastanawia;
1 jest niemal

koz).
Qutl

Nizz

To zestz
autor umie
wewnetrzn

19. Qut

Podobn:
fatwo cho

20. Qut

Jakkol

omOWI1Oor
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Nizami 233:
sailas HYL Joo ol b3
Ay os las 55 YL J:: s l‘:‘f
To zestawienie oryginatu perskiego z wersja turecky jest w danym wypadku o tyle
zastanawiajace i godne szczegdlnej uwagi, Ze juz nastepny wiersz wersji tureckiej
jest niemal powtérzeniem oryginatu perskiego (z dodatkows zreszta gra stéw: koy|i|l~
kiz).
Qutb 170:
¢an jer erdi anyny koglindd Zédvhiar
kozingd tdn koriindi tobraq u zir
Nizami 233:

5 S0 S Js e a8 s

s S ST A R S

To zestawienie kdyiil — kiz powtarza sie do$é czesto w wersji tureckiej, ktorej
autor umieszcza nieraz obydwie nazwy czedci ciala w jednym hemistychu w formie
wewnetrznego paralelizmu, jak np.:

19. Qutb 164:
kogildin sabyr || kézdin ujqu kit(t)i
,,»Z serca (Ferhiada) — cierpliwo$¢, a z oka sen odszedl’.

Podobng konstrukcje zdania o wewnetrznym ukladzie dwudzielnym odnalez&
tatwo choéby o kilka wierszy wyzej na tejze stronie poematu:

20. Qutb 164:
tili sozni|leli i$ni unutty
,,Jego jezyk zapomnial mowy, a jego reka — pracy’’.

Odpowiednikiem tresciowym obydwu hemistychéw cytowanych moze by¢ naste-
pujacy dwuwiersz oryginalu perskiego o budowie zblizonej do paralelizmu:

Nizami 222:
b, o3l L8 5 8D ol
a3y Ol sws 5 os0

Jakkolwiek zamykamy na tym zestaw przykladéw, nie znaczy to bynajmniej, Ze
oméwione cytaty wyczerpuja caly material, jakim rozporzadzamy na podstawie
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wersji tureckiej Qutba w zakresie zjawiska stylistycznego — paralelizmu. Tak oczy-
wiscie nie jest. Mozna by powola¢ sie cho¢by na przyklady juz opublikowane przy in-
nych okazjach, badz to w réznych przyczynkach, jak np. Qutb 174 : muradsy=z etc.>é, badz
to w I rozdziale niniejszych Studidw, np. Qutb 126: sawiincdd qadyu bar etc.*”. Po-

nadto nietrudno byloby przytoczy¢ znacznie wigcej przykladow, ale nie tyle szlo

nam tutaj o wyczerpanie materialu, ile 0o samo postawienie problemu.

Koficzac na tym swe rozwazania, nalezy jeszcze wspomnieé, Ze samo zjawisko
paralelizmu, wystepujace — jak widzieliémy — takze w pewnych wypadkach w ory-
ginale perskim, przez teoretykéw poezji perskiej, iranistéw tej miary, co H. Ritter,
okreglane jest niekiedy mianem figury retoryczno-stylistycznej muwazana (43 ),
czyli ‘réwnowaga, zréwnowazenie, wyrownanie’. Rit t e r przytacza, zresztg w dwoéch
réznych miejscach, dwa przyklady uzycia u Nizamiego tej figury, z tego jeden
z Haft Paikar, przy czym autor daje taki komentarz: ,Die beiden inhaltlich
selbstindigen Vershilften sind hier durch die Isokolon, muwazana, verbunden’’s,

W drugim miejscu podaje autor cytat z HS jako przyklad figury Isokolon, czyli
muwdazana. Powtdrzmy go:

Nizami 50:
ab\bg‘)T &:3.9 u‘}?‘- Ji‘:' 93
salaols A U= }...:( 9

,,Zwei Zucker (Lippen) wie ein geschliffener Karneol, Zwei Locken wie
ein gewundenes Lasso (Isokolon, muwazana)’’2?.

Niestety tak sie wlasnie sklada, ze wersja turecka Qutba nie wykazuje odpowied-
nika tego dystychu (por. Qutb 43—44). Czyzby wiersz ten powstal dopiero w poz-
niejszych odpisach dzieta Nizamiego? Nie rozwigzujac tu oczywiscie tego zagadnienia,
trzeba stwierdzi¢, ze sam rodzaj tej figury retoryczno-stylistycznej, Isokolon czy
muwazana, laczacej — jak powiedziano — dwie calkiem samodzielne poléwki

36 Cf. Charisteria Orientalia Ioanni Rypka, Praha 1956, s. 390.

37 Cf. RO, XXV, z. 1, s. 71, n. 31. Bardzo dobry przyklad podwdjnego nasyco-
nego paralelizmu.

38 H. Ritter, Uber die Bildersprache Nigamis, s. 9. (Podkreslenia nasze).

39 Cf. H. Ritter, op. cit., s. 30. Cytowane jest wydanie HS bombajskie. T'utaj
zmieniam paginacj¢ wedlug wydania teheraniskiego. U Rittera:

oofas | P

salall (g w3 —
Jan Rypka, Iranische Literaturgeschichte, Leipzig 1959, s. 103, wymieniajac
wéréd tropéw i figur stylistycznych muwdzane okresla je po prostu jako ,,der
Paralelismus’’.
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wiersza, zbudowane analogicznie czy wspdlrzednie do siebie, odbiega nieco swym
charakterem od zjawiska paralelizmu tureckiego. Uklad dwudzielny zdania, ktére
w dwéch poldwkach czestokro¢ wyraza te samg mysl — tylko innymi slowy — przy
tym samym analogicznym ukladzie stylistycznym, pozostaje dla nas zjawiskiem rdzen-
nie tureckim, co w rezultacie powoduje zjawisko wewnetrznych ryméw i inne natury
eufonicznej. Tym wlasnie cechom stylu nalezy si¢ z kolei szczegélowe omdwienie.

Wreszcie i o tym trzeba wspomnieé, ze zjawisko paralelizmu w naszym zabytku
nie ogranicza si¢ do wystepowania w obrebie pojedynczego dystychu czy hemistychu.
Przeciwnie, obejmuje ono nieraz cale — rzec by mozna — zwrotki, a wiec kilka,
a nawet niekiedy kilkanascie dwuwierszy, zbudowanych zupelnie analogicznie i wspol-
rzednie do siebie. Jako przyklad — na zakoriczenie tego rozdzialu — niech postuzy
wyjatek z wersji tureckiej, obejmujacy trzy (mozna by dodaé i czwarty) wiersze
o jednakowej konstrukeji, odpowiadajace wprawdzie dos¢ dokladnie (choé w szcze-
gotach nie brak rozbieznosci) oryginalowi perskiemu.

Qutb 182:

qara tobraq-qa kirmi$ tolun ajym

ndliik basym-qa tobraq qojmayajym

tokiilmi§ al ¢i¢dkim o§ butaq-dyn

ndliik bolmasun ansyz bag mana qyn

i¢ib qalmy$ Zihan kormi$ ¢yrayym

néliik syzyurmavyajyn kozdi jayym
,,Do czarnej ziemi skryl si¢ méj ksiezyc w pelni —
jakze mam nie sypa¢ ziemia (prochem) na mg glowe?
Z owej galazki osypala si¢ moja szkarlatna réza —
jakze ma nie by¢ (rézany) ogréd dla mnie (miejscem) meki?
Calkiem zgasla ogladajaca $wiat — $wieca (lampka oliwna) —
jakze mam nie stapia¢ tluszczu w mym oku?40”’

W pierwszym hemistychu kazdego dwuwiersza uzyto analogicznie form na -mis,
w drugim zdania pytajacego wprowadzonego za pomoca przystéwka ndlik oraz
formy czasownikowe] zaprzeczonej optativu lub trybu rozkazujacego.

Nizami 257:
IVl 5wl Sl aB, 5

I ola) B LT e \/.>-

40 Ten nader interesujacy i rdzennie turecki zwrot frazeologiczny o tluszczu oka,
ktdry sig stapia z bélu (oznaka upadku sil, stabosci itd.), szeroko omawiam w artykule,
jaki sie ukazal w Ksiedze ku uczczeniu pamigci prof. B.N. Zachodera ,Macno
oueit”, COopHUK ,, Broxauit u Cpenuuit Boctok’, Mocksa 1962, s. 56—62.
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Ale juz to zjawisko laczy si¢ z innym zagadnieniem stylistycznym: zjawiskiem
powtarzania, ktéremu poswiecili§my pierwszy rozdzial naszych Studidw.
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