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Wstep: kategoria pragnienia

Rewolucyjny potencjal prac Gilles’a Deleuze’a bierze sie z jego
oryginalnej teorii indywiduacji, ktéra zaktada, Zze aby zachowywac¢
kreatywny potencjat jednostki, mimo przeszkéd w postaci mediow
sprowadzajacych wszelkie zachowania i sposoby bycia do jednego
wzorca, jednostka musi, wbrew tej ujednolicajacej wiadzy, doprowadzac
do zaistnienia zdarzenia, czy tez byty, ktére poza to ujednolicenie
wykraczajg. Wérdd takich bytéw Deleuze wymienia afekty i percepty,
ktére sa wynikiem do$wiadczen i aktywno$ci emocjonalnej,
wyobrazeniowej i sity fantazji. S3 one konkretnymi pozostato$ciami po
tego typu doznaniach, a nie jedynie samymi tymi doznaniami. Afekty,
percepty, wyobraZnia, fantazja, czy tez marzenia, plany - wszystkie one
sktadajg sie na pewien kierunek, ktérego realizacja doprowadza do
wykroczenia poza schematyzmy kierujgce naszymi odczuciami wtedy,
gdy nie podejmujemy wysitku wykraczania poza nie. Ten kierunek
realizacji naszej jednostkowos$ci nazywa sie pragnieniem, a zaktadana
przez nie koncepcja jednostkowosci ,rozwija sie w zgodzie z (...) logika
bezosobowej indywiduacji raczej niz osobowej indywidualizacji, logika
jednostkowosci raczej niz cech szczegélnych. Ta logika nigdy nie moze
by¢ do konca okreSlona. Jest ona zawsze niedookreSlona - tak jak
niedookres$lone jest samo zycie” (Deleuze, 2005, ze wstepu Johna
Rajchmana, s. 8).

Kategoria pragnienia wystepuje w pracach Deleuze’a jako
naczelna zasada kierujgca procesami stawania sie. Jest ona jednocze$nie
elementem, dzieki ktéoremu te prace zastuguja na szczegolng uwage w
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czasach  konsumeryzmu i kapitalizmu, rzadzenia kategorii
ekonomicznych nie tylko w sferze ekonomii, oraz sprowadzania
réznorodnosci doznan do jednego, zredukowanego i
konformistycznego, wzorca zachowania i myslenia. Konsekwencje
podazania za pragnieniem, a nawet jedynie sama umiejetno$¢ takiego
podazania, sg na tyle warte uwagi, ze Bernard Stiegler oraz Maurizio
Lazzarato poswiecili im swoje prace, oraz, wychodzac od
sformutowania ksztattu zagrozen jakie niesie wspétczesna gospodarka
kapitalistyczna oraz nowe media, sprébowali opracowa¢ odpowiedZ na
te zagrozenia, postugujac sie metodologia wypracowang przez
Deleuze’a. Przedstawiajg oni swoje rozumienie jego zasadniczych poje¢
i mozliwosci, jakie one daja, w zderzeniu z problemami wspoétczesnego
Swiata. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skupiaja sie oni jedynie na
fragmencie tego, co proponuje nam Deleuze, dlatego analiza ich prac i
zatlozen bedzie w moim artykule uzupetniana wgladem w prace samego
Deleuze’a, tak, aby da¢ peten obraz funkcjonowania pragnienia oraz
jego konsekwencji dla postrzegania i dziatania w $wiecie.

Fakt, iz tak wielu autoréw wspéiczesnie korzysta z prac
Deleuze’a do ustosunkowywania sie do probleméw wspotczesnego
Swiata $wiadczy o tym, Ze pojecia, na ktérych buduje on te filozofie,
maja charakter uniwersalny i nie musza by¢ traktowane jako
reprezentujgce wytgcznie jeden wydzielony nurt filozoficzny. W mojej
pracy chciatabym skupi¢ sie na zagadnieniu pragnienia, poniewaz jest
ono bardzo plodne twoérczo i pozwala zrozumieé, jak dziata
wspoétczesna podmiotowos¢. Jest rOwniez niejako zasada wykraczania
poza ten konstrukt, zaktadajac, Ze pojecie podmiotowosci, tak jak byto
rozumiane jeszcze do niedawna, juz nie wystarcza do tego, by zmierzy¢
sie z jej zagrozeniami, m.in. takimi, jak tworzenie podmiotowosci
niekoniecznie ludzkich, czyli raczej pewnych ,osobliwosci”, niz istot
opierajacych swoje dziatanie na emocjach i twoérczej mysli. Okreslenie
tego, czym mogg by¢ takie osobliwo$ci, mozemy zawdziecza¢ wtasnie
analizie kategorii pragnienia, poniewaz prowadzi ona do ujecia
podmiotu nie na wzdr klasyczny, czyli opartego na pojeciu substancji,
lecz opisuje podmiotowos¢ jako realizacje pragnienia, ktére pociaga
jednostke do stawania sie w czasie. Pragnienie jest tu ruchem
aktualizacji potencjatu, ale réwniez tworzeniem tego potencjalu w
oparciu o wczesniejsze zalezno$ci, w ktore jednostka byta uwiktana.
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Aby dac¢ pojecie o tym, jak przetomowe s3 badania Deleuze’a w tym
wzgledzie warto uzmystowi¢ czytelnikowi, Ze réznice w potraktowaniu
podmiotu przez Deleuze’a, a przez innych badaczy, ktéra wyznaczyta
moment zwrotu afektywnego, mozna odda¢ chyba tylko przez
odwotanie sie do pierwowzoru takiego zwrotu, ktéry miat miejsce w XX
wieku i byt dokonany przez Maxa Schelera. Jego teoria
fenomenologiczna, w opozycji do klasycznych teorii podmiotu z teorig
tomistyczng na czele, zrywata z pojeciem substancji, do ktorej sie
dodaje, lub od ktoérej sie odejmuje, cechy, emocje, doswiadczenia. U
Schelera okazuje sie, ze to nie emocje czy doswiadczenia majg byc¢
dodawane do substancji zwanej ‘podmiotem’, lecz Ze to one same
stanowig istote podmiotowos$ci. Nie mamy wiec tu juz do czynienia z
podmiotowos$cig substancjalistyczna, duch u Schelera ,nie nadaje sie do
uprzedmiotowienia, jest czysta aktowoScia (...) Centrum ducha, ‘osoba’
nie jest zatem ani bytem przedmiotowym, ani majacym charakter
rzeczy, lecz jedynie stale samoistnie dokonujgcym sie uporzadkowanym
zespoleniem aktéw. Osoba istnieje tylko w swoich aktach i przez nie”
(Scheler, 1987, s. 94). Tezy Schelera w tym wzgledzie sa podobne do tez
Deleuze’a o ,duchu”, jako tym, co okre$la catg sfere ujednostkowionych
aktéw. Podobienistwo do Schelera polega wiec na tym, Ze osoba nie jest
tu widziana na wzor substancji, jako statyczna, ,lecz Zyje w mnogosci
réznorodnych aktéw, w nich ‘zapala sie’, ‘speinia’ i ‘ga$nie’” (zob.
Wegrzecki, 1971, s. 59). Schelera ujecie podmiotowoSci jako okreslenia
jednostka tego, co jest przezywane w postaci wielu strumieni doznan i
emocjonalnych poruszen, jest podej$ciem, ktére wnosi wiele nowego do
klasycznego ujecia podmiotowos$ci, poniewaz bierze pod uwage cate
krélestwo emocji z mitoScig, jako ta, ktéra nim zawiaduje. Ten
emocjonalny $wiat nie jest juz tu traktowany jako przeszkoda w
tworzeniu sie spojnej podmiotowosci, lecz jej zasadnicza, okre$lajaca ja
cze$¢. Emocja, nie jako dodatek do substancji podmiotu, lecz jako sita,
ktdra pociagga go do dziatania, ruch, ktéry jest tym podmiotem - mozna
powiedzie¢, ze takie ujecie podmiotu, zapoczatkowane u Schelera, jest
dziedzictwem, na ktérym buduje swoja teorie Deleuze. Piszac o
Deleuzjanskim podejsciu do podmiotu, nalezy mie¢ na uwadze to, ze
réwniez tutaj nie mowimy o podmiocie jako substancji, lecz raczej o
ruchu pragnienia. Podobienstwo do fenomenologii Schelera nie jest
catkowite, poniewaz Scheler, mimo wszystko, nadal méwi o jednosci
osoby, ktdra opowiada sobie siebie, a jej moc narracji wcigz jawi sie jako
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przepustka do powstania pelnego, kontrolowanego w swoich
przejawach, podmiotu. Jednakze podobienstwo tych dwodch ujeé jest
istotne, poniewaz wskazuje na przepas¢ jaka dzieli filozoféw
traktujacych podmiot jako podstawe realizacji przezy¢, a tych, ktorzy
zauwazyli, Ze nie ma tu zadnej podstawy, a jedynie zmieniajacy sie w
czasie ruch, czyli tworzenie. Poza tym, najwiekszym osiggnieciem
Schelera jest podniesienie rangi emocji w zyciu podmiotu, co tez
wyraznie charakteryzuje podejscie Deleuze’a. Mozliwe, Ze ten zwrot
afektywny, ktérego przedsmak daje nam Scheler, jest najwazniejszym
momentem filozofii autora ,Rdznicy i powtdrzenia.” OczywiScie nalezy
zauwazy¢, ze w obszarze indywiduacji dziatajg rowniez inne sily niz
tylko emocje, teoria indywiduacji jest odpowiedzia na
sfragmentaryzowany dyskurs podmiotowy w ogole, ale jest tez wtasnie
afirmacjag mnogosci dyskurséw réznych rodzajow, ktore sktadaja sie na
indywiduum. Pojecie podmiotu z okresu przed Deleuzem jest wiec
wcigz zbyt waskie, by odda¢ prawde jednostkowosci. W dodatku
Deleuze rezygnuje z odniesienia jednostki jedynie do jezyka i wpisuje
sie tym samym w nurty filozofii uwzgledniajgce role ciata w poznaniu,
m.in. teorie uciele$nionego umystu czy nowy materializm. Dyskurs i
jezyk stajg sie tu wiec jedng z dostepnych ptaszczyzn, innymi s3 ciato,
emocje, zmysty. Dlatego, podmiot nie tylko ma mie¢ wiedze
dyskursywng na temat innych doswiadczen, ciat, obiektéw, ale tez,
paradoksalnie, ma sie nimi stawac. Maurizio Lazzarato uchwytuje to w
ten sposoOb: ,przeksztatcenie subiektywne nie jest przede wszystkim
dyskursywne; nie musi mie¢ do czynienia przede wszystkim z wiedza,
informacja, czy kulturg, poniewaz oddziatuje na sedno tego, co
niedyskursywne, na nie-wiedze, na nie-akulturacje lezagce u podstaw
subiektywnos$ci” (Lazzarato, 2014, s. 16), ,dyskursywne (...) jest
zwigzane z niedyskursywnym jako punkt centralny produkcji
tozsamo$ci, usytuowania toZzsamosci i egzystencjalnej afirmacji”
(Lazzarato, 2014, s. 16). Interpretujac Deleuze’a Lazzarato wyjasnia
wiec, ze dyskurs podmiotowy jest tym, co moze ujednostkawiac
podmiot, jednakze nie jest on jedyna sila, ktéra tu dziata: ,Zeby
wyprodukowa¢ nowy dyskurs (...) trzeba przejS¢ nienazwany punkt,
punkt absolutnej nie-narracji, nie-kultury i nie-wiedzy” (Lazzarato,
2014, s. 18). Wykroczenie wiec poza dostepna narracje, poza istniejaca
kulture i wiedze, jest momentem Zrédlowym tworzenia takich
obiektywizacji, ktére jeszcze nie istnieja w obszarze spotecznym, a
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ktérych autorem moze by¢ jedynie jednostka z uwolnionym zasobem
pragnienia, przekraczajacym to, co gospodarka oferuje potencjalnemu
konsumentowi.

Definicja problemu: zagrozenia wspotczesnego kapitalizmu

Wspoéiczesnie wielu badaczy twierdzi, ze mamy do czynienia juz
nie z cztowiekiem, a post-cztowiekiem (m.in. Braidotti, 2014). Mozna
uznad, ze powdd takiego stanu rzeczy zostaje opisany przez Stieglera, i
odnosi sie do sytuacji, w jakiej znalazt sie wspotczesny cztowiek. Hiper
przemystowa rzeczywistos¢ powoduje, Ze nie mamy juz do czynienia z
cztowiekiem, ktory pozostaje w relacji do obiektow swoich dziatan.
Dzieki rozwojowi techniki nie mamy juz do czynienia z podziatem na
przedmiot/podmiot, nature/kulture etc. Cztowiek stat sie elementem
kapitalistycznego rdéwnania, miejscem wejscia lub wyjscia mocy
maszyn, skladnikiem systemu, ktoérego gléwnym zadaniem jest
przetworzyc i sprzedac lub kupi¢. Lazzarato za Deleuzem (por. 2014: 27,
93, 129) moéwi, ze cztowiek stat sie elementem agregatu, elementem,
ktéry jest tylko przejsciowy i jest ustawiony na linii montazowej
stuzacej do produkcji towaru, jest elementem wiekszej catosci, ktora
zostaje zmontowana z wykorzystaniem sit, ktére w cztowieku tkwia, i
pierwotnie stanowity o jego energii i przewadze w $wiecie zwierzat. To,
co stanowito o wyjatkowosci czlowieka i jego odrdznialnosci od
maszyny zostato wilaczone jako jedna z wielu sktadowych czesci w
system produkcji, ktéry ma zaspokaja¢ w cztowieku to, co wcze$niej
zostanie wytworzone jako jego potrzeba. Cztowiek w tym obrazie nie
ma juz wtasnych pragnien, nie podaza za swoim marzeniem, poniewaz
to marzenie zostato anulowane w procesie synchronizacji czasu
Swiadomosci podmiotéw z czasem reklamowym, gdzie synchronizacja
oznacza, ze poszczegllne pragnienia zostaly spreparowane na wzor
tego, czego pragng wszyscy inni. Takie podejscie do zasobéw powoduje,
ze wszyscy konsumujemy to samo, podaz jest realizowana wedtug
wzorca tego, czego pragng wszyscy, nikt nie ma juz witasnych
przekonan, pragnien i doznan, aby funkcjonowa¢ w spoteczenstwie
trzeba sie dopasowa¢ do ogdlnego wzorca zredukowanych
doswiadczen. Linia montazowa produkuje wcigz nowe podmioty, ktore
sg doktadnie takie, jakich oczekuje gospodarka, by sprzeda¢ swoj towar.
Mamy wiec do czynienia z ,upadkiem wartosci ducha, ktory stat sie
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gtowna cechg kapitalizmu wsparta zasada nieograniczonego - Slepego i
samobdjczego - wzrostu konsumpcji” (Stiegler, 201443, s. 4). Konsumpcji
sprzyjaja technologie, ktére przechwytuja i synchronizuja podmiotowy
czas SwiadomoSci z czasem obiektow temporalnych, produkowanych
przez media, czyli filmoéw, audycji i innych form medialnych. Prowadzi
to do sytuacji, w ktorej jednostka juz nie potrafi dysponowac¢ swoim
czasem sama i inwestowal go w realizacje swojego pragnienia. Po
pierwsze, juz go nie posiada, po drugie, jej czas jest wykorzystany, aby
implementowac jej pragnienia cudze. W spoteczenstwach kontroli
kontroluje sie pragnienie, ,bron estetyczna odgrywa [tu] kluczowa role
(...) sprawa zasadnicza staje sie kontrola technologii aisthesis (...) i w
ten sposob, kontrola swiadomych i nieSwiadomych rytmoéw ciata i dusz;
chodzi wiec o modelowanie poprzez kontrole przeptywoéw tych rytméw
Swiadomosci i zycia” (Stiegler, 2014b, s. 2). W nowym $wiecie, w ktorym
dominujaca estetyka jest ta narzucana przez gospodarke, warto$¢ ma
jedynie to, co jest przeliczalne, co jest kalkulowalne, w zwigzku z tym
marketing wprowadzit ,'pojecie wartosci czasu zycia’ jako ekonomicznie
przeliczalnej wartos$ci indywidualnego czasu zycia (ktéra sprowadza sie
do antyujednostkowienia i dysindywiduacji jego prawdziwej,
wewnetrznej warto$ci)” (Stiegler, 2014b, s. 2). Wywdd Stieglera jest
oparty na Deleuze’a opisach roli mediow masowych, przede wszystkim
kina, ktére synchronizuja podmiotowy czas Swiadomosci z czasem
obiektéw temporalnych, przez co swiadomos$¢ ta jest przez te obiekty
ksztattowana na ich wzor. Proces ten opiera sie na dziataniu retencji
pierwotnych i wtérnych, o ktérych mozna powiedzie¢, Ze sa filtrami,
gdzie wybor jednych przesadza o selekcji tego, co bedzie nastepnie
dopuszczone do wyboru sposréd tych drugich. Jest to wiec swego
rodzaju warunkowanie i jest ono zalezne od otoczenia (gtéwnie wtasnie
estetycznego), w ktérym jednostka przebywa, i z ktéorym sie
solidaryzuje. Dlatego media powodujace synchronizacje czasow
Swiadomosci powoduja przeksztalcenia pragnienia u jednostek,
poniewaz wplywaja na to pragnienie nie tylko bezposrednio, ale
réwniez posrednio, warunkujgc dalsze wybory. Stiegler podaje, Ze
mamy do czynienia z ,procesami hiper-synchronizacji, takiej, ze
konsumenci przemystowych obiektéw temporalnych takich jak
programy audiowizualne daza asymptomatycznie do przyjecia takich
samych retencji wtérnych, co oznacza, ze beda dokonywac tych samych
selekcji w ich retencjach pierwotnych. Rezultatem tego jest utrata
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pojedynczosci wsrod jednostek, ktére, jak mowig Deleuze i Felix
Guattari, staja sie dywiduami [zamiast indywiduami]” (Deleuze 1990, s.
180 cyt. za: Stiegler, 2014b, s. 60, Deleuze 2007, s. 186). Ludzie
przestaja wiec pragng¢ wilasnego rozwoju, wilasnej tworczosci, a
zaczynajg pragnac tego, co proponuje im gospodarka kapitalistyczna,
czyli stajg sie, w petnym tego stowa znaczeniu, konsumentami. Gdzie$
po drodze nabywania jedynie tego, co im sie w gotowej formie oferuje,
wskutek przejecia czasu ich $§wiadomosci przez media, tracg réwniez
siebie. Stiegler podsumowuje, Ze ,pozbawieni pojedynczosci, usituja
ujednostkawiac sie poprzez produkty sugerowane przez rynek, ktory
eksploatuje to ubdstwo charakterystyczne dla konsumpcji” (Stiegler,
2014b, s. 60). Stieglera przekaz staje sie w ten sposéb jednoznaczny:
wspbtczesne spoteczenstwa masowe powoduja utrate pojedynczosci, co
powoduje, ze jednostka traci mito$¢ do siebie, ale w zwigzku z tym, ze
jednostka jest rowniez czeScig wiekszego ,my”, traci ona rowniez mitos¢
do tego ,my”. Dlatego konsekwencje pierwotnego zatozenia o kontroli
ciata i ducha stajg sie konsekwencjami natury spotecznej i polityczne;j:
spoteczenstwo zlozone z jednostek, ktore nie cierpia siebie, staje sie
spoteczenstwem jednostek, ktore niszczg siebie i niszcza tez
spoteczenstwo. Estetyka okazuje sie kwestig etyczng i polityczna.

Whniosek jest taki, Ze jednostka u Stieglera, ktéra staje sie
dysindywiduum, czyli zaprzeczeniem indywidualnie i niezaleznie, w
oparciu o wtasne pragnienia, tworzonego ,Ja”, jest stale okradana ze
swojego czasu. Jej uwaga jest kanalizowana przez $rodki masowego
przekazu, a przemyst kulturowy polega wtasnie na przechwytywaniu
tego czasu, poniewaz jest on towarem. Dlatego towarem i kapitatem w
spoteczenstwach kapitalistycznych nie jest juz jedynie praca, ale
réwniez zycie prywatne. Czas nieprzeznaczony na prace, lecz na
odpoczynek, staje sie pozadany przez przemyst, poniewaz nawet ,nic
nie robigc”, wcigz mozemy stucha¢ muzyki, ogladac¢ telewizje, czy
chodzi¢ do kina. Wszystkie te czynnosci stwarzaja okazje do sprzedania
nam czego$ lub przekonania nas do wyboru takiej, a nie innej realizacji
pragnienia. Wskutek tych zabiegdw marketingowych, niezalezne
pragnienie wkrotce zniknie, a pojawi sie $ciSle kontrolowany obszar
przeznaczony do wykorzystywania i manipulowania przez gospodarke.
Jak takiemu stanowi rzeczy przeciwdziata¢, jest gtbwnym problemem,
ktéry chciatabym naswietli¢ w dalszej czesci artykutu. Jest to réwniez
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problem, do ktérego rozwigzania, wedtug Lazzarato i Stieglera,
deleuzjanskie pojecie pragnienia nadaje sie idealnie.

Kapitalizm: procesy tworzgce i niszczace podmiot

Maurizio Lazzarato, na podstawie prac Deleuze’a, opisuje dwa
procesy wplywajace na ksztalt pragnienia, ktoére sa obecne we
wspoétczesnym kapitalizmie. Odpowiadaja one za funkcjonowanie
podmiotu: tworza go lub niszczg. Te dwa procesy to spoteczne
upodmiotowienie, badZ maszynowe zniewolenie. Pierwszy tworzy
podmiot ustawiajac go naprzeciw obiektu, ktéorym jednostka nastepnie
operuje tak, by doszto do jego okreslenia. Natomiast w maszynowym
zniewoleniu nie mamy do czynienia z obiektami umieszczonymi w
relacji do podmiotu, przeciwnie podmiot staje sie przeciwienstwem
indywiduum, czyli dywiduum, poniewaz staje sie elementem szerszego
uktadu maszynowego. Dywidua, razem z maszynami, tworza ,maszyny
ludzkie”, w ktorych maszyny i ludzie s3 jedynie czeSciami wymiennymi,
stanowig ,input” i ,output”, biorg udzial w przetagczaniu maszyny na
tryb ,witacz”, ,wytacz”, r6znicuja na ,$rodek do produkcji’, ,produkt”.
Lazzarato pisze, ze ,nie tylko jest dywiduum fragmentem w agregacie
maszynowym, ale samo jest rozdarte na fragmenty: sktadowe czesci
subiektywno$ci (inteligencja, afekty, doznania zmystowe, poznanie,
pamie¢, sita fizyczna) nie sg juz dtuzej jednoczone w ‘Ja) nie majg one
juz zindywiduowanego podmiotu jako odniesienia” (Lazzarato, 2014, s.
27). Zniewolenie maszynowe powoduje wiec deterytorializacje, czyli
rozbija jednostkowgq catos¢ i wykorzystuje to, co lezy u jej podstaw, czyli
preindywidualne sity, intensywnosci, potencje, ktére dopiero z czasem
powoduja pojawienie sie czego$, co zbierze je w catos$¢ i nazwie ,Ja”.
Zniewolenie to korzysta wiec z réznych jednostkowych przeptywow i
angazuje je w dziatanie instytucji kapitalistycznych: ,Zniewolenie dziata
za pomoca zdekodowanych przeptywow, ktére nie s3 skupione na
jednostce i podmiotowosci, ale na ogromnym, spotecznym maszynizmie
(korporacjach, infrastrukturze kolektywnej, dobrobycie panstwa,
systemach komunikacji)” (Lazzarato, 2014, s. 28),

w zniewoleniu maszynowym, jednostka nie jest juz dluzej ustanowiona
jako ‘zindywiduowany podmiot’, ‘ekonomiczny podmiot’ (kapitat ludzki,

przedsiebiorca tworzacy sam siebie), czy ‘obywatel. Jest ona zamiast
tego uwazana za oprzyrzadowanie, tryb maszynowy, sktadowa czes$¢
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‘biznesu’ i uktadéw ‘systemu finansowego’, jest czeScig uktadu mediow,

uktadu dobrobytu i instytucji kolektywnych (szkét, szpitali, muzeodw,

teatrow, telewizji, internetu) (Lazzarato, 2014, s. 25).
Aby wyjasni¢ dziatanie maszynowego zniewolenia Lazzarato odwotuje
sie do przypadku panoptikonu, ktoéry opisat Michel Foucault.
Panoptikon miat by¢ miejscem osadzenia wieznidéw, lecz miejscem
nietypowym, poniewaz wielu wiezniéw byto w nim umieszczonych w
celach dookota wiezy, z ktérej kontrolowat ich jeden straznik.
Najistotniejsze tu jest to, ze straznik nie musial wcale obserwowac
wiezniéw, sam fakt, Ze moga by¢ obserwowani juz sprawiat, Ze
zachowywali sie oni tak, jakby rzeczywiscie byli obserwowani.
Panoptikon jest wiec urzadzeniem, ktore sprawia, ze jednostki stajg sie
czescig wiekszej catosci, to ta cato$¢, a nie osoba straznika, odpowiada
za kontrole ich zachowania. Panoptikon jest wiec mechanizmem, ktéry
»2automatyzuje i dezindywidualizuje wtadze. Wtadza ma tu swojq zasade
nie w osobie, ale w pewnej dystrybucji ciat, powierzchni, $wiatet,
spojrzen; w zorganizowaniu ktérej wewnetrzne mechanizmy
produkuja relacje, w ktorych jednostki sg uchwycone” (Foucault, 1991,
s. 202, por. Foucault, 2009, s. 197). Zniewolenie maszynowe jest wiec
takim usytuowaniem jednostki, Ze staje sie ona elementem opisanej
dystrybucji, elementem pewnego uktadu maszynowego. Wedtug
Lazzarato zniewolenie to ma wladze nie tylko do tworzenia
zdekodowanych przeptywoéw, ktorych nastepnie uzywa w produkgc;ji i
wymianie kapitatu, ale wyizolowuje te przeplywy 2z jednostki,
pozbawiajac ja jej nad nimi kontroli. Poniewaz zniewolenie operuje na
najbardziej zdeterytorializowanych elementach jednostki, czyli tych
pre-indywidualnych, ktére lezaty u podstaw podmiotu, zanim on sie
catkowicie wyksztatcit, wptywa ono na to, co w jednostce najbardziej
wewnetrzne, co jest jej najbardziej wtasne, czyli na lezgce u zrodet
podmiotowos$ci intensywnos$ci, przeptywy, zapamietane fragmenty,
cze$ci doznan i doswiadczen, potaczenia miedzy tym, co wewnetrzne, a
tym, co pochodzi z zewnatrz, fragmenty wnioskowan, przewidywania,
leki, radosci. Te elementy, wziete jako cato$¢, doprowadzaja do
przecigzenia i powstania energii zwanej libido. Poczatkowo ta energia
dziata jako pozadania, jednak wkrotce, jesSli dalej dziataja one jako
calos$¢, a nie zostaja wyizolowane i wykorzystane do innych celéw, s3
sublimowane i przeksztatcajg sie w pragnienia. Mozna wiec powiedzie¢,
ze wskutek zniewolenia maszynowego, libido jednostki nie moze
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przeksztatci¢ sie w pragnienie, musi dziata¢ ono dalej bez sublimacji
jako pozadanie. Dodatkowa komplikacje stanowi nietzscheanskie
przekonanie, ze jednostka w rzeczywistosci nie jest wolng wolg, ktéra
panuje nad pozadaniami. Tak jak u Schelera jednostkg byt strumien
emocji, przezy¢, doznan, tak u Deleuze’a kluczowym jest ujecie
jednostki jako zbioru pozadan, ktére, wysublimowane w pragnienia,
pociagaja caty ten zbiér w kierunku dziatania, by mogt on stale sie
realizowac i potwierdza¢ w kontekscie innych wptywdw i zaleznosci. To
pozadania s3 tym, z czego jednostka sie sktada: ,To, co nazywamy
mySleniem, chceniem i czuciem to zaledwie relacja tych pozadan
wzgledem samych siebie” (Nietzsche 1992a, 237, &36, cyt. za: Smith,
2011, s. 128; Nietzsche 1997, s. 27, Nietzsche 2010, s. 43). JesteSmy
zbudowani z tych pozadan, i to te pozadania i motywy tworzg ,istote
naszej duszy” (Smith, s. 134). Libido wynika z przeciazenia, integracji
»tych drobnych percepcji i inklinacji w jedng, wyrdzniong percepcje lub
znaczaca inklinacje” (Smith, 2011, s. 134), ktoéra nastepnie staje sie
sinklinacjg duszy” (Smith, 2011, s. 134). Dopiero, gdy nastgpi taka
integracja, dochodzi do zorganizowania tego przed$wiadomego, w
wiekszej czeSci, obszaru indywiduacji i ujednostkowienia wieloSci.
Jednakze ten proces Kksztaltowania sie tozsamoSci jest wilasnie
zaburzony, poniewaz
zniewolenie uruchamia modelujace techniki, ktére wptywajg na ‘zycie
duchowe i ludzkg aktywno$¢. Przejmuje ono bycie ‘od $rodka, na
przedosobowym poziomie, jak rowniez ‘z zewnatrz’ na nadosobowym,
poprzez przypisanie im pewnych sposobéw percepcji i wrazliwo$ci oraz
wytwarzanie nieSwiadomego. Zniewolenie maszynowe formatuje
podstawowe  funkcjonowanie postrzegania, oraz zmystowego,

afektywnego, kognitywnego, jak i jezykowego zachowania (Lazzarato,
2014, s. 38).

Zniewolenie maszynowe odgrywa wiec kluczowg role w kapitalizmie,
poniewaz przysposabia te zdolno$ci do funkcjonowania w ramach
innych maszyn i czyni je ich elementami, a co za tym idzie, wptywa na
najbardziej podstawowe momenty zycia duchowego jednostki,
przesadzajac nierzadko o tym, Ze nie mamy juz do czynienia z
jednostka, a jedynie z obiektem zdjetym z linii montazowej i, jak
wszystkie pozostate obiekty tego typu, wyposazonym w zdolnoSci
konsumowania tego, co im sie zaproponuje. Jednostki, ktore sa
wytworem maszynowego zniewolenia, nie sg w pelni jednostkami, ich
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zdolnosSci sa rozbite, a brak centralnej narracji, badZ centrum
zarzadzajacego powoduje, Ze sg zbiorem fragmentéw, wyzyskiwanych i
niepasujacych do siebie. Odpowiedzia na taka fragmentaryzacje i
zalezno$¢ od zarzadzajacych i organizujacych instytucji jest
zarzadzajgca i organizujgca sita pragnienia. Kierunek pragnienia taczy
to, co zdeterytorializowane i nadaje temu cel i ksztatt.

Dwa kierunki realizacji pragnienia

Pragnienie moze by¢ traktowane nie tylko jako sita tworzaca to,
co spoteczne, czyli odrestaurowujaca wiezi spoteczne. Sita ta pochodzi
bowiem i aktywuje réwniez to, co przedspoteczne i przedosobowe.
Ksztattowanie tego, co przedspoteczne i przedosobowe opiera sie na
szczegblnej wlasnosci pragnienia, ktéra dobrze jest opisana w pracy
Stieglera ,, The Re-Enchantment of the World. The Value of Spirit Against
Industrial Populism” (2014a, s. 19, 23-24, 49). Pojawia sie tu
stwierdzenie, Ze sita pragnienia jest podobna do farmakonu, o ktérym
pisat Platon (2008, s. 468-469, 1958, s. 120-121) w ”"Fajdrosie.”
Farmakonem zostato nazwane pismo, podarowane przez Thamusa
Bogu Theutowi, jako to, co mialo poméc ludziom pamietaé. Jednakze
wkrotce okazato sie, ze pismo to jest réwniez trucizng, poniewaz
powoduje zapominanie: to, co jest zapisane nie musi by¢ juz dtuzej
pamietane. Dlatego farmakon symbolizuje dwa kierunki realizacji
pragnienia. Jeden z nich to kierunek tworzenia, gdy pragnienie znajduje
sie w sytuacji przekraczania tego, co jest, w strone tego, co jeszcze nie
istnieje. Obierajac drugi kierunek, pragnienie prébuje zachowac, czyli
pamieta¢, historie tego, co zostato przekroczone. Te dwa kierunki
realizacji sily pragnienia s3 widoczne rowniez w dziataniu
spoteczenistwa masowego i jego technik kontroli. To, co sprawia, Ze
jesteSmy w stanie wykroczy¢é poza to, co dane w strone tego, co
upragnione, czyli to, co sprawia, zZe jesteSmy tworczy, jest tym samym,
co sprawia, Ze tak chetnie poddajemy sie mechanizmom dziatania
spoteczenistwa kontroli. Kapitalizm wedtug Stieglera jest ,ekonomig
libidinalng, ktora (...) niszczy pragnienie, czyli energie ktora jest libido,
ona niszczy to, co spoteczne, czyli philia” (Stiegler, 2014a, s. 40).
Kapitalizm niszczy pragnienie, poniewaz zaprzega je do podazania
jedynie za tym, co jest juz okreSlone w spoteczenstwie i jego ekonomii,
co jest ich produktem, wyrzekajac sie dazenia do tego, co jeszcze
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nieokres$lone, co jeszcze nie istnieje na sposéb spoteczny, czy tez
ekonomiczny. Kapitalizm niszczy pragnienie poniewaz kaze mu pragna¢
tego, co mozna kupi¢, a nie tego, co mozna dopiero stworzy¢. Ludzi
pragnacych traktuje sie jako pewien zasob przeznaczony do realizacji
planéw gospodarki, zas6b odpowiedzialny za dalsze kupowanie jej
wytworow, a gdy wykorzystaja oni swoje pragnienie, wyrzuca sie ich jak
przeszkode w dalszym rozwoju: ,Kapitalizm, ktéry jest ogromnag
ekonomig motywacji uruchamia techniki fabrykacji motywacji az do
momentu, kiedy staja sie one przeciwproduktywne: techniki te tak
eksploatowaty energie libidinalng, Ze ta zniszczyla to, co byto
eksploatowane” (Stiegler, 2014a, s. 42). Z jednej strony mamy wiec
trudny problem uruchomienia w jednostce procesu sublimacji, ktory
doprowadzitby do przemiany pozadan w pragnienie, z drugiej aparat
wtadzy, ktory zeruje na tym pragnieniu wykorzystujac je do napedzania
gospodarki, ktorej techniki, pochodzace ze starozytnej Grecji
hypomnesis i hypomnemata, sa w tej gospodarce uzywane jako
technologie kontroli, co jeszcze raz potwierdza, Ze to, co ma by¢ w
cztowieku rozwijane, by mogt on funkcjonowal, jest uzywane
jednoczes$nie jako Srodek do jego zniewolenia. Stiegler pisze:
Sytuacja wyglada w ten sposéb, poniewaz libido jest tym, co artykutuje,
komponuje, rownowazy i metastabilizuje przeciwstawne tendencje -
widaé tu wyraZnie, Ze libido jest takze, na pierwszym miejscu energia
uniespoteczniajaca: w tym, co spoteczne jest bowiem dynamizm, ktéry
postepuje od tego, co wewnetrznie przeciwstawne tej energii, co daje jej
jej dynamizm. Dlatego witasnie musimy tu méwi¢ o ekonomii [tego
dziatania]. Pragnienie ukazuje sie tu przed wszystkim jako przed-
spoteczne, i czesto anty-spoteczne, niekonformistyczne i w kazdym
wypadku jako rzeczywisto$¢ prywatna, co oznacza tyle samo, co nie-
publiczna. Ale ten prywatny moment kiedy pragnienie moze rozkwitac¢ i
sie narodzi¢, jak w gniezdzie, co oznacza psychiczna indywiduuacje,
prowadzi réwniez zawsze do otwarcia tego, co kolektywne, do stania sie
spotecznym (Stiegler, 20144, s. 41).

Moment aspoteczny, oparty na momencie prywatnym, daje wiec
poczatek indywiduacji, ktéra z Kkolei stwarza mozliwo$ci rozwoju
spoteczenstwa. Dzieje sie tak dlatego, ze jednostka, ktéra wychodzi od
swojego momentu tworczego tworzy réwniez dla, i w spoteczenstwie.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze niebezpieczenstwo jest tu podwojne,
poniewaz zablokowanie momentu wewnetrznego, momentu libido, nie
tylko odbija sie na spoteczenstwie. Ryzyko polega tu réwniez na tym, ze
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zablokowanie indywiduacji ‘My’ jest z konieczno$ci réwniez
zablokowaniem indywiduacji ‘Ja; czyli jego czystym cierpieniem. To
cierpienie, jesli jest manifestowane bezposrednio, prowadzi do zupetnie
niekontrolowanych aktéw, ktére s3 nieprzewidywalne i destrukcyjne
(Stiegler, 2014b, s. 61).

Konsekwencjg wiec poddania swojej indywiduacji mechanizmom
gospodarki kapitalistycznej, jakimi jest m.in. zsynchronizowanie czasu
Swiadomosci ze wzorcami czasowosci jakimi sg filmy, audycje, czy inne
ich formy w mediach, jest to, Ze jednostka przestaje mie¢ dostep do
swojej prywatnej, wewnetrznej rzeczywistosSci, postrzega ona jg jedynie
przez pryzmat tego, co proponuje do konsumpcji gospodarka i
ekonomia. ,Ten prywatny moment, kiedy pragnienie moze rozkwitac i
sie narodzi¢” (Stiegler 2014a, s. 41) zostaje zniesiony. Jednostka traci
mito$¢ do siebie i dochodzi do likwidacji pierwotnego dla jej
funkcjonowania narcyzmu, niezbednego, aby ta mito$¢ trwata. Stiegler
konkluduje: ,nie ma narcyzmu, nie ma mitosci siebie, i dlatego nie ma
szacunku dla nikogo” (Stiegler, 2014b, s. 61). Twierdzi jednak réwniez,
ze ,mimo to [wcigz mamy] do$wiadczenie niezdtawionej potrzeby by
istnie¢, potrzeby by ‘miec to uczucie’” (Stiegler, 2014b, s. 61). Jednakze
nie mozna uzyskac tego uczucia, tego poczucia Ze sie Zyje, poniewaz
»,warunek jego satysfakcji zostat zniszczony” (Stiegler, 2014b, s. 61).
Tym warunkiem ,poczucia, Ze sie zyje” jest pragnienie. Je$li w
spoteczenstwie, jak i w jednostce, nie ma kreatywnosci, jednostka
przestaje widzie¢ w niepowtarzalny sposéb, widzi tylko to, co ma
zobaczy¢, co do zobaczenia podsuwaja jej media. W ten sposéb
ksztattowana jest jej wrazliwo$¢, co powoduje, Ze nastepnie, juz bez
wskazéwek w postaci programoéw telewizyjnych, wybierze to, co
wczesniej wptyneto na jej umiejetno$¢ selekcji. Nie chodzi o to, Ze
jednorazowo kupi to, co zasugeruje jej reklama. Chodzi o to, ze
caloksztalt jej wrazliwosci bedzie odzwierciedlat jedynie to, co go jej
nadato, czyli gtéwnie wrazliwo$¢ mediow. Stiegler méwi w tym miejscu
0 ubdstwie symbolicznym i afektywnym: zaréwno uczucia, zdolnos¢
odczuwania jak i umiejetno$¢ symbolizowania stajg sie ubozsze, gdy
stale znajdujemy sie pod wptywem czego$, co ma nas jedynie sktoni¢ do
konsumpcji. Nasz $§wiat wewnetrzny staje sie jednym wielkim rynkiem,
gdzie co$ sie prezentuje, po to, by to kupic. Stiegler pisze:
Synchronizacja wszystkich $wiadomosci jest anulowaniem narcyzmu,
ktéry nazywam podstawowym i zasadniczym. Kiedy Swiadomos¢ staje
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sie obiektem systematycznej, przemystowej eksploatacji, ktéra jest
niczym innym niz procesem synchronizacji, mito$¢ wtasna zostaje
zniszczona. Zle nastawiona do siebie, $wiadomo$¢ nie moze dtuzej siebie
znie$¢, zyje w sytuacji niemozliwej do utrzymania. Nie bedac w stanie
znie$¢ siebie, nie bedac w stanie istnie¢ na zewnatrz, nie bedac w stanie
projektowac siebie w $wiat, ktéry staje sie Swiatem nie do zniesienia, nie
moze znies¢ innych. W najgorszej manifestacji tego kryzysu, niszczy ich
(Stiegler, 2014b, s. 62).
To wiasnie Stiegler nazywa kontrolg sit duchowych, kontrola ducha.
Wraz z powiekszaniem sie tej kontroli tworcze pragnienie traci swojg
moc, najpierw przestaje indywiduuowa¢ w zgodzie z jednostkowym
odczuwaniem i do$wiadczaniem, by za chwile uniemozliwi¢ realizacje
twdrczego potencjatu w spoteczenstwie. Utrata wewnetrznego ,ja”
skutkuje utratg mozliwosci realizacji i ksztattowania proceséw i celow
spotecznych.

Podsumowanie: emancypacyjna funkcja pragnienia

Stiegler prezentuje rézne sposoby przejmowania naszego czasu
przez Srodki masowego przekazu czy inne kapitalistyczne instytucje,
jednakze w swojej pracy o ponownym zaczarowaniu odczarowanego,
konsumujacego i kalkulujgcego Swiata proponuje réwniez rozwigzania,
ktére moga przedstawionej sytuacji zaradzi¢. Prezentuje on technologie
i nowe urzadzenia dziatajace na korzys¢ ducha, wskazuje sposoby walki
z Kkapitalistycznym systemem wyzyskiwania pozadan, zamiast
tworzenia pragnien, chce zaznajomic¢ czytelnika z obszarem, czy tez
polem mozliwych zdarzen, ktére by go oczarowaty. Widzi wiec on
nadzieje na zmiane biezacej sytuacji. Nadzieja ta oparta jest na
wartoSciach, o ktdrych w swoich pracach méwit Gilles Deleuze. Tezg tej
pracy mogloby wiec by¢ to, ze taka podstawowg warto$cia, ktdra moze
by¢ przeciwstawiona ogtupiajacej sile technologii, jest sita pragnienia i
energii libidinalnej. To wta$nie na dziataniu libido zasadza sie réznica
miedzy pragnieniami, ktore sg potrzebne w spoteczenstwie, jak i w
tworzeniu sie tozsamos$ci, od pozadan, ktére sg niszczace. Stiegler
wyjasnia, ze to ,[l]ibido jest (...) energia pozadan przeksztatcong w
energie spoteczng” (Stiegler, 2014a, s. 41). Jednakze takie
przeksztatcenie daje poczatek nie tylko spotecznym formom pragnienia,
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moze ono ksztaltowa¢ réwniez samo indywiduum, samo jednostkowe
stawanie sie.

Prace Lazzarato, z kolei, uzupeiniaja to podejscie i dodajg wiele
cennych uwag dotyczacych procesow tworzacych i niszczacych
podmiot. Lazzarato utrzymuje, Ze jednostka moze usytuowacl sie w
przeciwienstwie do zniewolenia maszynowego dzieki uruchomieniu
procesow pragnienia i indywiduacji, pisze on: ujednostkowienie opiera
sie na charakterystycznym procesie ,syntezy tego, co zmystowe”, ,tego,
co moze by¢ tylko doSwiadczane zmystami” (Deleuze, 2005, s. 9). Kazda
jednostka doswiadcza inaczej, dlatego ujednostkowienie przebiega
kazdorazowo w oparciu o innego rodzaju syntezy. Wazne jest, Ze
zmystowe bycie jednostki jest ksztaltowane nie w zgodzie z predanymi
wzorcami, lecz jego zmystowos¢ polega wiasnie na tym, ze uchwytuje
to, co nie datoby sie uchwyci¢ inaczej, ,dla czego nie istnieje inna
jednostkowa kategoria” (Deleuze, 2005, s. 9). Dlatego méwimy o
ujednostkowieniu, poniewaz kazdorazowo catkowicie inny aparat
zmystowy uchwytuje kazdorazowo co$ innego. Na tym polega zycie
duchowe podmiotu, ze uchwytuje to, co wykracza poza to, co
przeliczalne i poza to, co istnieje: jest oparte na, i czerpie swa site z
pragnienia przekraczania tego, co tylko jest, w strone tego co mogtoby
by¢. To wtasnie libido jest, ,jako pragnienie, pozadaniem
przeksztatconym w obiekt sublimacji, obiekt mito$ci - mitoSci innej
egzystencji, ktora jest Zzywiong pasjg uwaga dla innych (...) uwaga dla
obiektow, ktore nie istniejg, ale ktére dajg istnienie tym sublimowanym
formom wiedzy przez ktdre otwieraja sie zycie jak i dziatanie” (Stiegler,
2014a, s. 40) Fantazja, wyobraznia, plany, marzenia - to aktywnosci,
ktére zapewniaja pragnieniu paliwo do przekraczania granic tego, co
istnieje. Niektore doSwiadczenia nie moga by¢ uchwycone inaczej niz za
pomocg jednostkowego procesu pragnienia, ktéry positkuje sie
zmystami, doswiadczenia te wykraczajg poza schematy, ktérych
dostarczajag media czy wzorce przeliczania. Niektérych wartosci nie da
sie wyliczy¢, a ich sily i przydatnosci przewidzie¢. Nie ma dla nich
wspoélnego zmystu, a jedynie ten jednostkowy, niesprowadzalny do
innych, ,wymaga on syntezy innego, niekategorialnego rodzaju, ktéry
mozna znalez¢é w dzietach sztuki” (Deleuze, 2005, s. 9). Dlatego z reguty
to w dzietach sztuki najzywiej odzwierciedla sie pragnienie, mozliwo$¢
taka stwarza to, ze nie dziatajg tu jedynie sity dyskursywne, ale sity
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pochodzace z réznych Zrédet; przeksztalcone sag tu cielesne doznania,
przeczucia i doSwiadczenia innego rodzaju. Dla wszystkich z nich sztuka
znajduje odpowiednie im formy wyrazu. O dzietach sztuki Deleuze
sadzi, ze ,s3 to doznania zwigzane z materialami w taki sposéb, by
uwolni¢ aisthesis od zalozen w rodzaju ‘sensus communis’ (...) Dzieki
afektowi i perceptowi, dzieto sztuki uderza w cos, co jest jednostkowe,
lecz nieosobowe w naszych ciatach i umystach, nieredukowalne do
preistniejgcego ‘My’” (Deleuze, 2005, s. 9-10).

Sytuacja, z ktéorg mamy do czynienia wspotczesnie, to sytuacja
epoki hiper-industrialnej, ktéra moze by¢ scharakteryzowana jako:
»przedtuzenie kalkulacji poza sfere produkcji wraz z korelatywnym
przedtuzeniem obszaréw przemystowych” (Stiegler, 2014b, s. 47) na
obszary wewnetrznego stawania sie jednostki. Zasadnicza cechg tej
wspotczesnosci jest utrata indywiduuacji: podmiot nie potrafi juz dtuzej
inaugurowa¢ proceséw ujednostkowienia, poniewaz wszystkie
doswiadczenia, ktore do tej pory tkwity w nim i byty zasada tworzenia
nowych obiektéw i przezy¢, zostaty zawtaszczone przez schematy
organizacji podmiotowej Swiadomosci, ktorych dostarczaja media i
technika. Do schematéw tych nalezg réwniez wzorce kalkulacji
wczesniej obecne w ekonomii, a obecnie rzadzace codziennym
mysleniem. Skutkiem dziatan mediéw i sposobéw zarzadzania czasem
jest to, ze cokolwiek jednostka by nie pomys$lata, zostalo to juz
wcze$niej przewidziane i dostarczone przez Srodki synchronizujgce
Swiadomos¢. Jednostka nie jest w stanie stworzy¢é nowej jakosci,
poniewaz zasady tworzenia rowniez zostaly poddane wptywowi
mediow. Odpowiedzia na takie redukcje doswiadczenia moze by¢
ksztattowanie jednostkowego i niezaleznego pragnienia. Pragnienie jest
tym, co odpowiada za umiejetnosci kreacji, jest ,jednostkowoscia
(nieporownywalng i nieprzeliczalng), gdzie jednostkowosc¢ jest tym, co
jest kultywowane przez praktyki zaktadajgce pewne techniki i
technologie” (Stiegler, 2013, s. 67). Z kolei ,pragnienie pragnie tylko w
tedy, gdy fantazjuje. Dlatego egzystencja to pragnienie, fikcje,
wyobrazenia 1 realizacje tych fantazji, ktore staja sie (...)
rzeczywisto$ciami duchowymi” (Stiegler, 2013, s 67). Méwimy tu o
kierunku pragnienia, realizujgcym sie w czym$ wiekszym i bardziej
wartoSciowym niz to, co przeliczalne.

[102]



PAULINA KEOS-CZERWINSKA
INDYWIDUUM JAKO FUNKCJA PRAGNIENIA.

MAURIZIO LAZZARATO | BERNARD STIEGLER O FILOZOFII GILLES’A DELEUZE'A

Natomiast w sytuacji gospodarki rynkowej mamy do czynienia z
kontrolg ducha, ktéra dokonuje sie ,poprzez kontrole jego symboli, co
oznacza narzucanie kryteriow wyboru” (Stiegler, 2014b, s. 55).
Jednakze Stiegler pisze roéwniez z nadzieja na lepsza przysztosc:
,Kapitalizm wymaga motywacji, ktéra jest zawsze rodzajem
zaczarowania: nie moze on polega¢ na pozadaniach jedynie, ktére, jesli
nic sie nie zmieni, zniszczg go, a nas razem z nim. Motywacja sama w
sobie, jakiegokolwiek rodzaju by nie byta - kapitalistyczna, judeo-
chrzescijanska, (...) zywi sie i polega na jednostkowosci (singularity).
Jednostkowos$¢ sama moze by¢ obiektem libido, ktory konstytuuje to, co
ludzkie, jako pragnienie, to jest, jako nie bycie nieludzkim” (Stiegler,
2014a, s. 58). To witasnie ,bycie nieludzkim” odréznia maszyny od
cztowieka, cztowiek jako jedyny potrafi wyrzadza¢ Swiadoma krzywde,
dlatego mozliwe, Ze nie bycie nieludzkim jest gtéwnym wyznacznikiem
tego, czego powinniSmy pragnaé, a co najwyrazniej spetnia sie w
przekraczaniu pozadan tworzacych libido. Podobnie jak w sublimacji
pozadan w strone pragnienia, podobnie jak w pragnieniu, gdzie
pokonujemy to, co jest, w strone tego, czego jeszcze nie ma, a co
mozemy stworzy¢, tak w tym, co spoteczne, mozemy zacza¢ kultywowac
i dba¢ o to, co jest systematycznie niszczone, by umozliwi¢
doswiadczanie tego, co doswiadczane niepowtarzalnie. Majgc na
uwadze to, ze ksztatcenie jednostkowej tozsamosci wplywa na poczucie
spotecznego ,My”, moglibySmy przyja¢, ze ,nie bedzie przysztoSci
kapitalizmu, ani niczego poza kapitalizmem, ktéry z pewnoscia nie jest
wieczny, chyba Ze przyszto$¢ zatroszczy sie o przyszio$¢ pragnienia - o
przyszto$¢ obiektow pragnienia” (Stiegler, 20144, s. 60). Nie musza one
by¢ przeliczalne, nie musza odpowiadac telewizyjnej reklamie, niech za
to beda pelne tego, co pozwoli stworzy¢ umozliwiong edukacja
kreatywno$¢, niech obudza zdolno$¢ do marzenia o tym, co w zgodzie z
tym co spoteczne i przeciw ignorancji, jest warte pragnienia.
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ABSTRACT

Individuum as a function of desire. Maurizio Lazzarato and
Bernard Stiegler on philosophy by Gilles Deleuze.

The objective of this article is to present the philosophy of Gilles
Deleuze, seen from the point of view of two contemporary authors,
namely: Maurizio Lazzarato and Bernard Stiegler. The main assumption
here is that its main revolutionary potential boils down to the value that
is attributed to the notion of “desire”. The very power of this notion
consists in counteracting the processes of reduction of human
experience to the level of symbolic and affective misery. The degrading
power of media and capitalist societies’ technologies as described by
Lazzarato and Stiegler may give an insight into the dangers of being a
disaffected individual.

KEYWORDS: desire, machinic enslavement, individuation, control,
libido.

SEOWA  KLUCZOWE: pragnienie, zniewolenie = maszynowe,
indywiduacja, kontrola, libido.
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