HYBRIS nr 45 (2019)
ISSN: 1689-4286

MARZENNA CYZMAN
UNIWERSYTET MIKOLAJA KOPERNIKA W TORUNIU

FILOZOFIA W SUKURS EDUKAC(]I.
O FILOZOFICZNYCH PODSTAWACH NAUCZANIA JEZYKA

Celem niniejszych rozwazan jest prezentacja kilku obserwacji
prowadzonych wzgledem dwu komplementarnych porzadkéow -
porzadku praktyki, zatem procesu nauczania jezyka i kultury, i
porzadku teorii, zatem prac metodycznych poswieconych nauczaniu
jezyka obcego, tu: jezyka polskiego jako obcego

Cho¢ jako praktyk nauczania jezyka - w zakresie wszystkich
sprawnos$ci oraz kompetencji kulturowych - jestem gteboko
przekonana o prymacie doSwiadczenia dydaktycznego, to jednocze$nie
dostrzegam niepokojacy brak jego podstaw filozoficznych, $cislej — brak
uswiadomienia ufundowan metodologicznych procesu dydaktycznego,
zwigzany z zapoznaniem refleksji na temat tego, w jaki sposéb
zdobywamy wiedze. A przeciez bez przemyS$lenia tego, co stoi u
podstaw metodyki nauczania, trudno moéwi¢ o $Swiadomym i
skutecznym przekazywaniu wiedzy.

Na proces dydaktyczny bede tu patrze¢ z konstruktywistycznej, w
duzej mierze radyklanie konstruktywistycznej, perspektywy, cho¢ nie
jest mym celem sformutowanie nowego konstruktywistycznego modelu
nauczania. Konstruktywizm (w jego réznych odmianach - jako
spoteczny konstruktywizm, radykalny konstruktywizm,
biokonstruktywizm) jako podstawa i strategia nauczania, nie tylko
jezykow, ale rowniez innych dyscyplin, jak matematyka, jest juz
przedmiotem wielu prac, gtéwnie teoretycznych, ale takze programow
nauczania, z wiekszg lub mniejsza skutecznoscia wdrazanych w
procesie nauczania jezyka obcego (np. Pressley, Harris, Marks 1992, 3-
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31; Kenneth 1995, 17-39; Glasersfeld 1992, 551-571; Bednarz 2011,
239-247; Bednarz, Garrison 1998; Baviskar, Hartle, Whitney 2009, 541-
550; Larochelle 2000, 55-68).

Obszar dociekan ogranicze do obserwacji procesu nauczania kultury
w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego, cho¢ ponizsze uwagi
odnosza sie w rownym stopniu do nauczania kultury w dydaktyce
jezykow obcych.

Samo nauczanie kultury bywa rozumiane szeroko jako obecnos$¢ w
procesie nauczania takich obszaréw poznawczych, jak zachowania
spoteczne, realia danego kraju, historia i polityka panstwa, dzieta sztuki,
zwlaszcza literatury, miejsca pamieci. To szerokie jego rozumienie
chciatabym na wstepie nieco us$cisli¢c poprzez wyodrebnienie dwu
obszaréw poznawczych. Sadze, Ze mozna by tu moéwi¢ o dwu
porzadkach, porzadku kultury rozumianej jako element zintegrowanego
zachowania jezykowego danej wspdlnoty interpretacyjnej, i porzadku
wiedzy o kulturze'. Ten pierwszy realizuje sie wraz z przyswajaniem
jezyka, ten drugi natomiast biegnie niezaleznie od niego lub stanowi
jego uzupelnienie. Ma tez w odro6znieniu od pierwszego charakter
sformutowany i w mniejszym lub wiekszym stopniu pojeciowy.
Ponizsze obserwacje beda zatem pogrupowane ze wzgledu na dwa
wyznaczone tu obszary jezykowo-kulturowe.

! Stosuje w tekscie instrumentarium pojeciowe wtasciwe konstruktywizmowi, ogdlnie
pojetemu, bez wskazania na jego konkretng odmiane (Bohuszewicz, Cyzman 2016, 7-
14). Pojecie wspdlnoty interpretacyjnej przejmuje od Stanleya Fisha, takze z
konstruktywizmem  kojarzonego. Amerykanski mysliciel nigdy wspdlnoty
interpretacyjnej nie zdefiniowat. Po raz pierwszy uzyt interesujgcego terminu w
tekscie Interpreting the “Variorum” (Fish 1980, 147-173; Fish 2011, 363-392).
Wspélnot interpretacyjnych jest nieskonczenie wiele i zwykle uczestniczymy w duzej
ich liczbie ré6wnocze$nie. Przynaleznos¢ do jednej z nich nie wyklucza przynaleznosci
do szeregu innych, (Fish 2008, 178-179). Samo sformutowanie wspdlnota
interpretacyjna (interpretive community) oznacza zaréwno grupe ludzi podzielajgcych
okres$lone przekonania, jak i zbiér przekonan, przesadéw i przed-rozumien i
wspolnych tradycji (Markiewka 2013, 282-283).
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Nauczanie zachowania jezykowego / oswajanie zachowania

jezykowego

Pojecie zachowania jezykowego zostalo sformutowane przez
chilijskiego ~ biologa, jednego z  fundatoréw  radykalnego
konstruktywizmu, Humberta Maturane, ktory twierdzit, ze linguistic
behaviour is orienting bahaviour (zachowanie jezykowe jest
zachowaniem o charakterze orientujgcym, Skibinski 2003, 166-168).
Badacz uzywa tu stowa ,languaging”, ktéore za Adamem Skibinskim
ttumacze jako zachowanie jezykowe, uznajac, Ze kalka z jezyka
angielskiego, jezykowanie, po polsku brzmi niefortunnie. Zakres tego
pojecia jest szeroki - nie odnosi sie ono bowiem ani do systemu
jezykowego, ani do aktéw mowy, ani tez tgcznie do obu dziedzin: langue
i parole, lecz do catoSciowo pojetego zachowania cztowieka. Obejmuje
zatem nie tylko formutowanie i recepcje wypowiedzi, ale takze reakcje
organizmu, emocje, odruchy cielesne etc® Jezyk postrzegany jest przez
Maturane jako ztoZzony akt w sferze praktycznej dziatalnosci cztowieka,
ktérego funkcja jest organizowanie i orientowanie jego zachowania.
Chilijski mysliciel neguje referencyjna funkcje jezyka, zaktadajac, ze jego
podstawowa funkcja nie jest opis niezaleznie od systemu istniejgce;j
rzeczywistosSci czy przekazywanie informacji, lecz tworzenie
konsensualnej dziedziny (consensual domain), dziedziny zgodnosci, a
wtasciwie dopasowania, pomiedzy organizmami, ktére wchodzg ze sobg
w lingwistyczne interakcje. Obserwatorzy ustawicznie dokonujg opisow,
samo-opisOw, poprzez operacje rozrézniania, w efekcie czego kreujg
rzeczywistos¢ (Skibinski 2003, 179-180). Mimo biologicznego
ufundowania swych tez, Maturana bynajmniej nie zaktada, ze jezyk to
wytacznie fenomen neurofizjologiczny, bowiem zachowanie jezykowe
obejmuje cato$ciowo ujmowane reakcje organizmu i interakcje z innymi
organizmami, a jako organizujace cala nasza praktyke zyciowa, nie
moze by¢ zredukowane do operacji neuronalnych.

Jesli pojecie zachowania jezykowego rozumie¢ w sposob
konstruktywistyczny, to problem, czy naucza¢ kultury, w ogdle nie

? Jest to ujecie zupetnie inne od tradycyjnych koncepcji lingwistycznych, zwiaszcza
jesli wezmiemy pod uwage, ze Maturana neguje referencyjng funkcje jezyka. Jego
zdaniem, nie odnosimy sie bynajmniej w aktach mowy do $wiata, lecz kazdorazowo do
naszych wilasnych doswiadczen, przez jezyk zaposredniczonych i w nim tylko
wyrazonych.
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powstanie. To, co bowiem najczeSciej sie pod nig tu rozumie, jest
niezbywalng i niewyodrebnialng cze$cig tak rozumianego zachowania
jezykowego. W tym sensie nie nalezatoby upominac sie o obecnos$¢
czynnika kulturowego w procesie dydaktycznym, ale o adekwatng
prezentacje pewnego uzgodnionego w danej wspdlnocie i ja réwniez
wyrazajacego zachowania jezykowego. Programy nauczania jezyka
obcego tak wiec powinny by¢ formutowane, a teksty w podrecznikach
tak dobierane i preparowane, by w jak najbardziej adekwatnym stopniu
przekazywac¢ autentyczne zachowania jezykowe, a nie jedynie
prezentowa¢ formalny wyktad jego struktury. Tak rozumiana kultura
nie jest zatem czyms$, czego osobno nalezy nauczaé. Zachowanie
jezykowe aktualizuje sie w dobrze dobranym Ilub odpowiednio
spreparowanym teksScie, ktéry stanowi charakterystyczng realizacje
jakiejs sytuacji kulturowej czy socjokulturowej (Achtelik 2004;
Martyniuk 1998, 91-92; Gaszyniska-Magiera 2005, 116-117)°. Jest wiec
tak, a w kazdym razie tak by¢ powinno, Ze nauczanie jezyka
automatyczne implikuje nauczanie kultury. Nie oznacza to jednak
bynajmniej, ze absolutnie kazdy tekst niesie ze sobg tres¢ kulturowsg,
przy takim rozumieniu jednak kazdy winien aktualizowac jaki$ aspekt
zachowania jezykowego.

Badacze majg $wiadomos¢, jak trudno jest o autentyczny, zywy
kontakt z jezykiem. Waldemar Martyniuk stusznie wskazuje kilka
przyczyn takiego stanu rzeczy - ufundowanie programoéw,
podrecznikow, tekstow na strukturalistycznej koncepcji juz nie tylko
jezyka, ale i Swiata, ktora zaktada opis obiektywnie danych faktow
jezykowych, pedagogiczng tradycje, polegajaca na przekazywaniu juz
odkrytej i ustalonej wiedzy, a takze tradycje szkolng projektujaca
nieautentyczng sytuacje nauczania (Martyniuk 1998, 91-92). To
niewatpliwie powoduje, Ze owo zachowanie jezykowe w sposob
nierzadko szczatkowy aktualizuje sie w podrecznikach i programach.
Jak wskazuja badania Matgorzaty Gaszynskiej—-Magiery, podreczniki do
nauczania jezyka polskiego jako obcego jedynie w niewielkim stopniu
aktualizujg typowe w naszej wspodlnocie interpretacyjnej strategie
komunikacyjne, przyjeta w niej etykiete jezykowa i normy

3 Zob. takze istotng dla organizacji procesu nauczania publikacje Opis pozioméw
kompetencji jezykowej dla potrzeb certyfikacji znajomosci JPJO, 2000, d/s Ministerstwo
Edukacji Narodowej, Komisja Certyfikacji Znajomosci Jezyka Polskiego Jako Obcego,
Materiaty robocze, nr 4/2000.
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grzecznoSciowe. I tak, typowe caty czas dla nas wspdlne ponarzekanie,
udzielanie rad, o ktdre nikt nie prosi czy nieprzyjmowanie odmowy i
nieliczenie sie z zastrzeZeniami rozmdwcy wiasciwie w ogoéle nie
aktualizuja sie w tekstach (Gaszynska-Magiera 2005, 116-117).

W Opisie poziomdéw kompetencji jezykowej dla potrzeb certyfikacji
znajomosci JPJO czytamy, Ze zdajacy winien znac fakty i normy kulturowe
rzqdzqce komunikacjg w danym jezyku (MEN 2000. Skuteczna
komunikacja oznacza wiec, ze uzytkownik jezyka zna takie fakty i
normy i Ze sg one integralnym elementem jego zachowania jezykowego.
W zwigzku z tym postulat osobnego sprawdzania tak rozumianej
kompetencji kulturowej wydaje sie bezzasadny, testujac poszczegdlne
sprawno$ci, sprawdzamy zarazem zakres kompetencji kulturowej®.
Rzecz nie dotyczy w moim przekonaniu tego, czy i jak ja sprawdzac, lecz
raczej tego, jak w sposob skuteczny oswaja¢ obcokrajowca z nowym dla
niego zachowaniem jezykowym.

Podnoszone w wielu pracach metodycznych kwestie tego, jak
kompetencje kulturowa sprawdzac i jak wyznaczy¢ jej kanon, wynika z
kontaminacji dwu wyodrebnionych przeze mnie porzadkéw. Autorzy
zwykle dyskutuja o sposobie nauczania wiedzy o kulturze, nie o
kompetencji kulturowej, w sposéb posredni niejako potwierdzajac, Ze
nie da sie jej po prostu sensownie osobno testowaé (Jelonkiewicz
2001). W dobrym tescie biegtosci, ktéry sprawdza opanowanie
poszczegbdlnych sprawnosci jezykowych, znajomo$¢ kulturowych
aspektéw zachowania jezykowego zostanie sprawdzona niejako
automatycznie, wraz ze sprawdzeniem umiejetnosci pisania czy
czytania ze zrozumieniem.

Uswiadomienie sobie, ze oswajamy z zachowaniem jezykowym, a
nie osobno z obszarami o kulturowym charakterze, ma znaczenie

4 Nie jest to oryginalna czy rewolucyjna teza, cho¢ nigdy nie zyskata ona jeszcze
konstruktywistycznego uzasadnienia. Poddawata ja krytyce m.in. M. Gaszynska-

Magiera, Jak testowac znajomosé kultury? (wersja pdf
www.ism.wsmip.uj.edu.pl/.../0368931d-4cda-4aa5-88dc-b673b4de29ea, dostep
15.10.2016).

Autorka, odwotujac sie do innych niz ja filozoféow i lingwistéow, formutuje pojecie
komunikacji i kultury, ktére wydaje sie analogiczne wzgledem zarysowanego przeze
mnie w tekscie gtdbwnym. W swym wywodzie jednak nie stosuje konsekwentnie tego
podziatu, kontaminujac oba porzadki. Bardzo trafnie jednak wskazuje np. zagadnienia
gramatyczne, ktére maja aspekt kulturowy.
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przede wszystkim dla organizacji procesu dydaktycznego. Nie prowadzi
bynajmniej do postulatu konieczno$ci oparcia programu nauczania
wyltacznie na tekstach niepreparowanych na potrzeby nauczania, bytby
on niemozliwy do realizacji zwtaszcza w grupach o niskim poziomie
zaawansowania jezykowego. Chodzi tu raczej o takie preparowanie
tekstow, mowionych i pisanych, by byty one dopasowane do tego
modelu rzeczywistos$ci, ktéry zostat uzgodniony w tej wspdlnocie
jezykowej, w ktorg studentéw / studentki wprowadzamy. Tymczasem
sposéb przekazu stypizowanych zachowan komunikacyjnych, ktoére
integruja te grupe, a takze wtasciwej dla niej emocjonalnosci, stanowi
podstawowa wade wielu podrecznikdw do nauczania polskiego jako
obcego. 1 znéw nie idzie tu o krytyke zbyt sztucznych tekstéw,
preparowanych ze wzgledu na nadrzedne zagadnienie gramatyczne, bo
podreczniki, jak np. Krok po kroku, wykazuja dbatos¢ o ich naturalnosc¢.
Odnosi sie tu wrazenie jedynie okazjonalnego wystgpienia w danym
tek$cie okreslonego przypadka czy okreslonej leksyki. Problem dotyczy
raczej wcigz stabej aktualizacji strategii komunikacyjnych witasciwych
wspélnocie uczacych, co dziwi tym bardziej, Zze to wtasnie podejsScie
komunikacyjne jest obecnie preferowane, jesli nie juz wytaczne, w
Swiatowej glottodydaktyce.

Formutowany tu przeze mnie bardzo ogdlnie postulat
konstruktywistycznej proweniencji nalezatoby zatem uszczegélowic
poprze zmiane ufundowania sposobu nauczania jezyka obcego.
Konstruktywizm wydaje sie obiecujaca perspektywa i ma juz
zastosowanie na szerszg skale chocby w nauczaniu matematyki
(Glasersfeld 1983). Istnieja juz takze do$¢ zaawansowane proby
sformutowania programu nauczania jezykéw obcych, zwlaszcza
angielskiego, w odniesieniu do konstruktywistycznej strategii
poznawczej’. W zaKkresie nauczania jezyka polskiego jako obcego na
razie stanowi jedng z mozliwych opcji metodycznych, do sformutowania
i wyprébowania w czasie pracy z konkretng grupa.

® Por. obszerne informacje na stronie:
https://constructivisminelt.wikispaces.com/Constructivism+and+language+teaching
(dostep: 19.10.2016). Por. takze np. Li Jin, Constructivism-Application in Oral English
Teaching to Non-English Majors, http://www.gpejournal.org/index.php/GPE]/article

viewFile/24/6 (dostep: 19.10.2016).
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Przekazywanie wiedzy o kulturze

Spor toczy sie zatem de facto o drugi z wyodrebnionych porzadkéw,
mianowicie o wiedze o kulturze, zwtaszcza o jej kanon. Nalezatoby tu
mowi¢ o wiedzy dotyczacej historii, malarstwa, muzyki i literatury.
Przychylajac sie do zdania wielu badaczy, m.in. autora najwiekszej bodaj
liczby opracowan z tego zakresu, Piotra Garncarka, chce postawi¢ teze,
ze tego typu kanon nie jest mozliwy do sformutowania (Garncarek
2006, 132), a nawet nieco jg zradykalizowac. Nie tylko nie jest mozliwy
do sformutowania, wrecz nie powinien by¢ formutowany, a w zwigzku z
tym, nie powinien by¢ przedmiotem testowania podczas egzamindow
certyfikatowych. Z perspektywy Kkonstruktywistycznej kanon jest
okreslong konstrukcjg, ktéra stanowi nie obiektywny zestaw arcydziet
polskiej sztuki, lecz okazjonalny i historycznie zmienny zestaw réznych
artefaktow, w danym czasie, ze wzgledow ideowych, politycznych,
spolecznych czy czysto subiektywnych, przyjety jako obowigzujacy®.
Jego silne ustabilizowanie w danym okresie moze powodowac jedynie
wrazenie takiej obiektywnos$ci i wytacznos$ci. Dla §wiadomego badacza
bedzie zatem zawsze kontrowersyjny. Matgorzata Gaszynska-Magiera
wobec kanonu sformutowanego w Opisie pozioméw kompetencji
jezykowej dla potrzeb certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako
obcego zgtasza zastrzezenia wynikajgce z arbitralnego ustanowienia w
nim porzadku nazwisk i dziet obligatoryjnych w zakresie wiedzy o
kulturze na poszczegdlnych poziomach, co jednak nie prowadzi jej do
tezy o konieczno$ci odrzucenia wszelkich kanonéw. Wprost przeciwnie,
wydaje sie, ze postuluje jednak ich potrzebe, skoro widzi koniecznos¢
testowania wiedzy o kulturze.

Przekazywanie wiedzy o kulturze nie ma jednak charakteru
systemowego tak jak uczenie zachowania jezykowego. Jest czyms$
wzgledem niego naddanym, nieobligatoryjnym. Proces wprowadzania
w polska kulture jest niezalezny od ksztalcenia jezykowego, tak ze
osoba znajgca bardzo dobrze jezyk polski, moze zarazem nie posiadaé
wiedzy o polskiej kulturze, i odwrotnie - kto$, kto w ogdle nie postuguje

Podobng teze, cho¢ z nie-konstruktywistycznej, perspektywy formutuje Piotr
Garncarek, piszac, ze wybdr tekstéw i sposdb podejscia do nich jest dokumentem
czasu i idei samego autora (Garncarek 2006, 122).
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sie jezykiem polskim, moze wykaza¢ sie wszechstronng wiedza na ten

temat.

Zakres i sposéb przekazywania wiedzy o kulturze w czasie kursu
jezyka polskiego jako obcego jest zalezny od wielu czynnikow, wsrod
ktérych za nadrzedny nalezatoby wuznaC adresata, zwykle
heterogenicznego. Od rozpoznania jego wiedzy wyjsciowej, takze z
obszaru rodzimej wiedzy o Kkulturze, potrzeb, zainteresowan,
mozliwosci percepcyjnych, zalezy to, jak i czy w ogole wprowadzac
informacje na temat polskiej sztuki, literatury czy historii. Je$li mamy
kulturg uwodzi¢, to nie w sposéb metodyczny i natarczywy, majac na
uwadze raczej zainteresowanie stuchacza, obudzenie w nim motywac;ji
do dalszego, juz samodzielnego jej zglebiania. To kwestia w okreslony
sposéb umotywowanego wyboru, a nie koniecznosci. Od rozpoznania
adresata w duzej mierze zalezy tez to, w jaki sposéb sfunkcjonalizowac
wiedze o kulturze wzgledem ksztatcenia jezykowego. Tekst literacki
mozna wykorzysta¢ w sposdéb pretekstowy jako materia wyjsciowy do
¢wiczen jezykowych, mozna tez jednak przygotowaé osobne lekcje
poswiecone wybranym zagadnieniom kulturowym. Wobec tego
wszelkie formutowane przez praktykéw nauczania programy
ksztatcenia kulturowego czy propozycje wykorzystania tekstéw kultury
na lekcjach wydaja sie szczegdlnie cenne. Dzielenie sie wiasnymi
pomystami i wymiana doSwiadczen w tym zakresie wydaje sie najlepsza
forma dbatosci o wtajemniczanie studentéw w polska kulture. Moja teza
negujaca kanon wiedzy o kulturze w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego nie prowadzi wiec bynajmniej do odrzucenia wszelkiego typu
antologii, zbiorow tekstéw dla obcokrajowcow, zestawdw ¢wiczen na
materiale polskiej literatury, czy tym bardziej list zagadnienn wartych
omoOwienia wraz z propozycjami ich wprowadzania na lekcjach
(Cybulski 2015; Czarnecka, Gaszynska 1990, 1992; Cyzman, Kubicka
2014; Cyzman 2011). W tym kontekscie wydaja sie one tym bardziej
cenne, o ile nie zostang sfundamentalizowane i o ile kazdorazowo beda
traktowane w charakterze opcji.

Uobecnianie tekstu literackiego podczas lekcji w najlepszy
sposéb pokazuje to, jak umiejetnie trzeba oswaja¢ z nowym dla
studentow zachowaniem jezykowym. Uswiadamia uczacym wtasne
przesady i przedsady, ktore podzielajg jako uczestnicy tej wilasnie
wspolnoty interpretacyjnej. Prezentujac tekst literacki, opracowujac go
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filologicznie, co w przypadku obcokrajowcéw wydaje sie
obligatoryjnym etapem pracy z testem, wielokrotnie miatam w glowie
ustabilizowane w naszej wspélnocie kulturowej interpretacje, ktore
okazywaty sie niedopasowywalne wzgledem tych formutowanych przez
moich studentéw, w ré6znym wieku i o ré6znym stopniu zaawansowania
jezykowego. Rzecz dotyczyta np. opowiadan Stawomira Mrozka, ktére
zwyKkliSmy odczytywa¢ w trybie symbolicznym, jako utwory z aluzjami
politycznymi, tymczasem taki uktad odniesienia w ogdéle nie
funkcjonowat w interpretacjach obcokrajowcéw. Wazne jest tu wiec
niedogmatyczne podejscie do problemu interpretacji, uwazne
wstuchiwanie sie w reakcje studentow na tekst i zaznajamianie ich nie z
tym, jak powinno sie go interpretowac, ale raczej z tym, jak zwyklismy
go interpretowa¢ w naszej wspdélnocie narodowej. To tez buduje wiedze
o kulturze, pokazuje nasza mentalno$¢, uwiktanie polskiej literatury w
problemy spoteczne i polityczne, oczywiste jedynie dla tych, ktorzy sa
tej wspolnoty cztonkami.

[ tu zatem konieczne sg podstawy o charakterze filozoficznym,
trzeba sobie bowiem us$wiadomi¢, czym jest interpretacja. Przy
podejsciu  konstruktywistycznym interpretacja nie polega na
odkrywaniu obiektywnego sensu utworu, nieesencjalizujgce podejscie
zaktada, Ze interpretacja stanowi konstrukcje odbiorcy, nie dowolng
wszakze, lecz wyznaczang 1 ograniczang przez wspoélnote
interpretacyjng, w obrebie ktérej jest formutowana. Akceptowalnos$¢
interpretacji jest takze sfunkcjonalizowana wzgledem norm
obowigzujacych we wspolnocie interpretacyjnej, ma zatem charakter
zmienny. Wspdlne interpretowanie utworu literackiego, jako element
procesu nauczania kultury odkrywa strategie wtasciwe wspolnotom,
ktéore jego uczestnicy interpretujg, nie powinno by¢ zatem
ukierunkowane na odkrycie ponadczasowego sensu utworu. W
praktyce zresztg taka strategia nauczana sprowadza sie do
przeciwstawienia interpretacji studenckiej ustabilizowanej w glowie
nauczyciela jego interpretacji, podanej arbitralnie jako ta obowigzujaca.
Wobec braku kryteriéw obiektywnosSci interpretacji taka strategia
wydaje sie wadliwa (Mitterer 2013, 143-147; Rorty 1990, 119-139;
141-167; Fish 2008; Cyzman 2015, 1-14; Cyzman 2016, 73-86).

Zaprezentowane powyzej wstepne obserwacje procesu, w jaki
zwyklo sie uczy¢ jezyka, przede wszystkim polskiego jako obcego,
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wskazuja na istotniejsze problemy z zakresu socjologii wiedzy. Filozofia,
tu przede wszystkim w swym epistemologicznym wymiarze, nie jest
wiacznie domeng dociekan o charakterze abstrakcyjnym, a nauczanie
nie sprowadza sie do wdrazania arbitralnie ustanowionych programéw
i zestawoOw Cwiczen. Tym, co wydaje sie cenne i szczegdlnie pozadane,
jest koegzystencja obu tych obszaré6w poznawczych. Obserwacje
empiryczne dostarczajg istotnego materiatu dla dociekan o sposobie, w
jaki w obrebie poszczegdlnych kolektywéw mysSlowych faktycznie
dochodzi do przyrostu wiedzy (Fleck 1986). Uwagi ogbélne dotyczace
ludzkiej kognicji z kolei pozwalaja na taka organizacje procesu
zdobywania wiedzy, by byt on efektywny.

Praktyczny wymiar prowadzonych tu obserwacji moze natomiast
prowadzi¢ do istotnych zmian w zakresie organizacji procesu
nauczania. [ tak np. zatozenie rdéznorodnosci  wspoélnot
interpretacyjnych, z ktorymi mamy do czynienia podczas nauczania
jezyka obcego, moze prowadzi¢ do tworzenia programéw, antologii i
podrecznikow $cisle sprofilowanych, a zatem formutowanych ze
wzgledu na konkretne wspdlnoty’. Na podstawie doswiadczen
zebranych podczas prowadzenia lekcji, zwtaszcza za granica, badan
ankietowych, w efekcie rozpoznawania potrzeb i problemoéw studentéw
mozna uzyska¢ w miare spojny obraz adresata, wyznaczy¢ jego model i
dopasowac do niego tresci kulturowe. Konfrontacja interpretacyjnych
wspolnot, poszukiwanie tego, co konstruktywisci okres$laja mianem
consensual domain, moze by¢ i dla nas, uczacych, niezwykle cenna. To
wzajemne i dla obu stron niezwykle cenne oswajanie wspdlnot
interpretacyjnych, wprowadzajace w jeszcze inny obszar poznawczy -
w idee miedzykulturowos$ci. Bez filozoficznych podstaw sama idea
miedzykulturowo$ci moze okaza¢ sie jednak pusta®.

7 Tego typu podreczniki i opracowania metodyczne sg obecne w polskiej przestrzeni
dydaktycznej, por. pozycje podane w przypisie nr 20.

8 Uzupelnieniem przedstawionych tu teoretycznych dociekan powinno by¢ oczywiscie
praktyczne studium przypadku lub sprawozdanie z lekcji, ktéra aktualizowataby
zaprezentowane tu postulaty. Bedzie ono stanowito druga, osobna cze$¢ niniejszych
rozwazan, nad ktéra obecnie pracuje.
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ABSTRACT

Philosophy for Education Assistance. On the Constructivist
Foundations of Language Teaching

The aim of the article is to reflect on the philosophical foundations of
foreign language teaching on the example of teaching Polish as a foreign
language. The starting point of the considerations is the constructivist
epistemology (mainly radical constructivist by Ernst von Glasersfeld)
and the notion of language / language behavior (languaging -
formulated by the biologist and constructivist Humbert Maturana). [ am
arguing that the teaching of language behavior / orienting behaviour
should be an integral part of the didactic process. Language is a much
more complex phenomenon, and understood as linguistic behavior
refers to emotions, bodily reactions, conventions adopted in a given
interpretation community, and the areas of consensual domain we
achieve during communication with our interlocutors. Although the
constructivist approach is known in the world, it can be observed that
the practice of teaching is still dominated by the belief about the passive
transmission of knowledge. The constructivist perspective applied to
the organization of the didactic process may have practical
consequences for formulating certification rules or organization of
work during the lesson.

KEYWORDS: radical constructivism, languaging, glottodidactics, active
cognition, culture.

ABSTRAKT

Celem artykutu jest refleksja nad filozoficznymi podstawami nauczania
jezykdw obcych na przykiadzie nauczania polskiego jako obcego.
Punktem wyjScia rozwazan jest konstruktywistyczna epistemologia
(gtéwnie radykalnie konstruktywistyczna Ernsta von Glasersfelda) i
pojecie  jezykowania/zachowania  jezykowego  (languaging -
sformutowane przez biologa i konstruktywiste Humberta Maturane).
Stawiam teze, Ze nauczanie zachowania jezykowego/zachowania
orientujacego  powinno  stanowi¢ integralng cze$¢ procesu
dydaktycznego. W ten sposéb problem tego, jak uczy¢ kultury i jak je
potaczy¢ z ksztatceniem jezykowym w ogole nie powstaje. Jezyk jest
znacznie bardziej ztozonym fenomenem, a rozumiany jako zachowanie
jezykowe odnosi sie do emocji, cielesnych reakcji, konwencji, przyjetych
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w danej wspolnocie interpretacyjnej, i osigganych przez nas dziedzin
zgodnoSci (consensual domain) w czasie komunikacji z naszymi
interlokutorami. Chociaz podejscie konstruktywistyczne jest znane na
Swiecie, to jednak mozna zaobserwowag, ze w praktyce nauczania wcigz
dominuje przekonanie o pasywnym przekazie wiedzy. Perspektywa
konstruktywistyczna zastosowana do organizacji procesu
dydaktycznego moze mie¢ konsekwencje praktyczne dla formutowania
programoOw nauczania, zasad certyfikacji czy organizacji pracy podczas
lekgji.

SELOWA KLUCZOWE: konstruktywizm, zachowanie jezykowe,
glottodydaktyka, aktywne poznawanie, kultura.
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