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KIEDY SPRAWIEDLIWOSC DOMAGA SIE NIEROWNOSCI

W Rescuing Justice and Equality* Gerald Allan Cohen twierdzi, ze
sprawiedliwo$¢ wymaga bezkompromisowego zaangazowania na rzecz
rowno$ci’. Uwaza jednak takze, ze musi ona pozostawaé¢ wrazliwa na
inne warto$ci, takie jak indywidualna wolno$¢ oraz dobrostan
wspélnoty. ZadaliSmy sobie pytanie, czy owa wrazliwos¢
sprawiedliwos$ci na wartos$ci inne niz rownos¢ pociaga za sobg niekiedy
konieczno$¢ przyzwolenia na nier6wno$¢ w imie sprawiedliwo$ci.

Jednym z gtéwnych twierdzen Cohena w Rescuing Justice and
Equality jest, ze nie ma koniecznego napiecia pomiedzy wolnoScig,
rowno$cig a Pareto (dobrostanem)* Cohen uwaza, ze jest mozliwa
jednoczesna realizacja wszystkich tych trzech wartosci. To
domniemanie wystepujacego pomiedzy nimi napiecia - ktéreCohen
nazywa ,argumentem z trylematu” [ Trilemma Argument] - opiera sie na
zalozeniu, Ze ludzie nie kieruja sie wystarczajaco egalitarnymi

! Thrasher, John i Hankins, Keith, 2015, When Justice Demands Inequality, ,Journal of
Moral Philosophy”, 12, ss. 172-194.

? Cohen, Gerald Allan, 2008, Rescuing Justice and Equality, Cambridge, MA: Harvard
University Press.

3 Tekst ten jest w rGwnym stopniu efektem pracy obu autoréw. Przedstawione w nim
koncepcje byty omawiane podczas ciggnacych sie miesigcami rozmoéw.

4 Spos6b, w jaki Cohen uzywa stowa ,Pareto” [wlasc. optymalno$¢, efektywno$é w
sensie Pareto (Pareto efficiency) - K.J.], zaciemnia czasem fakt, Ze nie jest to wartos¢,
lecz raczej zasada kierujgca tym, jak powinniSmy warto$ciowac rozmaite stany rzeczy
pod wzgledem dobrostanu, stopnia zaspokojenia preferencji lub jakiej$ innej miary.
Cohenowi chodzi zatem o napiecie pomiedzy wolnoscig, réwnoscia i sposobami
krzewienia dobrostanu.
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pobudkami. Cohenowi zalezy na tym, by rozwigzac ten trylemat, gdyz
stanowi on zagrozenie dla $cistego powigzania sprawiedliwo$ci i
egalitaryzmu. Jesli rowno$¢ osiggna¢ mozna tylko kosztem wolnosci lub
dobrostanu, zdaje sie ona mniej pociggajaca. Podstawg argumentu
Cohena jest twierdzenie, ze nasze struktury motywacyjne nie sg state.
Jesli ,ludzie wierzg w réwnos¢”, trylemat nie powstaje, a zatem i nasze
racje dla zezwalania na nieréwno$¢ w imie sprawiedliwoSci tracg moc.
Cohen nazywa koncepcje, w mys$l ktorej sprawiedliwo$¢ wymaga od nas
przyjecia etosu egalitarnego, ,etycznym rozwigzaniem” [Ethical
Solution] i twierdzi, Ze jest ono w stanie pokona¢ wszelkie problemy,
jakie argument z trylematu stawia przed jego wersja egalitaryzmu.

Uwazamy, ze sposéb, w jaki Cohen rozumie wymogi
sprawiedliwo$ci, pozostawia niewiele miejsca na indywidualng
wolnos$¢, bedacg sercem liberalizmu - stanowiska, ktére Cohen, jak sam
twierdzi, podziela (nawet je$li nie zgadza sie z liberalami co do jego
implikacji). Jako taka, odmowa powsciggania roszczen réwnos$ci ma
wyraznie niesprawiedliwe konsekwencje. Cho¢ twierdzeniu Cohena, ze
sprawiedliwo$¢ wymaga od jednostek przyjecia etosu egalitarnego,
po$wiecono wiele uwagi®, nasz wywdd rézni sie od pozostatych dyskusji
na ten temat - naszym celem jest bowiem wykaza¢, ze nawet w swoim
wilasnym Swietle, etyczne rozwigzanie Cohena jest nieskuteczne.

W czeSci pierwszej omawiamy argument z trylematu, w drugiej -
jego etyczne rozwigzanie. Tam tez wskazujemy, zZe jest ono zawodne,
wyprowadzajac nieformalny dowo6d niemozno$ci zaczerpniety z
przyktadu, ktéorym Cohen ilustruje swodj argument. Rozwigzanie
trylematu zaproponowane przez Cohena zaktada, Ze aby jednostka byta
wolna, musi by¢ w stanie dokonywa¢ przynajmniej pewnych wyboréw
w zgodzie ze swoimi przekonaniami i warto$ciami. Pomyst, Ze jednostki
muszg mieC przestrzen, by zy¢ wlasnym zyciem, jest dalej poparta
omoOwieniem przezen kwestii osobistych prerogatyw oraz roli, jaka
odwotania do nich odgrywaja w uzasadnianiu naszych dziatan. Kazda
osoba, twierdzi Cohen, ma ,prawo do bycia czym$ innym niz jedynie sitg
napedowa dobrostanu innych ludzi - jesteSmy niczym wiecej jak tylko

® Zob. przede wszystkim Titelbaum, Michael, 2008, What Would a Rawlsian Ethos of
Justice Look Like?, ,Philosophy & Public Affairs”, 36, ss. 289-322. Titelbaum zgadza sie
z Cohenem, ze Rawls ma solidne podstawy, by uzna¢, ze sprawiedliwos¢ wymaga od
jednostek przyjecia pewnego etosu, ale twierdzi, Ze nie bytby to taki etos, jaki
zarysowuje Cohen.
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niewolnikami  spotecznej sprawiedliwo$ci”®. W  cze$ci trzeciej
twierdzimy, Ze jego omdéwienie prerogatyw oraz troska o rozwigzanie
trylematu pokazuje, ze kosztow dla indywidualnej wolnosci nie ponosi
sie z latwoscia - nawet w przypadku egalitarysty tak
bezkompromisowego jak Cohen. Jes$li - jak twierdzimy - etyczne
rozwigzanie zawodzi, Cohen nie moze osiggna¢ wszystkich swoich
celow, a jego krytyka liberalizmu traci wiele ze swej sity.

Aby wykazac, Ze etyczne rozwigzanie w istocie zawodzi, w cze$ci
czwartej wyprowadzamy drugi dowdd niemoznos$ci, odwotujacy sie do
przyktadu zaczerpnietego z Arystofanesa. Wywodzimy tam, ze
poniewaz nie zawsze mozliwe bedzie jednoczesne osiggniecie wolnosci,
rownosci oraz Pareto, szczere oddanie kazdej z tych wartosSci z
konieczno$ci wymaga kompromiséw. W czeSci pigtej wyciggamy
wniosek, ze rzeczywista troska o poszanowanie indywidualnej wolnosci
oznacza, Ze nieréwnosSci beda czasem usprawiedliwione w imie
sprawiedliwoSci.

1. Argument z trylematu

Sednem ksigzki Rescuing Justice and Equality jest twierdzenie, ze mozna
jednoczesnie osiggna¢ wolnos$¢, réwnosé i dobrostan’. Sprawiedliwo$¢
wigze sie z dbatoscig o wszystkie te trzy wartos$ci, nie wymaga jednak
czynienia ustepstw na rzecz zadnej z nich. Na poparcie tego twierdzenia
Cohen podaje szereg przyktadéw. Kazdy z nich zestawia ze sobg pewne
stany rzeczy, réznigce sie tym, jak ciezko pewne jednostki decydujg sie
pracowac lub jakiego rodzaju pracy sie podejmuijg, i pyta, jaki przybiera
to dla nich pod réznymi wzgledami obrét. Struktura przyktadow
Cohena sprawia, ze wyjatkowo tatwo poddaja sie one analizie z uzyciem
pewnych narzedzi teorii wyboru spotecznego, cho¢ on sam z nich nie
korzysta®. Wykorzystujgc te narzedzia, mozemy poréwnad, jak czyni to
Cohen, rozne stany rzeczy i zada¢ pytanie, czy mozna o0siggnac je w
zgodzie z szeregiem odpowiednio sformalizowanych ideatéw. Dostarczy

® Cohen, Rescuing..., s. 10.

7 Ibidem, ss. 181-225.

8 W duzym stopniu podgzamy tu za zastosowaniem teorii wyboru spotecznego do
etyki zapoczatkowanym przez Amartye Sena, ale to podstawowe podejScie nie
wymaga przyjecia wszystkich zatozen tradycyjnej teorii wyboru spotecznego. Podobne
aksjomatyczne opracowanie pokrewnych zagadnien czytelnik znajdzie w: Huemer,
Michael, 2003, Non-Egalitarianism, ,,Philosophical Studies”, 114, ss. 147-171.
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to stopnia doktadnoSci, jakiego w argumentach samego Cohena
(jakkolwiek przekonujgce mogtyby sie wydawac) brak. Ostatecznie
jednak, dzieki wyprowadzeniu nieformalnego dowodu niemozno$ci,
bedziemy twierdzili wbrew Cohenowi, Ze nie zawsze da sie
jednocze$nie osiggnag¢ wolnos¢, réwnos¢ i Pareto jako miary
warto$ciowania stanow rzeczy. W rezultacie, jesli sprawiedliwo$¢ ma
zawiera¢ je wszystkie, musi obejmowac¢ takze mechanizm
utrzymywania miedzy nimi rownowagi w sytuacjach, gdy znajduja sie w
konflikcie.

Zanim spojrzymy jednak na sam dowdd, musimy zdefiniowac
owe miary, a takze - poniewaz wielu Kkrytykow zapewne
zaprotestowatoby, twierdzac, Ze podejscie teorii wyboru spotecznego,
ktére przyjmujemy, obce jest Cohenowi - powiedzie¢ kilka stéw na
obrone naszego podejs$cia. Mimo Ze, jak stwierdziliSmy powyzej, Cohen
nie wykorzystuje explicite narzedzi teorii wyboru spotecznego, jego
przyktady skonstruowane s3 w sposob, ktéry nasladuje strukture
probleméw analizowanych w dotyczacej jej literaturze, a jego analiza
tych przyktadow odzwierciedla niekiedy stosowane przez nas
podejscie. Co wazniejsze, Cohen szczegétowo omawia stynny argument
Amartyi Sena’ za niemozliwo$cig pogodzenia optymalno$ci w sensie
Pareto z liberalizmem®. Sen, oczywiScie, stosuje explicite podejscie
teorii wyboru spotecznego, ktére my takze przyjmujemy, a omowienie
jego argumentu przez Cohena wyraZnie sugeruje, Ze uwaza on go za
istotny dla tezy, ktérej chce broni¢. Przyjmujemy zatem, Ze Cohen
otworzyt droge dla stosowania tych narzedzi do analizy swojego
wtlasnego argumentu.

Jesli chodzi o sformalizowane miary, dla dobrostanu uzyjemy
pojecia stabego optimum Pareto opisanego przez Sena i innych. Zgodnie
z twierdzeniem Sena, staby warunek optymalnosci Pareto gtosi, ze ,jesli
kazda jednostka preferuje alternatywe x wzgledem innej alternatywy y,
spoleczenstwo musi preferowac¢ x wzgledem y”'’. Jest jasne, ze to ten
warunek Cohen ma na mysli; znaczy to, ze jesli sprawiedliwo$¢ ma by¢
zgodna z Pareto, nie mozna uzna¢ za sprawiedliwy danego stanu rzeczy,

® Sen, Amartya, 1970, The Impossibility of a Paretian Liberal, , The Journal of Political
Economy”, 77, ss. 152-157.

19 Cohen, Rescuing..., ss. 187-188.

1 Ibidem, s. 153.
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jesli sa dostepne stany alternatywne jednomy$lnie preferowane
wzgledem niego'?.

Przechodzac do zagadnienia wolnosci - w swoim omoéwieniu
argumentu z trylematu Cohen skupia sie na wolnosci wyboru
zatrudnienia. Wolno$¢, jak pisze, wymaga, ,by ludzie nie byli
przymuszani do wykonywania danych zawodéw, czy to bezposrednim
nakazem rzadowym, czy tez czym$ innym, co réwniez zastuguje na
miano przymuszajgcego”’®. Nasze podejScie wymaga jednak czego$
bardziej formalnego, stad jako naszg miare wolnosci wykorzystujemy
ponownie jedng z miar Sena - a mianowicie jego pojecie minimalnego
liberalizmu'. Jak pisze Sen, warunek ten wymaga, by dla kazdej
jednostki A istniata przynajmniej jedna para alternatyw {x, y} taka, ze
jesli A preferuje x wzgledem y, to spoteczenstwo musi preferowaé x
wzgledem y w tym sensie, ze nie moze przymusza¢ A do wyboru y*.
Wokét definicji wolnoSci zaproponowanej przez Sena toczy sie wazna
dyskusja, uwazamy jednak, Ze pojecie owo oddaje to, co Cohen ma na
mysli w kontekscie swojego przyktadu®®. Oto ilustracja - mimo ze Cohen
krytykuje wniosek, jaki Sen wycigga ze swego dowodu, nie twierdzi, ze
warunek minimalnego liberalizmu jest nieadekwatnym modelem
liberalnych praw®’. Ponadto, prosty przyktad pokazuje, ze warunek ten
jest analogiczny do podstawowej koncepcji wolnosci wyboru
zatrudnienia, ktorg nakresla Cohen. Jesli Roxanne preferuje jedng prace
wzgledem drugiej, a zaoferowano jej obie, wolno$¢ nakazuje, by
spoteczenstwo nie przymuszato jej do wyboru tej, ktérg jest mniej

2" Cohen pisze: ,Istotnym wymogiem Pareto jest ten (staby), ktory potepia
zachowywanie stanu rzeczy, w ktéorym wszystkim mogloby sie lepiej powodzic”
(ibidem, s. 184).

13 Ibidem. Rzecz jasna, Cohen nie zajmuje sie jedynie wolno$cig wyboru zatrudnienia -
odwotuje sie do niej tylko po to, by zilustrowa¢ swoj argument; jesli jednak mozemy
wykazaé, ze istnieje niemozliwe do unikniecia napiecie miedzy tego rodzaju wolnoscia
a réwnoscig, nasz argument mozna odnie$¢ do wolnosci w szerszym sensie.

4 Sen, The Impossibility..., s. 154.

15 Zauwazmy, ze warunek wolno$ci wymaga takze, by A miat wolno$¢ podjecia decyzji,
odnos$nie ktoérej pary alternatyw dokonuje wyboru - w przeciwnym bowiem wypadku
warunek bylby w trywialny sposoéb speliony poprzez zapewnienie jednostce
wolnos$ci wyboru miedzy dwiema bezwarto$ciowymi alternatywami.

' Przeglad dyskusji na temat argumentu Sena za niemozliwo$cia pogodzenia
liberalizmu z optymalno$ciag Pareto oraz odpowiedzi, jakich udzielit Sen krytykom,
czytelnik znajdzie w: Sen, 2002, Rights: Formulation and Consequences, [w:]
Rationality and Freedom, Cambridge: Harvard University Press, ss. 439-461.

7 Zob. Cohen, Rescuing..., s. 187.
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zainteresowana. To w tym sensie jej wybdr, ktérej pracy sie podejmie,
jest decydujacy™®.

Trzecig wartos$¢ — rowno$¢ - najtrudniej sprecyzowac, poniewaz
wywod Cohena jest w tym wzgledzie zaskakujgco niejasny. Pisze on, ze
»egalitarysci tacy jak [on] uwazaja, Ze sprawiedliwo$¢ jest zapewniona
tylko wtedy, gdy ludzie majg réwny dostep do pozadanych warunkéw
zycia”, ale wskazuje, ze na uzytek argumentu z trylematu ,znaczenie
mogtoby mie¢ tylko, by nikt nie miat sie znaczaco lepiej niz inni, w
kwestii zaré6wno przychodu, jak i satysfakcji z pracy”'. Stoimy wiec
przed wyzwaniem sprecyzowania, co miatoby znaczy¢, ze dostep do
pozadanych warunkéw zycia jest réwny oraz ze niektérzy majg sie
znaczaco lepiej niz inni. Na szczeScie Cohen wiele miejsca w swej
ksigzce poswieca omoéwieniu zasady dyferencji Johna Rawlsa, ktéra
dobrze poddaje sie formalizacji - a Cohen broni jej szczegOlnie
wymagajacej interpretacji, ktorg jeszcze tatwiej sformalizowac®.
Zgodnie z przedstawionym przez Cohena omoéwieniem zasady
dyferencji, zaktadamy, Ze réwno$¢ oznacza maksymalizacje, w ich
wlasnym przekonaniu, dobrobytu najbiedniejszych®’. W mys$l tej
definicji rownos$¢ oznacza, ze z pary alternatyw {x, y}, jesli x
maksymalizuje stan najbiedniejszych, x jest bardziej sprawiedliwe niz y.
W  rezultacie, przynajmniej jeSli chodzi o sprawiedliwosc,
spoteczenstwo powinno preferowac x wzgledem y. Mozna i powinno sie
powiedzie¢ duzo wiecej na temat rownosci - ta definicja dostarcza nam

8 W przypadku, gdy Roxanne dostaje wiele ofert pracy, wolno$¢ wymaga, by byta ona
w stanie odrzuci¢ przynajmniej jedna z nich, tak by nie mogta zosta¢ zmuszona do
podjecia pracy, ktéra uwaza za najmniej atrakcyjna.

9 Ibidem, s. 184.

* Wersja zasady dyferencji, za ktérg opowiada sie Cohen, wymaga, by$my
maksymalizowali dobrobyt (badz dostepno$¢ podstawowych débr) najbiedniejszych,
by miara sprawiedliwosci dystrybutywnej uwzgledniata ciezar pracy i by wymogi
zasady dyferencji rozciaggaty sie na dziatania i decyzje jednostek, a nie ograniczaty do
struktur naszych gtéwnych instytucji spotecznych (zob. ibidem, rozdz. 1, cz. 3 i rozdz.
2).

2 Wykorzystujac te wersje zasady dyferencji jako nasza miare réwno$ci, nie
zajmujemy tym samym stanowiska w kwestii tego, czy zasada ta zezwala w przypadku
pewnych jednostek na nieré6wnosci, ktére mogtyby by¢ koniecznymi bodZcami
sktaniajacymi je do wykonywania pracy przynoszacej korzy$¢ innym. Nie twierdzimy
takze, ze zasada dyferencji to ostatecznie najlepszy sposéb rozumienia wymogoéw
réwnosci. Jest jasne, ze Cohen uwaza, ze réwnos$¢ najlepiej rozumie¢ jako wymog, by
ludzie mieli ,réwny dostep do korzysci”. Dla przeanalizowania argumentu z trylematu
zastosowanie zasady dyferencji jako miary réwnosci jest jednak wystarczajgce i nie
sprzeciwia sie duchowi argumentu Cohena.
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jednak doktadnoSci wymaganej do przeanalizowania argumentu z
trylematu i jego rozwigzania proponowanego przez Cohena.

Zanim przejdziemy dalej, nalezy réwniez powiedzie¢ co$ o
stosowanej przez nas koncepcji preferencji. Czesto nie do konca
wiadomo, co znaczy preferowac jedng alternatywe wzgledem drugiej - i
rzeczywiscie, jest nieco niejasne, co Cohen przez to rozumie. Aby
unikng¢ nieporozumienia, przyjmujemy techniczne rozumienie
preferencji, jasniejsze od jej zwyczajowego ujecia. Cho¢ to ostatnie
pozwala nam powiedzie¢, Ze mozemy czasem zdecydowac sie na
dziatanie, ktorego nie preferujemy (na przyktad, gdy wymaga tego od
nas obowigzek), stosowane przez nas techniczne rozumienie obejmuje
wszystkie wzgledy prowadzace do podjecia dziatania®?’. To pojecie
preferencji jest wiec z gruntu poréwnawcze, a takze uwzglednia
wszelkie okolicznosci - tak ze preferowac cos, to zawsze preferowac to
wzgledem czego$ innego®.

Teraz, gdy opisaliSmy juz nasze podejScie, mozemy zajac sie
gtownym przyktadem, za pomoca ktoérego Cohen ilustruje trylemat.
Przedstawia on osobe nazywang przez nas epikurejskim lekarzem,
ktérej przyjemno$¢ sprawia uprawianie ogrodu, a ktora za
wystarczajaco wysoka pensje zdecydowataby sie jednak pracowac jako
lekarz**. Epikurejski lekarz jest gotéw porzuci¢ przyjemno$¢ i
satysfakcje, jaka daje mu ogrodnictwo, o ile zaproponuje mu sie o 30
tysiecy dolarow wyzsze wynagrodzenie za wykonywanie zawodu
lekarza - jezeli jednak ptaca w przypadku obu zaje¢ bytaby tej samej
wysokoséci (na przyktad 20 tysiecy), bedzie wolat pracowaé jako
ogrodnik. Jakiegokolwiek wyboru dokona, zastrzega Cohen, jest duzo
lepiej sytuowany niz wiekszo$¢ cztonkéw spoteczenstwa; ponadto,
wykonywanie zawodu lekarza nie przyniostoby mu cierpienia - tyle

22 Jedno sposrod wielu uje¢ zastosowanego tu technicznego rozumienia preferencji
znalez¢ mozna w: Benn, Stanley 1. i Mortimore, Geoffrey W., 1976, Technical Models of
Rational Choice, [w:] Rationality and the Social Sciences: Contributions to the Philosophy
and Methodology of the Social Sciences, London: Routledge and Kegan Paul, ss. 160-
161. Jest to takze ujecie preferencji zwykle stosowane w literaturze dotyczacej wyboru
spotecznego. Dobre, niedawne oméwienie mozna takze znalez¢ w: Hausman, Daniel
M., 2011, Preferences, Value, Choice, and Welfare, Cambridge - New York: Cambridge
University Press, rozdz. 11 2.

» Na temat natury i podstaw preferencji oraz ich relacji do psychologicznych stanow,
takich jak przekonania i pragnienia, toczy sie obecnie wazna dyskusja filozoficzna. W
tych kwestiach nie zabieramy gtosu.

* Cohen, Rescuing..., rozdz. 5, cz. 2.
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tylko, Ze woli ogrodnictwo. Spoteczenstwo potrzebuje jednak lekarzy, a
zatem najlepsza dlan opcja bytoby ptaci¢ epikurejskiemu lekarzowi 20
tysiecy za wykonywanie zawodu lekarza; wolatoby jednak zaoferowac
mu za to wynagrodzenie w wysokoSci 50 tysiecy, niz Zzeby pracowat jako
ogrodnik. Zaktadajac, Ze nikt inny nie dba o to, czy epikurejski lekarz
jest w stanie oddac sie swojej pasji do ogrodnictwa, i (dla uproszczenia)
ze spoteczenstwo jako catos¢ jest odpowiedzialne za bezposrednie
wyptacanie pensji lekarzom, mamy do czynienia z rozbieznoScig
pomiedzy preferencjami epikurejskiego lekarza i spoteczenstwa®.

Jak zasugerowaliSmy powyzej, mozemy uja¢ sprawiedliwos$¢ jako
zasade spotecznego wyboru, szeregujaca te trzy mozliwosci dotyczace

zatrudnienia, bioragc pod uwage preferencje epikurejskiego lekarza oraz
wszystkich innych, przedstawione w ponizszej tabeli:

Tabela 1. Porzadek preferencji epikurejskiego lekarza i wszystkich innych

Epikurejski lekarz Wszyscy inni

(a) Lekarz za 50 tysiecy (c) Lekarz za 20 tysiecy
(b) Ogrodnik za 20 tysiecy (a) Lekarz za 50 tysiecy
(c) Lekarz za 20 tysiecy (b) Ogrodnik za 20 tysiecy

Kolejnos¢ preferencji epikurejskiego lekarza to a>b>c,
wszystkich innych za$ ¢ > a > b. Pytanie, do jakiego zadania zmusza nas
zwolennik argumentu z trylematu, brzmi: jak sprawiedliwos¢
odpowiada na te rozbiezne preferencje, a w szczeg6lnosci - czy ujecie
sprawiedliwos$ci jako modelowanej przez zasade spotecznego wyboru
moze jednocze$nie uwzgledni¢ ograniczenia narzucane przez réwnos¢,
wolno$¢ oraz Pareto rozumiane tak, jak je zdefiniowali$my?

Zaréwno epikurejski lekarz, jak i wszyscy inni preferujg a
wzgledem b, zgodnie z warunkiem Pareto nie nalezy wiec wybierac b.
Jednakze opcja c¢ réwniez znajduje sie na granicy dopuszczalnosci, nie

» W swojej recenzji Rescuing Justice and Equality Japa Pallikkathayil twierdzi, ze nie
jest jasne, na jakiej podstawie Cohen decyduje sie troszczy¢ o bezwzgledny stan
najbiedniejszych (czy tez kogokolwiek innego). Nie jest oczywiste, w jaki sposob
sprawiedliwo$¢ miataby ograniczy¢ wybdér pomiedzy zajeciami przynoszacymi réwne
wynagrodzenie (albo poziom dobrostanu). Dla przyktadu, jak twierdzi Pallikkathayil,
mimo ze Cohen czasem sugeruje, Ze oddanie ideatowi réwno$ci wystarczy, by
zmotywowac¢ jednostki do wyboru bardziej spotecznie uzytecznych zawodow, wydaje
sie, ze to nieprawda [zob. Pallikkathayil, Japa, 2011, Review of G.A. Cohen’s Rescuing
Justice and Equality, ,Journal of Philosophy”, 108 (10), ss. 583-588].
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istnieje bowiem alternatywa jednogtosnie preferowana wzgledem niej.
Zasada Pareto nie jest zatem w tym wypadku decydujgca, poniewaz
zaréwno a, jak i ¢ sg z nig zgodne. Z kolei jesli odwotamy sie do
wolnos$ci, na przyktad twierdzac, ze epikurejski lekarz ma prawo
wolnego wyboru zatrudnienia, bedziemy musieli uzna¢ (pewne) jego
preferencje za decydujagce - w tym wypadku wybér padnie
najprawdopodobniej na a*®. Odwotanie do réwnosci daje jednak inny
rezultat. Jesli zalozymy, ze ¢ (wykonywanie zawodu lekarza za 20
tysiecy) maksymalizuje stan najbiedniejszych, nawet mimo zZe
epikurejski lekarz ocenia jg najnizej, bedzie to opcja, na ktérg wskaze
miara rownosci?’. Podsumowujemy te wyniki w ponizszej tabeli:

Tabela 2. Opcje wskazywane przez poszczeg6lne miary

Wolno$¢ a (lub b)
Rownos¢ c
Pareto alubc

Jak widzimy, wolnos¢ i Pareto s3 ze sobg zgodne, gdyz wskazuja
alternatywe a jako spetniajacy niezbedne warunki wybér spoteczny.
Podobnie, Pareto i rowno$¢ sa zgodne, jako Ze przyjmuja mozliwos¢
wyboru c¢. Wolno$¢ i réwnos$¢ nie dostarczaja jednak zgodnych
wyborow. Odwotujac sie do rownosci, porzucamy wolno$¢. Wszyscy inni
zyskuja moc dokonywania wyboru miedzy parami {a, c} i {b, c}, a wiec

% Scisle rzecz biorac, bedzie to a lub b, w zaleznoéci od tego, miedzy ktéra para
alternatyw, {a, c} lub {b, c}, dokonuje wyboru epikurejski lekarz. Wazne jest to, ze
wolno$¢ skutecznie wyklucza c i ostatecznie wskazuje na a jako spoteczny wybér badz
bezposrednio (jesli epikurejski lekarz dokonuje wyboru miedzy a i c¢), badz posrednio
(jesli dokonuje wyboru miedzy b i ¢, w ktérym to wypadku wolno$¢ wskazuje na b, a
Pareto prowadzi nas do a, gdyz wszyscy preferuja a wzgledem b). Zauwazmy, ze
mozemy zignorowac pare {a, b}, poniewaz wolno$¢ pozwala epikurejskiemu lekarzowi
zdecydowaé, miedzy ktérymi alternatywami dokonuje wyboru, i poniewaz
spoteczenstwo woli, by pracowat jako lekarz za 50 tysiecy (a) niz jako ogrodnik za 20
tysiecy (b) — nie ma zatem potrzeby, by egzekwowat swoje prawo wyboru miedzy tymi
alternatywami. Nasze wczeSniejsze omoOwienie warunku minimalnego liberalizmu
Sena wyjasnia, czemu jest Kkonieczne, by epikurejskiemu lekarzowi pozwolono
zdecydowaé, pomiedzy ktorg parg alternatyw dokonuje wyboru - jest tak poniewaz,
by nasz warunek wolnosci byt nietrywialny, epikurejski lekarz musi nie tylko méc
dokona¢ wyboru odnos$nie przynajmniej jednej pary alternatyw, ale musi takze mie¢
wolno$¢ (w pewnym istotnym zakresie) podjecia decyzji, odnosnie ktérej pary
alternatyw dokonuje wyboru.

7 Na potrzeby argumentu uznajemy, ze jest to rozsadne zalozenie - spoteczenistwo
potrzebuje bowiem lekarzy, a zgodnie z opcja ¢ epikurejski lekarz wykonuje prace
lekarza za mniejsze wynagrodzenie, pozostawiajac spoteczenstwu wiecej pieniedzy,
ktére mozna wykorzysta¢ dla korzysci najbiedniejszych w inny sposéb.
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takze narzucenia epikurejskiemu lekarzowi zatrudnienia i wysokosci
wynagrodzenia. Sugeruje to, Ze bezwarunkowe zaangazowanie na rzecz
rownos$ci wymaga poswiecenia wolnosci w przypadkach, gdy
preferencje jednostki pozostaja w konflikcie z interesami
najbiedniejszych. Jesli z kolei odwotamy sie do wolnosci i pozwolimy, by
decydujace byly (znowu - pewne) preferencje epikurejskiego lekarza,
stan najbiedniejszych bedzie gorszy, niz bytby w przeciwnym wypadku.
Oto gtebokie napiecie pomiedzy wartosciami, o ktore dbaja liberatowie,
a tymi, o ktore dbajg egalitarySci. Poniewaz Cohen chce wykaza¢, ze
troska o realizacje ideatu rownoSci nie wymaga od nas po$wiecenia
wolnosci, skupiamy sie na powyzszym wyniku i w nastepnej czesSci
zajmujemy sie jego propozycja rozwigzania tego problemu.

2. Etyczne rozwigzanie

Jak przyznaje Cohen, jego przyktad dotyczacy epikurejskiego lekarza
jest analogiczny do przedstawionego przez Sena przyktadu Swietoszka i
Lubieznika [Prude/Lewd example] z jego argumentu za niemozno$cig
pogodzenia optymalnosci Pareto z liberalizmem. W przeciwienistwie do
Sena Cohen twierdzi jednak, ze btedem jest uwaza¢, iz prawa minimalne
musz3 pozostawa¢ w sprzeczno$ci z Pareto lub, tak jak w jego
przyktadzie, z réwnos$cia. Przede wszystkim Cohen wywodzi, Ze
sliberalizm nie wymaga egzekwowania niezaleznosci, jaka zapewnia, w
zgodzie z, ceteris paribus, pierwszymi preferencjami”’?. Twierdzi tez
jednak, ze pojecie liberalizmu wyrazane przez ,minimalny liberalizm”
Sena i uchwycone przez zastosowang przez nas zasade wolnosci jest
zupetnie niepodobne do liberalizmu, ktorego jest, jak utrzymuje,
zwolennikiem, podobnie jak Ronald Dworkin i John Rawls®.

W tej drugiej kwestii Cohen jest zwyczajnie w btedzie. Aby byty
warto$ciowe, wolno$¢ oraz prawa liberalne muszg kta$¢ znaczny nacisk
na ochrone jednostek przed narzucaniem im preferencji innych.
Cztowiek moze oczywiscie zdecydowac sie nie korzysta¢ z prawa w
danym wypadku - co do tego Cohen ma sporo racji - ale by jego decyzja
miata znaczenie, musiatby on by¢ w stanie skorzysta¢ z tego prawa®.

28

Cohen, Rescuing..., s. 187.

2 Jbidem, s. 188.

* W innym miejscu Cohen przedstawia stynng charakterystyke wolno$ci w terminach
zdolno$ci - 1 w jego przyktadzie epikurejski lekarz z pewnoscig jest zdolny do
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Twierdzi¢, Ze minimalny zestaw praw liberalnych pozostaje w
sprzecznosci z Pareto i réwnoscia, to méwic, ze jesli pewne jednostki
korzystajg ze swoich praw, jedno lub drugie trzeba poswieci¢. W istocie,
o to wtasnie chodzito w pierwotnym argumencie Sena — a mianowicie,
ze prawa i spoteczny dobrostan nie zawsze s3a zbiezne i tylko, gdy
zrozumiemy to na poziomie formalnym, zawiedzie nas to do bardziej
istotnych filozoficznych pytan dotyczacych tego, na jakie wartoSci
musimy pozosta¢ wrazliwi, by spelni¢ wymogi sprawiedliwo$ci, i w
jakich sytuacjach®..

Cohen twierdzi jednak takze co$ gtebszego - a mianowicie, Ze
wymogi sprawiedliwo$ci rozciagaja sie poza te natoZzone na
podstawowg strukture spoteczng - i to wtasnie na tym glebszym
twierdzeniu opiera sie jego gltéwna linia argumentacji przeciwko
problemowi, jaki stwarza trylemat®’. Cohen argumentuje, ze jesli
podejmujgc decyzje w naszym zyciu osobistym, kierowaliby$Smy sie
wiarg w rownos¢, trylemat rozwigzatby sie sam. Sprawiedliwosé,
twierdzi Cohen, wymaga, bySmy zinternalizowali pewne wartosci, a
kiedy to zrobimy, znikng nasze preferencje do egzekwowania praw w
sposéb generujacy konflikt, jakiego obawia sie zwolennik trylematu.
Cohen nazywa to etycznym rozwigzaniem i uzasadnia nastepujgca
wyobrazong wymiang zdan:

Zwolennik trylematu méwi: ,Nie powinni§my by¢ egalitarystami,

poniewaz réwnos$¢ wymaga poswiecenia Pareto lub wolnosci”, na co

odpowiadam: ,Nie jest tak, poniewaz jesli bylibysSmy egalitarystami, nie

dokonania wyboru zatrudnienia. Chodzi nam jedynie o to, Ze jesli wolno$¢ ma by¢
rzeczywiscie wartoSciowa, sprawiedliwo$¢ musi uksztattowaé zakres alternatyw, z
ktorych jednostka moze wybiera¢, zgodny z wymogami sprawiedliwo$ci.

*1 W istocie, to oraz ogélniejsze twierdzenie, ze sednem prowadzenia teoretycznych
rozwazan na temat sprawiedliwosci jest dostarczenie praktycznych wytycznych do
niesienia ulgi w cierpieniu oraz rozwigzywania sporéw, stanowi gtéwng teze ostatniej
ksigzki Sena i byto takze silnie podkreslone przez Davida Schmidtza (zob. Sen,
Amartya, 2007, The Idea of Justice, Cambridge, MA: Harvard University Press oraz
Schmidtz, David, 2007, When Justice Matters, ,Ethics”, 117, ss. 433-459).

%2 To jedna z mysli przewodnich w ksigzce Cohena i temat wielu dyskusji (zob.: Cohen,
Rescuing..., rozdz. 4; Murphy, Liam B., 1998, Institutions and the Demands of Justice,
,Philosophy and Public Affairs”, 27, ss. 251-291; Pogge, Thomas W, 2000, On the
Distributive Justice: Relections on Cohen and Murphy, ,Philosophy and Public Affairs”,
29, ss. 137-169; Julius, A.J., 2003, Basic Structure and the Value of Equality, ,Philosophy
and Public Affairs”, 31, ss. 321-355; Porter, Thomas, 2009, The Division of Moral
Labour and the Basic Structure Restriction, ,Politics, Philosophy and Economics”, 8, ss.
173-199; Tan, Kok-Chor, 2012, Justice, Institutions and Luck: The Site, Ground, and
Scope of Equality, Oxford: Oxford University Press).
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poswiecalibySmy zadnej z tych wartosci”. I nie jest to odpowiedz
trywialna®.

W mys$l argumentu Cohena, gdy epikurejski lekarz zda sobie
sprawe z wagi rownosci, zmieni (albo powinien zmieni¢) swoje
preferencje. Jesli naprawde zalezatoby mu na rownosci, wolnos¢ nie
stanowitaby problemu.

Epikurejski lekarz mogtby oczywiscie po prostu odpowiedzie¢, ze
jesli wszyscy inni naprawde dbaliby o wolno$¢, pozwoliliby mu
odda¢ sie preferowanemu zajeciu. Jednakze w obu wypadkach takie
rozwigzanie problemu omija jedynie powazne filozoficzne pytanie o to,
w jaki sposob sprawiedliwos¢ spoteczna pogodzi¢ powinna
konkurencyjne wartosci. Cohen uwaza, ze w prawdziwie sprawiedliwym
spoteczenstwie preferencje ludzi zestrojone bylyby z réwnoscia, a
zatem nie bytaby ona nigdy sprzeczna z pozostalymi dwiema miarami.
Znaczy to, ze jeSli epikurejski lekarz dbatby o réwnos$é, wolatby
pracowac jako lekarz za 20 tysiecy niz jako ogrodnik lub lekarz za
wyzsze wynagrodzenie. Porzadek jego preferencji zmienitby sie z
a>b>c na c>a>b, a jako ze pokrywalby sie tym samym z
preferencjami wszystkich innych, nie powstatby trylemat. Twierdzimy,
ze takie podejScie omija jedynie powiazane, trudne kwestie filozoficzne;
trudno zrozumieé, jak miatoby wykazywaé, Ze trylemat nie stanowi
rzeczywistego problemu. W tym wypadku wolna od konfliktu
sprawiedliwos$¢ jest jedynie produktem filozoficznego rozstrzygniecia.
Cohen ,rozwigzuje” trylemat, postanawiajac, ze wcale on nie powstat**.

Aby jego argument budzit powszechne zainteresowanie, Cohen
musi wykaza¢, ze profile preferencji, ktére dajg poczatek trylematowi,
s3 niedopuszczalne - a zatem, Zze mamy powdd, by odrzuci¢ warunek
uniwersalnosci, ktéry  implicite  przyjeliSmy w  przykiadzie
epikurejskiego lekarza®. Jak pisze Sen, zalozenie uniwersalnoSci

% Cohen, Rescuing..., s. 196.

3 Zauwazmy, ze problem jest jeszcze powazniejszy. Rozwigzanie Cohena nie tylko
wymaga bowiem, by jednostki byly zmotywowane do dazenia do polityki egalitarnej,
ale tez by byta to ta sama egalitarna polityka, poniewaz w innym wypadku problem
rozbiezno$ci preferencji powstanie nawet przy przyjeciu egalitarnego etosu. W
szczegblnosci Rawls, ktérego Zywo niepokoit problem rozsadnego pluralizmu, bytby
wyjatkowo wyczulony na te trudnosc¢.

% Cohena rozwigzanie trylematu wykorzystuje powszechnie znany z literatury
dotyczacej wyboru spotecznego fakt, ze tylko pewne profile preferencji generujg
paradoksy wyboru spotecznego, ktérym zagrazajg stynne twierdzenia o niemoznosci.
Jak Cohen, wielu prébowato pozbawi¢ ich grozby sity poprzez ostabianie zatozZenia
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wymaga, by ,lkazdy logicznie mozliwy zestaw jednostkowych
porzadkéw preferencji byt wlaczony w dziedzine zasady zbiorowego
wyboru”*, Innymi stowy, zadne jednostki ani porzadki preferencji nie
moga zosta¢ wytgczone z zakresu zasady zbiorowego wyboru - w tym
przypadku zasady wuzywanej do przedstawienia wymogéw
sprawiedliwo$ci. Naturalnie, nie jest wecale oczywiste, zZe
sprawiedliwo$¢ musi uprawniac¢ zakres preferencji, na ktory zezwala
zatozenie uniwersalnosci, szczegélnie jesli wymaga ona (jak uwaza
Cohen), by jednostki zinternalizowaty pewien etos - strategia Cohena
moze zatem wydawac sie obiecujgca. W nastepnej czeSci zobaczymy
jednak, ze Cohenowi brak Srodkéw koniecznych do ograniczenia
dziedziny akceptowalnych preferencji w stopniu, jakiego wymaga jego
rozwigzanie trylematu.

3. Urlopy, zwolnienia chorobowe i prerogatywy

W jednej ze swoich wczes$niejszych prac Cohen argumentowat na rzecz
zasady symetrycznego usprawiedliwienia stosowania przymusu®’. W
Rescuing Justice and Equality jego omoéwienie tej kwestii zostaje jednak
poczatkowo ujete w terminach czego$, co nazywa testem
interpersonalnym®, a nastepnie idei osobistej prerogatywy,
zarysowanej po raz pierwszy przez Samuela Schefflera, a nastepnie
rozwinietej przez Davida Estlunda®’. Cohen otwiera rozdziat

uniwersalno$ci, na ktérym opiera sie miedzy innymi twierdzenie Arrowa o
niemoznosci. Niestety, jedna z najbardziej deprymujacych lekcji w dziedzinie wyboru
spotecznego byto, ze wiele form niemoznosci wytrzymuje znaczne ostabienie swoich
aksjomatow. Co wiecej, ograniczenie, jakie proponuje Cohen, nie jest trywialne -
zasadniczo postuluje on bowiem ograniczenie dziedziny indywidualnych preferencji
tak, by byly one identyczne z zestawem preferencji spoteczenstwa.

% Sen, The Impossibility..., s. 153.

¥ Cohen, 1995, Self-ownership, Freedom, and Equality, Cambridge, NY: Cambridge
University Press, ss. 56-57.

% Zob. idem, Rescuing..., rozdz. 1, cz. 5. Wedtug Cohena, nasze relacje jako wolnych i
rownych cztonkéw wspélnoty moralnej powinny by¢ modelowane przez norme
wyczerpujacego uzasadnienia, ktérego koniecznym warunkiem jest, by argumenty
byty w stanie przejs¢ test interpersonalny, co z kolei wymaga, by potrafity dostarczy¢
uzasadnienia w kazdych warunkach dialogicznych. Innymi stowy, zdolno$¢ argumentu
do dostarczenia uzasadnienia musi by¢ niezalezna od tego, kto i komu go
przedstawia.

¥ Estlund, David, 1998, Liberalism, Equality, and Fraternity in Cohen’s Critique of Rawls,
sJournal of Political Philosophy”, 6, s. 99; Scheffler, Samuel, 1982, The Rejection of
Consequentialism, New York: Oxford University Press.
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poswiecony trylematowi obserwacja, ze wymogi sprawiedliwosci
egalitarnej musza podlega¢ ,ograniczeniom rozsadnej osobistej
prerogatywy, szacunek dla ktdrej orientuje cate dalsze rozwazania” -
tylko moralny rygorysta mdégtby odméwic miejsca takiej prerogatywie,
twierdzi Cohen, zapewniajgc, ze sam takim rygorystg nie jest®.

Prerogatywy odgrywajg tu istotng role — szacunek dla wolnosci
0s6b do kierowania sie wtasng koncepcja dobra wymaga bowiem, by
dysponowaty one znaczna przestrzenia do podejmowania decyzji o
swoim Zyciu, a te zapewniajg im wtasnie prerogatywy*'. Prerogatywy
chronigce wolno$¢ wyboru zatrudnienia s3 w tym przypadku
wyjatkowo wazne. Nie mniej wazna jest wolno$¢ decydowania o czasie
poswieconym pracy, przyjaciotom i rodzinie lub rozwijaniu innych
zainteresowan i pasji. Traktowanie ludzi jako wolnych wymaga zatem,
by dysponowali oni prerogatywa podejmowania wiasnych decyzji co do
tego, jak zy¢, nawet jesli znaczytoby to, ze niektorzy znajda sie przez to
w sytuacji gorszej niz w przeciwnym wypadku.

Cohen przyznaje, Ze jego koncepcja sprawiedliwo$ci pozostawia
miejsce dla skromnej osobistej prerogatywy - istniejg jednak dwa
sposoby rozumienia takich prerogatyw. Z jednej strony, moga one by¢
pojmowane jako swego rodzaju ,urlopy” od wymogéw sprawiedliwosci
- uzasadnione uchylenia, przyznajace jednostkom pewng przestrzen, w
obrebie ktorej moga one w sposdb wolny realizowa¢ wilasne projekty,
niezaleznie od tego, jak te realizacje odnosza sie do sprawiedliwosci
dystrybutywnej*, nie pozwalajgc tym samym, by wzgledy
sprawiedliwosci staly sie wszechobejmujace. Z drugiej strony, o
prerogatywach mozna mysSle¢ jako o swoistych ,zwolnieniach
lekarskich”, czyli usprawiedliwieniach za poniesienie porazki w
spetnianiu wymogéw sprawiedliwos$ci. Jednakze tak, jak by¢ moze
bytoby lepiej, gdyby ludzie nie musieli bra¢ zwolnien z pracy, bytoby
rOwniez bardziej sprawiedliwie, gdyby zminimalizowali ilo$¢
prerogatyw, z ktorych Kkorzystaja, by wuchyli¢ sie od wymogow
sprawiedliwo$ci.

“ Cohen pisze: ,Nie jest moim zamiarem odrzucenie [...] tego, co Samuel Scheffler
nazwat «podmiotowo zorientowang prerogatywa»” (Rescuing..., s. 61).

4 Staje sie to wyjgtkowo jasne w przypadku mitosci i zwigzkéw, ktére omawiamy w
czesci 5.

42 Pelniejsze omdéwienie takiego ujecia czytelnik znajdzie w: Estlund, Liberalism..., s.
99.
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Osobliwie brzmi jednak twierdzenie, Ze powinni$my traktowac
prerogatywy w ten sposéb. Wymagatoby to on nas, zebySmy uwazali
realizowanie przez jednostke jej wtasnych projektéw za co$ godnego
ubolewania - zto konieczne. Dziatanie w zgodzie ze sprawiedliwo$cig
bytoby w tym modelu rodzajem stachanowszczyzny®. Jesli taki jest
poglad Cohena, grozi mu powtérzenie btedu, ktéry Bernard Williams i
Rawls przypisuja utylitaryzmowi - nietraktowania powaznie
jednostkowos$ci os6b i pojmowania ich jedynie jako weztow sieci
spotecznej stuzacych urzeczywistnianiu ideatu sprawiedliwoSci.

By jeszcze bardziej uwyrazni¢ zarysowane przez nas
rozréznienie, zauwazmy, ze od ludzi czesto oczekuje sie, ze beda brali
urlopy, a nawet zacheca sie ich do tego, aby praca nie spowodowata, ze
straca z oczu inne istotne w Zyciu rzeczy. Mimo Ze zatrudnienie jest
czesto powigzane z tozsamos$cig i w wielu wypadkach pozwala nada¢
zyciu znaczenie, tym, co sprawia, ze wolno$¢ wyboru zajecia jest dla
ludzi tak wazna, s3 niezliczone warto$ci, zainteresowania i szerzej
zakrojone projekty, ktére powoduja, Ze ksztattujg oni swe tozsamosci na
rézne sposoby. Cohen pozostaje wrazliwy na te kwestie, niestety nie w
petni zdaje sobie jednak sprawe z ograniczen, jakie narzucajg pogladom
takim jak jego. Mimo Ze akceptuje on fakt, iz sprawiedliwo$¢ musi
pozostawi¢ przestrzen na rozsadng osobista prerogatywe, niewiele
mowi o tym, co wchodzi w jej zakres, ani o tym, jak zobaczyliSmy, w jaki
sposob pozwalaja one mediowa¢ pomiedzy réznymi wymogami
sprawiedliwo$ci*.

Szczegdblnie istotna jest ta druga kwestia - jesli bowiem mamy
racje co do tego, ze prerogatywy najlepiej pojmowac zgodnie z modelem

* Odniesienie do ideologii ruchu dziatajacego w latach trzydziestych w stalinowskim
Zwigzku Radzieckim, zainspirowanego przykitadem Aleksieja Stachanowa, gérnika,
ktéory w 1935 roku wykopat w ciggu jednego dnia ilo$¢ wegla odpowiadajaca
czternastu normom dziennym.

“ We wprowadzeniu do Rescuing Justice and Equality Cohen zwraca na przyklad
uwage, ze spektrum rozciggajace sie od nieograniczonego maksymalizowania rynku z
jednej strony do catkowitego samoposwiecenia na rzecz oséb najgorzej sytuowanych z
drugiej, obejmuje wiele form motywacji. Nastepnie twierdzi, ze Rawls dopuszcza
pierwsze z tych ekstreméw - co sam uwaza za absurdalne - ale twierdzi takze, ze
drugie z nich nie jest wymagane, gdyz ,wykluczone jest przez zasadng osobistg
prerogatywe”. Poniewaz jednostki prowadzg wtasne zycia, Cohen pisze, Ze ,pozwala
sie im znalez¢ réwnowage miedzy zadaniami zasady dyferencji a ich wlasnymi
uprawnionymi interesami”. Wedlug Cohena trudnos$¢ lezy w tym, Ze pojecie
réwnowagi nie zostaje dostatecznie sprecyzowane (Cohen, Rescuing..., ss. 10-11).
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yurlopowym”, trudno zrozumie¢, jak Cohen moze ograniczy¢ dziedzine
dopuszczalnych preferencji w stopniu wymaganym przez jego etyczne
rozwigzanie. Dziata ono bowiem jedynie, o ile jednostki mogtyby
przyswoic sobie etos egalitarny tak silny, Zze ich preferencje dotyczace
zatrudnienia zaczetyby pokrywac sie z tym, co przynositoby najwieksza
korzys¢ najbiedniejszym. Jak zobaczymy jednak w kolejnych dwoéch
czeSciach, nawet jesli przyswojenie takiegoz etosu bytoby mozliwe, s3g
powody, by watpi¢, czy powinno sie do tego dazy¢. Zanim jednak
zagtebimy sie w ten argument, wazne, bySmy wyjasnili, dlaczego
etyczne rozwigzanie osigga cel tylko wtedy, gdy znacznie ograniczy sie
domene wolnego wyboru.

Problem w tym, Ze prerogatywy legitymizujg nieréwnosci, a my
mamy dobry powdd, by przyznaé, Ze jednostki dysponuja
prerogatywami, w obrebie ktorych majga swobode dziatania. Tyle Cohen
przyznaje. Jego niezgoda z Estlundem, Schefflerem i innymi, ktérzy
zwrocili uwage na fakt, iZ prerogatywy wytwarzajg nier6wnosci,
dotyczy jedynie stopnia oraz sposobu legitymizacji przez nie
nieréwno$ci*. Cohen przyznaje, ze prerogatywy pozwalajg jednostkom
na dokonywanie uzasadnionych wyboréw generujacych nieréwnosci, w
przeciwienstwie do Estlunda twierdzi jednak, ze usprawiedliwiajg one
niewielkie jedynie nieréwnosci. Spoér dotyczy =zatem stopnia
uzasadnionych nieré6wnoS$ci, nie za$§ tego, czy s3 one
uzasadnione. Cohen podkre$la réwniez Ze prerogatywy stanowig
inny rodzaj uzasadnienia niz argument z zachet [incentive argument],
lezacy u podstaw zasady dyferencji - to takze nie przeczy jednak
twierdzeniu, Ze pewne nieréwnos$ci pozostang uzasadnione, odnosi sie
bowiem jedynie do tego, jak zostajg uzasadnione*. To wazne, nasz
argument byt bowiem wycelowany w twierdzenie Cohena, Ze istnieje
konflikt pomiedzy rownoscig, wolnoscia i Pareto. ZaprzeczyliSmy temu,
twierdzagc tym samym, Ze Cohen musi dopusci¢ pewien stopien
nieréwnoSci, jesli chce utrzyma¢ swoje zaangazowanie w sprawe
wolnosci - nie staraliSmy sie jednak sprecyzowac tego stopnia.

*  Zob. ibidem, ss. 387-389, cz. 4 apendyksu, Incentives and Prerogatives.

“ Warto tez zauwazy¢, ze w swojej odpowiedzi krytykom Cohen w koricu uznaje, za
Estlundem, Ze prerogatywy moglyby stuzy¢ uprawnieniu pewnych zastosowan
argumentu z zachet, a jego sp6r z Estlundem dotyczy tego, Ze w dzietach Rawlsa nie
pojawia sie zaden $lad takiego argumentu.
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4. Kobiety Aten

W Sejmie kobiet Arystofanes przedstawia obraz Aten spustoszonych w
wyniku wojny i nedzy, wdeptanych w ziemie przez mezczyzn. W
odpowiedzi kobiety z miasta przejmujg zgromadzenie ustawodawcze i
podejmuja wysitek, by uchroni¢ Ateny od catkowitej ruiny. Ich
pierwszym posunieciem legislacyjnym jest ustanowienie absolutnej
rownosci wszystkich Atenczykéw. Przewodzaca im Praksagora
zarzadza, ze ,ludzie winni wspoélnie dysponowac¢ Srodkami do realizacji
szcze$Scia. Tym samym skonczy sie wlasno$¢ prywatna”*’. Plan, ktory
przedktada Praksagora, polega¢ ma na zniszczeniu [starej] moralnosci i
wyparciu jej przez nowy etos w nadziei, Ze dzieki pracy zespotowej i
wtasnosci wspolnej Atenczycy zdotaja zbudowal spoteczenstwo na
fundamentach réwnosci.

Praksagora troszczy sie ostatecznie, tak jak i Cohen, o réwnos¢
dobrostanu, a nie majatku - a poniewaz jednym z aspektow zycia, ktory
najbardziej moze sie przyczyni¢ do szcze$cia i dobrostanu, jest mitos¢,
martwig jg znaczne, naturalnie wystepujace w tej sferze nieréwnosci.
Dostrzeglszy, ze osobom starym, brzydkim i niezgrabnym trudno jest
konkurowa¢ z miodszymi, tadniejszymi i pelnymi wdzieku o uczucia
potencjalnych kochankéw, kobiety delegalizuja matzenstwo, a nawet
posuwaja sie dalej, zakazujac mito$ci pomiedzy ludZmi mtodymi i
atrakcyjnymi, poki nie dadzg szansy starszym i brzydszym®*.

W jednej ze scen miloda, piekna dziewczyna oczekuje na
przybycie swojego kochanka. W poblizu stoi stara kobieta; gdy
mtodzieniec nadchodzi, ta, wyczuwajgc swa szanse, zada, by zastosowat
sie do nowego prawa. Przerazony tym, czego wymaga od niego
sprawiedliwo$¢, stara sie jg oszukac¢ — bezskutecznie. Bierze ona gore i
ciggnie go do swojego pokoju. Jednakze w tej chwili zjawia sie kobieta
starsza i brzydsza od niej, ktéra rowniez pragnie skorzystac¢ ze swojego
prawa — zmuszona jest wiec zrezygnowa¢ z mtodzienca na korzys¢
starszej i brzydszej rywalki. Naturalnie, woéwczas pojawia sie trzecia
kobieta, jeszcze starsza i jeszcze brzydsza od dwdch pozostatych. [Gdy
druga mowi: ,,On wedlug prawa ze mng i$¢ powinien”, trzecia zauwaza:

4 W polskim ttumaczeniu fragment ten zostat okrojony i brzmi: , Wszystko powinno
by¢ wspdlne, by wszyscy korzysta¢ zenh mogli”. Arystofanes, 1970, Sejm kobiet, [w:]
Komedie, przet. Janina tawinska-Tyszkowska, Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, s. 157.

“8 Ibidem, ss. 194-195.
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,Nie, gdy szpetniejsza znajdzie sie starucha”*], méwigc: ,Jestem starsza
i brzydsza. Ten chlopiec nalezy wiec do mnie”. Mtodzieniec jest zatem
zmuszony wypracowac swoja droge przez szereg kobiet ustawionych w
porzadku nieatrakcyjnosci, jesli ma zamiar kiedykolwiek by¢ ze swoja
kochanka.

Nie jest on zainteresowany zadng ze starszych kobiet - jego
zyczenia pozostajg jednak bez znaczenia. Je$li postapitby zgodnie z nimi
i byt tylko ze swoja ukochang, stare kobiety znalazlyby sie w duzo
gorszej sytuacji niz mioda para. Z punktu widzenia sprawiedliwos$ci -
przynajmniej takiej, jakg ustanowity Atenki - bytoby to nie do przyjecia.
Jesli mtodzieniec chce zdoby¢ swojg umitowang, w istocie ,przynalezy”
wpierw do najstarszej z kobiet, gdyz jej szczeScie i dobrostan biorg gore
nad jego wolnoscia wyboru partnerki. W pewnym sensie mtody
mezczyzna staje sie zatem jedynie Srodkiem do zaspokojenia pragnien
starych kobiet. Przypadek ten jasno obrazuje sytuacje jednostek
traktowanych wytacznie jako narzedzia stuzace przestrzeganiu zasad
sprawiedliwo$ci - a jest tym bardziej przekonujacy, Ze Cohen z
wyraznym zaangazowaniem utrzymuje, Ze jest to niezgodne ze
sprawiedliwo$cig*”.

Historie Arystofanesa, tak jak przyktad epikurejskiego lekarza,
réwniez mozemy sformalizowa¢. W tym przyktadzie mamy jednak do
czynienia z wieksza iloscig profili preferencji; co wiecej, dotycza one
tego, kto moze sie znalez¢ z kim w romantycznej sytuacji - jest wiec on
jaskrawszy nawet niz przyklad Cohena, wchodzi w nim bowiem w gre
dziatanie jeszcze bardziej osobiste niz wybér zatrudnienia®'.

Dla uproszczenia przedstawimy te sytuacje tak, jakby bralty w
niej udziat trzy osoby - pojawiajagce sie pdzniej starsze i brzydsze
kobiety mogtyby jednak zosta¢ wen bez problemu wtgczone bez zmiany
wyniku. Mtody meZczyzna pragnie by¢ z mtoda kobietg i tylko z nig -

“ Ibidem, s. 200.

* Przypomnijmy na przyktad teze Cohena ze wstepu do Rescuing Justice and Equality,

ze jednostki maja prawo by¢ czyms$ innym niz tylko sitag napedowa dobrostanu innych.

! Poza omGwiong juz prerogatywag nie ma w zasadzie powodu, dla ktérego Cohen
mialby utrzymywac, ze wymogi sprawiedliwo$ci nie powinny dotyczy¢ wyboru
partnera — szczegd@lnie Ze ma on istotne znaczenie dla dobrostanu. Nie musimy jednak
przyjmowac, ze Cohen najchetniej zrobitby z nas wszystkich egalitarystow w
kwestiach uczuciowych. Tym przykladem probujemy raczej ukaza¢ napiecie pomiedzy
wolnoscig i réwnoscia, a tym samym potrzebe przywotania prerogatywy albo jakiego$
innego mechanizmu usuniecia tego napiecia.
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nazwijmy ten stan rzeczy x. JeSli mogltby to osiagnac jedynie bedac
najpierw ze starg kobietg, zgodzitby sie zaptaci¢ taka cene za mitos¢,
cho¢ perspektywa ta jest mu niemita - nazwijmy ten stan rzeczy y.
Najgorzej przezytby catkowita utrate szansy na bycie ze swoja
ukochang. Taki stan rzeczy oznaczatby rozejScie sie wszystkich bez
zadnego romantycznego zaangazowania - nazwijmy go z. Profil
preferencji mtodzienca przedstawia sie zatem nastepujaco: x>y >z. Na
szczycie hierarchii preferencji mtodej kobiety jest takze by¢ ze swoim
ukochanym bez Zadnej ingerencji ze strony starej kobiety - woli ona
stan rzeczy x niz jego alternatywy. Mysl o ukochanym ze starg kobieta
ztosci ja jednak tak bardzo, ze preferuje z wzgledem y, nawet jesli
oznaczatoby to, Ze musialaby zrezygnowa¢ =z uczucia swego
ukochanego. Jej porzadek preferencji jest zatem nastepujacy: x>z>y.
Stara kobieta natomiast najwyzsza wartoS¢ przypisuje alternatywie y,
bytlaby jednak wsciekta z zazdrosci, jesli mioda kobieta miataby
ukochanego dla siebie, woli zatem z niz x - jej hierarchia preferencji
przedstawia sie wiec nastepujgco: y>z>x"% Porzadki te przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 3. Profile preferencji mtodego mezczyzny, mtodej kobiety oraz starej kobiety

Mtody mezczyzna | Mtoda kobieta Stara kobieta

X X Y
y z z
z y X

Tak jak w przypadku epikurejskiego lekarza, powstaje dylemat.
Moéwimy raczej dylemat niz trylemat, poniewaz w tej sytuacji kazda
alternatywa speinia zasade Pareto, nie wchodzi ona zatem w konflikt z
innymi zasadami. Nie istnieje taka para alternatyw, azeby jedna z nich
byta jednogto$nie preferowana w stosunku do innej. I mtody
mezczyzna, i mtoda kobieta preferuja x wzgledem y, stara kobieta woli
natomiast y od x; wolg takze x od z, ona za$ z od x*. Z drugiej strony,
zarOwno mtodzieniec, jak i stara kobieta wolg y niz z, mtoda kobieta z

2 Na potrzeby argumentu zakladamy, ze preferencje starej kobiety adekwatnie

odzwierciedlaja jej dobrostan. Jak zobaczmy jednak w nastepnej czesci, zatozenie to
moze by¢ problematyczne — co da nam kolejny powdd, by watpi¢ w skutecznos¢
proponowanego przez Cohena rozwigzania trylematu.
> By otrzymac ten wynik, nie musimy zaktada¢ przechodnio$ci preferencji, a jedynie
quasi-przechodnio$¢, mamy bowiem do czynienia jedynie z przeciwzwrotnym
porzadkiem preferencji nie zawierajacym indyferencji.
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kolei woli z niz y. Nie jest wiec mozliwe pogodzenie ich poszczegdlnych
preferencji jednoczesnie z réwnoscia oraz wymogiem, by kazda
jednostka mogta dokona¢ wyboru pomiedzy przynajmniej jedng parg
alternatyw®*,

5. Wymogi réownosci

W Sejmie kobiet Atenki uznaja réwno$¢ za jedyng zasade zbiorowego
wyboru spdéjng ze sprawiedliwos$cig. Rezultat jest komiczny. Ich
bezkompromisowe dazenie do urzeczywistnienia ideatu rownosci grozi
podkopaniem ich najbardziej podstawowych swobd6d. Powinien zatem
martwic¢ fakt, Zze dylemat Arystofanesa jest analogiczny do trylematu -
szczegblnie ze twierdzenie Cohena, jakoby trylemat mozna byto
rozwiazac tylko poprzez przyjecie etosu egalitarnego, nie jest zartem. W
Swietle dylematu Arystofanesa musimy zadac sobie pytanie, czy etyczne
rozwigzanie naprawde pozwala nam wyrazié
bezkompromisowe oddanie sprawie rownosci bez stania sie przy tym
,2niewolnikami sprawiedliwosci spotecznej”.

Cohena

Zal6zmy, podazajac za sugestia Cohena, Ze postacie w naszym
przyktadzie zaczerpnietym od Arystofanesa przyjety etos egalitarny, tak
ze preferencje pary mtodych ludzi zaczety pokrywac sie z preferencjami
starej kobiety. Poszczegolne profile preferencji mozna wiec przedstawic¢
nastepujaco:

Tabela 4. Profile preferencji w oryginalnym dylemacie oraz w wersji Cohena

Oryginalny dylemat Wersja Cohena
mtody mtoda stara mtody mtoda stara
mezczyzna kobieta kobieta mezczyzna kobieta kobieta
X X y y y y
y z z z z z
y X X X X
Zauwazmy, Ze zaproponowana zmiana preferencji stron

rzeczywiscie rozwigzuje problem, podobnie jednak jak w przypadku
epikurejskiego lekarza jest to mozliwe tylko poprzez zmiane

> Zauwazmy, ze gldwnym problemem, jaki ukazuje ten Konkretny zestaw profili
preferencji, jest to, Ze mtoda kobieta ocenia y, opcje wskazywang przez réwno$¢, jako
najmniej pozadana.
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okolicznosci. WczesSniej oskarzyliSmy Cohena o to, iz zamiast stawic
czoto problemowi, uchyla sie od jego rozwigzania. Teraz chcieliby$my
jednak ukaza¢, ze on sam daje nam powdd, bySmy mieli watpliwosci co
do stusznosci przyjecia takiego etosu.

Najpierw musimy jednak rozwazy¢, co mozna powiedzie¢ na jego
korzysc¢. Istnieje podobienstwo pomiedzy tym przyktadem a pochwatg,
jaka Cohen wygtasza niekiedy wzgledem ,,wnoszenia przez wszystkich
jakiego$ wktadu” w wysitek wojenny Anglii*>. Wedtug Cohena, pomimo
towarzyszacych temu trudéw, pewien stopien wspoétczucia i
patriotyzmu motywowat ludzi do wktadania w swe dziatania wiekszego
wysitku - i byto to zachowanie godne pochwaly. Nie oznacza to jednak,
ze poniewaz ludzie kierowali sie wspétczuciem, owe trudy przestawaty
by¢ trudami. Przeciwnie - to wtasnie dziatanie w obliczu trudnosci jest
tym, co zastuguje na pochwate. Podobnie, mimo nowo nabytego
egalitarnego etosu, mtodzieniec nadal bedzie uwazat perspektywe bycia
ze starymi kobietami za odpychajacg, zrozumie jednak, Ze to jego
obowigzek, i wykona go mimo to. Wypetnienie obowigzku moze nawet
przynie$¢ mu satysfakcje. Problem, z jakim sie tu mierzymy, polega na
tym, ze w tym wypadku réwnos$¢ dostarcza niewtasciwych racji do
dziatania.

Cohen przygotowuje grunt pod ten argument w ostatniej czeSci
The Freedom Objection, gdzie przedstawia intrygujacy argument
przeciwko prostytucji. Prostytucja jest zla, twierdzi, z tego samego
powodu, dla ktérego gwatt jest zty - poniewaz ,przedmiotu pragnienia
dostarcza sie z niewtasciwych powodéw”*°. Oczywiscie, niektorzy moga
nie zgadzac sie z takg charakterystyka gwattu. Gwatcicielowi moze nie
chodzi¢ jedynie o seks. Gwatt jest, przynajmniej niekiedy, wyrazem sity i
dominacji, a nie jedynie aktem seksualnym. Cohen twierdzi jednak, ze
niewtasciwie byloby uwaza¢ gwatt wyltgcznie za ,rodzaj napasci”®’.
Mys$lac tak, opieralibySmy swa dezaprobate na ,naruszeniu
samoposiadania” i o tyle uczynitoby to nas obojetnym na prostytucje -
jest ona bowiem, przynajmniej czasem, wyrazem samoposiadania.

Argumentu Cohena nie mozna nazwac¢ niekontrowersyjnym - nie
bedziemy jednak poddawaé¢ pod dyskusje jego oceny gwattu i

55

Cohen, Rescuing..., s. 219.
% Jbidem, s. 224.
57 Ibidem.
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prostytucji, a ukazemy, w jaki sposob twierdzenie to stawia w trudnej
pozycji zaproponowane przez Cohena rozwigzanie trylematu. W
naszym przykladzie z Arystofanesa, jesli miody mezczyzna chce
kiedykolwiek by¢ ze swoja kochanka, ma obowigzek wspotzycia ze starg
kobietg - oczywiscie, nie kocha jej ani nie pozada, cho¢ wiec moze mie¢
do tego motywacje, to tylko dzieki temu, Ze catkowicie przyjat etos
egalitarny. Jego troska o urzeczywistnianie ideatu réwnosci moze by¢
chwalebna, tak jak prostytutka dostarcza on jednak chcianej rzeczy z
niewtasciwych powodéw. Cho¢ nie mozemy powiedzieé, Ze zostat
zmuszony do udostepnienia swojego ciata starej kobiecie - jest do tego
bowiem zmotywowany - jego oddanie sprawie réwnosSci czy tez
sprawiedliwosci nie przektada sie jednak na mito$¢ ani pozadanie . Jesli
zatem mamy potepi¢ prostytucje i gwatt, jak uwaza Cohen, z tych
samych powodéw powinniSmy takze potepi¢ ten konkretny akt. Dla
etycznego rozwigzania Cohena jest to zla wiadomos$¢, poniewaz
ukazuje, Ze nawet jesli przyjecie egalitarnego etosu mogtoby rozwigzaé
trylemat, w $wietle jego wlasnych pogladéw mamy czasem nadrzedne
powody, by tego nie robi¢. Wydaje sie, ze istniejg nier6wnosci, ktérych
zmiana bylaby niesprawiedliwa.

Oczywiscie, obronica Cohena mogtby stwierdzic, Ze to, czego etos
egalitarny rzeczywiScie wymaga od mtodej pary, to powstrzymanie sie
od bycia razem - mtodzieniec nie bytby woéwczas zmuszony oddac sie
starej kobiecie z niewtasciwych pobudek, a ta nie miataby Zadnego
powodu, by zazdrosci¢ mtodym ich mitosci. Uwazamy jednak, ze bytoby
to rozwigzanie zbyt daleko idgce. Moze i nie sprowadzatoby to mtode;j
pary do roli sity napedowej dobrostanu starszych i mniej atrakcyjnych,
grozitoby jednak pozbawieniem ich jakiejkolwiek przestrzeni, w jakiej
mogliby prowadzi¢ swoje wtasne zycie. Rozsadniej bytoby twierdzi¢, ze
romantyczne wybory powinny naleze¢ do zakresu osobistych
prerogatyw. Nie jest tak, ze sie z tym nie zgadzamy. Jesli jednak Cohen
przyznatby, ze wybdér romantycznego partnera powinien by¢ w ten
sposéb chroniony, Swiadczytoby to tylko o tym, Ze oddanie sprawie
réwnosci nie jest, ostatecznie, bezkompromisowe.

Musimy teraz rozwazy¢, czy przytozyliSmy nalezng wage do
wrazliwo$ci Cohena na rozréznienie miedzy relacja tego, co osobiste, do
tego, co nieosobiste - z jednej strony - oraz relacjg sprawiedliwosci i
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tego, co osobiste - z drugiej®®. W naszym pojeciu ktopot polega na tym,
ze wrazliwo$¢ Cohena na to rozrdznienie tagodzi duza czes¢ krytyki,
ktéra w niego wymierzyliSmy. Zdajemy sobie na przyktad sprawe z tego,
ze Cohen wolatby, zebySmy nie byli egalitarystami we wszystkich
kwestiach, szczeg6lnie dotyczacych wspotzycia i mitosci. Nie widzimy
jednak, w jaki spos6b miatoby chroni¢ go przed zarzutami, ktére mu
postawiliSmy. Po pierwsze, trudno poja¢, jak Cohen moégtby zarysowaé
niearbitralng granice miedzy wyborami, ktére podpadajg i ktére nie
podpadaja pod zakres sprawiedliwos$ci. Jedna z gtéwnych tez, jakich
broni Cohen, brzmi wszak, ze ,osobiste jest polityczne”, a wiec ze
wymogi sprawiedliwosci obejmuja swoim zakresem decyzje, ktore
jednostki podejmuja w swym codziennym zyciu. Cata jego krytyka
Rawlsa opiera sie wtasnie na tym twierdzeniu.

Co jednak wazniejsze, mamy powodd sadzi¢, ze co$ takiego jak
prerogatywa w  rzeczywistosci nie  konkuruje wcale ze
sprawiedliwos$cia. W mysli Cohena wida¢ jednak gtebokie napiecie,
ktére sprawia, Ze nie jest jasne, czy jest on w stanie przyjac taki poglad.
Cohen zdaje sobie sprawe z tego, ze poniewaz jednostki prowadza
swoje wtasne zycie, sprawiedliwo$¢ ani rownos$¢ nie moga by¢ jedynymi
liczacymi sie dla nich kwestiami. Przy pewnym rozumieniu spraw nie
stanowi to problemu, poniewaz sprawiedliwo$¢ to jedynie jedna z wielu
warto$ci. Istotnie, Cohen wskazuje, Ze ,istnieje pewien rodzaj
sprawiedliwo$ci, ktéry nie moze, a takze taki, ktory nie powinien zosta¢
wdrozony instytucjonalnie - ani, w rzeczy samej, co wiedziata
Szekspirowska Portia, wcale”*’. Zgodnie z tym pogladem, w $wietle
rozsadnych osobistych prerogatyw jednostek musimy pozostawic
pewna przestrzen dla nieré6wnosci - nie jest to jednak wymoég
sprawiedliwosci, a raczej, jak twierdziliSmy w cze$ci trzeciej, sytuacja
(potencjalnie godna ubolewania) majaca miejsce dlatego, ze
prerogatywy lezg poza zakresem sprawiedliwo$ci. Cohen twierdzi tez
jednak, iz jedna z przyczyn wazko$ci pojecia ,sprawiedliwo$¢” jest to, ze
,kazda osoba ma prawo do nienaruszalnoSci ugruntowane w

1760

sprawiedliwo$ci Uwazamy, Ze pozostawienie przestrzeni dla

*® Dziekujemy anonimowemu recenzentowi ,Journal of Moral Philosophy” za
podniesienie tej kwestii.

% Ibidem, s. 304.

% Ibidem, s. 305. Cohen z aprobatg cytuje tu Rawlsa, odwotania do sprawiedliwo$ci
przydaja bowiem sily Zadaniom jednostek, ktérej w przeciwnym razie by im
brakowato.
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prerogatyw to jeden ze sposobéw przydawania mocy tej poteznej idei;
oznacza to nie tylko to, Ze musimy pozostawi¢ przestrzen dla
nier6wnosci, ale tez ze bywajg one uprawnione w imie sprawiedliwosci.
Cohen waha sie jednak wyciggnac ten wniosek.

Nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym problemie, przed jakim stoi
etyczne rozwigzanie. Cokolwiek sadzi sie o zastrzezeniach Cohena
wzgledem prostytucji, wskazujg one na wazng kwestie - a mianowicie,
czy fizyczne zaledwie oddanie sie mtodego mezczyzny moze
prawdziwie zaspokoi¢ potrzeby starej kobiety; mimo Ze wcze$niej na
potrzeby argumentu zatozyliSmy, zZe jej preferencje trafnie
odwzorowujg jej dobrostan, mozna sadzi¢, ze tak by nie byto. Dla
wyjatkowo samotnej osoby kazdy kontakt z drugim cztowiekiem jest
czesto mile widziany. Bycie z mtodzieicem mogtoby zatem zniwelowac
niektore negatywne skutki odosobnienia oraz ulzy¢ w samotnoSci.
Kobieta miataby jednak bez watpienia swiadomos¢, Ze nie kocha jej on
ani nie pozada, i ze aktu tego wymaga od niego tylko jego poczucie
sprawiedliwosci.

W podobnym kontekscie Peter Railton opisuje taka sytuacje jako
rodzaj alienacji®’. W jego przykladzie mezczyzna wypetnia wszelkie
obowigzki kochajgcego meza, ale jedynie z powodu poczucia
moralnosci, nie za$, Sci$le rzecz biorgc, oddania Zonie. Jak zauwaza
Railton, ,wydaje sie, ze co$ jest nie w porzadku” - nie chcemy przeciez,
by traktowano nas wytgcznie jako $rodki do wypetniania moralnych
obowigzkéw lub zwiekszania ilo$ci dobrobytu w $wiecie®®. Wyobrazmy
sobie syna mdéwigcego swojej matce podczas sktadania jej wizyty, Ze
odwiedza ja dlatego, Ze jest stara i samotna, a moralno$¢ wymaga
odwiedzania samotnych; albo Zone obejmujaca meza nie dlatego, ze
darzy go szczeg6lnym uczuciem, ale raczej dlatego, zZe wie, ze
pozytywnie wptynie to na jego dobrostan. Z pewnoscig wydaje sie, ze w
obu sytuacjach, tak jak i w naszym przyktadzie zaczerpnietym z
Arystofanesa, jest co$ niemoralnego - na tej samej zasadzie Cohen
uwaza prostytucje za niemoralng. MitoScia i sympatia otacza sie ludzi w
sposéb dobrowolny, poniewaz czuje sie do nich mito$¢ czy sympatie, nie
z powodu moralno$ci czy rownowagi.

6! Railton, Peter, 1984, Alienation, Consequentialism, and the Demands of Morality,
»Philosophy and Public Affairs”, 13, ss. 134-171 (ss. 135-137).
%2 Ibidem, s. 136.
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Problem, jak twierdziliSmy, lezy w tym, Ze jakkolwiek silnie
mtody mezczyzna bytby oddany sprawie réwnosci, nie pozwoli mu to
zaspokoi¢ wymogoéw sprawiedliwosci. Omawiajgc trylemat, Cohen
twierdzi, ze gdy osoba kierujgca sie etosem egalitarnym dziata w
zgodzie z réwnoscig, robi to bez przymusu - a zatem wolno$¢ mozna
pogodzi¢ z rownos$cia. Sam etos egalitarny nie pozwoli jednak osiggnaé
réwnosci w przypadku zaczerpnietym z Arystofanesa, stanowi bowiem
dla mtodzienca niewtasciwg pobudke do dziatania. Tym, czego
potrzebuje stara kobieta, jest jego mito$¢ lub pozadanie jej dla niej
samej - ktorych etos egalitarny nie jest w stanie w nim wzbudzi¢
niezaleznie od sily, z jakg go przyjmuje. Pobudki, jakich dostarcza
réwnos¢, podyktowane sg przez dystrybutywne postulaty. Pobudki,
jakich dostarcza mito$¢, biorg natomiast swéj poczatek w giebokich
pragnieniach skierowanych na obiekt mitosci. By osiggna¢ prawdziwag
rowno$¢ w naszym przyktadzie, musielibySmy odmieni¢ pragnienia
mtodego mezczyzny, a to mogloby okaza¢ sie niemozliwe. Co wiecej,
nawet jesli byloby to mozliwe, jak sugerowato nasze omoéwienie
osobistych prerogatyw, moze nie by¢ pozadane - sprawiedliwos¢
bowiem, jak przyznaje sam Cohen, nie powinna by¢ tak
wszechobejmujaca. Nie powinni$émy by¢ niewolnikami sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Cohen moze mie¢ racje co do tego, Ze sprawiedliwo$¢ nie
dopuszcza takiego stopnia nieréwnosci, jak wielu sadzi, jak i tego, ze
wymaga ona od nas przyjecia etosu egalitarnego - tutaj chcieliSmy
jedynie wykaza¢, ze nawet jesli uznamy stuszno$¢ twierdzenia, iz moze
on pomoéc ztagodzi¢ napiecie miedzy wolnoScig, rdwnoscig i Pareto,
potrzeba czego$ wiecej, by w peti je usungé. Nie tylko umysty
musiatyby ulec zmianie, ale i serca - a nawet to mogloby nie
wystarczyc.

Na koniec, mimo szeregu zarzutéw, jakie postawiliSmy
zaproponowanemu przez Cohena rozwiagzaniu trylematu, warto
zauwazyC, ze porazka etycznego rozwigzania nie przedstawia wcale
takiego problemu, jak sadzi Cohen. Mozemy nadal ubolewa¢ nad
nier6wnosciami, jesli jednak w sprawiedliwosci chodzi o co$ wiecej, niz
samg réwnos¢, nie musimy sie pows$cigga¢, uprawniajgc nieré6wnosci w
imie sprawiedliwos$ci. Przeciwnie - ograniczenie zasiegu wymogow
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sprawiedliwosci stuzy niekiedy poszanowaniu indywidualnej wartosci i
waznoSci zycia jednostki®.

Przetozyta Katarzyna Jopek

8 Autorzy chcieliby podziekowa¢ Jerry’emu Gausowi, Billowi Glodowi, Guido
Pincionemu, Davidowi Schmidtzowi, Kevinowi Vallierowi, Stevenowi Wallowi oraz
anonimowemu recenzentowi za pomocne komentarze do wczes$niejszych szkicow.
Specjalne podziekowania kieruja do uczestnikéw seminarium na temat egalitaryzmu
prowadzonego na Uniwersytecie Arizony, a w szczeg6lnosci do jego organizatora i
prowadzacego Toma Christiano, ktérego wczesne zainteresowanie projektem byto dla
nich wyjatkowo wazne.
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