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WPROWADZENIE

Starorzecza to jeden z najbardziej charakterystycznych sktadnikéw dolin ni-
zinnych rzek. Powstaja zwykle w dolinach meandrujacych rzek przez odcigcie
fragmentu koryta w wyniku przecigcia szyi meandrowej. Sg to zbiorniki eutro-
ficzne z woda stojaca, ktore bywaja okresowo zasilane wodami powodziowymi.
Zalewy wod powodziowych przyczyniaja si¢ do utrzymywania powierzchni lu-
stra wody w zbiorniku'.

Zagospodarowywanie dolin rzek poprzez prostowanie ich meandrujacych
koryt, budowe zbiornikéw zaporowych, osuszanie terenow bagiennych, budowa-
nie watow przeciwpowodziowych sprawia, ze starorzecza nalezg do zagrozonych
sktadnikow krajobrazu dolin europejskich rzek. Ging one nie tylko w zachodniej
czeséci Europy, ale takze w krajobrazie naszego kraju. Rezultatem tego stanu jest
ochrona tych obiektow zgodnie z Zalacznikiem I Dyrektywy Siedliskowej (Habi-
tatowej) UE?. Starorzecza i inne drobne naturalne zbiorniki eutroficznych wod sa
siedliskiem dla wielu rzadkich, ginacych a chronionych roslin. Sg miejscem zycia
i zerowania licznych gatunkow zwierzat bezkregowych i kregowych zwigzanych
z siedliskami bagiennymi. Te drobne zbiorniki wodne zwigkszaja roznorodnosc¢
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Uniwersytetu Lodzkiego, 90-237 £L6dz, ul. Banacha 1/3; Btazej Chmielecki, dr, absolwent kierunku
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biologiczna w krajobrazie rolniczym. Stanowia rowniez swoiste putapki dla za-
nieczyszczen migrujacych w krajobrazie®.

Szata roslinna gornej i §rodkowej doliny Warty byta juz w XIX stuleciu
przedmiotem badan botanicznych. Najstarsze dane florystyczne z tego obszaru
pochodza z konca XIX w.* W pozniejszym okresie byta badana ro$linno$¢ tgko-
wa’ i muraw kserotermicznych®. W nastgpnych latach prowadzono badania ro-
$linnoSci zarastajacej doty potorfowe i rowy’ oraz starorzecza®. Ukazaly si¢ takze
prace poswigcone roslinnosci srodkowej i dolnej czesci doliny®.

Celami niniejszej pracy sa:

— przedstawienie zroznicowania flory wybranych starorzeczy w rejonie
Uniejowa;

— okreslenie wplywu gospodarczej dziatalnosci cztowieka na sktad gatunko-
wy flory tych obiektow;

— przedstawienie wptywu walow przeciwpowodziowych na sktad gatunko-
wy flory badanych starorzeczy;

— zaproponowanie metod ochrony badanych obiektow.

3 P. Klimaszyk, Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nymphaeion, Potamion. Poradnik Ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrecznik meto-
dyczny, Ministerstwo Srodowiska, t. 2, Warszawa 2004.

4 K. Drymmer, Sprawozdanie z wycieczki botanicznej odbytej do powiatu Tureckiego i Sie-
radzkiego w roku 1889 i 1890, Pam. Fizjograf., 111, 1891.

5 Z. Denisiuk, Zbiorowiska turzycowe w dolinie Warty, Zesz. Prob. Post. Nauk Rol., 66, 1966;
tenze, Rosliny naczyniowe doliny gornej i sSrodkowej Warty, Przyr. Polski Zach., 1-4 (23-24), 1966;
tenze, Roslinnos¢ tqk turzycowych w dolinie Warty (Klasa Phragmitetea), PTPN, Prace Kom. Biol.,
32, 2, 1967; tenze, Wstep do badan nad zbiorowiskami tgkowymi w dolinie Warty, PTPN, Prace
Kom. Biol., 23, 1, 1967; tenze, Roslinnos¢ tgk turzycowych w dolinie Warty (Klasa Scheuchzerio-
-Caricetea fuscae), PTPN, Prace Kom. Biol., 23, 2, 1967; J. Szoszkiewicz, Zbiorowiska roslinne
lgk tegowych w dolinie Warty, PTPN, Prace Kom. Nauk Roln. i Le$n., 23, 2, 1967, J. Szoszkiewicz,
Z. Denisiuk, Warunki glebowe wazniejszych zbiorowisk tegowych w dolinie srodkowego odcinka
Warty, Roczn. Glebozn., 15, 1965.

¢ R. Olaczek, Roslinnos¢ kserotermiczna okolic Dziatoszyna i doliny srodkowej Warty, cz. 1,
Zesz. Nauk. UL Seria Mat.-Przyr. 28, 1968; tenze, Roslinnos¢ kserotermiczna okolic Dziatoszyna
i doliny srodkowej Warty, cz. 11, Zesz. Nauk. UL Seria Mat.-Przyr., 31, 1969.

7]. Krzywanska, D. Krzywanski, Zarastanie dolow potorfowych i rowoéw melioracyjnych
w dolinie Warty pod Matkowem i Bartochowem, cz. 1. Zbiorowiska roslin wodnych pleusto-
nowych i zakorzenionych oraz zbiorowiska oczeretow, Zesz. Nauk. UL, Seria Mat.-Przyr., 51,
1972.

8 D. Krzywanski, Zbiorowiska roslinne starorzeczy srodkowej Warty, Monogr. Bot., 43, 1974.

° J. Borysiak, Struktura aluwialnej roslinnosci lgdowej srodkowego i dolnego biegu Warty,
Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1994; H. Ratyniska, Roslinnos¢ Poznanskiego Przetomu Warty i jej
antropogeniczne przemiany. Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Byd-
goszez 2001; L. Kucharski, Szata roslinna terenu gorniczego ztoza Kozmin — jej zmiany i mozliwo-
Sci ochrony, Prace i Studia Geogr., 44, 2010.
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POLOZENIE I CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Badaniami objeto starorzecza w dolinie Warty na odcinku zbiornik Jezior-
sko—Uniejow. Charakteryzowany fragment doliny Warty potozony jest w poinoc-
no-zachodniej cze$ci wojewddztwa todzkiego, na obszarze gminy Uniejow. Zgod-
nie z podziatem Kondrackiego'® lezy on w poludniowej czesci Kotliny Kolskie;j.

Na charakteryzowanym odcinku szeroko$¢ doliny Warty moze siega¢ do
8 km. W jej obregbie wyrozniono dwa poziomy teras nadzalewowych oraz row-
ning zalewowa. Starorzecza leza na rowninie zalewowej, na wysokosci 100—-102
m n.p.m. Powierzchnie teras nadzalewowych wznosza si¢ od 0,8 do 4 m ponad
poziom dna doliny. W podiozu tych terenow wystepuja zwiry i piaski vistulian-
skie, ktore przykrywaja piaski eoliczne. Sg to powierzchnie suche, lezace poza
corocznym zasiggiem wod powodziowych. W tych miejscach lokowane sg zwy-
kle miejscowosci i pola uprawne!'.

MATERIAL I METODY BADAN

Badania dotycza flory 20 starorzeczy w dolinie Warty, na odcinku lezacym
w rejonie Uniejowa i Spycimierza. Inwentaryzacja objeto flore 10 zbiornikow
lezacych pomiedzy korytem Warty a walem przeciwpowodziowym i 10 poza wa-
lem (ryc. 1). Badania terenowe prowadzono w okresie od maja do pazdziernika
2011 r. Objeto nimi starorzecza wraz z sasiadujgcymi z nimi pasami ro$§linnosci
o szerokosci okoto 1 m.

Dla flory badanych starorzeczy okreslono spektrum geograficzno-historycz-
ne'2, Wérdd odnotowanych taksonow roslin wydzielono grupe spontaneofitow!?
i antropofitow!*. Wérdd spontaneofitow odnotowano: spontaneofity niesynantro-
pijne's, spontaneofity potsynantropijne'® i spontaneofity synantropijne (apofity)'’.
Antropofity reprezentowane sa przez archeofity'® i kenofity'’.

10J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

' H. Klatkowa, M. Zatoba, Objasnienia do Szczegélowej mapy geologicznej Polski 1: 50 000.
Arkusz Warta, P1G, Warszawa 1992; E. Kobojek, Polozenie fizycznogeograficzne miasta i gminy
Uniejow, ,,Biuletyn Uniejowski” 2012, t. 1; J. Forysiak, Rozwdj doliny Warty miedzy Burzeninem
i Dobrowem po zlodowaceniu warty, Acta Geogr. Lodz., 90, 2005; J. Petera, Vistulianskie osady
dolinne w basenie uniejowskim i ich wwymowa paleogeograficzna, Acta Geogr. Lodz., 83, 2002.

12.J. Chmiel, Zroznicowanie przestrzenne flory jako podstawa ochrony przyrody w krajobrazie
rolniczym, ,,Prace Zaktadu Taksonomii Roslin UAM w Poznaniu”, 14, 2006.

13 Gatunki rodzime miejscowego pochodzenia.

14 Gatunki obcego pochodzenia.

15 Gatunki miejscowego pochodzenia zwigzane z siedliskami naturalnymi i potnaturalnymi.

16 Gatunki rodzimego pochodzenia wystepujace na siedliskach pomnaturalnych i antropoge-
nicznych, lecz nie zatracajace zwiazkoéw z naturalnymi ekosystemami.

17 Gatunki rodzimego pochodzenia zwigzane wyltacznie z siedliskami antropogenicznymi
i pohaturalnymi.

18 Gatunki, ktore przybyty lub powstaty dzigki cztowiekowi przed odkryciem Ameryki (przed
1492 1.).

1 Gatunki, ktore przybyly lub powstaty dzigki cztowiekowi po odkryciu Ameryki.
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Dla badanych grup starorzeczy obliczono wskazniki* obrazujace antropoge-
niczne zmiany sktadu flor:

— wskaznik naturalnosci flory (N), ktory okresla udziat spontaneofitow niesyn-

antropijnych (Sp) w calej badanej florze (S+4)*'. Obliczono go wedtug wzoru:

N= P %100%
S+ A4

— wskaznik synantropizacji wlasciwej flory (S, ). Okresla udziat spontaneofitow
synantropijnych, tj. apofitdéw (4p) i antropofitow (4) w catej florze. Wyraza
g0 WZOr:

_Ap+ A
YOS+ 4

— Wskaznik apofityzacji wlasciwej (4p, ), ktory przedstawia udziat apofitow
(Ap) w badanej florze. Obrazuje go wzor:

*100%

ap =P x100%
v S+ 4

— Wskaznik antropofityzacji ogdlnej (4,), ktory szacuje procentowy udziat an-
tropofitow (4) we florze. Okreslono go wedlug wzoru:

A
S+ 4

A = *100%

Flore badanych obiektow analizowano pod katem wymagan siedliskowych.
Do analizy zastosowano klasyfikacje zaproponowang przez Chmiela??. Wsrod
odnotowanych gatunkéw wydzielono 13 grup ro$lin o ré6znych wymaganiach
socjologiczno-ekologicznych (patrz ryc. 2).

Polskie i tacinskie nazwy ro$lin naczyniowych przyjeto za Mirkiem i in.%,
a nazewnictwo zespotoéw roslinnych podano za Matuszkiewiczem?®.

WYNIKI BADAN

Flora ro$lin naczyniowych badanych w dolinie Warty starorzeczy obejmu-
je 152 gatunki. Ich liczba w poszczegdlnych zbiornikach waha si¢ od 17 do 60,
ze $rednig dla starorzecza wynoszaca prawie 40 gatunkow roslin naczyniowych.
W starorzeczach lezacych pomigdzy korytem rzeki a walem przeciwpowodziowym

20 B. Jackowiak, Antropogeniczne przemiany flory roslin naczyniowych Poznania, Wydawni-
ctwo Naukowe UAM, B, 42, Poznan, 1990.

2l Spontaneofity i antropofity.

22 J. Chmiel, Zréznicowanie przestrzenne flory...

B Z. Mirek, H. Pigkos-Mirkowa, A. Zajac, M. Zajac, Flowering plants and pteridophytes
of Poland. A. checklist, W. Szafer Institute of Botany, Polish Academy of Science, Krakow 2002.

24 W. Matuszkiewicz, Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005.



Tabela 1. Wybrane gatunki ro$lin odnotowane w starorzeczach

Polozenie starorzeczy Starorzecza przed walem Starorzecza za watem
Symbol starorzecza 1 2 |3 4 |5 |6 |7 |8 |9 10 A B C D |E F |G |H |I J
Obecno$¢ wody* w oW W ow [ow |W |W |W |W w W W W W |W |W |OoW |[OW |OW |OW
Najblizsze sgsiedztwo starorzecza** |L,Z |L |L,Z|L |L | | |L |L,Z |L,Z, |L,D|L,D|L,D|PL|L,D|P,L|PL|PL | PL|L

P P

Obecnos¢ $mieci w starorzeczu nie |nie |nie |nie |nie |nie |nie |nie |nie |nie |nie |nie |nie |tak |nie |tak |tak |tak |tak |tak
Obecno$¢ drzew na brzegu + - - - - - - - + + + + + + |+ + [+ |+ |+ |+
Liczba gatunkéw antropofitow 3 3 3 312 |2 1 {2 |3 3 2 2 3 7 |1 2 16 |7 |4 |6
Liczba gatunkow roslin chronionych |0 1 0 0 1 1 1 1 1 2 2 3 0 0 |0 2 1
Ogolna liczba gatunkow w starorzeczu |51 |48 |35 |29 |35 |21 |29 |31 |45 21 53 148 |28 |36 |17 |42 |53 |60 |54 |60
Lp. |Nazwa gatunku
1. Acorus calamus + + . + |+ . . . + + + . . + +
2. Alisma plantago-aquatica + + |+ . . . + |+ |+ + + + + . . + |+ |+ |+
3. Alnus glutinosa + . . . . . . . + + + + + + . R I o R
4. Angelica sylvestris . + . . + . . . . . . . + . + . + +
S. Bidens cernua + . . + |+ . . . . . . . . . + + . +
6. Bidens frondosa . . . . . . . . + + + +
7. Caltha palustris + + + + + + + + |+ . +
8. Calystegia sepium + + + |+ + + + + |+ |+ |+ |+
9. Carex acutiformis + + + + + + + + |+ +
10. | Carex distans + + . + +
11. | Carex gracilis . . + + |+ |t . . . . + + + + |+ . + [+ |+ |+
12. | Carex vesicaria . + . . . . . + . . . . . . . . + . . +
13. | Ceratophyllum demersum + + |+ + |+ . + |+ |+ + . . + . +
14. | Dianthus superbus . . . . . . . . . . . +




15. | Eleocharis palustris + + + + + +

16. | Elodea canadensis + + + +
17. | Epilobium hirsutum +

18. | Filipendula ulmaria + + +

19. | Filipendula vulgaris +
20. | Fraxinus excelsior + + +
21. | Galium aparine + + +

22. | Glyceria maxima + + +
23. | Hottonia palustris + +

24. | Humulus lupulus + + +

25. | Hydrocharis morsus-ranae + + + + + +
26. | Hydrocotyle vulgaris + + + +
27. | Lemna gibba + + + +
28. | Lemna minor + + + +
29. Lemna trisulca + + + + + +
30. | Lycopus europaeus +

31. | Lysimachia vulgaris + + + +

32. | Lythrum salicaria + + + + +
33. | Nuphar lutea + + + + +

34. | Nymphaea alba + + n

35. | Phalaris arundinacea + + + +
36. | Phragmites australis + +

37. Plantago lanceolata + + +




38. | Polygonum amphibium . + . . + . . + |+ . . . + . . . . +
40. Potamogeton natans + + |+ . . + + + + . + + + . +

41. | Potentilla anserina + + . + . . + . + + + + . + +
42. | Quercus robur + + + |+
43. | Rorippa amphibia . . + + . . + . + + + +

44. | Rumex acetosa + + + + + +
45. | Rumex hydrolapathum + + |+ + |+ |+ + + + + +

46. | Sagittaria sagittifolia + + |+ + |+ + |+ |+ + + + + +
47. Salix alba + + + + + + + . +

48. | Salix viminalis + + + +

49. | Scirpus sylvaticus + + |+ + + + + + |+

50. | Solanum dulcamara + + + + + + + + + |+

51. | Sparganium emersum + + +

52. | Sparganium erectum . . + . . . + +

53. | Spirodela polyrhiza + . . + . . . . . . + . . ] ] + |+

54. | Symphytum officinale . . . . . . . . + . + + . + . + |+ |+
55. | Taraxacum officinale + . . . . . . . . . + . . . . + |+

56. | Thalictrum lucidum . . . . + . + . . . . . + . . . . +
57. | Thelypteris palustris + +

58. | Typha latifolia + . + + . . + . + + + |+
60. | Urtica dioica + + |+ . . + + + |+
61. | Vicia cracca . . . + . . . . . . . + + + +
62. | Wolffia arrhiza . . + . + . . + + + +

Objasnienia: * — w — woda obecna przez caly rok, ow — woda tylko okresowo; ** — L —1aka, Z — zaro$la wierzbowe, L — las, P — pole, D — droga.

Zrodlo: oprac. wihasne.
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odnotowano 112 gatunkéw roslin, przecietnie w kazdym zbiorniku notowano 34
taksony. Wigkszym bogactwem florystycznym cechujg si¢ obiekty lezace poza
watem przeciwpowodziowym. Stwierdzono w nich 148 taksonow; srednio w kaz-
dym z nich odnotowano ponad 45 gatunkow ro$lin naczyniowych (tab. 1).
Analizujac flore roslin naczyniowych badanych starorzeczy pod wzgledem ich
wymagan siedliskowych stwierdzono, ze dominujg w niej gatunki zwigzane z lasa-
mi typowymi dla dolin rzecznych. Stanowia one prawie 32% og6hu stwierdzonych
gatunkow, z tym ze ich odsetek we florze starorzeczy przed watem jest wigkszy
(41%) niz za watem (30%). Znaczacy udzial maja rowniez gatunki ro$lin zwigzane
z bagiennymi lasami olszowymi i torfowiskami, ktore stanowig 14% ogotu takso-
noéw odnotowanych w starorzeczach przed watem i 11% za walem. We florze sta-
rorzeczy lezacych za watem zwigkszony jest udziat gatunkéw charakterystycznych
dla tak wilgotnych (12%) i $wiezych (11%), podczas gdy z obiektami lezacymi
przed watem zwigzanych jest 11,5% gatunkow tak wilgotnych 1 10% z tak $wie-
zych. Flora starorzeczy potozonych za watem cechuje si¢ rowniez zwigkszonym
udziatem roslin zwigzanych z siedliskami ruderalnymi i segetalnymi (ryc. 2).
Wyniki analizy flory badanych starorzeczy pod katem zr6znicowania histo-
ryczno-geograficznego wykazuja roznice pomigdzy obiektami lezacymi przed i za
walem. Zbiorniki usytuowane za watem charakteryzuja si¢ wickszym udziatem
we florze gatunkéw obcych. Stanowig one prawie 10% ogoétu flory tych obiektow,
podczas gdy w starorzeczach potozonych przed watem ich udziat nieco tylko prze-
kracza 6%. Wsrdd kenofitow odnotowane byly tu m.in.: tatarak zwyczajny Acorus
calamus, uczep amerykanski Bidens frondosa i moczarka kanadyjska Elodea cana-
densis. Stwierdzono roéwniez archeofity, wsrdd ktorych sg: tasznik pospolity Cap-
sella bursa-pastoris i rdestdwka powojowata Fallopia convolvulus. W sktad grupy
roslin zwigzanych z gospodarcza dziatalnoscia cztowieka wchodza takze apofity
(spontaneofity synantropijne) oraz spontaneofity potsynantropijne. Ich udziat we
florze badanych obiektéw przed watem wynosi 53,5%, a za watem 58% (tab. 2).
Wymienione wyzej grupy gatunkéw zasiedlajg brzegi badanych obiektow. Znaczna
ich czg$¢ wnika do roslinnosci starorzeczy z otaczajacych je tak lub agrocenoz.

Tabela 2. Zroznicowanie flory starorzeczy pod wzgledem historyczno-geograficznym

Wskaznik Wszystkie Starorzecza Starorzecza

starorzecza za watem przed walem
Apofity 54 53 33
Kenofity 9 9 5
Archefity 5 5 2
Spontaneofity niesynantropijne 52 48 45
Spontaneofity potsynantropijne 34 33 27
Ogolna liczba gatunkow 154 148 112

Zrodto: oprac. wiasne.
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Ryec. 2. Grupy socjologiczno-ekologiczne we florze starorzeczy w dolinie Warty
Objasnienia: A — wszystkie starorzecza, B — starorzecza za watem, C — starorzecza przed watem;
grupy socjologiczno-ekologiczne: 1 — zyzne lasy liSciaste i okrajki, 2 — kwasne lasy dgbowe, bory
mieszane i zbiorowiska zastgpcze na tych siedliskach, 3 — §wietliste dabrowy i cieptolubne okrajki
oraz murawy, 4 — bory sosnowe oraz murawy napiaskowe, 5 — bagniste olszyny oraz torfowi-
ska, 6 — lasy 1 zarosla nadrzeczne, zbiorowiska welonowe, szuwarowe i wodne, 7 — zbiorowiska
wilgotnych tak i pastwisk oraz ziotorosla, 8 — swieze taki i pastwiska, 9 — zbiorowiska roslin jed-
norocznych wystepujace na siedliskach wilgotnych, 10 — nitrofilne zbiorowiska wysokich bylin,
11 — cieptolubne, wicloletnie zbiorowiska ruderalne, 12 — krotkotrwate zbiorowiska ruderalne,
13 — zbiorowiska chwastéw ogrodowych oraz polnych upraw
Zrodlo: oprac. whasne

Analiza flory pod katem zmian wywotanych czynnikami antropogenicznymi
ma duze znaczenie dla poznania jej naturalnosci oraz odpornosci siedlisk na in-
wazje obcych gatunkow, a takze przedstawienie stabilnos$ci sktadu gatunkowego
flor badanych obiektoéw (tab. 3).

Warto$ci wskaznika naturalnos$ci flory (N) w starorzeczach izolowanych od
koryta Warty walem znaczaco rézni si¢ od obliczonego dla zbiornikéw lezacych
przed nim. Na wynik ten wptywa korzystniejszy stosunek gatunkéw typowych
dla siedlisk naturalnych do ogétu flory. Swiadczy to o mniejszym przeksztatceniu
flory siedlisk lezacych pomigdzy korytem a walem niz poza nim.

Wskaznik synantropizacji wiasciwej (S, ) okresla znaczenie gatunkow zwig-
zanych z siedliskami antropogenicznymi i pétnaturalnymi (obce i rodzime) ob-
jetych badaniami starorzeczy w catosci flory. Jego wartosci r6znig si¢ znaczaco
dla wydzielonych grup zbiornikow. W starorzeczach lezacych poza watem udziat
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antropofitoéw 1 apofitow we florze jest wickszy niz w zbiornikach potozonych
przed nimi.

Kolejny wskaznik — apofityzacji wlasciwej (4p, ) — informuje o udziale ro-
dzimych gatunkoéw zwiazanych z siedliskami antropogenicznymi w ogo6lnej flo-
rze analizowanych obiektow. Takze w tym przypadku zauwaza si¢ wigksze zna-
czenie apofitow we florze zbiornikow lezacych poza watem.

Wskaznik antropofityzacji ogolnej, okreslajacy udziat antropofitow we flo-
rze analizowanych starorzeczy, jest stosunkowo niski; nieco wyzszy dla flory
starorzeczy za walem.

Tabela 3. Wskazniki antropogenicznych zmian sktadu flor starorzeczy Warty (w %)

, . Wszystkie Starorzecza Starorzecza
Wskaznik
starorzecza za watem przed walem
Wskaznik naturalno$ci (V) 33,7 324 40,2
Wskaznik synantropizacji wtasciwe;j (S) 44,2 45,3 35,7
Wskaznik apofityzacji wlasciwej (4p, ) 35,1 35,8 29,5
Wskaznik antropofityzacji ogolnej (4,) 9,1 9,5 6,3

Zrédto: oprac. wlasne.

Starorzecza potozone w rejonie Uniejowa 1 Spycimierza sa ostoja dla kil-
ku rzadkich, gingcych i chronionych gatunkéw roslin naczyniowych. Wsrod ga-
tunkéw objetych ochrong prawng odnotowano tu: grzybienia biatego Nymphaea
alba, grazela zottego Nuphar lutea — w zbiornikach oraz gozdzika pysznego
Dianthus superbus i1 kaling koralowa Viburnum opulus — na ich brzegach. Na
uwage zastuguja rzadko notowane we florze regionu: turzyca odlegtoktosa Ca-
rex distans, wiazowka bulwkowata Filipendula vulgaris i rutewka waskolistna
Thalictrum lucidum, ktore znalazly schronienie na brzegach starorzeczy, a takze
rzesa garbata Lemna gibba i wolffia bezkorzeniowa Wolffia arrhiza — zasiedlaja-
ce ich wody.

DYSKUSJA

Starorzecza w dolinie Warty sa bogatym florystycznie §rodowiskiem odgry-
wajacym wazng role w funkcjonowaniu tego ekosystemu. Krzywanski® badajac
makrofity gérnego i srodkowego odcinka doliny Warty odnotowat w starorze-
czach i korycie rzeki 220 gatunkéw roslin naczyniowych, podczas gdy w $rodko-
wym i gornym odcinku Pilicy stwierdzono okoto 130 gatunkow?. W dwudziestu

2 D. Krzywanski, Materialy do hydrolitycznej flory wojewddztwa tédzkiego, cz. 11, Makrofity
wodne doliny srodkowej i gornej Warty, Zesz. Nauk. Uniwersytetu L.odzkiego, Ser. 11, 41, 1971.

% D. Krzywanski, Materialy do hydrolitycznej flory wojewddztwa todzkiego, cz. 11, Makrofity
wodne i szuwarowe potudnikowego odcinka doliny Pilicy, Acta Univ. Lodz., Ser. 11, 8, 1976.
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zbiornikach lezacych na kilkukilometrowym odcinku doliny Warty odnotowano
ponad 150 gatunkéw roslin naczyniowych.

Porownanie flory starorzeczy lezacych pomiedzy korytem Warty a watem
przeciwpowodziowym z obiektami lezacymi za walem wskazuje na duze roz-
nice miedzy nimi. Starorzecza lezace poza bezposrednim zasiggiem wod Warty
cechujg si¢ zwykle bogatsza florg niz te, ktére potozone sg w sgsiedztwie koryta
rzeki. Bogactwo flory nie przektada si¢ na jej naturalnos$¢. Roznice we florze po-
miedzy analizowanymi grupami starorzeczy widoczne sg grupie gatunkow rude-
ralnych?” i segetalnych?®. Za walem przeciwpowodziowym antropofity stanowia
okoto 15% ogoétu stwierdzonych gatunkow roslin naczyniowych, podczas gdy
w miedzywalu ich udziat siega 8%. Zbiorniki lezace w poblizu koryta Warty
charakteryzujg si¢ réwniez mniejszym udziatem we florze gatunkow typowych
dla zbiorowisk lesnych i zaroslowych (16%), w pordwnaniu ze starorzeczami
izolowanymi od rzeki walem przeciwpowodziowym (19%). Spowodowane jest
to mniej zaawansowanym procesem sukcesji w zbiornikach potozonych w pobli-
zu koryta rzeki. W migdzywalu rzadziej notowano powierzchnie pol uprawnych
niz poza watem (tab. 1). Réznice w sktadzie iloSciowym i jakoSciowym flory
analizowanych grup obiektow miaty decydujacy wptyw na wielkos$¢ obliczanych
wskaznikéw ilustrujacych antropogeniczne zmiany flor. Wszystkie one wskazuja
na znaczne przeksztatcenia sktadu gatunkowego roslin porastajacych starorzecza
iich otoczenie.

W okresie ostatnich 40 lat we florze starorzeczy okolic Uniejowa i Spycimie-
rza zaszly znaczgce zmiany. Badania roslinno$ci wodnej i bagiennej prowadzone
w latach 70. XX w. wykazaly w starorzeczach obecnos¢ osoki aleosowatej w pta-
tach zespotu osoki i zabiscieku ptywajacego Hydrocharitetum morsus-ranae®.
Obecne badania nie wykazaly udziatu osoki w ptatach wymienionego wyzej ze-
spotu. Na badanym odcinku doliny stwierdzono ptywacza zachodniego Utricu-
laria australis®. Gatunek ten nie zostal potwierdzony w aktualnych badaniach.
Nowym sktadnikiem w roslinnosci starorzeczy na badanym odcinku doliny sa
fitocenozy zespotu wolffii bezkorzeniowej Wolffietum arrhizae. Wolffia arrhiza,
najmniejsza kwiatowa roslina $wiata i jednoczesnie gatunek charakterystyczny
dla tego zbiorowiska, nie byta wcze$niej notowana na tym terenie, podobnie
jak rzesa garbata Lemna gibba. Interesujacym zjawiskiem jest pojawianie si¢ na
obrzezach starorzeczy roslin uwazanych w regionie za rzadkie lub gingce (np.
gozdzik pyszny Dianthus superbus).

Przyczyny wskazanych wyzej zmian sg rézne. Jednym z powodow prze-
ksztatcen zachodzacych we florze jest powstanie zbiornika retencyjnego ,.Je-

27 Rosliny ruderalne sg zwigzane z siedliskami zmienionymi przez cztowieka (np. pobocza
drog, tereny przemystowe, hatdy).

28 Rosliny segetalne to chwasty towarzyszace uprawianym roslinom.

» J. Krzywanska, Ocena srodowiska przyrodniczego doliny rzeki Warty pod Jeziorskiem przy
pomocy metod geobotanicznych, cz. 1, Flora, Acta Univ. Lodz., Folia Bot., 3, 1984; D. Krzywanski,
Zbiorowiska roSlinne starorzeczy...

30 J. Krzywanska, Ocena srodowiska przyrodniczego doliny rzeki...
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ziorsko”, ktory w znaczny sposdb zmienit naturalny rytm hydrologiczny rzeki.
Zmiany rezimu hydrologicznego Warty zaréwno te naturalne, jak i wywotane
powstaniem zbiornika ,,Jeziorsko”, nalezg takze do najpowazniejszych zagrozen
dla starorzeczy na charakteryzowanym fragmencie doliny tej rzeki. Zbiornik po-
woduje ograniczenie wezbran roztopowych oraz czesto nieprzewidywalne zale-
wanie terenow po ulewnych deszczach letnich w okresie od czerwca do sierpnia.
Niekiedy jednak zbiornik ,,Jeziorsko” wywotuje odwrotny skutek i w czasie su-
szy zatrzymuje olbrzymie ilosci wody, co powoduje okresowe wysychanie sta-
rorzeczy, a takze prowadzi do ograniczenia gospodarki takowej i pastwiskowej,
czego konsekwencja jest zarastanie terenow otwartych i ekspansja roslinno$ci
krzewiastej i drzewiastej na te obszary. Zmiana stosunkow wodnych ma rowniez
negatywny wptyw na stan zdrowotny lasow tegowych.

W ciagu ostatnich lat obserwuje si¢ w Polsce narastajgce zjawisko zanikania
siedlisk ptytkowodnych, w tym réwniez starorzeczy’!, ktore sa coraz czgsciej
obiektem badan. Te mate zbiorniki wodne umozliwiaja zachowanie réznorodno-
$ci siedlisk i stanowig ostoj¢ fauny oraz flory wodnej. Zapewniaja bogata baze
pokarmowa dla mlodych stadiow wielu gatunkéw ryb, a takze sg doskonatym
miejscem tartowym ryb litofilnych3?. Intensyfikacja rolnictwa na otaczajacych je
polach i tagkach wptywa negatywnie na ich réznorodnos¢ biologiczng. Powoduje
ona eutrofizacj¢ zbiornikow wodnych, co w rezultacie skutkuje ich zarastaniem
i utratg cennych gatunkow roslin i zwierzat.

Niezwykle grozne dla tego typu zbiornikow jest ich wykorzystywanie jako
wysypisk $mieci przez mieszkancow sasiadujgcych z nimi gospodarstw (patrz
tab. 1). Niekiedy sa one traktowane jako odbieralniki réznych zanieczyszczen.
Czlowiek, wkraczajac na tereny dolin rzecznych, zajmuje coraz wigksze po-
wierzchnie pod uprawg i zabudowg, przyczyniajac si¢ do zaniku tych siedlisk®.
Coraz czgsciej spotyka si¢ propozycje ochrony starorzeczy w rezerwatach przy-
rody**. Powstajg takze projekty ich renaturyzacji®.

3UP. Klimaszyk, Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nymphaeion, Potamion. Poradnik Ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrecznik meto-
dyczny, Ministerstwo Srodowiska, t. 2, Warszawa 2004.

32 M. Jezierska-Madziar (red.), Starorzecza jako istotny element ekosystemu...; T. Penczak iin.,
Znaczenie starorzeczy dla zachowania roznorodnosci i obfitosci ichtiofauny w ekosystemie rzecz-
nym, [w:] M. Jezierska-Madziar (red.), Starorzecza jako istotny element ekosystemu...; E. Dem-
bowska, P. Napiorkowski, Dlaczego warto chroni¢ starorzecza?, ,,Kosmos” 2012, 61, 2.

3], Dobrzanska, Zmiana krajobrazu okolic wybranych starorzeczy Wisly w Warszawie
poddanych presji urbanizacyjnej, ,,Przeglad Naukowy — Inzynieria i Ksztaltowanie Srodowiska”
2011, 54.

3* J. Pro¢kow, M. Proc¢kow, Szata roslinna uzytku ekologicznego ,, Starorzecze Lacha Farna’
(NW Wroctaw, woj. dolnoslgskie), Acta Bot. Silesiaca, 3, 2008; A. Kazun, Flora projektowanego
rezerwatu ,, Matunin” koto Jelcza w powiecie olawskim, Acta Bot. Silesiaca, 2, 2005.

35 K. Obolewski i in., Projekt renaturyzacji starorzeczy na przykiadzie doliny rzeki Stupi, ,,In-
frastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich” 2010, 9.

)
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Badane starorzecza znajdujg si¢ w granicach obszaru specjalnej ochrony
ptakéw Dolina Srodkowej Warty. Sa one objete ochrong prawng jako siedliska
ptakow, ktore na tym obszarze sg gtdéwnym przedmiotem troski.

Duze warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe sprawiaja, ze nalezatoby wzmoc-
ni¢ ochrong tych siedlisk. Jedng z form, ktora najlepiej sprawdza si¢ w ochro-
nie tego typu obiektow, jest uzytek ekologiczny. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad
podjeciem dziatan technicznych majacych na celu poprawe ich stanu. Jednym
z takich zabiegdw jest poszerzenie i poglebienie miejsc taczacych je z rzeka
lub ponowne wiaczenie ich do systemu rzecznego. Korzystne bytoby otoczenie
zbiornikow strefami buforowymi chronigcymi ich wody przed zanieczyszcze-
niem. Najlepiej spetniaja t¢ funkcje pasy potnaturalnej roslinnosci takowej z po-
jedynczymi drzewami, ktére chronilyby je przed eutrofizacja wod i wnikaniem
antropofitow. Rekultywacja tych zbiornikow moze w przysztosci miec istotne
znaczenie dla zachowania r6znorodnosci biologiczne;.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. W sktad flory badanych starorzeczy wchodza 152 gatunki roslin naczynio-
wych, 112 gatunkéw stwierdzono w obiektach lezacych miedzy korytem a watem
przeciwpowodziowym, a 148 poza nim.

2. Wsrod odnotowanych gatunkéw najwigkszy udzial maja rosliny zwigzane
z siedliskami tggowymi, ich udziat w miedzywalu jest wigkszy niz w zbiornikach
lezacych poza nim.

3. Flora starorzeczy lezacych poza watem charakteryzuje si¢ wigkszym
udziatem antropofitow.

4. Wskazniki antropogenicznych zmian sktadu flor badanych starorzeczy
wskazuja, ze obiekty lezace poza walem maja florg bardziej zsynantropizowang
niz zbiorniki znajdujace si¢ przed walem.

5. We florze badanych starorzeczy odnotowano gatunki chronione i rzadkie
w skali regionu. Sg wérdd nich m.in.: gozdzik pyszny Dianthus superbus, wolf-
fia bezkorzeniowa Wolffia arrhiza, rzgsa garbata Lemna gibba 1 grzybienie biate
Nymphaea alba.

6. Dalszej synantropizacji flory starorzeczy przeciwdziata¢ moze utworzenie
wokot nich strefy buforowej, ktora tworzytaby roslinnos¢ takowa z pojedynczy-
mi drzewami i kepami krzewow. Jej zadaniem bytaby ochrona przed eutrofizacja
wod oraz przenikaniem do zbiornikéw gatunkéw obeych dla tych siedlisk.

7. Obecny stan ochrony starorzeczy w dolinie Warty jest niezadowalajacy.
Wszystkie naturalne zbiorniki wodne w dolinie rzeki nalezaloby obja¢ ochrong
prawna w formie uzytkéw ekologicznych. Trzeba zastanowi¢ si¢ nad podjeciem
srodkéw chronigcych przed zasmiecaniem tych siedlisk.
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OXBOW LAKE FLORA IN WARTA VALLEY — CONDITION, THREATS
AND POSSIBILITY OF PROTECTION

Summary

This study investigates the flora of 20 oxbow lakes in the Warta valley near Uniejow, ten of
which are situated between the river-bed and the flood embankment, and ten are behind the flood
bank. 152 plant species have been identified in the studied area: 112 within the embankment, and
148 outside of it. The plants include Nymphaea alba, Lemna gibba and Wolffia arrhiza, as well as
Dianthus superbus and Thalictrum lucidum on the banks. The flora of oxbow lakes behind the flood
bank includes a greater proportion of anthropofites and more synanthropic vegetation than inside
the embankment. To prevent further synanthropisation of the flora, a buffer zone should be created
around the oxbow lakes consisting of semi-natural meadow vegetation and single trees. All natural
water reservoirs should come under legal protection as ecological lands.



