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Nazwy wybranych form ochrony przyrody 
– podobieństwa i różnice

Czym są formy ochrony przyrody, których nazwy są tu przedmiotem opraco-
wania? W koncepcji ustawy forma ochrony przyrody to: 

Instytucja prawna polegająca na wyodrębnieniu określonego przedmiotu (obszaru, obiektu, 
gatunku), uznaniu go za chroniony powszechnie obowiązującym aktem normatywnym, poddaniu 
go szczególnemu reżimowi prawnemu, w którym zasadniczą rolę odgrywają zakazy zachowania się 
zagrażającemu temu przedmiotowi, oraz ustanowieniu odpowiedzialności typu penalnego za naru-
szenie tych zakazów. (art. 6 ust. 1, ustawa z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody).

Według obecnie obowiązujących przepisów ustawy o  ochronie przyrody 
(dalej u.o.p.). mamy następujące formy ochrony przyrody: parki narodowe, re-
zerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary 
Natura 2000; pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, użytki ekologiczne, 
zespoły przyrodniczo-krajobrazowe, formy ochrony gatunkowej: roślin, zwierząt 
i grzybów. 

W opracowaniu omówione zostały nazwy wybranych form ochrony przy-
rody tj. pomników przyrody (nazwy głazów i drzew)1 oraz parków narodowych, 
pod kątem ogólnych kryteriów stosowanych w toponimii, motywacji onimicznej, 
struktury i funkcji, aby wydobyć istniejące między nimi podobieństwa i różnice. 
Wybrałam te onimy, ponieważ mają pewne cechy wspólne, choć nazywają de-
sygnaty różne pod względem wielkości. Ustawodawca parki narodowe i pomniki 
przyrody definiuje następująco: 

Park narodowy (23)2 – 

obejmuje obszar wyróżniający się szczególnymi wartościami przyrodniczymi, naukowymi, 
społecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niż 1000 ha, na którym 
ochronie podlega cała przyroda oraz walory krajobrazowe. Park narodowy tworzy się w celu za-

1 Wykorzystuję materiał onimiczny opracowany w artykułach: o nazwach głazów [Świtała-
-Cheda 2012] i nazwach drzew [artykuł wygłoszony w 2012 na konferencji w Plovdiv].

2 W nawiasie podana jest liczba form ochrony przyrody. 

http://dx.doi.org/10.18778/7969-626-0.17
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chowania różnorodności biologicznej, zasobów, tworów i składników przyrody nieożywionej i wa-
lorów krajobrazowych, przywrócenia właściwego stanu zasobów i składników przyrody oraz od-
tworzenia zniekształconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roślin, siedlisk zwierząt lub siedlisk 
grzybów (art. 8 ust. 1 i 2 u.o.p.)

Pomniki przyrody (36293) – 

są to pojedyncze twory przyrody żywej i nieożywionej lub ich skupiska o szczególnej wartości 
przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczające się indywi-
dualnymi cechami, wyróżniającymi je wśród innych tworów, okazałych rozmiarów drzewa, krzewy 
gatunków rodzimych lub obcych, źródła, wodospady, wywierzyska, skałki, jary, głazy narzutowe 
oraz jaskinie (art. 40 ust. 1 u.o.p.).

1. Nazwy pomników przyrody i parków narodowych pod kątem 
kryteriów toponimicznych

W polskiej literaturze onomastycznej wskazuje się na 5 podstawowych kryteriów 
wykorzystywanych w klasyfikacji toponimów: 1) rodzaj nazywanego obiektu/obszaru 
(np. nazwy miejskie, nazwy lądowe, nazwy wodne, nazwy górskie itp.); 2) oficjalność 
bądź nieoficjalność nazwy obiektu/obszaru; 3) zasiedlenie lub niezasiedlenie nazy-
wanego obiektu/obszaru (ojkonimy i anojkonimy); 4) zasięg komunikacyjny nazwy 
danego obiektu/obszaru; 4) wielkość nazywanego obiektu/obszaru (makrotoponimy 
i mikrotoponimy) [Górnowicz 1988; Rzetelska-Feleszko 1998; Rzetelska-Feleszko, 
Cieślikowa, Duma 2002; Gałkowski, http://onomastyka.uni.lodz.pl].

Wybór kryteriów i ustalenie stopnia ich ważności w klasyfikacji toponimów 
zwykle są różne, w dużej mierze wpływ ma na to materiał onimiczny. W związku 
z tym, że stosowane terminy czasami są odmiennie interpretowane, wyjaśniam, 
jak ja je rozumiem. 

W przypadku, gdy jako nadrzędne kryterium materiału onimicznego przyjąć rodzaj 
nazywanego obiektu/obszaru, nazwy pomników przyrody można by kwalifikować do 
różnych kategorii onimicznych, np. głazy, jaskinie, ostańce do nazw górskich (oroni-
mów); źródełka, wodospady, potoki do nazw wodnych (hydronimów); nazwy drzew, 
krzewów lub skupisk drzew do nazw roślin (fitonimów, a konkretniej do dendronimów). 
W parkach narodowych ochroną objęte są różne elementy świata przyrody, np. w Pole-
skim Parku Narodowym ochroną objęte są zarówno obiekty lądowe, jak i wodne. Cza-
sami w nazwie podkreśla się najważniejszy element chronionego ekosystemu np. Gor-
czański Park Narodowy – ochroną objęte są góry Gorce, Narwiański Park Narodowy 
– chroniony jest ekosystem rzeki Narwi. Ta niejednorodność jest jednak tylko pozorna, 
wprawdzie są to różne obiekty przyrodnicze, jednakże tylko przyrodnicze. 

Drugim branym pod uwagę kryterium jest oficjalny bądź nieoficjalny cha-
rakter nazwy. Obie formy ochrony przyrody powoływane są na drodze procedur 
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administracyjnych, choć na różnych poziomach administracji. Administracyjnie 
powoływane lub akceptowane są też ich nazwy. Należy jednak dodać, że nie każdy 
obiekt ma nazwę własną (np. tak jest w przypadku pomników przyrody). Parki na-
rodowe, według ustawy nowelizacyjnej z 18 sierpnia 2011 r. (art. 8a ust. 1 u.o.p.), 
mogą być powoływane tylko ustawą, tam też mowa o nadawaniu im nazw [Rade-
cki 2012: 110]. Ustanowienie pomnika przyrody następuje w drodze uchwały rady 
gminy (art. 44, ust. 1, u.o.p). W uchwale obok określenia położenia, sprawującego 
nadzór, celów ochrony itp. ustala się nazwę danego obiektu/obszaru (art. 44, ust. 
2, u.o.p.) [Radecki 2012: 250]. Opisany sposób powoływania nazw form ochrony 
przyrody przybliża je do innych nazw geograficznych, takich jak: nazwy miast czy 
wsi. (zob. ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzędowych nazwach miejscowości 
i obiektów fizjograficznych). Te nazwy też powstają, bądź są zmieniane, według 
określonych przepisów. Szczegóły dotyczące ochrony bądź ustanawiania nazw geo-
graficznych można znaleźć na stronie internetowej Komisji Nazw Miejscowości 
i Obiektów Fizjograficznych, która została powołana przy Ministrze Administracji 
i Cyfryzacji (do 2011 przy Ministrze Spraw Wewnętrznych i Administracji), jest 
ciałem opiniodawczo-doradczym w sprawie nazw z obszaru Polski (phttp://ksng.
gugik.gov.pl/standar_nazw_geo_pl.). Zdarza się, że akceptowana jest nazwa danego 
obiektu, która funkcjonowała zanim ów obiekt ustanowiono pomnikiem przyrody 
lub obok nowej, oficjalnej nazwy funkcjonuje dawna, nieoficjalna, często przeka-
zywana z pokolenia na pokolenia. W niektórych gminach, gdzie ustanawiano jed-
norazowo więcej pomników przyrody, nazwy tworzono czasami według pewnego 
schematu, np. nazwy dębów będące przeniesieniami imion postaci historycznych: 
Bolesław, Mieszko i Zygmunt. Nazwy głazów narzutowych czasem są na nowo 
odkrywane przez historyków czy geografów na podstawie dawnych dokumentów 
(np. o głazie Boża Stopka mamy wzmiankę w dokumencie ks. Mściwoja z 12813). 
Jest to bardzo ciekawe zjawisko dla onomasty, ponieważ obrazuje zmieniające się 
potrzeby danej społeczności, często połączone z ważnymi wydarzeniami historycz-
no-kulturowymi, np. nazwy wielu pomnikowych głazów znajdujących się na Zie-
miach Odzyskanych zmieniono po drugiej wojnie światowej. 

Nazwy omawianych tu form ochrony przyrody w kontekście trzeciego kryte-
rium – zasiedlenia obiektu/obszaru – kwalifikuję do anojkonimów. Pomniki przy-
rody znajdują się na obszarze zamieszkanym, usytuowane są w miastach, miastecz-
kach, wioskach lub w lasach i na łąkach. Chociaż mogą znajdować się w przestrzeni 
zamieszkanej, nie mają jednak charakteru habitatywnego. Podobnie jest w przypad-
ku parków narodowych. Na ich ogromnych nieraz obszarach są tereny, gdzie miesz-
kają ludzie, ale park w swej istocie także nie należy do klasy habitatywów. 

Analizując nazwy pomników przyrody i parków narodowych pod kątem ich 
zasięgu komunikacyjnego, mogłam stwierdzić (przeprowadziłam ankietę wśród 
studentów, prosząc o wymienienie znanych im nazw pomników przyrody i parków 

3 Cyt.: quendam lapidem iuxta viam publicam positum, qui Bozistopka dicitur, PUB, nr 327. 
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narodowych), że powszechnie znane są nazwy tylko niektórych, najsławniejszych 
pomników przyrody (Dąb Bartek, Głaz Trygław) i parków narodowych (studenci 
nie potrafili wymienić nazw wszystkich parków narodowych, zwykle podawali: 
Białowieski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy, Ojcowski Park Naro-
dowy, Pieniński Park Narodowy, Świętokrzyski Park Narodowy, Tatrzański Park 
Narodowy. Przypuszczalnie większy jest zasięg komunikacyjny tych nazw w ob-
rębie konkretnych środowisk, np. przyrodnicy, ekolodzy, geografowie, geolodzy, 
leśnicy czy pasjonaci przyrodniczych atrakcji turystycznych.

Przyjmując za punkt wyjścia wymienione wyżej definicje pomnika przyro-
dy i parku narodowego, nazwy pomników przyrody zaliczam do mikrotoponi-
mów, natomiast do makrotoponimów nazwy parków narodowych. Terminy te 
interpretuję zgodnie z ich etymologią (grec. makrós ‘duży’, mikrós ‘mały’, topós 
‘miejsce’, ónoma ‘imię’), czyli makrotoponimy to nazwy dużych obiektów/ob-
szarów, a mikrotoponimy małych, mimo że zdaję sobie sprawę z pewnej umowno-
ści takiego rozgraniczenia i innych interpretacji tych terminów [Górnowicz 1988; 
Mrózek 1998; Podolskaja 1978]. Jednakże nie jest to jedyne kryterium, w którego 
interpretacji tkwi pewna umowność czy doza subiektywizmu. Pomniki przyrody to 
najczęściej pojedyncze obiekty, np. głaz, drzewo, źródełko, rzadziej jakiś większy 
kompleks skalny czy roślinny, natomiast każdy z 23 parków narodowych w Polsce 
zajmuje stosunkowo duży obszar. Największym w Polsce parkiem jest Biebrzański 
Park Narodowy (50 223 ha), najmniejszym Ojcowski Park Narodowy (2145 ha). Mi-
nimalna powierzchnia parku narodowego według ustawy z 1991 r. wynosi 1000 ha 
(według ustawy z 1934 – 300 ha, z 1949 – 500 ha). Obszar parków narodowych 
często bywał objęty cząstkową ochroną wcześniej lub inną formą ochrony. Na 
terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego już w  dwudziestoleciu międzywo-
jennym utworzono dwa pierwsze rezerwaty: Czerwone Bagno i/Grzędy. Często 
obserwuje się powiększanie obszaru chronionego. Poleski Park Narodowy utwo-
rzony 1990 r. o powierzchni 4813 ha, cztery lata później został powiększony do 
9700 ha, Roztoczański Park Narodowy z 4801 ha na 8500 ha. [Wójcik 2010]. 

2. Źródła motywacji onimicznej w nazwach pomników przyrody 
i parków narodowych

Dla zdecydowanej większości nazw parków narodowych źródłem motywacji 
onimicznej są inne nazwy geograficzne: nazwy pasm górskich lub gór (9); nazwy 
regionów, w których znajduje się chroniony obszar (3); nazwy rzek (4); nazwa 
jeziora (1); nazwa wyspy (1); nazwy miejscowe (4). Jest tylko jedna nazwa dery-
wowana od nazwy etnicznej (1). Oto analizowane struktury nazewnicze: Babio-
górski Park Narodowy (3391 ha, 1954) – od nazwy góry Babia Góra; Białowieski 
Park Narodowy (10501 ha, 1932) – od nazwy miasta Białowieża; Biebrzański 
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Park Narodowy (59223 ha, 1993) – od nazwy rzeki Biebrza; Bieszczadzki Park 
Narodowy (29201 ha, 1973) – od nazwy gór Bieszczady; Drawieński Park Na-
rodowy (11441 ha, 1990) – od nazwy rzeki Drawa; Gorczański Park Narodowy 
(70301 ha, 1981) – od nazwy pasma górskiego Gorce; Kampinoski Park Naro-
dowy (38544 ha, 1959) – od nazwy miejscowości Kampinos; Karkonoski Park 
Narodowy (5580 ha, 1953) – od nazwy pasma górskiego Karkonosze; Magurski 
Park Narodowy (19434 ha, 1995) – od nazwy szczytu Magura; Narwiański Park 
Narodowy (6810 ha, 1996) – od nazwy rzeki Narew; Ojcowski Park Narodowy 
(2145 ha, 1956) – od nazwy miejscowości Ojców; Park Narodowy Bory Tuchol-
skie (4613 ha, 19960 – od nazwy miasta Tuchola; Park Narodowy Gór Stołowych 
(6340 ha, 1993) – od nazwy pasma górskiego Góry Stołowe; Park Narodowy Ujście 
Warty (8074 ha, 2001) – od nazwy rzeki Warta; Pieniński Park Narodowy (2346 ha, 
1932) – od nazwy pasma górskiego Pieniny; Poleski Park Narodowy (9700 ha, 
1990, od nazwy regionu Polesie); Roztoczański Park Narodowy (8500 ha, 1974) – od 
nazwy krainy geograficznej Roztocze; Słowiński Park Narodowy (32 744 ha, 1967) – 
od nazwy etnicznej Słowińcy; Świętokrzyski Park Narodowy (7620 ha, 1950) – od 
nazwy gór Góry Świętokrzyskie; Tatrzański Park Narodowy (21164 ha, 1954) – 
od nazwy pasma górskiego Tatry; Wielkopolski Park Narodowy (7584 ha, 1957) – od 
nazwy regionu Wielkopolska; Wigierski Park Narodowy (150 09 ha, 1989) – od 
nazwy jeziora Wigry; Woliński Park Narodowy (10 937 ha, 1960) – od nazwy 
wyspy Wolin) [Wójcik 2010].

Wśród nazw pomników przyrody najwięcej znajdziemy motywowanych nazwa-
mi własnymi, szczególnie antroponimami (są to nazwy, które kwalifikowane są do 
nazw kulturowych i stanowią około 55% wśród 200 nazw, które udało mi się ustalić), 
np. nazwy głazów: Głaz Grońskiego, Głaz Trygław (Trygław – imię bóstwa czczo-
nego przez Słowian połabskich i Pomorzan), Pluskon (od imienia pomorskiego boga 
wody Pluskona); Kamień Świętej Jadwigi lub Świętej Kingi, Kamień Świętego Woj-
ciecha, Kamień Jagiełły, Mieszko I; nazwy drzew i ich skupisk: Aleja Chopina, Dąb 
im. dra Franciszka Klimasa, Wiąz Sobieskiego, Bona Sforza itp.4 Nazwy topograficz-
ne stanowią nieco mniejszy procent (około 30%) i tu zdecydowanie najwięcej mamy 
nazw odmiejscowych: Głaz Mszczonowski (Mszczonów), Moskorzyński Głaz (Mo-
skorzyn), Ławskie Dęby (Ławska Góra), Łęgowiak (dąb w Łęgowie), Odgarowski Ka-
mień (Odgarów; w średniowiecznym dokumencie z 1277 r. nazywany jest Kamieniem 
Stojącym, a współcześnie wspinacze nazywają go Kruszynką). Niektóre upamiętniają 
dawne niemieckie nazwy miejscowe: Skalich od miejscowości Skaliszkiejmy (niem. 
nazwa do 1938 r. Skallischkehmen, w latach 1938–1945 Großsteinau), Angerapp od 
nazwy niemieckiej wsi Angerapp w powiecie gołdapskim. Najmniej jest nazw, które 
nawiązują do wyglądu samego obiektu, np. drzewa: Dąb Beczka, Płacząca Sosna lub 
głazy: Głaz Omszały, Kołyska, Szeroki Kamień. 

4 Nie przytaczam tu pełnego materiału, ponieważ został on omówiony w artykułach o nazwach 
głazów [Świtała-Cheda 2012] i nazwach drzew [konferencja w Plovdiv 2012]. 
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3. Struktura nazw pomników przyrody i parków narodowych

Nazwy parków narodowych cechuje pewna schematyczność struktury. Mają 
postać rozbudowanej struktury syntaktycznej, z niejako obligatoryjnym członem 
wskazującym na rodzaj formy ochrony, w  tym wypadku park narodowy, oraz 
członem dookreślającym główny przedmiot ochrony (cel ochrony jest podawany 
w akcie, na którego podstawie tworzona jest dana forma ochrony przyrody). Na 
przykład Wigierski Park Narodowy ma chronić zasadniczo ekosystem jeziora Wi-
gry. Człon dookreślający ma na ogół postać przymiotnika tworzonego od nazwy 
geograficznej, np. wigierski od Wigry. Tylko w  trzech nazwach parków mamy 
do czynienia z  inkorporacją nazwy własnej: Park Narodowy Bory Tucholskie, 
której może towarzyszyć adaptacja składniowa: Park Narodowy Gór Stołowych, 
Park Narodowy Ujście Warty. Inny typ struktury informuje nie tyle o przedmiocie 
ochrony, co wskazuje na zasięg formy, np. Poleski Park Narodowy czy Wielkopol-
ski Park Narodowy, sama struktura jest identyczna z poprzednimi – dookreślają 
przymiotniki.

Struktura nazw pomników przyrody ma postać:
I. Dwu- lub więcej elementowej struktury syntaktycznej:
1) rzeczownik, np. głaz, kamień, dąb, lipa lub inne drzewo + antroponim lub an-

troponimy w formie dopełniacza, pełniący funkcję przydawki, np. Dąb Jana Bażyń-
skiego, Głaz Grońskiego, Wiąz Sobieskiego; nazw o takiej strukturze jest najwięcej;

2) rzeczownik, np. głaz, kamień, dąb, lipa lub inne drzewo + apelatyw lub ape-
latywy + antroponim w formie dopełniacza (konstrukcja przydawkowo-dopełnia-
czowa), np. Głaz św. Kingi; Dąb im. dra Franciszka Klimasa; nazwy tego typu 
przypominają strukturą onimy z kategorii chrematonimów lub – jak kto woli – nazw 
miejskich czy mikrotoponimów, np. Pomnik im. Stanisława Staszica, Park im. Sta-
nisława Staszica (parki miejskie nie przynależą do form ochrony przyrody); 

3) rzeczownik, np. głaz, kamień, dąb, lipa lub inne drzewo + nazwa własna 
(np. antroponim, teonim, nazwa miejscowa) inkorporowana w formie mianowni-
ka, np. Dąb Mnich (od miasteczka Mnich), Głaz Bolko, Głaz Trygław; nazwy tego 
typu są rzadkie; 

4) rzeczownik, np. głaz, kamień, dąb, lipa lub inne drzewo + rzeczownik inkor-
porowany w formie mianownika, np. Sosna Lira; nazwy tego typu są bardzo rzadkie; 

5) rzeczownik, np. głaz, kamień, dąb, lipa lub inne drzewo + przymiotnik (lub 
imiesłów) pełniący funkcję przydawki, dookreślający, np. położenie głazu: Dęby 
Parkowe; jego wygląd: Głaz Omszały, Głaz Ukryty;

6) przymiotnik (lub imiesłów) pełniący funkcję przydawki, dookreślający + 
rzeczownik, np. głaz, kamień, dąb, lipa lub inne drzewo, np. Dziewiczy Kamień, 
Wydrzy Głaz;

7) przymiotnik od nazwy miejscowej, dookreślający miejsce + rzeczownik, np. 
głaz, kamień, dąb, lipa lub inne drzewo, np. Koszelewskie Dęby, Moskorzyński Głaz. 
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8)	 rzeczownik, np. głaz, kamień, dąb, lipa lub inne drzewo + przymiotnik od 
nazwy miejscowej, dookreślający miejsce, np. Głaz Mogilnicki, Kamień Brodnicki. 

II. Jednoelementową:
1) nazwy będące przeniesieniem apelatywów (rzeczowników lub przymiotni-

ków): Olbrzym (głaz), Przybysz (głaz), Semafor (głaz);
2) nazwy będące przeniesieniem innej nazwy własnej: Edward (głaz), Kurp 

(dąb), Mazur (dąb), Mieszko (dąb).
Wśród pomników przyrody przeważają nazwy dwu i więcej elementowe, acz-

kolwiek w komunikacji, również pisemnej, zwykle nazwy te są skracane, np. Dąb 
Bolesław na Bolesław. Zwraca uwagę znikoma ilość nazw derywowanych za pomo-
cą formantów, np. Łęgowiak (dąb w Łęgowie). To odróżnia nazwy pomnikowych 
głazów i drzew (które włączane są przez onomastów do nazw terenowych) od nazw 
terenowych.

4. Funkcje nazw pomników przyrody i parków narodowych

 Na nazwy własne możemy spojrzeć z perspektywy funkcji językowej. Zasad-
niczo podstawowe funkcje onimu to: identyfikacja i dyferencjacja. Takie funkcje 
pełnią też nazwy parków narodowych i pomników przyrody, jednakże w przypadku 
pomników przyrody mamy też do czynienia z silnie zaznaczającą się funkcją kultu-
rową obok lokalizującej, a w nazwach parków narodowych dominująca jest jednak 
funkcja lokalizująca. Większość zgromadzonych nazw pomnikowych głazów czy 
drzew należy do nazw kulturowych. W przypadku głazów zawsze doszukiwano się 
ich związków z siłami nieczystymi. Stąd nazwy z przymiotnikami diabelski, diabli 
czy czarci. Głazy o nazwie Diabelski Kamień czy Kamień Diabelski znajdziemy 
w wielu miejscach w Polsce, i nie tylko. Na Ziemiach Odzyskanych Moskorzyński 
Głaz (woj. zachodniopomorskie) nazywano kiedyś Teufelsstein, czyli Diabli Ka-
mień. Część nazw wiąże się z kultem religijnym: Głaz Trygław, Pluskon lub Kamień 
Świętej Jadwigi lub dąb Perkun, Dąb św. Teresy. Przy głazach, ze względu na ich 
urokliwość i tajemniczość, często odbywały się ludowe obrzędy. Taką historię ma 
Dziewiczy Kamień z Puszczy Drawskiej. Na nim w czasach pogańskich, w dzień św. 
Jana, siadały dziewczęta z wiankami, a potem wrzucały je do wody. Jeśli wianek 
zatonął, był to znak, że wybranek serca nie pokocha właścicielki wianka. Wianki 
porwane silnym prądem na ogół płynęły w dół rzeki, gdzie czekali na nie chłopcy. 
Wiele pomników nosi imiona historycznych postaci – głazy: Mieszko I, Kamień 
Jagiełły czy dęby: Giedymin, Leszek Biały. Upamiętnianie ludzi w ten sposób utrzy-
muje się do dziś, i niekoniecznie są to szlachetnie urodzone osoby. Wytworzyła się 
tradycja nadawania nazw od imion i nazwisk tych, którzy zasłużyli się dla ojczy-
zny: Głaz Oskara Michalika; Głaz Marszałka Piłsudskiego; Dąb im. dra Franciszka 
Klimasa – poświęcony pamięci botanika Franciszka Klimasa; Dąb im. Melchio-
ra Wańkowicza – nazwa ma upamiętniać podróż pisarza po niemieckich Prusach 
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Wschodnich. Niektóre nazwy pamiątkowe poświęcone są nie konkretnym osobom, 
lecz pewnym środowiskom, grupom zawodowym, np.: Głaz Leśników, Głaz Polski 
Walczącej; czasem instytucjom Głaz Muzeum Ziemi.

Część nazw pomników przyrody i wszystkie nazwy parków narodowych pełnią 
funkcję lokalizującą poprzez odniesienie do innego obiektu geograficznego. W przy-
padku pomników przyrody najczęściej są to miejscowości. Mamy nazwy głazów: 
Moskorzyński Głaz (Moskorzyn), Potuliniec (Potuliniec), Tempelburg (od dawnej na-
zwy miasta Czaplinka – Tempelburg); Skalich od miejscowości Skaliszkiejmy (niem. 
nazwa do 1938 r. Skallischkehmen, w latach 1938–1945 Großsteinau), Angerapp (od 
nazwy niemieckiej wsi Angerapp w powiecie gołdapskim) i dębów: Łęgowiak (Łęgo-
wo); Pomieliński Dąb (Pomielin). Rzadziej są to inne nazwy geograficzne, np. Mie-
dwiański Kamień” (od jeziora Miedwie) lub Dąb nad Mukrem (od Jeziora Mokre, po 
mazursku Mukre).W nazwach parków narodowych zasadniczo lokalizacja odbywa 
się poprzez odniesienie do podstawy nazwotwórczej onimu, którą jest inna nazwa 
geograficzna. Jak wspomniałam już wcześniej, dla większości nazw parków źródłem 
motywacji onimicznej są pasma górskie lub góry (aż 9 wśród 23 nazw).

Wnioski

Nazwy pomników przyrody i parków narodowych wprawdzie pod względem 
wielkości nazywanego obiektu/obszaru należą do różnych grup onimicznych, 
z jednej strony mikrotoponimy, z drugiej makrotoponimy, jednakże w przypad-
ku pozostałych kryteriów cechuje je podobieństwo w zakresie: 1) jednorodności 
obiektu – są to nazwy obiektów i obszarów przyrodniczych; 2) oficjalnego cha-
rakteru nazwy; 3) przynależności do kategorii anojkonimów; 4) zasięgu komuni-
kacyjnego; zasadniczo są to nazwy o niedużym lub specyficznym zasięgu komu-
nikacyjnym, szczególnie w przypadku pomników przyrody (chociaż nazwy, które 
są podstawą ich motywacji np. Trygław, Mieszko mogą być powszechnie znane). 

W obu grupach onimów źródłem motywacji są nazwy własne, chociaż 
w przypadku nazw pomników przyrody nie tylko są to nazwy geograficzne, ale 
też antroponimy, etnonimy, teonimy. W zakresie budowy dominują rozbudowa-
ne struktury syntaktyczne. Różnice są najbardziej dostrzegalne w ich funkcjach 
językowych – w nazwach parków dominuje funkcja lokalizująca, w nazwach po-
mników przewagę ma funkcja kulturowa nad lokalizującą. 

Ustawy

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 
Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzędowych nazwach miejscowości i obiektów fizjograficznych.
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Mirosława Świtała-Cheda

Names of the selected forms of nature – similarities and differences

(Summary)

This article presents the names of the forms of nature, particularly monumental 
trees and boulders and the names of national parks. These are discussed primarily in the 
context of criteria used in toponymy, but also in terms of onimic motivation, structure and 
function in order to point out the similarities and differences between them.

Słowa kluczowe: onomastyka, toponimia, nazwy form ochrony przyrody.
Keywords: onomastics, toponymy, name of the forms of nature.




