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Wokol wybranych propozycji nazewniczych Demboleckiego
w Swietle idei Wywodu jedynowlasnego panstwa swiata

Bohater tytutowy szkicu niecomal odruchowo kojarzony jest z najbardziej
kuriozalnymi pomystami spod znaku najszerzej rozumianej lingwistyki. Migdzy
innymi z my$la o tym siedemnastowiecznym pisarzu Julian Tuwim precyzowat
dziedzing osiagnie¢ ksigdza Wojciecha i znaczaco oceniat:

zadna galaz wiedzy nie obrosta taka obfitoscia przystowiowych gruszek na wierzbie i niebie-
skich migdatow co jezykoznawstwo, a zwlaszcza ten dziat jezykoznawstwa, ktory sig najbardziej do
fantazji i fabulizowania nadaje, a mianowicie etymologia [Tuwim 1950: 330].

W zblizonym duchu, cho¢ surowiej, wypowiedziata si¢ J. Puzynina:

zardwno same teorie Demboleckiego, jak i jego metoda ,,naukowa” mowia same za siebie i nie
potrzebuja wielu komentarzy. Naleza one do najgorszych tradycji postawy wobec jezyka ojczystego
i godne sa przypomnienia jedynie jako wymowny przyktad tego, do czego mogla doprowadzi¢ kato-
licko-szlachecka ideologia XVII wieku, zbratana z ciemnota i zarozumiatoscia [Puzynina 1955: 377].

Przywotane opinie odnosza si¢ oczywiscie do Wywodu jedynowtasnego panstwa
Swiata, ksiazki drukowanej po raz pierwszy w 1633 roku w Warszawie [ Dembotecki
2012]. Wiasnie z powodu tego niezwyktego traktatu historiozoficznego jego autor
doczekat si¢ wielu nagan juz u wspodtczesnych, ponadto krytyke wzmagat sobiepanski
tryb zycia krnabrmego franciszkanina, zwanego przez konfratrow zakonnych ,,bratem
wagabunda” [Kochanska 1956: 129]. Tych kilka przypomnien niech postuzy za punkt
wyjScia do dalszych rozwazan, ktore jednak trzeba bedzie wyposazy¢ w dopowiedze-
nia innej natury, poniewaz do$¢ powszechnie osmieszany mnich wlasnymi tamancami
jezykowymi nie kompromitowal siebie, lecz pigtnowat zwlaszcza adresata utworu,
przesadnie ambitng i $rednio wyrobiona intelektualnie herbowa rzeszg. Odbiorce
tekstu dobitnie scharakteryzowala wspomniana juz J. Puzynina.

Dembotegcki pisze wyraznie na zamowienie szlacheckie. Glupiej, ciemnej i1 pelnej szowini-
zmu szlachcie XVII w. bardzo mogly odpowiada¢ megalomanskie genealogie narodu polskiego
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1 warstwy szlacheckiej, odcigtej nieprzekraczalng granica pochodzenia od innych standéw, podobnie
jak i imperialistyczne mrzonki przysztego panowania nad $wiatem, potaczone z zagrzewaniem do
aktualnej w tym czasie wojny z Turcja [Puzynina 1955: 377].

1. Wywod — geneza, przestania (zasadnicze i skrywane), metoda
dowodzenia

Splot rozmaitych okolicznosci zrodzit Wywod; wchodza tu w rachubg uwa-
runkowania spoteczne, kulturowe, polityczne, a nie bez znaczenia okazuja si¢
osobowosciowe predyspozycje tworcy; przeciez ,,grabiezcze wyprawy lisowczy-
kéw — stwierdzat Jan Stanistaw Bystron — oddat Debotecki pod bezposrednie kie-
rownictwo Boga” [Bystron 1980: 298; zob. tez Sztyber 2011a: 191-209], rzecz
jasna, w Przewagach elearow polskich, publikacji starszej od ,,wywodowe;j” teorii
o dziesie¢ lat [Dembotecki 1623]. Potrafit nasz autor ,,odwraca¢ kota ogonem”,
byl wyrachowanym agitatorem, wyrafinowanym propagandysta, $wiadomym
grzechow kondotierow ich apologeta [zob. np. Sztyber 2011b: 132161, 273-290;
1999: 123—-142]. Nawet dobrze spetryfikowany mit sarmacki przeksztatcit i nadat
mu nowe miano; jak mozna wnosi¢ z jego toku mysli, bytby to mit... ,,carmacki”
[Dembotecki 2012: 281]. Zreszta w traktacie do manipulacji nawet si¢ przyznat;
wprawdzie osobiste wyznanie zawarl w postaci szyfru, niemniej wymowa ukrytej
konfesji niewatpliwie robi wrazenie. Skierowana jest do Gryzostawa [Dembote-
cki 2012: 422] i brzmi do$¢ zaskakujaco: ,,Gryz gry, a bij jeno piorkiem, bo nie
ufam mojej prawdy piora” [Sztyber 2010: 42—-61].

Inny symptomatyczny sygnal zwodzenia czytelnika wyzyskuje juz jezykowa
ekwilibrystyke, a wlasciwie nomenklaturowa woltyzerke. Chodzi o pojmowa-
nie wiedzy o minionym, deprecjonowal bowiem Dembotecki historig, natomiast
gloryfikowat ,istori¢”, pierwszy termin taczyl si¢ dla duchownego z Konojad
z tacinskim rzeczownikiem (histrio) oznaczajacym komedianta, trefnisia w zna-
czeniu wlasciwym, natomiast przeno$nym — pozera, blagiera [por. Dembotecki
2012: 290; Stownik 1962: 716-717]. Stowem, historia to ,,btazenada, bajanie, baj-
durzenie”, objasnia nastgpnie t¢ kwesti¢ Z. Ogonowski [1979: 147]. Nie zatem,
jak glosi dawna maksyma, nauczycielka zycia ilustruje prawde, ale wylacznie
rzeczona juz ,,istoria” oddaje pono¢ ,,ista rzecz, jako co bylo” w rzeczywistosci
[Dembotecki 2012: 290] — usituje dowies¢ rodzimy kolorysta. Ciekawe, niemniej
zastanawia, dlaczego zasadnicza cze$¢ rozwazan ideologa otwiera odbity spo-
rych rozmiaréw czcionka naglowek —,,Wywdd historycki” [Dembotecki 1633: 27
i n. w zywej paginie; Dembotecki 2012: 335]. Wnioskujmy — ten wywdd jest po
prostu btazenski. Dodajmy jeszcze — na wyrost i na pokaz, zgodnie z zamiarem
brata Wojciecha.



Wokot wybranych propozycji nazewniczych Demboteckiego w §wietle idei Wywodu... 347

Dopiero co omowiona sprawa stanowi zaledwie namiastke lingwistycznych
ciec 1 gie¢ stownych. Jak wida¢, wcale istotnych, skoro w rezultacie Dembotecki
mogt wystepowaé w roli najwyzszego arbitra decydujacego o stopniu wiarogod-
nosci poszczegdlnych zrodet dziejopisarskich. A to wazny element w obludnej
strategii perswazyjnej ksigdza, zapewniajacego sobie niemate pole manewru
w procesie uwodzenia czytajacej publiczno$ci. Nie od dzi§ wiadomo, ze jakim-
kolwiek akcjom promocyjnym nie zawsze stuzy prawda, wielokrotnie intencjo-
nalnie zastgpowana przerostem informacyjnym, egzaltacja i przesada. Na dobra
sprawe, a to zasadnicze przestanie Wywodu, dawniejszy kapelan lisowczykow
wynalazt casus belli, dajacy narodowi mandat do ekspansji. Tytutem dla tych im-
perialistycznych zakusow miaty by¢ ,,starozytnos¢” i ,,pierwszo$¢” polskiej nacji,
rzekomo wywodzacej si¢ od starotestamentowego Adama. Dlatego tez ojczysta
krucjatg winna usprawiedliwia¢ uzasadniona wola odzyskania ,utraconego”,
w wymiarze globalnym — odzyskania wtadzy nad... $wiatem. Oto cel podstawowy
utworu, po trosze prognostyczny, ale i odwolujacy si¢ do przesztosci. Dopiero
na ostatnim miejscu nalezy umies$ci¢ mowe, gdyz, jak przed kilkudziesigciu laty
trafnie pisata M. Kochanska, ,,u Dembolgckiego zainteresowania jezykowe pet-
nig funkcje wyraznie stuzebna” [Kochanska 1956: 136]. Tak, serie rozmaitych
dziwactw slownych otrzymaty range przystowiowej kropki nad ,,i” w poszcze-
gblnych roztrzasaniach obdarzonego nietuzinkowa fantazja ksigdza Wojciecha.

Wszystkie wytwory jezykowej wyobrazni autora Wywodu bezsprzecznie
wypadaja intrygujaco, nade wszystko za§ wyrdznia je bijacy z nich infantylizm.
Niemniej iluzorycznos¢ erudycyjnych dowodow prowadzonych przez polihistora,
poliglote i teologa z doktoratem z tej dziedziny, stwierdzmy bez wahania, na-
kazuje zachowanie dystansu i pozadanego sceptycyzmu [por. Bentkowski 1814:
194]. W sposob cokolwiek zawoalowany zalecat takie podejscie sam mistyfikator,
0 czym juz wspomniano. Inne przestanki traktatowej oferty rowniez sktaniaja do
glebszego namystu nad jej ostatecznym ksztattem 1 wydzwigkiem. Gdyby Dem-
botecki nas nie oswiecit, skad pochodzimy, nie poznaliby$my naszych poczatkow.
Oto rewelacja niezwyklej proby, a to (uproszczone nieco) cytaty; po pierwsze
wywodzimy si¢ od ,,tyta abo od cyca” [Dembotecki 2012: 360], po drugie, z Ba-
bilonu, wigc z ,,babiego tona” [Dembotecki 2012: 360]. Umownie odkrywcze, na
pewno ucieszne; ale ostatni przyktad kojarzy Polakow z jedna z najstarszych cy-
wilizacji, a wtory zaskarbia godnosci, sitg 1 rozmiar Tytanow, naszych przodkow.

Tym sposobem wkraczamy w materi¢ toponimicznych fajerwerkéw Dembo-
Ieckiego. Jednak nalezy je interpretowaé w zarysowanej pokrotce perspektywie,
by ustrzec si¢ przed upraszczajacym rzecz odbiorem, pogladowo i odwaznie opi-
sanym niedawno przez K. Jurewicza, wydawcy fragmentu Wywodu:

tekst jest [...] wlasciwie nieznany — czasem niestety rowniez przywolujacym go badaczom, cy-
tujacym (i niekiedy powtarzajacym jeden za drugim chocby btedny tytut) z ironicznym u$miechem
i politowaniem co bardziej smakowite fragmenty, ktére — wyrwane z kontekstu — rzeczywiscie spra-
wiaja wrazenie dzieta szalenca. Na sali rozlega si¢ chichot i sprawg Deboteckiego mozna zamknaé
[Jurewicz 2007: 279].
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Sprawy tak po prostu zamknaé¢ nie mozna cho¢by ze wzgledow juz podnie-
sionych. Nowe szczegdty niewatpliwie komplikuja odczytanie traktatu, nadaja
utworowi cechy, a moze nawet walory, jakich dotad byt pozbawiony, przynaj-
mniej w wigkszosci dotychczasowych lekturowych doswiadczen. Dzigki nim
wlasnie, tj. omowionym wlasciwosciom Wywodu, w bezkrytycznej na pierwszy
rzut oka apoteozie udaje si¢ dostrzec satyrg, ptynaca podskdérnym nurtem napu-
szonej 1 udawanej pochwaty.

2. Jezykowy stempel jako dowéd na prawo Polakow do wladania
Swiatem i posiadaniem calego globu

W $wietle ukazanych faktow obrany przez zakonnika kurs na modernizacjg
istniejacych znakéw onomastycznych wydaje si¢ sktadnikiem zabiegu polegaja-
cego na systemowym uwierzytelnianiu tezy o polskiej lub choéby stowianskiej
proweniencji wszystkiego i wszystkich. Wobec takiego stanowiska ,,odkrywcy”
nie moga dziwi¢ ciagi neologizméw makrotoponimicznych, wskazujacych masy
kontynentalne. Swojsko brzmiace ich nazwy przytoczmy od razu, bez ich moty-
wacyjnej opoki; sa to: Narodyca, Synrodyca i Zobodwica. A to wlasciwie cala
planeta z przyttaczajaco wigksza czg¢$cia jego ladowego zasobu. Objasnienie sen-
su tych nazw, a przede wszystkim ich genezy, pozostawmy samemu ich twor-
cy: ,,Narodyca” (a jej czgsci ponadto otrzymatly inne konkurencyjne okreslenia),
»przeto ze si¢ w niej narody poczely”, ,,Synrodyca”, ,,ze si¢ tam synowie Naro-
dycy rozrodzili, a trzecia [ziemi¢] Zobodwica [nazywaja], ize z tych obudwu jest
rozkrzewiona”. Rozwiktajmy zagadke tych ciekawych korekt onomastycznych,
zbednych przeciez, gdyz i w XVII w. (doktadnie, jak i obecnie) istniaty stowne
ekwiwalenty jednoznacznie definiujace wskazane obszary. Narodyca — Afryka,
Azja i Europa; Synrodyca — obie Ameryki; Zobodwica — Australia.

Ten koncept, bo chyba w takich kategoriach nalezy traktowa¢ omawiana gru-
pe termindéw geograficznych, urdst z dawniejszego przeswiadczenia zdefiniowa-
nego choéby przez Ludwike Szczerbicka-Slek. Odnotujmy stowa uczonej:

punktem wyjécia wszelkich dociekan etymologicznych — pisze L. Szczerbicka-Slgk — byto prze-
konanie o niekonwencjonalnym zwiazku migdzy znaczacym i znaczonym. W stowach poszukiwano
wigc istoty rzeczy. Etymologiczny topos zalecaly juz antyczne retoryki, za posrednictwem $redniowie-
cza przejat go renesans i barok [Szczerbicka-Slek 1973: 138; por tez Curtius 1997: 519-525].

Zgloszone przez Demboteckiego korekty wspieraja si¢ na jednym z wazniej-
szych zalozen etiologii biblijnej, etymologicznej. ,,Franciszkaniec”, jak o bracie
Wojciechu wyrazil si¢ ks. prof. Stanistaw Celestyn Napiorkowski, wyraznie t¢
zasade wytozyl w samym traktacie. I tym razem oddajmy gltos niezwyktemu au-
torowi.
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Jadam swe syny, jako i oni swoje potomki, takze gory, lasy, krainy, rzeki i insze rzeczy takiemi
stowami przezywali, jakich abo czas, abo dzieta jakie wyciagaly. Stadze w Biblijej pelno mamy
przyczyn, dla ktorych komu jakie imig bylo dane abo co przezwanego [...]. To abowiem za funda-
ment wziagwszy, jawno jest, ze i w samych stowach dobrze zrozumianych dyszy niemal wszystka
prawda.

Tok rozumowania wyzyskuje jeszcze, warto uzupehic, gtosny werset sta-
rotestamentowy, pochodzacy z pierwszej ksiggi starozakonnej i rekonstruujacy
inicjalny proces nadawania elementom bytu imion [por. Dembotecki 2012: 296].
Sprawca tego przedsigwzigeia byl mezczyzna stworzony przez Boga. Zapewne
uzywat narzedzi powszechnych w komunikacji, mianowicie stow, stad nazwa jeg-
zyka, jakim sig¢ postuzyt: , stowienski” — domyslit si¢ nasz wizjoner. Dlatego tez,
dalej oryginalnie spekuluje Dembotecki, Adam musial przynaleze¢ do rodziny
plemion zamieszkujacych obecnie zwlaszcza srodkowo-wschodnie tereny Stare-
go Kontynentu. A to region Narodycy, gdzie — tu z kolei najpewniej ksiadz zmie-
rza tropem J. Flawiusza interpretujacego stosowne perykopy pism natchnionych
— tworzyty si¢ zalazki poszczegdlnych nacji [por. np. Flawiusz 2001: 109-115].
W obu przyktadach obserwujemy konkretne wdrozenie omdéwionej zasady, po-
wtérzmy, taczacej znaczace ze znaczonym.

Znakomicie t¢ regute wida¢ w przypadku imion osob znanych z pierwszej
ksiggi pomnikow wiary. Nie satysfakcjonuja Polaka patrioty rozstrzygnigcia w tej
materii, mimo iz je §wietnie zna (s. 327), ogloszone przez mistrzow egzegezy tej
miary, co $w. Hieronim [1884, szp. 825-826] czy Izydor z Sewilli [1911: ks. 7, 6,
13]. Co prawda, uzgadnia je z autorytetami, ale na rodzima modte¢ przeksztalca.
Abel to ,,Ubel, gdy go Kaim zabil” [Dembotecki 2012: 328], Matuzalem, a wtas-
ciwie w nowym, ojczystym kostiumie Matusciatoch — ,,stad bet tak przezwany, ze
Kainijany wysiekt, ktorzy i przed potopem dtugiemi wojnami §wiat macili, stadze
go wyktadaja mittens mortem abo apostolus mortis” [Dembotecki 2012: 328]. Nie
inaczej z Malahaleelem (Malaleelem). W nowym wcieleniu objawit si¢ zjawisko-
wo jako Molalet — , dlatego tak bet rzeczony, ze pierwszy na $wiecie Kainijany
podbit, ktorzy jako mol wszystek nardd ludzki psowali” [Dembotecki 2012: 328].

Z tej szlachetnej i, jak wida¢, walecznej, nadto skutecznej militarnie linii, bio-
racej swoj poczatek od trzeciego prawowiernego syna Adama, mianowicie Seta,
wywodzit si¢ jeden z naszych najwybitniejszych protoplastéw, potomek Noego
— Jafet [Dembotecki 2012: np. 333]. To od niego krajanie szczycili si¢ nadzieja
na panowanie i triumf w postudze rycerskiej, ,,w my$l sloganu: »Tu Sem ora,
Cham labora, Iaphet rege et protege«” [Puzynina 1955: 368]. I w imieniu tegoz
praszczura rodakow znad Wisty Dembotecki rowniez dostrzegt potencjat, umoz-
liwiajacy zjednoczenie go z mianem... Czarnego Ladu. ,,Odpsowana”, tj. odtwo-
rzona forma wyrazu otrzymata posta¢ niewatpliwie ciekawa, mianowicie ,,Jawru-
c¢” [Dembotecki 2012: 363], z ktorej dzigki kilku operacjom fonetycznym mozna
uzyskac¢ odpowiednik lingwistyczny adekwatny dla Afryki. Wystarczy dokonaé
kilku modyfikacji, mozliwych zreszta w niektorych, uzasadnionych przypadkach
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— usunigcie ,,joty”, ,,a” bez zmian, pozbawienie dzwi¢cznosci ,,w”, ,,u” to ,,y”’, ,,C
i,,&” w obu wypadkach niecomal jednakowe dzigki fleksyjnym prawidlom i przy-
padkowej akurat zbieznos$ci. Dos$¢ przejrzyste, ale i zabawne. Tak czy inaczej
— zagarngliSmy Afryke, wyltacznie stowem, bez uzycia orgza, bezkrwawo, jak na
biesiadzie nieraz Sarmaci pograzali animuszem wzmocnionym trunkiem wielkie
imperia — pisat z przekasem K. Opalinski [por. Opalinski 1953: 210].

Dodajmy takze — i faraonowie, zagladajac w lustra, radowali swoje oczy
stowianskimi rysami, w koncu najwyzszego wtadce Egiptu miat identyfikowaé
rzeczownik zrodzony pono¢ z wyrazenia ,,‘waruj si¢ go’”, co z czasem urosto
do ,,warahon”, a nastgpnie ludzie ,,popsowali” t¢ posta¢ leksemu i nadali mu
brzmienie znane do dzi§ [Dembotecki 2012: 365]. Nie tylko obszar dawnej Libii
(4. Afryki) jezykowo anektowal Dembotecki. Identycznie uczynit z terenami na
wschod od Uralu, oglaszat: to Ozyja, tak ,,rzeczonej, ze w niej stworzona wszel-
ka rzecz zywiaca i po potopie znowu ‘ozyta’” [Dembotecki 2012: 362]. Czas
na najblizszy nam region, odkrywca onomastycznych sprzeniewierzen korygo-
wat — Uroba, ,,to jest ‘wyrobiona’”, bo najdawniejsza, cho¢ potem ,,wypsowano
Europa” [Dembotecki 2012: 391]. Wszystko za sprawa najistotniejszego w Wy-
wodzie ojczystego antenata, 6smego ,,pana §wiata”, mianowicie wieloimienne-
go Goga-Polacha-Polluksa. Wcze$niej, insynuuje nasz dysponent dziwacznych
prawd, o kontynencie tym méwiono Neuroba, ,,jakoby ‘niewyrobiona’” [Dembo-
fecki 2012: 391]; za te¢ nieudolng sugesti¢ onomastyczna odpowiedzialno§¢ miat
ponosi¢ jeden z braci Goga, czyli Gomer, kolejny syn Jafeta. Nowy Swiat row-
niez otrzymatl ciekawa notg; wiemy, ze to Synrodyca albo Synrodia [Dembotegcki
2012: 364], niemniej Dembotecki aprobowat pozostajace w powszechnym uzyciu
osiagni¢cia dawnych i wspdlczesnych chorografow, dlatego zaakceptowat znany
stempel jezykowy Ameryk. Uznal wszakze, iz wérdd rodzenstwa Magoga znalazt
si¢ nieomal imiennik Vespucciego — Amaroch, ,,zagnany” daleko na zachod od
Starego Swiata. A trafit tam, godzi si¢ dopowiedzie¢, wschodnim szlakiem [Dem-
botecki 2012: 371], no i przed Kolumbem.

Tendencj¢ duktu tego rodzaju zawtaszczen, potwierdzanych raz po raz ilu-
zorycznym autorytetem lingwistycznej niejako oczywistosci, zakonny brat obra-
zZowo 1 symptomatycznie ujat w enucjacji co najmniej efektownej — obcy nardd,
przeciez nie my, pramowg ,,wygrzecznil na greczyzng abo [...] wylacnit na tacine,
abo jakokolwiek inaczej [...] wyforemnit” [Dembotecki 2012: 305]. Wiadomo,
kto — Grecy, lacinnicy, ale tez i uzytkownicy ,,zydowizny” [Dembolgcki 2012:
np.: 301, 303, 304], jak si¢ wyrazil nasz siedemnastowieczny pisarz. Poklosie
tych czasdéw btedow i wypaczen postanowit wybidrczo naprawic ksiadz znad Wi-
sly, przy czym, co raczej do$¢ kontrowersyjne, dopiero co wynotowane z Wywo-
du zdanie okazuje si¢ moze nie dostownym plagiatem, cho¢ plagiatem mysli na
pewno, wszakze bezsprzecznie jest parafraza sformutowania ogloszonego okoto
po6t wieku wcezesniej przez glosnego Johannesa Goropiusa Bekanusa [Bekanus,
1580, Gallica, ks. 4: 110], ktorego awanturniczy mnich w traktacie skrytykowat
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[Dembotecki 2012: 304-305], a mimo to nasladowat, niekiedy wrecz niewolni-
czo [por. Jurewicz 2007: 309: przyp. 78], cho¢ na polska modie¢ [Sztyber 2012a:
215-226]. Jedno dopowiedzenie — wspomnianemu Belgowi kultura powszechna
zawdzigcza teorig, wsparta m.in. na filarach jezykowych dociekan, ze to miesz-
kancy okolic Antwerpii postugiwali si¢ najstarsza leksyka i w nastgpstwie stano-
wili pierwsza nacje $wiata. W sukurs Brabantczykowi np. przyszto imi¢ ofiary
Kaina — Abel. Jeden przyktad. Krotko: zmierzajmy tropem dowodzenia Bekanusa
— usunmy inicjalng samogtoske ,,a”, a funkcj¢ ,,formantu” nadajmy literze ,,g”.
Wynik — Belg [Bekanus 1569: 541].

Dembotegcki dokonat jeszcze jednego werbalnego podboju. Tym razem skupit
uwage na raju (niczym antwerpczyk). Wypada poczyni¢ kolejne wazne uzupet-
nienie — nie z Sarmatoéw idziemy, ale Scytow [Dembotecki 2012: np. 279]. Taka
wolta genealogiczna gwarantowala palme pierwszenstwa Polakéw, gdyz — a to
sprawa szczego6lnie istotna w catej wymyslonej koncepcji z 1633 roku — c¢i Scyci
mieli by¢ bezposrednimi potomkami Seta-Scyta (bo to jedna osoba!), co duchow-
ny uzasadniat blisko$cig brzmieniowa tych dwu mian [Dembotecki 2012: np. 282,
317]. Dowdd wyzyskiwal, jak wida¢, jezykowa supozycje, obrocona w pewnik,
oraz nadzieje na pozyskanie dziejow stawnego ludu opisanego przez Herodota czy
Marka Junianusa Justynusa. W relacji tego ostatniego, opracowanej na podstawie
tekstu Pompejusza Trogusa, wyczyta¢ mozna deskrypcje Scytii [Justynus 1988:
15 i przyp. 4]. Ojciec Wojciech za$ dopatrzyt si¢ w niej kalki z Ksiegi Rodzaju (2,
8-14), odbijajacej polozenie ziemskiego dziedzictwa Adama i Ewy, nadanego im,
a nastgpnie odebranego przez Boga.

Zatem protoplastka Rzeczypospolitej winna leze¢ w... biblijnym ,,miejscu
rozkoszy”, jak o raju czytamy w Starym Testamencie. Pismo Swiete w odpo-
wiednim wersecie wskazuje cztery rzeki identyfikujace omawiang przestrzen;
co do dwoch nie ma watpliwosci, to Tygrys i Eufrat. Pozostala para to Pison
(Fizon) i Gehon. Jednak Dembotecki wie... najlepiej. Oto kilka niespodzianek
onomastycznych wraz z ich fundamentem jgzykowej i chyba zwtaszcza pozajg-
zykowej inspiracji. Nadinterpretacjom traktatopisarza trzeba zreszta przypisac
wlasciwos$¢ dominujacej metody badania, wspieranej badz zamykanej nieomal
ekstrawagancka puenta lingwistyczna, stronniczo koherentna z dziejowym nur-
tem rekonstrukcji Wywodu. Pison (u Wujka: Fison, ale takze w Biblii Tysiacle-
cia: Piszon), to... Ganges, cho¢, jak dowiadujemy si¢ od dawniejszego kapelana
wojskowego, ta ptynaca woda powinna zwac sig ,,Wyzonem, jakoby miejscem
wygnania”, niemniej inni zwa ja ,,Gangesem” zamiast ,,Gongesem”, tez niby
slusznie, ,,jakoby miejscem, gdzie goniono on giez rozegzonych Kainijanow”.
Teraz pochylmy si¢ nad Gehonem — ,,to jest Nil, dlategoz tez [ta rzeka] nabeta
imienia Gon, z ktorego Zydzi uczynili Gehon, bo daleko za Nil ostatki Kaini-
jandw po Afryce goniono”. Naprawdg interesujace... Ale tym koniekturom nie
brakuje nacjonalnie krojonych uzurpacji, z zamierzong egzageracja [Dembote-
cki 2012: 344-345].
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Zarazem nie sposob pomina¢ faktu, ze ,,brat wagabunda” dane te wydobyt ze
studiowanych zroédet, mowa o probach utozsamien hydrologicznych fenomendw.
Takie same rozpoznania w kwestii identyfikacji wspomnianych rzek prezentowat
znacznie wezesniej J. Flawiusz [2001: 103], nastgpnie powtarzat dziejopisarski
mistrz Dembolgckiego Gilbert Genebrard [1599: 7]. Po prostu wiele wydawa-
toby si¢ absolutnie ewidentnych niedorzeczno$ci Wywodu znajduje potwierdze-
nie w rozmaitych pracach. Na przyktad: polskiemu duchownemu udato si¢ usta-
li¢ imi¢ zony Jafeta, zmilczane w Ksiedze Rodzaju. To... Wanda, chyba ta, ,,co
Niemca nie chciata”. Insynuacja intrygujaca, ale nieoryginalna, poniewaz pocho-
dzi z kronikarskiego dzieta Hartmanna Schedla z konca XV w., gdzie obok syna
Noego sportretowano jego potowicg, a rycing wyposazono w deskrypcje: ,,Funda
uxor” [Schedel 1493: XVI r.]. Rola historiozofa ograniczyta si¢ tym samym do
wyekscerpowania stosownej wiadomosci i, co najbardziej watpliwe w zakresie
metodologicznych naduzy¢, zinterpretowania sprawy zgodnie ze sfabrykowana
koncepcja. Dostrzezona cecha traktatu nakazuje surowsza postawe wobec dobrze
wyksztalconego i oczytanego autora, ktory snul swoja opowiesé, jak si¢ okazuje,
nie bez wyrafinowania i w zamian za rzetelna prawdg podsuwat odbiorcy serie
polonofilskich konfabulacji.

Wroémy jednak do ,,rajek”, tj. rajskich rzek, jak sugerowat mnich, by je nazy-
waé poprawnie. Rodowod jezykowego znaku Tygrysu etymolog ujal nastepujaco:
»lagrodz, jakoby przegroda”, dopowiedzmy, ,,od wyrodztwa Kaimowskiego”;
Eufrat za$ — rzeka ta ,tak barzo na koto idzie, iz wyszedszy z zrzodta swego
migdzy potnocy a zachod kotem wypada na potudnie, stadze nazwany ‘obrotem’
abo ‘owrotem’” [Dembotecki 2012: 343—344]. Rowniez i pasmo gorskie Taurus
otrzymato czytelne objasnienie, si¢gajace sensoOw skoncentrowanych wokot jed-
nego z zatozycielskich mitow w nowej oprawie, winno si¢ zwac¢ Torem, ,,iz tam
naprzdd byta ziemia od ludzi przetorowana” [Dembotecki 2012: 343], czyli przez
protoplastow ludu nadwislanskiego. Prawie komplet tych uwag nie pozostaje bez
zwiazku ze wzmiankowanymi juz Malaleelem 1 Matuzalemem. Wszystko $wiad-
czy o etycznej poprawnosci naszych przodkow, ich ,pierwszosci”, a zwlaszcza
o ich militarnej potedze i nadzwyczajnych zdolnos$ciach wojennych.

3. W strone ,,anektowanych” przodkow nacji i panstwa polskiego

Trzeba wreszcie w tym kontek$cie cho¢by wspomnie¢ o najdonio$lejszym
praszczurze Polakow, o potomku Jafeta, bracie Magoga, mianowicie o Gogu,
rozpoznanym w biblijnym Jawanie (gdyz Jafetowi nie urodzit si¢ syn o imieniu
Gog), wnuku Noego. Zreszta 6w Gog-Jawan, niczym Proteusz, mienit si¢ feeria
imion, wsrdéd nich m.in. Herkules, Jowisz, Tanaus, Alan. Jest ich kilkadziesiat,
a posta¢ nimi obdarzona w catlej tej mozaice genealogicznej z 1633 r. bez wat-
pienia wypada najbardziej spektakularnie. Skupimy si¢ wszakze wytacznie na
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jednym, powaznie problematycznym w pewnym sensie, jego mianie. To Baal,
idol czczony wbrew i przeciwko Bogu Jahwe [Kopalinski 2003: 73, 97; zob.
takze Sztyber 2012a: 234], jednakze t¢ asocjacje Dembolecki zbagatelizowat,
czapkujac polszczyznie czy przede wszystkim jej szlacheckim uzytkownikom,
szczycacym si¢ wilasng profesja, ,,rycerskim rzemigstem”. Wyjasnijmy, dlacze-
g0, a to opinia samego demagoga: ,,od walecznosci tak bet nazwany, same sto-
wa ‘bellum’, to jest walka i balecznos¢ abo walecznos¢, takze walit abo balit,
bit i bol wydaja [...] 1 wszystek $wiat [si¢ Baala] na on czas bat” [Dembotecki
2012: 375]. Koligacja to niechlubna, niemniej prostota eksplikacji, przemawia-
jaca klarownoscia ujecia, wzigta gore nad zdrowym rozsadkiem i balastem teo-
logicznych zdobyczy. Zgodnie z Zyczeniem i przero$nigtymi ambicjami herbo-
Wej rzeszy.

Imi¢ wlasnie omowionego bozyszcza zmiescito sig, wedlug Demboteckiego,
w tacinskim rzeczowniku okreslajacym wazny rekwizyt w jednej z opowiesci He-
rodota na temat prymatu Scyta (Skytesa) sposrod potomstwa Herkulesa i Echidny
[Herodot 2008: 231-232]. Jezykowy odpowiednik tego przedmiotu, ,,baltheus”
[Dembotecki 2012: 390], przywodzi na mysl zreszta nie tylko samego Baala, ale
i jakie$ jego parantele z terminem wskazujacym... boga [por. Dembotecki 2012:
401). Ekskluzywne mocno towarzystwo, jak przystalo na sarmacka zamaszy-
sto$¢ 1 wyniostos¢ [por. np. Ziomek 1995: 399]. Zmierzajac do finatu tego szkicu,
wspomina si¢ i ten detal, poniewaz dat asumpt ideologowi do snucia innych roz-
wazan onomastycznych; miaty one nada¢ jezykowy $lad alternatywnym nazwom
Polski, w dwojakim znaczeniu — jako terytorium i panstwo. Poniewaz partnerka
mitologicznego herosa poczeta naszego praprzodka, jej imig ustalato lingwistycz-
na sygnaturg kraju, tj. Echidna — ,,jakoby Lecha dno abo dziedzina” [Dembotecki
2012: 282-283]. I Bazylea znajduje tu ojczysty rys. A to nie zadne szwajcarskie
miasto. Dembotecki odtwarza pono¢ zagubione brzmienie jego nazwy: ,,Wazyle-
cha, ze ja wszyscy czcili i wazyli” [Dembolecki 2012: 282]. Olsniewajacy obraz
legendarnego Lecha zaémiewat oczy duchownemu albo raczej stat si¢ znakomi-
tym obiektem syntetycznej kpiny z narodu.

W plataninie ,,wywodowej” argumentacji wtasciwie nie pojawia si¢ zatozy-
ciel Gniezna, jest za to Lach, do$¢ mikry i raczej niestawny protoplasta, przegrat
niejedna wojng, splamit si¢ ucieczka w obliczu zagrozenia, oddat tron Polacho-
wi, tj. Gogowi-Jawanowi, ktory wtasnie po Lagu-Lachu ,polagl’ ,na stolicy
$wiata” [Dembotecki 2012: np. 367], stad tez nastgpny tytut wybitnego sukce-
sora — Polag. Natomiast jego poprzednika, Lacha-Magoga, duchowny z XVII w.
zrownat z Bachusem, Beczkosiem — rzekomo po stowiensku [Dembotecki 2012:
324]. Obaj zas$ to Kastor i Polluks [Dembotecki 2012: 367], stawiono ich pie$nia
zawierajaca wstawke znang do dzis: ,.lelum polelum”, a moze ,,Lelum Polelum”
[Dembotecki 2012: 329, 367]. Wigc to Lel i Polel zapewne... Do$¢ watpliwej
reputacji kompania, zapewne podpita [Sztyber, 2012b, 3—20]. ,,Baltheus”, pas,
w translacyjnym maglu Wywodu objawit si¢ jako obrazowy symbol ,,ciggatury
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wiladzy” [Dembotecki 2012: 401], dziedziczenia. Czyzby kwestii nie mozna
bylo wyjasni¢ w inny sposob? Co ciekawe, spadkobiercami krwi tej zaszczytnej
linii genealogicznej mieli by¢ Wazowie, importowani przeciez krolowie, a przy-
najmniej pierwszy z nich. Jak w tym oswietleniu wolno wierzy¢ wyrachowane-
mu mistyfikatorowi?

Zaledwie sygnalnie rejestrujemy przyktady lingwistycznej ekwilibrystyki
Demboteckiego. Ukazuja tendencje, pomyst, a takze cel traktatu. Sa niejako
podsumowaniem wielu wcale nietatwych, bo skomplikowanych rekonstrukeji
historycznych. Ujawniaja rownocze$nie poze pisarza, obtudnego i swiadomego
swoich sprzeniewierzen doktrynera, usitujacego wmowic, ze wszystko, co
godne, odznacza si¢ polskim, a co najmniej stlowianskim rytem i prowenien-
cja. Poprzedniczke Rzeczypospolitej ksiadz obwotat takze Pandora, Szczycio-
cha. Ponadto — Wandalia, Akwila (Akwilonem), ostatnia propozycja wydaje si¢
efektem stronniczego odczytania wersetow biblijnych [por. Ulewicz 2006: 157]
i potwierdzona literackim konwenansem [por. np. Hussowski 1952: 66; Cel-
tis 1985: 94; Kochowski 1991: 152; zob. tez Sztyber 2012a: 178-181], wregcz
maniera na definiowanie panstwa migdzy Odra i Bugiem, migedzy Battykiem
a Karpatami i Sudetami, cho¢ innymi czasy nieco inaczej, rozleglej, wszakze
zawsze gdzie$ na potnocy.

Wyjawszy imiona przywolywanych w tym szkicu postaci, wigkszo$¢
omowionego materiatu nalezy zaliczy¢ do pomystow o charakterze makro-
toponimicznych modyfikacji. Nie wyczerpuja tematu, gdyz np. greckie polis
podsune¢to Demboteckiemu catly ciag ,,polskich” skojarzen, wielbiciel ojczyzny-
-polszczyzny bowiem imputowat czytelnikowi, ze znaki jezykowe, zawierajace
te czastke, odznaczaja si¢ rodzima geneza, a jest ich ,,po Azyjej, Afryce i Eu-
ropie niezliczona rzecz” [Dembotecki 2012: 370]. Wynotujmy jeszcze dwie
osobliwosci: Palestyna — Polasczyna, Pelasgia — Polackia. Wszystkie dowodza,
w jakim kierunku postanowit zmierza¢ tworca i jaka $ciezka podazat. Niekie-
dy nawet zzymat si¢ na formg tacinskich stow, rzekomo nie do$¢ dostatecznie
wyswietlajacych istote ich znaczen. Pogladowa probka: ,,wielkie czgsci Swia-
ta ‘plagae’ [przestrzen], jakoby ‘polagae’ miasto [tj. zamiast] Polakowe krole-
stwo”, ,,ulica — ‘platea’ [ulica] miasto [j.w.] ‘polatea’ abo pota¢” [Demboltecki
2012: 369-370]. Stowotwory te powstaly w hotdzie hotubionemu przez mito-
mana Polachowi. Wiele z nich przypomina kalambur, inne — rezultat fantazji
etymologa ludowego, sa tez trudniejsze zagadki. Oto egzemplifikacja: ,,’Sama
rama’ lubo Semiramis rzeczona [tj. nazwana], [ktora] stawnym ‘Samem zonom’
lubo Amazonom poczatek data” [Dembotecki 2012: 365]. W sukurs idzie jednak
Nowy Testament, wersety ewangelii mowia o Ramie, miescie, gdzie po utracie
dzieci zaptakata Rachela (Mt 2, 18). Wigc w gre wchodzi po prostu i zabawa
stlowna, oparta na aluzjach biblijnych (bo i u Jeremiasza proroctwo zapowiada
opisane zdarzenie) i wolnych skojarzeniach.
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Zamknigcie

Z koniecznosci rozwazania te otrzymaly mocno skondensowana postac i sta-
nowia skrotowy rekonesans po pirackich popisach ideowych oraz jezykowych
ksigdza Wojciecha. Te ostatnie niewatpliwie zastuguja na regularne i wnikliwe
studium specjalisty, a chyba warto systematycznie przyjrze¢ si¢ zagadnieniu, roz-
poznanemu dotad wylacznie szczatkowo i bez o§wietlenia zasadniczych intencji
pisarskich, a te wydaja si¢ co najmniej dwuznaczne. Brak ich §wiadomosci ska-
zuje nauke na btad poznawczy badz daje nadzieje na wylacznie czg$ciowe po-
znanie, ostatecznie splycajac rozumienie Wywodu i bagatelizujac nie jedno, lecz
kilka przestan traktatu — na pierwszy rzut oka pieszczacego, a w rzeczywistosci
dotkliwie gryzacego [por. Adalberg 1889—1894: 164]. Z tego tez powodu sporo tu
miejsca poswigcono woltyzerce myslowej obdarzonego poczuciem humoru fran-
ciszkanina [por. Cieslak 2007: 292], w efekcie moze nieco odmienne od spodzie-
wanych proporcje prezentacji. Zgloszony wtasnie postulat, a stawia on przed fa-
chowcami zadanie polegajace na rozwiktaniu m.in. wielu jezykowych konceptow
Demboteckiego, niech postuzy jako zamknigcie tego szkicu. Tu warsztat lingwi-
sty z prawdziwego zdarzenia wydaje si¢ niezbgedny. Natomiast rezultaty namystu
zapewne okaza si¢ wartosciowe historycznie, a ponadto pozwola zrekonstruowac,
,jak stowa myslom i uczuciom ktamig [...], doktadniej — jak moga ktamac”, pisat
przy innej okazji J.T. Pokrzywniak [Pokrzywniak 1995: 62].

Bo problem tgarstwa czy obludy, niestety, nadal pozostaje aktualny. A moze
,»stety”, skoro Ignacy Krasicki w jednym z dygresyjnych fragmentow znakomitej
skadinad Myszeidy — pozbawiajac ztudzen co do roli, $wiadomosci 1 wiedzy pi-
sarza — stwierdzal: ,,Wierzmy z pospolstwem, a $§miejmy si¢ w ciszy” [Krasicki
1775: 78]. W koncu falsyfikacja to sktadowa naszej kultury, jedna z nich ostatnio
w powiesciowej prozie znakomicie opisat U. Eco [Eco 2011], a sam Dembotecki
chetnie korzystat z cudownie pono¢ ocalonych pism Berosusa w sfabrykowanej
edycji Giovanniego Nanniego [Berosus, Witemberga 1659], niejednokrotnie skry-
tykowanego za ten niecny czyn juz w XVI w., m.in. przez autorytety tworcy rodem
z Polski [Sztyber 2012a: 232-234]. Kto jak kto, ale polihistor — ksztatcony i debiu-
tujacy literacko na poczatku XVII wieku w Krakowie — nie mogt tego nie wiedziec,
przeciwnie — przemilczat drazliwg kwestig, a to kolejny, zupetnie pominigty w tym
szkicu, aspekt strategii perswazyjnej Wywodu [por. Kochanska 1956: 130].
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Radostaw Sztyber

Around Chosen Dembolecki’s Naming Proposals in the Light
of the Treatise [on the Only True Country of the World’s] Ideas

(Summary)

This paper is an attempt of presenting some linguistic games introduced by Dembotgcki
in his most known book from 1633. It has been widely criticized for centuries but as it seems —
wrongly or perhaps even rightly, nevertheless because of improper reasons. There are a lot of vari-
ous indications suggesting that Dembotgcki was a hypocrite who praised Polish nation in showy
manner and only outwardly for — in fact — he denounced obvious defects of the noblemen society.
The Dembotecki’s concepts place Poles on the top of nations — in many aspects, as i.a. the oldest
people of the globe that should mean possibility of regaining apparently lost rights to rule the
whole world. Such an exaggeration must arouse suspicions. The doubts may be also confirmed by
peculiar neologisms provided with in the treaty. They appear to be infantile and primitive. Their
forms and soundings are thought to reveal “Polish” origins of everything and the entire mankind.
However, when analyzing them they become just invented words proving a particular, ideologi-
cal thesis. For show. There is no need to believe in insinuations stating that e.g. the Greek polis,
similar to the name of Dembotgcki’s compatriots, indicates Polish cities all over the world. There
is no need to believe in sentences glorifying Poles thanks to their mythological ancestor Pollux,
the adopted ancestor, the same with biblical Gog and identical with him... Baal, as the writer
tried to prove. And finally, there is no need to believe that Sigismund III Vasa, a king of Poland,
was a successor of Polish superiority since he was imported from Sweden. Dembotlgcki, often
confabulating (in this case), created an illusion of truth, supported with lexical “discoveries” re-
vealing alleged sense of well-known and common words. Some of them are ecscerpted, described
and discussed in this paper. What is interesting, the author has never identified himself with the
opinions printed in Treatise; in a cryptogram contained in the only one poem of the book (ending
it) he confessed he did not trust his pen’s ink. Besides he opened the main part of his “studies”
with a meaning headline: “historical”, which had been earlier defined as... just a prattle. These
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naming proposals of Dembotgcki shall have become the author’s most innovative and tendentious
offers in his persuasive (propaganda to the highest degree) strategy. And language in general
and its features must be considered to be one of more effective instrument of his argumentation.
Auxiliary — as M. Kochanska convinced, therefore its actual value should be decreased for the all
divagations by Dembotecki nowadays estimated with the lowest notes.

Stowa kluczowe: Wojciech Dembolecki, literatura baroku, etymologia, megalomania narodowa.
Keywords: Wojciech Dembotecki, Baroque literature, etymology, national megalomania.





