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METODOLOGICZNE PROBLEMY WYWIADOW
SOCJOLOGICZNYCH

(NIEKTORE PROBLEMY EMPIRYCZNEGO BADANIA
SOCJOLOGICZNEGO)

Metodologicznymi zagadnieniami socjologii zajmowano sie¢ u
nas dotychczas gléwnie na poziomie podstawowych uogélnien.
Wynikalo to zaré6wno z potrzeby wypelnienia powaznej luki w tej
dziedzinie, ktéra powstala skutkiem przerwania ciggloSci rozwoju
socjologii, jak réwniez z dgzenia do opracowania najogélniejszych

-dyrektyw metodologicznych socjologii marksistowskiej. Stosowa-

nie tych ogolnych dyrektyw metodologicznych wymaga rozwig-
zania calego szeregu problemoéw, ktére wyplywajg z jednej stro-
ny z przedmiotu badan socjologicznych (specyfiki badanej rzeczy-
wistosci), z drugiej strony z istoty badanej rzeczywistosci (spe-
cyliczne cechy populacji i érodowiska spoltecznego). Na przyklad
adekwatno$é i pewnosé techniki badawczej w badaniu socjolo-
gicznym zalezy nie tylko od wlasciwego stosowania ogdlnych
dyrektyw metodologicznych, ale w wielkiej mierze wlasnie od
tego, w jakim zakresie technika badawcza uwzglednia w swej
pozamerytorycznej czesci specyfike badanego przedmiotu. Meto-
dologowie socjologii stawiajg zagadnienia adekwatnosci i pewnosci
techniki badawczej z tego wlasnie punktu widzenia, podejmujac
ernpiryczne badania samego procesu badawczego (jego poszcze-
gélnych elementdw), aby na ich podstawie podnie$¢ stopien ade-
kwatnosci uzyskiwanych empirycznych wynikéw w badaniu so-
cjologicznym. Jest to przestanka rozwijania metodologii badan
socjologicznych. Z koncepcjg pracy w tej dziedzinie, jak réwniez '
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z pierwszymi rezultatami wystgpili polscy socjologowie w publi-
kacji Analizy i préby technik badawczych w socjologiil. W niniej-
szej rozprawie chcemy przedstawi¢ czes$¢ rezultatéw naszego ba-
dania metodologicznego, ktére przeprowadziliSmy w roku 19662.
W naszej fachowej literaturze byla dotgd opublikowana tylko
* praca A. Fazika3,

Zakres problematyki

Problematyka, ktéra jest przedmiotem naszego badania, na-
lezy do metodologicznych zagadnien technik badawczych.

Metodologiczne zagadnienia wywiadow sg w socjologii uwzgled-
niane dosy¢ szeroko. Mozemy je 'z grubsza podzielié na dwie
grupy. Do pierwszej zaliczymy problemy zwigzane z formalng
strong wywiadow: adekwatno$é stosowania poszczegdlnych typow
wywiaddéw, wybér wskaZnikéw, porzgdek pytan lub blokéw py-
tan, sposoby notowania informacji itd. Do grupy drugiej naleza
problemy zwigzane z realizacjg wywiaddéw, a wiec z wywiadem
jako procesem spolecznym. Do nich nalezg: wybér roli dla an-
kieteréw, miejsce realizacji wywiadéw, sposdéb prowadzenia wy-
wiadu itd. '

Charakterystyka badania i badanej populacji

W badaniach nad technikami badawczymi w socjologii stosuje
sie rozne schematy. NajczeSciej organizuje sie specjalne badania
metodologiczne. Gtéwnym ich zadaniem jest empiryczne przeana-
lizowanie niektérych stron techniki lub procedury badawczej.

Dla naszych celéw ' zdecydowalismy sig¢ zastosowaé schemat

! Recenzje tej pracy opublikowal autor niniejszego studium w dwu-
miesigezniku ,,Sociologicky &asopis”, 1959, R. 3, nr 5.
* Publikowana rozprawa jest czescig raportu koncowego figurujace-

go w planie panstwowym pod nr X-1-12/12, pt. Modyfikacja procedur -

i technik w konkretnych warunkach historycznych.
3 AL Fazik, O niektérych probach metodologicznych w jednym kon-
kretnym badaniu, ,,Sociologicky &asopis”, 1967, R. 3, nr 2.
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metodologicznego badania réwnolegiego. Schemat ten polega na
tym, ze badanie metodologiczne przebiega jednoczesnie z innym
(merytorycznym) badaniem i analizuje tylko niektére z jego as-
pektow. Jego gléwny waler stanowi fakt, iz przedmiotem analizy
jest rzeczywisty proces badawczy. W badaniu metodologicznym
wykorzystaliSmy te samg osobe, co w badaniu merytorycznym
(gt6wnym). Ten sposéb postepowania wybraliSmy dlatego, ze cel
badania wykluczal wykorzystanie innych oséb, jak réwniez dla-
tego, ze nie mogliSmy stosowa¢ wywiadéw powtérnych. Fakty te
zadecydowaly o zakresie naszego badania nakierowanego na ob-
serwacje pewnych obiektywnych stron realizowanego wywiadu.

Do przeprowadzenia obserwacji wywiadu uzylisSmy kwestio-
nariusza , Rejestr metodyczny”, ktéry obejmowal dziewie¢ punk-
tow. PoinfprmowaliSmy ankieteréw, ze ,Rejestr metodyczny” nie
ma zadnego zwigzku z oceng ich pracy badawczej, ze chodzi tu
tylko o uzyskanie bardzo cennych danych dla naukowego opraco-
wania tego zagadnienia. Tak tez ankieterzy pojeli swoje zadanie.
UzyskaliSmy RM ze wszystkich, tj. z 2911 wywiadéw (proba re-
prezentatywna badania merytorycznego)t. W badaniu meryto-
rycznym zastosowano technike wywiadu standaryzowanego. Obec-
nie zdajemy sobie sprawe z tego, ze w omawianym badaniu po-
suneliSmy interesujgcg nas problematyke tylko do pewnego po-
ziomu, na ktérym znowu wyrastajg coraz to dalsze problemy
metodologiczne. Stwierdzilismy, ze informacje uzyskane w na-
szym badaniu majg dwojaki charakter: sg z jednej strony funkcja
sytuacji wywiadu, z drugiej za§ funkcjg pogladéw ankieterdéw na
te sytuacje. Te dwa rézne aspekty zgromadzonego materiatu em-
pirycznego staramy sie rozréznia¢ w ich interpretacji.

W badaniu naszym skupiliSmy uwage na nastepujgcych pod-
stawowych problemach: 1. akceptacja roli ankietera przez res-
pondenta; 2. zgoda respondenta na <udzie1enie wywiadu; 3. eks-

-4 Badanie merytoryczne obejmowalo prébe reprezentatywng stalych
pracownikéw rolniczych spéidzielni produkeyjnych (JRD) w Slowacii.
Przedmiotem badania byly: 1. struktura spoteczna; 2. identyfikacja z JRD
jako formga produkcji rolnej; 3. zadowolenie z pracy; 4. profil kulturalny.

Analizy i préby..., t. IV 9
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presyjna i informacyjna funkcja wywiadu; 4. czas trwania wy-
wiadu, a czas catego pobytu ankietera u respondenta; 5. spolecz-
ne funkcje badania.

'Sg to problemy nalezgce do wyodrebnionej przez nas drugie]j
grupy zagadnien. W niniejszej pracy skupimy naszg uwagg na
problematyce akceptacji roli.

Ogoélna ilosé 2911 rejestrow metodycznych nie nadawala sie
w calosci do opracowania jako préba reprezentatywna dla zwy-
klych ankieteréow. Nalezalo wyeliminowa¢ te okolicznosé, ze po-
szezeg6lni ankieterzy dokonywali niejednakowej ilosci wywiadow
(od 3 do 25) — jak i te, ze cze$¢ wywiadow (i odpowiadajacych
im raportéw metodycznych) pochodzita od szesnastu pracowni-
kéw naukowych Zakladu Socjologii Stowackiej Akademii Nauk.

7 ogdtu 2911 rejestréow wylaczono najprzdd 298 rejestrow nie-
pelnych, oraz 363 pochodzace od pracownikow naukowych. Dla
pozostatych 2250 rejestrow wyliczono dominante ilosci rejestrow
przypadajacych na jednego ankietera; wynosila ona 8 rejestréw
— i ilo$¢ te wykonalo 50 ankieteréow, tj. grupa najliczniejsza.
Dla grup pozostatych, w ktérych dominanta zostala przekroczona,
odrzucono losowo ogdtem 536 nadliczbowych rejestrow.

W rezultacie uzyskano zbiorowo$¢ 1714 rejestrow metodycz-
nych reprezentatywng dla ankieteré6w i — jak sie okazalo po
przetestowaniu — dla respondentows.

Na kazdy ,,Rejestr metodyczny” nanie$liSmy podstawowe ce-
chy respondenta z metryki wywiadu i podstawowe cechy ankie-
tera z ,,Kwestionariusza dla badacza”. Pozwolitlo to nam na do-
‘konywanie analiz ,Rejestru metodycznego” na podstawie po-
wigzania danych o ankieterze z danymi o respondencie. W ten
spos6b uzyskaliémy kompleksowy materiat o kazdym wywiadzie.
Do sprawdzenia hipotez zastosowalismy test x* i test T (Czu-
prowa). -

$ Reprezentatywno$¢ proby respondentéw (1714) wobec proby pod-
stawowej (2911) analizowali§my testem x2 w zakresie nastepujgcych cech:
pleé¢ (x2=10,3621, 1 ss, p<0,05), wiek (x2=1,0994, 7 ss, p<<0,05), Wy-
ksztalcenie (x2 = 3,1783, 6 ss, p<0,05).
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Podstawy teoretyczne

Poniewaz technika badawcza wywiadu socjologicznego zyska-
la sobie powazne znaczenie miedzy technikami badawczymi w
naukach spotecznych, takze i wspélczesna metodologia poswigca
jej wiele uwagi. Istnieje caly szereg prac z tego zakresu. Do naj-
cze$ciej cytowanych naleza jednak prace H. H. Hymana, R. L.
Kahna, Ch. F. Cannela, A. V. Cicourela i F. M. Lopeza®. Sg to
prace bardzo inspirujgce, zawierajgce cenne doSwiadczenia. Teo-
retycznym punktem wyjscia, wspdlnym dla wszystkich wspom-
nianych autoréw, jest podejscie fenomenologiczne, ktérego moz-
na dopatrzy¢ sie w pewnych szczegdlnych cechach ich tworczosci.
Z tym punktem wyjécia wigze sie rowniez widoczna inklinacja
do koncepcji Gestaltpsychologie z dazeniem do wytworzenia teo-
retycznego modelu interakeji i interkomunikacji. W tym aspek-
cie nagromadzono juz wiele materialu rzeczowego.

Antytezg tychmkoncepcji sg neopozytywistyczne zalozenia mo-
deli komunikacji, ktére najwyrazniej wystepuja u G. A. Lund-
berga?. Jego teoretyczne modele systeméw komunikacji sg dla
nas bardziej inspirujgce i pozwalajg w wiekszym stopniu na sto-
sowanie niektérych do$wiadczen takie przy innych zalozeniach
teoretycznych. . B '

Tendencii do przystosowania lundbergowskich zalozen meto-
dologicznych jest wigcej i stopniowo zaczynajg si¢ one ujawnlaé
takze wsérod socjologdw, ktorzy Swiadomie stosujg w tej dziedzi-
nie metodologiczne zalozenia marksizmu. W naszym konkretnym
przypadku idzie nam o obiektywne poznanie pewnej formy ko-
munikacji miedzyludzkiej w specyficznych warunkach, o pozna-
nie determinantéw tego zjawiska. Determinantéw tych nie ogra-
niczamy jedynie do psychicznych elementéw jednostki, ale pra-

6§ R, L. Kahn, Ch. F. Cannel, The Dynamics of Interviewing, Nowy
Jork 1965; A. V. Cicourel, Method and Measurement ~in Sociology,

-Nowy Jork 1964; H. H. Hym an, Interviewing in Social Research, Chi-

cago 1954; F. M. Lopez, Personal Interviewing, Theory and Practice,
Nowy Jork 1965.

7G. A. Lundberg, Sociology, 1954.
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gniemy je pozna¢ takze ‘w szerszych spolecznych warunkach,
w jakich proces ten przebiega. Ogét tych spolecznych i psychicz-
nych determinantéw skiada sie na sytuacje wywiadu, w ktorej
jest on realizowany. W naszym badaniu staramy -sie unikaé
skrajnosci fenomenologizmu i neopozytywizmu. JesteSmy Swia-
domi, ze wigze sie z tym caly szereg probleméw. Jednym z nich
jest problem stosunku istoty do przypadkowos$ci, ktory mozna
rozwigzaé tylko w drodze systematycznego badania w celu po-
znania natury tego zjawiska. '

Podstawowe pejecia

Przedmiotem naszego badania empirycznego jest realizacja
wywiadu (interviewinyg), W literatlurze specjalistycznej stosuje
sie znamiennie terminy interview i interviewings.

Wywiad charakteryzujg nastepujace gléwne cechy: a) techni-
ka obserwacji naukowej, b) stosowana w procesie interakcji
i werbalnej interkomunikacji (face to face) niekiedy rdowniez w
formie posredniej, c) celem wuzyskania spolecznej informaciji,
d) z pewnym okreSlonym zamiarem.

W naszej definicji kladliSmy nacisk na to, ze wywiad jest
technikg obserwacji naukowej, aby funkcjonalnie odr6znié te
forme od rozmowy (rozhovoru), a zarazem podkreslié, ze chodzi
tu o pozyskanie ,,informacji spolecznej” (information-getting-in-
terview). Taki typ wywiadu nie ma na celu ,,[...] uzyskania ma-
terialu, ktéry utrzymywal sie w podswiadomosei, a z ktérego
respondent nie zdawal sobie sprawy. Jest to rzecz wywiadu psy-
chiatrycznego i technik psychoterapii. Wywiad dla zdobycia in-
formacji nie ma psychoterapeutycznego charakteru. Wiasnie to,

ze nie wystepuje tu zamiar jakiejkolwiek zmiany (w $wiadomosci

8 Wiele komplikacji powoduja niescistosci przekladéw. W naszej (sto-
wackiej — przyp. ttum.) literaturze uzywa sie terminu rozhovor zaréwno
w - znaczeniu interview, jak interviewing. Nie bedziemy sie tu zajmowaé
problemami tferminologicznymi; ograniczymy sie jedynie do sprecyzowa-
nia stosowanych pojeé. '
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respondenta), chyba najostrzej roznicuje wywiad dla pozyskania
informacji od wszelkich innych rodzajéw wywiadow”s.

Jednak definicja taka jest bardzo ogblna. Mozemy nig objaé
wiele typéw wywiadow. Wydaje sie, ze uscisli¢ jg mezemy przez
wskazanie bezposredniego celu. Z tego punktu widzenia mozemy
podzieli¢ wywiady na:

a) spozytkowujgce informacje spoleczng (prasowy, prowadzo-
ny dla celéw kadrowych itp.),

b) weryfikujace hipotezy naukowe (badawczo-informacyjny)io.

W naszym przypadku badamy ten ostatni typ wywiadu.

W tym aspekcie mozemy zdefiniowaé takze realizacje wywia-
du. Jest to wzglednie krotki proces wzajemnego.oddzialywania
na siebie ludzi na podstawie uprzednio zdefiniowanych rél, w
ktéorym to procesie za poSrednictwem osobistych interakeji i ko-
munikacji werbalnej (ktéra ma specyficzny charakter ze wzgledu
na uprzednio okreélong role i zakres) uzyskuje sie potrzebne
(dla weryfikacji hipotez “naukowych) informacje spoleczne.

Sytuacja wywiadu jest okreslana obiektywnymi i subiektyw-
nymi determinantami. Obiektywne musimy uwzgledniaé przy
planowaniu sytuacji wywiadu, na subiektywne mozemy wplywaé
w mniejszej lub wiekszej mierzell. Model determinantéw, ktére
warunkuja sytuacje wywiadu, przedstawia ryec. 1.

1. ,,Srodowisko makrospoleczne” rozumiemy jako konkretne
warunki gospodarcze, polityczne i ideologiczne. Procesy inter-
akeji i interkomunikacji nie moga by¢é niezaleine od tego, jaki
jest konkretny stopien demokracji, jaki jest charakter stosunkow
spolecznych i produkcyjnych, jaka panuje ideologia.

Z tych warunkéw spolecznych wynikajg takze glowne cechy
spoleczne respondentéw (poziom wyksztatcenia i kultury, spotecz-
ne funkcje i role).

$ Kahn, Cannel, op. cit,, s. 18—19.

10 W terminologii angielskiej odpowiadaloby to mniej wigcej okre-
§leniu ,,research-information-interview”.

11 Planowanie jako procedura rozstrzygajaca wymaga poznania syste-
mu, o kiérym bedziemy decydowaé, jak roéwniez celu, kiéry pragniemy
osiggngé. Sytuacja wywiadu zalezna jest nie tylko od uswiadomionych
determinantéw, lecz réwniez od merytorycznej treSci badania.
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Warunki
spoteczno —
psychologiczne

érodowisko spoteczne

Rola
ankietera

&s

Sytuacja wywiadu
Cechy osobiste
ankietera

S'rodowisko

A

materialne
I . Cechy osobiste
¥ - respondenta
Dyspozycje
psychiczne
........ —-—> wplywaja obiektywnie
——————— + wplywaja posrednio na warunki subiektywne

» S$wiadomy wplyw

Ryc. 1

Sg to warunki, ktére majg charakter obiektywny, a wplywaja
nie tylko na tre§¢ informacji, ale i na jej forme. Przy projekto-
waniu techniki badawczej nie mozemy na nie wplywa¢, ale mu-
simy w stopniu maksymalnym bra¢ je pod uwage w merytorycz-
nym i formalnym programie techniki badawecze].

2. ,,Warunki spoteczno-psychologiczne”. Do warunkéw tych
zaliczamy pewne tradycje przekazywania informacji w okreslo-
nej formie w konkretnej spotecznosci. Istotny wplyw przy tym
moga mieé poprzednie doswiadczenia w zakresie przekazywania
informacji w tej lub innej formie; $§wiadomos¢, ze nie wystepuja
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pewne szczegdlne konsekwencje przekazania informacji, oraz
swiadomo$é jej doniostosci wsrod ogétu danych i znaczenia dla
praktyki spolecznej. Z tego wilasnie wyptywa rola, ktérg respon-
dent przyjmuje na siebie w procesie wywiadu.

3. ,,Rola ankietera”. Z goéry przygotowana najbardziej ade-
kwatna rola. Tradycja i prestiz takiej roli u ankietera i respon-
denta. Na te zmienng mozemy dowolnie wplywac.

4. ,Cechy osobiste respondenta”. Ple¢, wiek, wyksztalcenie,
zawod i wynikajgca stad rola. '

5. ,,Cechy osobiste ankietera”. Te same zmienne co u respon-
denta, plus jego umiejetnosci jako rozméwcy, wyglad zewnetrz-
ny. Mozemy to w pelni kontrolowa¢ przez dobér ankieterow.

6. ,,Srodowisko materialne”. Miejsce realizacji wywiadu. Uni-
kanie zaklécajacych okolicznosci. Mozemy wplywac na to cze-
sciowo. o~

7. ,,Warunki psychiczne”. Aktualna psychiczna dyspozycja
respondenta i ankietera. Mozemy panowaé¢ nad tym tylko cze-
sciowo. S

Model wskazuje, ze wiecksza czesé determinantow, ktore wply-
waja na sytuacje wywiadu, mozemy kontrolowa¢. Empiryczne
badania metodologiczne gromadzg do$wiadczenia po to, abysmy
mieli wplyw na te determinanty i mogli osiggna¢ wysoki stopien
adekwatnosei i pewnosci wywiadow. Z tego punktu widzenia
mozemy mowié o czterech podstawowych wskaznikowyeh funk-
cjach wywiadow12,

1. Funkcja komunikatywna méwi o tym, czy 1 na ile doszlo
w procesie interkomunikacji w wywiadzie, do przekazania ireéci
informacji.

2. Funkcja interaktywna wskazuje, jak przebiegala interakcja,
co jej przeszkadzalo lub co jg uniemoiliwialoi

3. Funkcja ekspresyjna wskazuje, czy wypowiedzi sg szczere.

4. Funkcja informacyjna méwi o tym, jaki jest zakres i jakosé
informacji uzyskanych przez badacza.

12 O funkcjach tych méwimy przez analogie do funkecji wypowiedzi,
ktore przedstawit S. Nowak [wi] Studia z metodologii nauk spotecznych,
Warszawa 1965 (oprocz funkecji 2). :



136 ' Jan Pagiak

Jezeli uda nam sie stworzyé¢ jednakowe w przyblizeniu wa-
runki dla sytuacji wszystkich prowadzonych wywiadéw, mozemy
wtedy zakladaé, Ze uzyskane réznice w (tresci) informacji sg
funkejg réznic w obiektywnej sytuacji respondenta, a nie funk-
cjg roznic wyplywajgcych z nieidentycznych -warunkéw prowa-
dzenia wywiadéw i sytuacji wywiadéw. Osiggniecie tego w prak-
tyce nie jest takie proste. Bez kontroli jednak nad wymieniony-
mi determinantami nie mozemy uzyskanych informacji interpre-
towa¢ ani budowaé¢ na ich podstawie uogélnien jakiegokolwiek
stopnia. :

Akeceptacja roli ankietera przez respondenta
(interviewer role)

Jednym z czynnikéw, ktére wplywaja réznicujaco na sytuacje
wywiadu, jest rola ankietera!s, Rola przez nas badana ma kilka
specyficznych cech:

1. jest to rola przypisana (role prescription);

2. jest ona ograniczona do pewnego czasu i okreslonej sy-
tuacji; ’

3. nie jest jeszeze zinstytucjonalizowana;

4. nie ma jeszcze wyraznie utrwalonego statusu.

W tym zakresie zastosowaliémy te role po raz pierwszy.

Programowanie (planowanie) roli ma w badaniu tego typu
dwie funkeje: 1. Osiggnaé¢ wysoki stopien uniformizacji pozycii,
zachowania sie i reakcji ankietera. W tym aspekcie mowimy
o optymalnej depersonalizacji jego roli. 2. Osiggngé wysoki sto-
pien personalizacji roli respondenta.

Juz w pilotazu badania stwierdziliémy, ze przy wyborze. kan-
dydatéw do roli ankieteréw musimy byé bardzo ostroini. W na-
szym przypadku tres¢ badania wymagala wylgczenia wszystkich
0s6b, ktére z racji pelnionych uprzednio albo aktualnie r6l mogly

13 Role okreélamy jako ,,wzglednie staty i wewngtrznie spéjny sy-
stem zachowan (dziatan) bedacych reakejami na zachowania innych oséb,
przebiegajgecych wediug mniej lub wigcej wyraznie ustalonego wzoru,
ktérych grupa oczekuje od swych cztonkéw” (J. Szczepanski, Ele-
mentarne pojecia socjologii, Warszawa 1963).
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wzbudzié¢ u respondentéw uprzedzenia i idiosynkrazje wobec przy-
pisanej im roli.

Musieliémy pilnie baczyé, aby przypisana rola ankietera nie
identyfikowala sie w $wiadomosci respondentéw z jaka$ inng rolg,
ktéra byla znana w ich $rodowisku w zwiazku z kolektywizacjg
lub z obowigzkowymi dostawami produktéw rolnych. Na uprze-
dzenia wobec pewnych rol wptywaja przeciez pewne konkretne wa-
runki spoteczne; zwlaszeza na wsi jest to problem bardzo istotny.

Wychodzge z tych zalozen wyznaczyliSmy w naszym badaniu
dla ankietera role nastepujgca: ,,wspoipracownik Instytutu Socjo-
logicznego Stowackiej Akademii Nauk”. Rola ta byla dla ogrom-
nej wiekszosci respondentéw nie znana, co wykorzystaliSmy po to,
aby ja szczegdlowo wyjasniaé w trakcie badania, a jednoczesnie
wyja$niaé¢ role respondenta i cel badania.

Ankieterzy akceptowali jg, wnosili do niej wilasne zaintere-
sowania i wlasne prze$wiadczenie o znaczeniu realizowanego ba-
dania. Wynikato stgd niebezpieczenstwo zbyt silnej identyfikacji
respondenta z ankieterem (good rapport) i ulatwienia mu jego
roli (tak odpowiadaé, aby to ,,podobalo sie” ankieterowi). Z dru-
giej strony pojawily sie tendencje do , weczuwania sie” (insight)
w jego role przez respondenta.

Rola, ktérg wyznaczyliSmy rolnikom-spoétdzielcom (responden-
tom) byla dla nich nie znana. Wyplywato to stad, ze od diuzszego
czasu badan takich nie prowadzono. MusieliSmy wzbudzié zaufa-
nie respondenta do roli ankietera, a jednoczes$nie wyjasni¢ res-
pondentowi jego wlasng role. Bardzo waznym momentem bytlo
wyjas$nienie respondentowi jego wyboru (wybdr losowy) do tej
roli, zaakcentowanie anonimowosci i wykluczenie jakichkolwiek
konsekwencji udzielania informacji.

W badaniu chodzilo nam o to, aby stwierdzié, jak responden-
ci te role przyjmujg (akceptuja) i jakie sg zwigzki miedzy stop-
niem akceptacji roli a pozostalymi elementami sytuacji wywia-
du. Pod pojeciem akceptacji rozumiemy stosunek respondenta
do roli ankieteral4. Stosunek ten mozna obserwowaé nie tylko

14 Odmawianie wywiadu nie nalezy do zakresu tej problematyki.
W calej podstawowej prébie odméwiloc wywiadu 1,45% respondentdow.
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w manifestowaniu roli, ale takze w przebiegu calego wywiadu.
Ankieter obserwacje swoje klasyfikowal w standaryzowanych
kategoriach: 1 — dobry; 2 -— niezbyt dobry; 3 — zly; 4 — trud-
no osadzié; 5 — bylo mu to obojetne. Kategorie te (ich tresc)
sprawdziliémy u dwudziestu ankieteréw i skonstruowali$émy na-
stepujgce stopnie- akceptacji:

1. dobra — akceptacja pozytywna A
2. 4 + 5 — akceptacja neutralna B
3. 2 + 3 — akceptacja negatywna C

Kontinuum stopni wyrazone jest przez stopnie ]akosc1owe (4,

B, C). Kazdy stopien jakosciowy wyraza sig w pewien sposob

iloéciowy (interwal). Po dokonaniu analizy statystycznej calego
materialu doszliémy do wniosku, ze interwaly te maja pewne
charakterystyczne wlasciwosci. Calosé jakosciowego i ilosciowego
aspektu akceptacji nazwaliSmy efektem akceptacji roli — ER.
Jezeli probe przyjmujemy za 100%, otrzymamy nastepu]a;—
ce ER:

I. Niwelujacy efekt akceptacji roli — ERn
A=B=C

II. Trendowy efekt akceptacji roli — ERt
pozytywny efekt trendowy, jezeli A<B + C, gdzie A>B

i A>C

neutralny efekt trendowy, jezeli B<<A + C, gdzie B>A
i B>C

negatywny efekt trendowy, ]ezeh C<A + B, gdzie C>A

i C>B

III. Zgodny efekt akceptacji roli — ERk
A=B+C, gdzie B=F0iC=0
Dotyczy to réwniez B i C.

IIla. Zgodny dychotomiczny efekt akceptacji roli — ERk, di

A=CiB=0;A=BiC=0;
B=CiA=0.

'l
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IV. Dominujacy efekt akceptacji roli — ERd
A>B+ C, gdzie B+=0iC=+0

Dotyczy to réowniez B i C.

V. Dychotomiczny efekt akceptacji roli — ERdi

A>BiC=090
A>CiB=0
Dotyczy to rowniez B i C.

VI. Absolutny efekt akceptacji roli — ERa
A = 100; B = 100; C = 100.

Jako optymalny stopien akceptacji roli (ktéry warunkuje wy-
soki stopien funkcji informacyjnej, komunikatywnej, ekspresyj-
nej i interaktywnej) mozemy ]uz uzna¢ pozytywny dychotomicz-
ny efekt akceptacji roli (A>B i C = 0). Nasze badanie wykazalo,
ze juz pozytywny dominujacy efekt akceptacji roli (A>B-+C,
gdzie B+ 0 i C 5 0) jest wystarczajacy dla zapewnienia dosta-
tecznego stopnia wspomnianych funkcji wywiadu. W naszym ba-
daniu osiggneliSmy nastepujacy pozytywny dommujacy efekt
akceptacji roli:

akceptacja pozytywna A = 56,25%
akceptacja neutralna B = 36,75%
akceptacja negatywna C = 7,00%

Zatozona przez nas i deklarowana rola byla wige akeeptowa-
na wystarczajgco pozytywnie. :

Wybierzemy teraz niektére bardziej interesujgce rezultaty
z dalszej analizy akceptacji roli.

Wplyw podzialu polityczno-administracyjnego (podzialu Sto-
wacji na kraje, odpowiedniki naszych wojewé6dztw — przyp.
ttum.) okazat sie dla kwestii akceptacji roli malo znaczacy. W na-
szej hipotezie zakladaliSmy, ze Instytut Socjologiczriy SAN i-nau-
ka socjologii najlepiej sg znane w kraju zachodniostowackim,
najmniej za§ we wschodniostowackim. Hipoteza nasza nie po-
twierdzila sie. Kraje zachodnio- i wschodniostowacki majg bar-
dzo podobne elemehty akceptacji. Natomiast kraj $rodkowosto-
wacki ma troche inny wskaznik ER.
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Kraj A B c
zachodnioslowacki 56,89% 35,34% 7,77%
Srodkowostowacki 54,56% 41,20% 4,15%
wschodnioslowacki 56,91% 35,68% 8,41%

Kraj srodkowostowacki ma wzglednie wyisza neutralng akcep-
tacje roli, a nizszg zaréwno pozytywna, jak negatywna. We
wszystkich jednak krajach dominuje pozytywnsy ER. Ta réznica
miedzy krajem $rodkowostowackim a pozostalymi ujawnila sie
roéwniez przy innych wskaznikach.

Sposréd cech osobistych ankietera i respondenta najsilniej
wplywajg na akceptacje roli przez respondentéw wiek i pteé.
Znacznie wigkszy stopien akceptacji roli osiggali ankieterzy
mezczyzni niz kobiety.

T¢ nisky akceptacje pozylywng roli ankieterck ukazuje nam
analiza roli wedlug plci ankieteréw (tab. 1).

Tabelal
Wplyw plci ankietera na akceptacje roli przez respondenta
Akceptacja .
roli Dobra Niezbyt Zla Trudn.o’ Obojetna =
Pleé . dobra osgdzié
ankietera N | ¢ N| ¢ |Nn]| g NI%"NI% N |3
Mezezyzni 881 f58,97 85 | 5,69 358 | 23,96/ 170 11,38 1494 {100
Kobiety 83 g37,73 29 13,18| 6 | 2,73 | 68130,91] 34]15,45] 220100
) | 964 |56,25 | 114 | 6,65 6 | 0,35 | 426 | 24,85| 204 | 11,90] 1714100
Kobiety A = 37,73%, B = 46,36%, C = 15,91%.
Mezezyzni A = 58,97%, B = 35,34%, C = 5,69%.

. U kobiet wystepuje naturalny trendowy efekt roli (ERt);
mezezyzni osiagneli pozytywny dominujacy efekt roli (ERdJ).

Na podstawie dalszej analizy doszliSmy do wniosku, ze kobie-
ty ankieterki uzyskuja niskg akceptacje roli przede wszystkim
u kobiet respondentek.

Na podstawie naszych do$wiadczen przypuszczamy, ze podob-
na akceptacja przejawilaby sie w tej zbiorowosci réwniez przy
inaczej zalozonej roli ankietera. Wynikatoby z tego, ze lepiej do
roli ankietera wybiera¢ mezczyzn niz kobiety. Prawdopodobnie
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w zbiorowosci tej wystepujg uprzedzenia do roli kobiety, ktore
obnizaja stopien akceptacji jej roli jako ankieterki. .

W hipotezie roboczej zakladaliSmy, ze respondenci w mlo’d—
szych kategoriach wieku bedg lepiej akceptowaé role z.ankleterow
niz starsi wiekiem. Nasza hipoteza nie potwierdzila sie (tab. 2).

Tabela 2
Wplyw wieku respondenta na akceptacjg roli ankietera
Akceptacia Niezbyt Trudno fetna =
roli Dobra , Zia osadzié Oboie
Wiek dobra g

"respondent®™| v | & |~ |3 |N] 8 | N] g N[% N3
Do 20 lat 20 | 57,14 31857/ 1286 6|17,14 51429 35100
21 — 30 72 | 50,00 10 |6,94 43129,87| 19|18,19] 144|100
31 —40 177 | 58,61 19 {6,22 71(23,57| 35(11,60| 302|100
41 —50 951 | 61,38} 256,11} 1 | 0,24| 96 23,47 36| 8,80] 409|100
51— 60 264 | 55,94 29 |6,14! 2 | 0,42]115{24,36| 6213,14] 472100
Ponad 60 lat | 178 | 15,01 28 |8,02| 2 | 0,57| 94|26,98] 47|13,47| 849]100
Brak danych 2 | 66,67 1 33,33\ 31100
b | 964 | 56,25 | 114 [6,65] 6 | 0,35]426 | 24,85] 204 11,90] 1714|100

We wszystkich grupach wieku wystepuje ER pozytywny tren-
dowy, tylko w grupie wieku 21—30 lat wystepuje ER pozytywny
zgodny. .

Inny rezultat otrzymaliSmy przy analizie struktury wieku an-
kieterow (tab. 3).

Tabela 3
.Wplyw wieku ankietera na akceptacje roli przez respondenta
Akceptacja Niezbyt Trudno s
i 1 Obojetna =
roli Dobra dobra Zla osgdzié
iek -
v v | g |nvJginlg(n]ein|g| N|3
i |
Do 20 lat 27 | 40,30 57,46 l 19128,36 16 |23,88; 67100
21 —30 216 | 4399| 45.9,16| 2 | 0,41|161 (32,79 67!13,65 491{100
31—40 481 | 64,74| 387 |4,98; 3 | 0,40|15120,32} 71 ‘9,56. 7431100 .
41 —50 165 | 58,75| 20 |6,51] 1 | 0,32| 80 26,06l 41118,36/ 307100
Ponad 50 lat | 75 | 77,76 7 16,66 15{14,15; 9 8,49 1061100

>

| 964 | 56,25 | 114 | 6,65] 6 | 0,35 | 426 | 24,85] 204 11,90| 1714 |100
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Kategoria wieku ankieter6w do 20 lat oraz 21—30 osiagnela
ER neutrélny trendowy. Pozostale kategorie wieku osiggnely ER
pozytywny trendowy.

Znaczy to, ze do roli tej nalezy dobiera¢ ankieteréw starszych
wiekiem.

ZakladaliSmy w naszej hipotezie roboczej, ze im wyzsze be-
dzie wyksztalcenie respondentéw, tym wyzsza bedzie réwniez
akceptacja roli ankietera. Hipoteza ta sie potwierdzila.

Wyksztalcenie A, B C
podstawowe 55,68% 27,21% 17,11%
niepethe $rednie 58,78% 35,96%  5,26%
$rednie 88,88% 11,12%

W dwéch nizszych kategoriach przewaza ER pozytywny do-
- minujgcy, natomiast w kategorii wyksztalcenia $redniego pozy-
tywny dychotomiczny, gdzie neutralna akceptacja wynosi 0.
Wplyw osobistych cech respondenta na akceptacje roli ankie-
tera w catoéci widzimy na diagramie 1; wplyw wieku i plci an-
kieteréw na akceptacje roli przez respondentéw ukazuje dia-
gram 2. )

DIAGRAM 1. WPEYW CECH DEMOGRAFICZNYCH RESPONDENTA "
NA AKCEPTACJE ROLI ANKIETERA
A " Wyksztatcenie
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DIAGRAM 2. WPEYW WIEKU I PLCI ANKIETEROW NA AKCEPTACJE,
ROLI PRZEZ RESPONDENTA
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pozytywnie neutralnie negatywnie

W naszym badaniu pragneliSmy stwierdzi¢, jaki wplyw wy-
wiera akceptacja roli na poszczegolne aspekty wywiadu. W pracy
niniejszej wskazemy tylko niektore z nich. Silny zwigzek ujawnit
si¢ migdzy stopniem akceeptacji roli a zgoda na udziclenic wywin-
du. Zgode respondenta na wywiad podzieliliSmy na podstawie ob-
serwacji ankieterow na trzy kategorie: 1. zgoda chetna; 2. zgoda
po szczegblowym wyjasnieniu celu badania; 3. zgoda dos$¢ nie-
chetna. .

Zwigzek miedzy akceptacjg roli a zgoda na udzielenie wy-
wiadu ukazuje tabela 4. Nasz test T (Czuprqwa) wskazuje na ist-
nienie silnego zwiazku (T = 0,6173). Pozytywna akceptacja roli
wiaze sie w 88,07% z chetna zgoda, w 11,31% ze zgoda po wyjas-
nieniu, a w 0,62% z niechetng zgoda. Negatywna akceptacja wig- ‘
ze sie w 39,17% ze zgodg po szczegblowym wyjasnieniu, w 36,66%
ze zgoda chetng, a w 24,17% ze zgoda niechetna.

Wzglednie podobna zalezno$¢ ujawnila sie miedzy: 1. akcep-
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) Tabela 4
Wplyw akceptacji roli na zgode na udzielenie wywiadu
Zgoda na wywiad
Akceptacja i
o chetna zgoda zgoda po niechetna =
wyjasnieniu zgoda
N | s | n| 3| N]|] g | nv][3
f
Dobra 849 | 88,07 109 | 11,31 6 0,62 964 | 100

Niezbyt dobra
Zla

Trudno osadzi¢
Oboj¢ina

41 | 85,97 45 | 39,47
3 | 50,00 2 133,33
267 | 60.38| 137 | 32,16
111 | 54,41 61 | 29,90

28 | 2456| 114 | 100

1 | 16,67 6| 100
32 [P751] 426 | 100
32 | 1569 204 | 100

<

P

| 1261 | 78,57 854 | 20,63

99 | 578 1714 | 100

tacjg roli a checig respondenta do odpowiadania na pytania oraz
2. akceptacja roli a ekspresyjng funkcja wywiadu. (W pierwszym
przypadku %2=382,74; 8 ss; p<<0,0001; T=0,2809. W drugim
przypadku %2=306,806; 8 ss; p<<0,0001; T=0,2561.)

Zaleznosci te ilustrujg diagramy 3 i 4.

DIAGRAM 3. WPLYW AKCEPTACJI ROLI NA CHEC ODPOWIADANIA
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DIAGRAM 4. WPLYW AKCEPTACJI ROLI NA CHARAKTER
’ ODPOWIEDZI

Rola akceptowana
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Opisane tu rezultaty naszych badan wskazuja, ze nalezy zba-
daé dalszy wplyw akceptacji roli na realizacje wywiadéw w wy-
branych zbiorowosciach i w wybranych planowanych rolach. Tej
problematyce pragniemy sie poswieci¢ w dalszych badaniach
metodologicznych. '

Nasze badanie metodologiczne potwierdzilo niezbednosé roz-
wigzania tych probleméw, jesli chcemy podniesé obiektywnosé
poznania zjawisk spotecznych.

Analizy i préby..., t. IV 10




