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PROBA POROWNANIA ODPOWIEDZI NA PYTANIA PREKA-
TEGORYZOWANE I OTWARTE W BADANIACH NAD KON-
SUMPCJA KULTURALNA

Wydaje sie, ze badania nad konsumpcjg kulturalng wymagaja
stosowania szczegoélnie precyzyjnych metod ze wzgledu na specy-
fike samego przedmiotu badania. - v

Znana jest tendencja do ,zawyzania” konsumpcji kulturalnej
przez respondentéw. Jest ona nastepstwem przyjecia rozpowszech-
nionego modelu~, czlowieka kulturalnego”. Model ten w réznych
Srodowiskach charakteryzowaé sie moze nieco odmiennymi ce-
chami, lecz posiada pewien staly zespél wlasciwosci. Nalezy do
nich czytanie ksigzek i prasy, ogladanie filméw, programéw’ TV,
bywanie w teatrze, sluchanie audycji radiowych. Zespél podsta-
wowych cech modelu to wartosei najpowszechniej dostepne w
wyniku polityki kulturalnej panstwa,

Wzrost poziomu wyksztalcenia ogétu ludnosci, rozwiniecie sie-
ci instytucji kulturalno-o$wiatowych: kin, teatréw, bibliotek, do-
méw kultury, rozpowszechnienie §rodkéow masowego przekazu
i réwnoczesny silny nacisk polozony na pozytywne wartosci ply-
ngce z uczestnictwa w kulturze spowodowaly wzrost aspiracji
kulturalnych spoleczeristwa, ktére nie zawsze 53 realizowane.
Nastgpilo zjawisko zaakceptowania modelu nie zawsze realizo-
wanego w rzeczywistoSci. Niespelnianie cech modelu ,,czlowieka
kulturalnego” — uznanej, pozytywnej wartosci — traktowane
Jjest jako rzecz wstydliwa.

W zwigzku z pojawiajaca sie w wielu badaniach nad kon-
sumpcjg kulturalng tendencjg do podawania ‘informacji zawyza-



Ty

396 Malgorzata Stefanowska

jacych poziom kulturalny respondenta nasuwa sie potrzeba wy-
pracowania narzedzia badawczego, pozwalajgcego przynajmniej
w czeSci wyeliminowaé tego rodzaju zafalszowania.

Przedstawione rozwazania dotyczyé¢ beds poszukiwan maksy-
malnie trafnej formy stawiania pytan o konsumpcje kulturalng
w wywiadzie kwestionariuszowym. Problem polega na tym, ze
interesujgce nas informacje na ogé! mozna uzyskaé stosujgc je-
den z dwu podstawowych typéw pytan: bads tzw. »pytanie
otwarte” — nie sugerujgce zazwyczaj zadnej odpowiedzi, bgdz
tez tzw. ,pytanie prekategoryzowane” — zawierajace szereg
mozliwych odpowiedzi, z ktérych respondent wybiera okreslong
liczbe najbardzie] mu odpowiadajgcych. Rzadko ma miejsce sy-
tuacja, w ktoérej sam postawiony problem narzuca koniecznosé
zastosowania okreslonego typu pytania; badacz najezeSciej in-
tuicyjnie decyduje sie na wybér jednej z alternatyw.

Powstaje \vqtpllwosc czy wybdr éw zawsze jest trafny, czy
zastosowane pytanie lub bateria pytan przyniesie informacje naj-
bardziej zblizong do rzeczywistosci.

Wydawalo sie zatem pozgdane dokonaé analiz ulatwiajgcych
podejmowanie decyzji wyboru formy pytan w odniesieniu do
wybranych zagadnien problematyki kulturalnej.

Badanie pierwotne

Okazje do podjecia problemu alternatywnych pytan stworzyly
badania kwestionariuszowe na temat zainteresowan kulturalnych
mieszkancéw Piotrkowa Trybunalskiego. Badania te zorganizo-
wane przez Pracownie Analiz Rynku Czytelniczego koédzkiego
Wydawnictwa Prasowego, kierowang przez L. Debowskiego, zo-
staly przeprowadzone w pazdzierniku 1969 r. Zebrano 298 wy-
wiadow kwestionariuszowych, ktére przeprowadzano z osobami
stanowigcymi prébke reprezentatywng mieszkaricow Piotrkowa
Trybunalskiego w wieku od 16 do 69 lat. Ankieterami byto 10 stu-
dentéw IV i V roku socjologii UL. Kwestionariusz liczyt 110 Py~
tan, w wigkszosci dotyczacych konsumpeji kulturalnej. Znaczna
ich czeS¢ stanowily pytania prekategoryzowane. Niektére z nich
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byly dokladnym powtérzeniem pytan stosowanych w kwestiona-
riuszach innych badan.

Ukladajgc kwestionariusz badan zdecydowano sig¢ na prekate-
goryzacje wiekszosci pytan, gtéwnie ze wzgledu na latwosc¢ i szyb-
ko$é pbdziniejszego opracowania, natomiast wigczenie pytan iden-
tycznych w swej formie i tresci z pytaniami stosowanymi w in-
nych badaniach mialo stworzyé podstawe do pelnej poréwnywal-
nosci wynikéw z wynikami uzyskanymi w badaniach podobnego
typu.

Przy niektorych jednakze pytaniach szczegblnie ostro nasu-
wala sie watpliwo$é, czy sg one adekwatne w stosunku do po-
stawionego problemu badawczego, innymi slowy — czy problem
badawczy zostal wlasciwie ,,przetozony” na ,jezyk pytan”. W ja-
kiej mierze zmienilyby sie uzyskane wyniki badan, gdyby inaczej
sformutowano owe pytania?

Badanie powtérne

Rozstrzygniecie tego problemu moglto nastgpi¢ tylko w Wyn'i—
ku powtérnego dotarcia do tych samych respondentéw i zadania
im odmiennie sformulowanych pytan.

W tym celu z calej przebadanej 298-osobowej probki posta-
nowiono wybraé grupe liczaca okolo 50 os6b. Dobér ten nie b},d
przypadkowy; zamiast losowania zastosowano wybor wedle okres-
lonych kryteriéw. Poczatkowo zamierzano zastosowaé trzy ge-
neralne kryteria: '

1. Poziom wyksztatcenia. Checiano rozmawiaé z osobami posia-
dajacymi wyksztalcenie nie wyzsze od niepeinego $redniego ogdl-
noksztalcgcego i $redniego technicznego.

2. Ilos¢ wywiadéw przeprowadzonych dziennie przez jednego
ankietera. Zamierzano dotrzeé¢ do osob, z ktorymi rozmawiali an-
kieterzy przeprowadzajagcy w danym dniu 5 i wigcej wywiadow.

3. Sytuacja wywiadu — charakteryzujgca sie brakiem os6b
trzec1ch

Dlaczego zdecydowano sie na dobdér wedle takich wlasnie kry-
teriow?
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Obawiano sie, ze wystapi duze zroznicowanie odpowiedzi na

pytania dotyczace konsumpcji kulturalnej w zaleznosci od pozio-

mu wyksztalcenia respondentéw. Gdyby w 50-osobowej grupie,
jaka zamierzano powtérnie przebada¢, znalazly sie osoby ze zbyt
zréznicowanym wyksztalceniem, wynikajaca stgd roéznorodnosé
odpowiedzi powodowalaby niemoznodé dokonania wlasciwego po-
rownania wynikéw. Musiano by przejéé do analizy pojedynczych
nawet par przypadkéw, co oczywiscie nie pozwolitoby na sformu-
lowanie jakichkolwiek .uogélniajacych stwierdzen. Wiadomo réw-
‘niez, ze respondenci o stosunkowo niskim poziomie wyksztalcenia
nie sg ,,wdzieczng” kategorig badanych, szczegélnie w badaniach
nad konsumpcjg kulturalng, zaréwno ze wzgledu na swoje niezbyt
szerokie zainteresowania kulturalne, jak i niekiedy wystepujace
u nich trudnosci w formulowaniu swoich mysli i ocen. Dlatego
tez wydawato sie, iz zastrzezenia, Jjakie stawiano wobec wybra-
nych pytan z pierwotnego kwestionariusza, odnosi¢ sie beds szcze-
golnie do tej wlagnie kategorii.

O doborze wedle drugiego kryterium zadecydowata niepoko-
jaco duza ilo$¢ wywiadow przeprowadzanych przez ankieteréw
dziennie. Istnieje pewna goérna granica ilosci wywiadéw, ktéra
mozna przeprowadzi¢ w ciggu jednego dnia, a jej przekroczenie
w najlepszym razie prowadzi do niestarannego przeprowadzenia
wywiadu. Studenci-ankieterzy przeprowadzali okolo 4 wywiadéw
dziennie. Zdarzaly sie jednak wypadki przeprowadzania 8 lub 9
wywiadéw przez jednego ankietera w ciggu dnia. Solidno$¢ prze-
‘prowadzenia tej ilo$ci wywiadéw przez jedng osobe, gdy kwestio-
nariusz liczyt 110 pytan, byla watpliwa. Wielce prawdopodobne
byto podejrzenie, iz nawet jezeli ankieter dotart! do tak duzej
liczby respondentéw i zadawat wszystkie pytania, to zadowala?
sie zdawkowymi odpowiedziami rozméwceoéw, nie usilujgc ich sklo-
ni¢ do pelnych i przemyslanych wypowiedzi. U samego ankietera
tak duza liczba wywiadow przeprowadzonych w jednym dniu po-
wodowala zmeczenie, ktére moglo prowadzié¢ do blednego zapisu
badz tez do operowania stereotypami w zapisie.

Starano si¢ zatem dobraé te przypadki wywiadéw, ktére sta-
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nowily potencjalnie najstabszy punkt badan pod wzgledem jakosci
uzyskanego materiatu, : _

Dobér wedle trzeciego kryterium — braku oséb trzecich pod-
czas przeprowadzania wywiadu — byt podyktowany tym, by przy
powtérnej wizycie latwiej uzyskaé sytuacje wywiadu identyczng
z poprzednia. Rzecz jasna, ze prosciej jest poprosi¢ respondenta
0 rozmoweg ,w cztery oczy”, anizeli zgromadzié taki sam krag
0sob trzecich. ' ' :

Oprécz tych trzech zastosowano jeszeze szczegblowe kryteria
doboru wynikajgce z samego tematu badas. Musiano naturalnie
dobra¢ tylko te osoby, ktére udzielity twierdzacych odpowiedzi
na pytania dotyczace konsumpcji kulturalnej, tzn. osoby oglada-
jace programy telewizyjne, stuchajgce audycji radiowych, czyta-
jace gazete lokalns. )

Okazalo sie jednak, ze tak wielu kryteriom odpowiadalo tyl-
ko 25 wywiadéws-Zrezygnowano wiec z kryterium liczby co naj-

mniej 5 wywiadow przeprowadzanych dziennie przez jednego

ankietera, zmniejszajac ja do 3. Zabieg ten zwickszyt pule adre-
sow do liczby 65. .

Do badan powtérnych przystgpiono w dwa tygodnie po zrea-
lizowaniu badan pierwotnych!. Ankieterami byto 4 pracownikéw
naukowych?, W zespole tym dokladnie przedyskutowano cel i me-
tode badan, tak ze kazdy z przeprowadzajacych wywiady byt do-
kladnie zorientowany, czemu stuzy i pod jakim katem bedzie
opracowywany zebrany materiat. Zebrano 50 wywiaddw.

Uczestnicy badania spotykali sie codziennie, na biezgco oma-
wiajge wylaniajace sie watpliwosci i mankamenty zebranego ma-
terialu. Przygotowano dzieki temu zestaw notatek i opiséw sy-
tuacji, jak réwniez kazdy z ankieteréw poczynit dokladne uwagi
odnoénie do kazdego przez siebie przeprowadzonego wywiadu.
Zarébwno wspdlne omawianie probleméw wylaniajacych sie w

1 Badania powtérne przeproWadzono pod kierunkiem doc. Z. Gost-
kowskiego. ) ‘ . :

2 Jednym z tych pracownikéw .byla autorka niniejszego opracowa-
nia. .
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trakcie badan, jak i bardzo dokladne notatki sporzgdzane przez
przeprowadzajgcych wywiady ogromnie utatwily pdzniejsze opra-
cowanie materiatu.

Przystepujac do badan obawiano sie niezbyt przychylnej
postawy respondentéw, gltéwnie ze wzgledu na obszerno$é po-
przedniego wywiadu. Powtorne przyjscie nalezalo uzasadni¢ w
sposéb przekonywajacy. Przychodzac do respondenta po raz drugi
przypomniano mu, iz dwa tygodnie temu zostala przeprowadzona
z nim rozmowa w zwigzku z badaniami nad Zyciem kulturalnym
mieszkancéw Piotrkowa Trybunalskiego. Wyjasniano, ze zaistnia-
la potrzeba uzyskania jeszcze paru dodatkowych informacji, pod-
kreslajac, iz tym razem rozmowa trwaé bedzie krétko i zajmie
niewiele czasu. W przypadku trudnosci nawiazania powtoérnego
kontakiu mowiono ponadto, iz badania {akie przeprowadzane
majg byé w innych miastach i opinia respondenta na temat trud-
nosci, jakie mogly mu sprawi¢ niektére pytania, bedzie bardzo
cenna 1 pomocna.

Wstep ten wystarczal do latwego nawigzania kontaktu i res-

pondenci godzili sie chetnie na powtérng rozmowe. Tylko w sze$-
ciu wypadkach dopiero podkreslenie, iz przeprowadzanie wywia~
déw jest pracg ankietera, tak jak np. pracg nauczyciela jest
uczenie dzieci, przelamywalo poczgtkowy opdr.

Sam wywiad rozpoczynal sie paroma pytaniami majgcymi na
celu ustalenie faktu poprzednio przeprowadzonej rozmowy. Z roz-
nych czeSci pierwotnego kwestionariusza wybrano trzy pytania,
‘ktére — jezeli byly zadane — respondent powinien pamietaé.
Ponadto pytano rozmoéwce o przyblizony czas trwania poprzed-
niego wywiadu. Jezeli 6w czas byl nie krétszy niz 30 minut i res-
pondent pamietal, ze zadano mu poprzednio co najmniej dwa
z owych trzech pytan, przystepowano do przeprowadzania wy-
wiadu wlasciwego. Jezeli czas trwania poprzedniego wywiadu byt

krotszy niz 30 minut i rozméwca nie pamiegtal, by pytano go o

ktérg$ z trzech spraw, ankieter mial ustali¢, czego dotyczyla
poprzednia rozmowa, i zrezygnowac z przeprowadzenia wywiadu.
Okazalo sie, ze we wszystkich zaplanowanych wywiadach kryte-
ria te byly spelnione.

- AXZL LYY wem—
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Poréwnanie wynikéw -

W celu jasniejszego toku prezentacji postanowiono przedsta-
wi¢ wyniki odpowiedzi na dwa rodzaje pytan, omawiajac jedno-
czesnie krytyke pytania pierwotnego i racje tkwiace za jego
przeformulowaniem w badaniu powtérnym. Bezposrednio po tym
podano uzyskane wyniki i ich interpretacje.

Czytelnictwo prasy

Pytanie w badaniu pierwotnym: ,,Czy uwaza Pan(i), Ze zapre-
numerowanie czasopisma daje nastepujace korzy$ci? — zabezpie-
cza state i systematyczne otrzymywanie wybranej prasy — jest
wygodne — ulatwia planowanie wydatkéw na prase — jest szcze-
golnie korzystne w pewnych porach roku (jakich...) — inne ...)".

Tak sformulowane pytanie wzbudzalo szereg zastrzezen. Prze-
de wszystkim zadajac je badacz nie pozostawia respondentowi
mozliwo$éci negatywnej oceny prenumeraty. Przeciez nie wszyscy

- badani musza pozytywnie ocenia¢ te forme otrzymywania prasys.

Ponadto liczy¢ sie réwniez trzeba z tym, Ze nie kazdy z odpo-
wiadajacych musi wiedzie¢, co to jest prenumerata, jak réwniez
o jaksg prenumerate badaczowi w tym przypadku chodzi — np.
tzw. prenumerate kioskowsa, czy tez przez listonosza. Respondent
mogt nigdy nie zastanawia¢ sie nad korzysciami plyngcymi z za-
prenumerowania prasy i podsuwajgc mu gotowe sformulowania
odpowiedzi ryzykuje sie, iz moze on wybraé jedna z nich mecha-
nicznie i przypadkowo. Tak sformulowane pytanie nie przynosi
informacji na temat rzeczywistej opinii lub jej braku u respon-
denta, a takze prowadzi do zawyzenia iloSci pozytywnych ocen
prenumeraty.

W kwestionariuszu powtornych badan pytanie to zastgpiono
sformulowaniem: ,,Jak Pan(i) sadzi, czy prenumerata gazet 1 cza-
sopism przynosi, czy tez nie przynosi korzysci (udogodnienia)?...
(jezeli tak), jakie...,, moze jeszcze jakie$... (jezeli nie), dlaczego?...”

3 Nawiasem moéwiac, brak alternatyw ,nie daje korzysci” byl zwyk-
lym bledem w budowie pytania prekategoryzowanego.

Analizy i préby..., t. IV ' 26
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Pytanie to, a wlasciwie zéstaw pytan, juz .na samym poczatku
wskazuje rozméwcy mozliwosé swobodnego ustosunkowania sie
'do zagadnienia (zajecia réwniez stanowiska negatywnego). Pozwa-

la przy tym na uzasadnienie ewentualnej negatywnej oceny pre-.

numeraty, co moze przynies¢ dodatkowe interesujace informacje.
Zastapienie pytania prekategoryzowanego pytaniem otwartym,
nie podsuwajacym ukierunkowanych jednoznacznie sugestii, po-
winno da¢ bardziej prawdziwy i urozmaicony obraz rzeczywis-
tych opinii (ewentualnie ich braku).

Poréwnanie materiatu uzyskanego w badaniach powtérnych
z wynikami badan pierwotnych. potwierdzito te przypuszczenia.

Zadajac pytanie prekategoryzowane uzyskano 49 wypowiedzi
pozytywnie oceniajacych prenumerate, czyli praktycznie wszyscy
rozméwcy dostrzegali zalety tej formy otrzymywania prasy. Tyl-
ko jedna z 50 przebadanych oséb nie potrafita poda¢ swojej opinii
w tej kwestii. ’
' . W badaniu powtérnym oceny byly bardziej zréznicowane. Az
8 rozméwcoéw negatywnie ocenilo prenumerate. Cztery osoby nie
potrafity poda¢ zadnej oceny, jedna z nich pomimo wielokrotnego

powtarzania pytania nie udzielila jakiejkolwiek odpowiedzi. 7 -

dwudziestu o$miu respondentow pozytywnie oceniajgcych te for-
me otrzymywania prasy szeSciu wyraznie odnioslo swoje oceny
do odkladania pism w kioskach ,,Ruchu”. Wydaje sie, ze niektos-
rzy z nich w ogéle nie uswiadamiali sobie istnienia tzw. prenu-
meraty pocztowej. Z 50 przebadanych powtérnie, 10 oséb nie
rozumialo znaczenia stowa ,,prenumerata”’. Odpowiadaly one na
pytanie tak, jak gdyby chodzilo.o ocene samego faktu czytelnic-
twa prasy, a nie o forme otrzymywania gazet i czasopism. W trak-
cie powtornego badania postanowiono nie tlumaczyé responden-
tom, ktérzy nie znali uprzednio tego terminu, znaczenia stowa
»prenumerata”. Bylo to podyktowane tym, ze skoro rozméwca
nie mial przyswojonego tego pojecia juz wezesniej, to jego ewen-
tualna opinia sformulowana po wyjasnieniu nie bytaby auter-
tycznie Zywiong opinia, tylko przejsciows, mogaca powstaé pod
wplywem kontaktu z badaczem.

W celu poréwnania materiatu uzyskanego w badaniu powtoér-
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nym z materiatem zebranym w badaniach pierwotnych sporza-
dzono zestawienie uzasadnier ocen podawanych w obu badaniach.
Sporzadzenie takiego zestawienia wymagato przeprowadzenia ana-
lizy tresci wypowiedzi na pytanie swobodne i ujecia ich w kate-
gorie. Okazalo sie, ze kategorie uzasadniania pozytywnej oceny
prenumeraty w badaniu powtérnym odpowiadajg kategoriom py-
tania prekategoryzowanego. W odpowiedziach na pytania swo-
bodne nie wystepowala jedynie kategoria ,ulatwia planowanie
wydatkéw na prase”. Wypowiedzi negatywnie oceniajgce prenu-
merate postanowiono potraktowaé gcznie, bez rozbijania ich na
poszczegblne kategorie dla latwiejszego poréwnania uzyskanych
wynikéw. Zatem w kolumnie , nie jest korzystna” zawarly sie
nastepujgce uzasadnienia: ,,to samo mozna kupi¢ w kiosku”, ,sa
trudnosci w dostawie, spdznienia w dostawie przez poczte, a te,
co kupuje, i tak mozna dostaé w kiosku, mozna zaméwié, to zo-
stawig”, ,,ja i tak mam spod lady w zakladzie”, ,,gazety sie zawsze
dostaje, co dzien jest w kiosku do kupna”, ,,bo jest w kiosku obok
— idzie sie do zakladu i z zakladu, to sie kupuje”, ,,sa zawsze ga-
zety, to kupuje. Nie chce, to nie kupuje”, ,,ja czesto wychodze do
miasta, wole sobie kupi¢, kiedy chee i co chee”, ,,bo mozna i tak,
i tak dostaé w kiosku”. Jak mozna zauwazyé, nie jest to nega-
tywna ocena prenumeraty w ogole, ale raczej brak potrzeby za-
stosowania tej formy otrzymywania prasy. Oceny te sprowadzi¢
mozna do iwicrdzenia: prenumerata Jest niepotrzebna, gdyz nic
ma klopotéw z nabyciem pozadanych gazet i czasopism w kio-
skach.

Jak wynika z tabelj 1, najwicksza zbiesnosc wypowiedzi do-
tyczy przypadkéw, gdy respondent w pierwotnym i powtérnym
badaniu wymienial kategorie »zabezpiecza stale i systematyczne
otrzymywanie wybranej prasy”. Z kolei najwieksza rozbieznosé
odpowiedzi dotyczy przypadkéw, gdy badany na ‘pytanie preka-
tegoryzowane odpowiadatl »jest wygodne” natomiast w. badaniu
powtdérnym ,,zabezpiecza stale i systematyczne”. Wydaje sie jed-
nak, iz jest to. rozbiezno$é pozorna ze wzgledu na zblizenie poje-
ciowe obu tych kategorii.-Mozna zatem. w tym wypadku moéwié
raczej o braku rozbieznosci. Jezeli spojrze¢ na wszystkie cztery
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o ) Tabela 1
Opinia o prenumerowaniu gazety w badaniu pierwotnym i powtérnym

Badanie
powtdrne

Bada-
nie pier-
wotne

te I'systematyczne

otrzymywanie
wanie wydatkow

Zabezpiecza sta-
wybranej prasy
Jest wygodne
Ulatwia plano-
na prase

Jest Szczegélnie
korzysthe w pew-
nych porach roku
Brak jakichkol-
wiek uzasadnien
Nie jest korzystne

Zabezpiecza sta-
le i systema-
tyczne otrzy-
mywanie wy-
branej prasy 16 2 1 — 1 7 27

Jest wygodne 10 8 e - 1 4 18

Ulatwia plano-
wanie wydat- .
k6w na prase 3 — — —_ —

Jest szczegoél-
nie korzystne
w pewnych
porach roku 4 —_ — — 1 5

Brak jakich-
kolwiek uza-
sadnien 1 — — 1 — — 2

1 &4
[

= | 8 | 5| 1 1]2]1457

—Uwaga: ilos¢ wypadkéw jest wieksza od ilosci respondentéw, poniewaz nie-
ktorzy respondenci wybrali wigcej niz jedna alternatywe.

kategorie: ,,zabezpiecza stale i systematyczne”, ,jest wygodne”,
»ulatwia planowanie wydatkéw na prase”, »jest szczegdlnie ko-
rzystna w pewnych porach roku”, to okazuje sie, ze ich zakresy
pojeciowe krzyzuja sie. Trudno jest wiec moéwié o rozbieznosei
ocen, mozna stwierdzi¢ jedynie ewentualne rozbiezno$ci wypo-
wiedzi pod wzgledem nacisku na rézne aspekty korzyéci wyply-
wajgcych z prenumeraty.

-Zasadniczg rozbieinoscig sg natomiast wypadki, gdy respon-
dent w badaniu powtérnym. negatywnie ocenit prenumerate, pod-
czas gdy w badaniu pierwotnym wskazywal na ktoras z czterech
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korzysci, jakie prenumerata przynosi. Najwiekszg liczbe takich
rozbieznosci wypowiedzi stanowily przypadki, gdy rozméwca na
pytanie prekategoryzowane odpowiadal ,,zabezpiecza state i sy-
stematyczne”, a na pytanie otwarte udzielal odpowiedzi negatyw-
nie oceniajgcych te forme otrzymywania prasy. Zdaje sie, ze roz-
bieznosci wynikajg stad, iz w pytaniu prekategoryzowanym nie
pozostawiono respondentowi mozliwo$ci negatywnego ustosunko-
wania sie do zagadnienia, ocenial zatem prenumerate ,,w ogéle”,
jako jedng z form mozliwosci otrzymywania prasy. Natomiast
w badaniu powtérnym moéwil o swoim osobistym stosunku do
prenumeraty, ocenial jg ze wzgledu na wlasne zapotrzebowanie
w tym zakresie, swojg indywidualng sytuacje.

Przedstawione dane potwierdzajg sluszno$¢ zastrzezen, jakie
budzilo pytanie prekategoryzowane. Badanie powtorne, w kto-
rym postuzono sie pytaniem swobodnym z zastosowaniem son-
dowania przyniosto wiekszg rozmaito$¢ wypowiedzi. Pozwolito
zroznicowaé badang 50-osobowa grupe wedle ich rzeczywistych
ocen; na tych, ktérzy negatywnie ocenili prenumerate, tych, kto-
rzy w ogoble nie rozumieli tego pojecia, i wreszcie na responden-
tow pozytywnie oceniajacych taka forme otrzymywania prasy.
W badaniu pierwotnym wéréd tej samej grupy oséb nie bylo
ani jednej, ktéra by negatywnie ocenila prenumerate — nie po-
zostawiono bowiem mozliwosci takiej oceny. Szczegélnie istotne
wydaje sie wykrycie w badaniu powtérnym duzej liczebnie (10)
grupy oséb nie rozumiejgcej terminu ,prenumerata”. Osoby te
udzielaly odpowiedzi w pytaniu prekategoryzowanym.
~ Ich wypowiedzi, jak réwniez wypowiedzi respondentow ne-
gatywnie oceniajgcych prenumerate oraz tych, ktérzy nie potra-
fili podaé swojej opinii w tej kwestii w badaniu powtérnym, w
badaniu pierwotnym zawazyly ilo$¢ pozytywnych ocen. Mozna
zasadnie przypuszczaé, iz zastosowanie pytania otwartego, pozo-
stawienie mozliwosci swobodnego ustosunkowaniasie do zagad-
nienia, a przede wszystkim zorientowanie sie, czy respondent ro-
zumie terminologie zawartg w pytaniu, pozwala unikngé¢ zafal-
szowan wyplywajacych z wadl1w1e sformulowanego pytania pre—
kategoryzowanego. ' ~
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Drugie z pytan, dotyczace czytelnictwa prasy, w . badaniu
pierwotnym zostato sformulowane w sposob nastepujacy: - ,,Pro-
Sze jeszcze powiedzieé¢, co najchetniej czytuje Pan(i) w »Gazecie
-Ziemi Piotrkowskiej«; (cdczyta¢) tematyke: 1. polityczna; 2: go-
spodarcza; 3. spoteczno-kulturalng; 4. naukowo-techniczng; 5. mto-
dziezowa. i wychowawczg; 6. rolnicza; 7. sportowg; 8. sensacyj~
ng i kronike wypadkéw; 9. satyryczna, zarty, rozrywke; 10. z hi-
storii i tradycji Piotrkowa: x) ogloszenia, listy do redakei,
y) inne (jakie)... (podkreslamy najwyzej trzy pozycje)’. W pPy-
daniu tym badacz wymaga od czytelnika -dokonania syntezy,
‘vogélnienia czytywanej przezeh problematyki. Nie kazdy prze-
cietny czytelnik regularnie czytuje artykuly o okreslonej proble-
matyce, nie kazdy trafnie kojarzy je z nazewnictwem uzytym
‘W pytaniu. Kategorie tworzy badacz nie zawsze w sposéb. wy-
-czerpujacy i kategorie te nie zawsze muszg odpowiadaé kate-
goriom, w ktorych mys$li badany. Zachodzi niebezpieczenstwo, ze
respondent moze podklada¢ inng tre§¢ pod poszczegblne kate-
.gorie, wreszcie moze 'w ogole nie myéle¢ kategoriami og6lnymi.

.- W badaniach powtérnych pytanie to zastgpiono sformulowa-
niem: ,W poprzedniej rozmowie dowiedzieliSmy sie, ze Pan(i)
jest: czytelnikiem »Gazety Ziemi Piotrkowskiej«. Czy méglby
{moglaby) Pan(i) powiedzie¢, co najchetniej Pan(i) w niej czytuje?

tresci spontanicznie wymienia- treéci wymieniane po demon-
ne . . . stracji gazety .

Wydawalo sie, ze rezygnacja z wymogu uogélnienia tematyki
czytywanej przez respondenta na rzecz swobodnego wymienie-
nia poszczegdlnych tresci artykuléw badz dziatow czytywanej ga-
zety, do ktorych badany najchetniej zaglada, daé powinno lep-
szy obraz jego zainteresowan. . Zaklasyfikowanie wymienionych
artykuléw do bardziej ogolnych kategorii pozostawiono woéwczas
badaczowi. '

Ankieter w badaniu powtérnym zadajac to pytanie mial do
dyspozycji ostatni numer »Gazety Ziemi Piotrowskiej”, z kto-
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‘rego zostaly wybrane 22 ai‘tykuly bedace egzemplifikacjg kazdej

z 11 kategorii wymienianych.w badaniu pierwotnym. Po otrzy-
maniu spontanicznej wypowiedzi respondenta o najchetniej czy-
tywanej- problematyce ankieter ustalal, czy rozméwea zdazy? sie
juz zapozna¢ z ostatnim numerem gazety. W celu zestandaryzowa-
nia pytania przyjeto, iz niezaleznie od faktu przeczytania ankie-
ter bedzie' demonstrowat respondentowi wszystkie 22 wybrane
artykuly i stale kolumny, a dopiero potem pytal, co rozmowca
najchetniej sposrod nich przeczytal lub przeczytalby, w wypadku
gdy -owego numeru nie czytal. Starano sie uzyska¢ w ten spo-
sOb ‘po lewej stronie zapisu odpowiedzi na pytania w katego-
riach myslenia respondenta, za$ po stronie prawej — sprawdze-
nie uzytecznodci- typologii zastosowanej w pytaniu pierwotnym.

W opracowaniu odpowiedzi uzyskane na pytanie otwarte (le-
wa strona zapisu) skategoryzowano, stosujgc kategorie zawarte
w pytaniu pierwotnym. 'Otrzymano w ten sposéb zestawienie mo-
wigce o czestotliwosei wyboru okreslonej tematyki gazety jako
najchetniej czytywanej przez tych samych respondentéw, w za-
leznoéci od typu pytania.

Tabela 2

Najchetniej czytywane treSci w ,Gazecie Ziemi Piotrkowskiej” wedlug
odpowiedzi w badaniu pierwotnym i badaniu powtérnym

Badanie Badanie
Wymieniane kategorie pierwotne powtdrne
' % | ranga % | ranga
Kronika wypadkow b4 1 86 2
Z historii i tradycji Piotrkowa 50 2 12 4
Sportowa 46 3 28 3
Mlodziezowo-wychowaweza 34 4 4 9
Gospodarcza ’ 24 5 6 6,25
Spoteczno-kulturalna 16 6 6 6,25
Polityczna 14 7.5 6 6,25
Satyra, zart, rozrywka 14 7,5 6 , 6,25
Ogloszenia, listy do redakcn 12 9 — 11
Naukowo-techniczna 8 10 —_ 10
Inne — 11 54 1

T
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Tabela 2 nie wykazuje wiekszych przesunieé; rangi przyzna-
ne poszczegdlnym kategoriom w zaleznosci od ilosci wyboréw
w pierwotnym i powtérnym badaniu sg bardzo zblizone. Jedyne
istotne przesunigcie dotyczy kategorii ,,inne”. Z ostatniego miej-
sca w badaniu pierwotnym przesuwa sie ona na pierwsze w wy-
nikach badania powtérnego. Czym je tlumaczyé? Otéz respon-
denci na pytanie otwarte bardzo czesto udzielali odpowiedzi nie
dajacych sig zaklasyfikowaé do zadnej z 10 zawartych w pyta-
niu prekategoryzowanym kategorii. Wiekszo§é tych wypowiedzi
dotyczyla zainteresowan artykulami moéwigcymi o wspblezesnym
Piotrkowie i powiecie piotrkowskim (np. ,,co sie dzieje w Piotr-
kowie, co nowego budujg”, ,,wiadomosci z powiatu”, ,,0 budow-

nictwie w Piotrkowie”, ,,jakie§ zdarzenia z Piotrkowa” itp.). Ba-—

dacz w pytaniu pierwotnym nie przewidzial, iz rozméwcéw w
gazecie lokalnej moga interesowa¢ artykuly po prostu o zyciu
miasta, bez precyzowania dziedzin: ekonomicznej, mlodziezowo-
~wychowaweczej itp. Stad tak.liczne wypowiedzi uzyskane w ba-
daniu powtérnym po kategoryzacji musialy sie znalezé w katego-
rii ,,inne”. Pytanie prekategoryzowane tego nurtu zainteresowan
czytelniczych w ogéle nie uchwycilo, pomimo tego iz przywidy-
walo na koncu kategorie ,,inne”. ‘
Brak odpowiedzi w kategorii ,,inne” w badaniu pierwotnym
i ich wielo$¢ w tejze kategorii w badaniu powtérnym zdaje sie
‘»w'skazywaé na niesluszno$¢ przekonania, Ze ograniczenie pytan
prekategoryzowanych wynikajgce z narzucenia alternatyw zo-
stanie usunigte w wyniku zamieszczenia alternatywy ,inne”.
Z mozliwosci wykorzystania tej alternatywy nie skorzystal ani
jeden respondent w badaniu pierwotnym, natomiast analiza wy-
powiedzi w badaniu powtdérnym wykazala istnienie szeregu ele-
mentéw tresci, ktére niepodobna bylo zaliczyé do zadnej z 10 ka-
tegorii pytania prekategoryzowanego. Oznacza to, ze elementy
te powinny znalezé¢ sie w kategorii ,,inne” w badaniu pierwot-
nym, gdyby kategoria ta rzeczywiscie spelniala pokladane w niej
oczekiwania. Ich brak mnalezy prawdopodobnie ttumaczy¢ psy-
chologig percepcji pytan prekategoryzowanych. Badany, ktére-
mu wymienia sig¢ szereg gotowych elementéw, jest na ogél tak
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przyttoczony ich wieloscig, ze uwaza¢ je moze za skoniczony zbiér
wszelkich mozliwosei i kategoria ,,inne” uchodzi jego uwagi. Spe-
cjalne zwrdcenie uwagi respondenta na te kategorie, szczegdlnie
przy ograniczonym liczbg naturalng zadaniu wyboru, wymaga-
loby dos¢ skomplikowanego wyjasnienia ze strony ankietera (np.
w rodzaju: ,,Prosimy' o wybranie trzech odpowiedzi, ale prosze
zwrdci¢ uwage, ze na kohcu mamy tez przewidziang mozliwosé
podania odpowiedzi innych niz te, ktére tu wyliczyliSmy. Pro-
sze wiec zwréceié na to uwage dokonujge wyboru”). °

Stosowanie pytania otwartego zmniejsza ilos¢ wyboréw doko-
nywanych przez respondenta w pordéwnaniu z iloscia wyborédw,
jakich rozméwca dokonuje odpowiadajac na pytanie prekatego-
ryzowane (np. kategoria ,,sportowe”, zajmujgca te same miejsca
na skali porzgdkowej, w wynikach badania pierwotnego i po-
wtérnego uzyskata w pierwszym z nich 46%, a w drugim juz tyl-
ko 28% wybordéw). Zdaje sie to ttumaczyé tym, iz respondent od-
powiadajgc na pytanie otwarte wymienia kategorie tematyki rze-
czywiscie najchetniej i najczedciej przez siebie czytywanej. O in-
nych, ktére réwniez czyta, ale byé moze z mniejszym juz zain-
teresowaniem — przy tak sformulowanym pytaniu zapomina.
Pytanie prekategoryzowane przypomina mu tematyke czytywa-
na nawet mniej chetnie. Nasuwa sie stad wniosek, iz jezeli chce
sie uzyskaé dane dotyczace autentycznie silnych upodoban re-
spondentéw co do okreSlonego zagadnienia, nalezy woéwczas sto-
sowaé pytania otwarte. _

Druga cze$é pytania powtdérnego byla probg demonstracji roz-

- méwcey egzemplarza gazety w celu lepszego przypomnienia so-

bie przez niego czytywanej problematyki. Zebrany material ze
wzgledu na pewne zmiany, jakie zaszly juz w trakcie przeprowa-
dzania badan powtérnych, zostal zdestandaryzowany i w zwigz-
ku z tym nie wlgczono go do opracowania. Jednakze na podsta-
wie do$wiadczen zdobytych przy zastosowaniu tej techniki ba-
dawczej mozna powiedzie¢, iz préba w pelni sie powiodia. Re-
spondenci w bardzo pozytywny sposéb reagowali na demonstra-
cje gazety i zastosowanie tej techniki wypadalto caltkiem natural-
nie. Wydaje sie réwniez, iz przyporzgdkowywanie z gory okres-
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lonych artykuléw czy tez dzialéw gazety do kategorii ogélnych
badacza jest procedura dosé watpliwa?; raczej nalezaloby demon-
strowa¢ gazete, z zaleceniem respondentowi swobodnego przy-
pomnienia sobie czytanych artykuléw i dopiero pézniej ujecie ich
w kategorie ogélne. Przy badaniach odbioru tresci. obszerniej-
szych-gazet czy czasopism wybor artykuléw ilustrujgcych ogélne
kategorie bylby ze wzgledéw praktycznych wskazany, jednak-
ze przy ‘nieduzej objetosci gazet mozna stosowaé systematyczny
przeglad wszystkich artykuléw, ktére byly czytane (wymagatoby
to weczeéniejszego zasymbolizowania artykuléow, by ankieter
wszystkie wybory respondenta mégt szybko notowaé symbolami).

Czytelnict_wq ksigzek -

Pytania w badaniu pierwotnym brzmialy: 1. ,,Czy w ciggu
ostatnich dwu miesiecy mial(a) Pan(i) czas, zeby przeczytaé jakas
ksigzke Iub ksigzki? tak, nie”; 2. ,(jezeli tak) Jaka to byta ksigz-
ka...” Pytanie 1 bylo tak sformulowane, aby nie zenowalo respon-
denta, tzn. aby nie odnosit on wrazenia, ze poprzez odpowiedz
negatywna przedstawia sie w niekorzystnym s$wietle. Mialo ono
sygnalizowa¢, iz moga istnieé¢ obiektywne przyczyny, dla ktérych
Tespondent moégt nie czytaé. Zasygnalizowana z gory mozliwosé
usprawiedliwienia faktu nieprzeczytania zadnej ksigzki miata
skloni¢ do szczerego ,,przyznania sie” do tego.

Powstaje rowniez watpliwosé, czy przy takim sformutowaniu
pytania okres dwumiesieczny stanowi dla respondenta auten-
tyczng czasowg rame odniesienia — czy nie jest on zbyt abstrak-
cyjny, tj. czy badany potrafi wyodrebnié¢ w swej lekturze do-
kladnie wspomniany uplyw czasu.

W badaniu poréwnawczym pytania te zastgpiono sformuto-
waniami: 1. ,,Czy przypomina Pan(i) sobie, kiedy po raz ostatni
czytal(a) Pan(i) ksigzke? (Ustali¢, czy bylo to przed, CZy pPo po-
przedniej rozmowie; jezeli po — zapyta¢, kiedy czytal po raz

4 Poza tym pytanie o specjalnie wybrane artykuly moze stworzyé u
respondenta wrazenie, ze oczekuje sie ich czytywania — co mogloby za-
wyzyé deklaracje czytelnictwa. :
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ostatni przed ‘poprzednig rozmows)...”;
jej tytul Iub autora..” :

- Tak sformulowane ‘Pytania przede wszystkim nie narzucajg
z gory respondentowi okresu, ktéry moéglby mu- sugerowaé, ze
rozmoéwca powinien wilasnie w tym czasie przeczytaé jakas Kksigz-

2. ,,Moze pamieta Pan(i)

ke Pozwala ono rozmoéwcey swobodnie zastanowié sie nad tym,

kiedy po raz ostatni ‘czytal. -Jest prawdopodobne, iz respondent
uzmysiawiajgce sobie, kiedy pa raz ostatni przeczytal ksigzke, jed-
noczesnie przypomni sobie jej tytut i autora. :

Czes¢ pytania zawarta w nawiasie miala na celu zapewnienie
poréwnywalnoSci danych. Gdy respondent umiejscawial przeczy-
tanie ostatniej ksigzki w 2-tygodniowym okresie dzielgcym ba-
dania pierwotne od badan- powtérnych, ankieter ustalal, kiedy
rozmoéwca czytal ksigzke przed poprzednig rozmowsg, i zadawal

- Pytanie o jej tytul i autora. W ten sposdb wyeliminowano réznice

‘wynikéw, jakie moglyby powstaé¢ na skutek przeczytania ksig-
zek przez respondentéw w czasie dzielgcym oba badania.

Po zestawienin odpowiedzi ha 2 pierwsze pytania (czytal —
nie czytal w ostatnich 2 miesigcach) okazalo sig, iz wystgpila
do$¢ duza zbieznogé odpowiedzi — 35 respondentéw udzielilo w
pierwotnym i powtérnym badaniu identycznych informaciji.

Tabela .3

Odpowiedzi na pytanie o przeczytanie keiniki w ostat-
nich 2-‘miesigcach, w badaniu pierwotnym i badaniu

powt(’).rnym
Badanie po-
Badanie wtbrne Tak Nie | =
pietwotne
Tak 20 2 22
Nie 13 15 28
2z 33 , 17 50

5 Odpowiedzi respondentéw byly formutowane w spos6b nastepujac.y:
»przeczytatem przed x tygodniami (dniami)” itp, Inforfnacje te badacz -
sam umiejscawial w okresie ostatnich 2 miesiecy przed data- wywiadu.
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Najwiekszg zbiezno$¢ odpowiedzi stanowi 20 wypadkow, gdy
respondent zarOwno w powtérnym, jak i pierwotnym badaniu
twierdzil, iz po raz ostatni czytal ksigzke w okresie nie dluzszym
niz dwa miesigce temu.

Wbrew wszelkim przypuszczeniom w badaniu powtérnym
uzyskano wigce]j odpowiedzi umiejscawiajacych ankietowanych
w kategorii oséb, ktore czytaty jaka$ ksigzke w okresie ostatnich
dwu miesiecy, anizeli w badaniu pierwotnyfn. W pierwotnym
deklaracje takg zlozylo 22 rozmoéwcéw, natomiast w powtdr-
nym az 33.) W rezultacie najwieksza ilo$¢ rozbieznych wypowie-
dzi — bo az 13 — byla tego rodzaju, ze respondent w badaniu
pierwotnym powiedzial, iz ,nie czytal”, natomiast w badaniu
powtérnym umiejscowil przeczytanie ksigzki w okresie ostat-
nich dwu mieslgey.

Spoéréd owych 13 osdéb w badaniu powtérnym 7 wymienito
konkretny tytul przeczytanej ksigzki, 4 potrafilo okresli¢ jej te-

matyke (,kryminal A. Christie”, ,,fachowa”, ,,z serii z tygrysem”, -

,,o Indianach”), a tylko 2 nie podalo tytulu i nie potrafito okres-
li¢ tresei przeczytanej pozycji.

Wydaje sie, ze wspomniana rozbieznoéé spowodowana jest
réing w istocie trescig pytan, jakie zadano respondentom w ba-
daniu pierwotnym i badaniu powtérnym. Badanie pierwotne
swraca wlasciwie uwage nie na sam fakt przeczytania ksigzki,
lecz raczej na to, czy respondent mial okazje (czas) przeczytac
ksigzke. Pytanie to dziatalo w sposéb demobilizujgcy na respon-
' dentow: korzystajgc z zawarte] w nim ,,dyspensy” (,nie prze-
czytal, bo mogt nie mieé¢ czasu na czytanie”), chetnie korzystali
z usprawiedliwienia nie silge sie na przypomnienie sobie faktu,
o ktéry ich pytano. Pytanie powtérne w wigkszym stopniu mo-
bilizowalo pamie¢ ankietowanych; wyraZnie proszono ich o przy-
pomnienie sobie, kiedy czytali po raz ostatni. Wprawdzie mozna
przypuszezaé, iz czesé rozméweow - cheac ,lepiej wypasé” w
oczach ankietera podala krotszy okres czasu, niz byl on w isto-
cie, jednakze nie sposob to sprawdzié. Trudno wiegc rozstrzygnat
empirycznie, ktére z tych dwu alternatywnych pytan przynosi
wiarygodniejszg informacje. Chociaz fakt wymieniania konkret-
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nych tytulow w badaniach powtérnych zdaje sie $wiadezy¢, iz
deklaracje czytelnictwa nie s3 gotostowne — sprawa pozostaje
nadal otwarta.

Poréwnano odpowiedzi na 2 wersje pytania nr 2 tylko dla
tych 20 respondentow, ktorzy w obu badaniach powiedzieli, iz
czytali ksigzke w okresie dwoch ostatnich miesiecy. Rozmowcow,
ktérzy zaréwno w pierwotnym, jak i powtérnym badaniu wy-
mienili ten sam tytut badz autora ksigzki, byto oémiu; tych, kto-
rzy nie potrafili powiedzie¢, co czytali — dwoéch. U pozostatych
10 os6b wystapily niezgodnogéci: az 8 respondentow w badaniu
powtérnym podato inny niz w badaniu pierwotnym tytul lub
autora przeczytanej ksigzki, dwu za§ przy powtoérnym pytaniu
nie pamietato tytulu.

7 zestawienia tego wynika, iz pytanie o czytelnictwo w okre-
sie dwumiesiecznym jest zbyt trudne. Jak widaé, nie mozna li-
czyé na pamigé respondenta — gdyz jest to zbyt diugi okres, aby
mozna bylo sobie przypomnie¢ tytut lub autora ksigzki. Doty-
czy to zaréwno osob sporadycznie tylko zagladajgcych do ksia-
zek, jak i tych, ktére czytaja duzo. Dla pierwszych — ze wzgle-
du na ich nikle na og6t zainteresowanie nazwiskiem autora, a
nawet tytulem ksigzki (zdaje sie, Ze ta kategoria czytelnikow
zwraca uwage glownie na fabule), dla drugich za$ ze wzgledu na
trudnosé, jaka im sprawi wydzielenie z bogate]j lektury Scisle
WYyzZnaczonego, dwumiesigcznego okresu.

Nasuwa sie zatem wniosek, ze pytanie o czytelnictwo ksig~
zek powinno dotyczy¢ krotszego okresu czasu i zawieraé w sobie
elementy pobudzajace pamieé respondenta. Proby uzyskania od
rozméwedéw wiarogodnych wypowiedzi na temat ich czytelnic-

s O tym, jak zawodna jest pamieé¢ nawet w dziedzinie bardzo kon-
kretnych faktow, swiadczg wyniki metodologicznych badan socjomedycz-
nych. Tak wige np. wér6éd respondentéw pytanych o to, czy byli w po-
radni lekarskiej w ostatnich dwoéch tygodniach — az 8,8% wodpowiedzialo
niezgodnie z rzeczywistoscig (co stwierdzono w oparciu o dokumentacje
poradni). Dla okresu rocznego procent ten wzrost do 16,2%. Por. K. Liu-
tynska, M. Szeszenia, Wstepne wyniki zewnetrznej weryfikacji od-
powiedzi respondentéw w wywicdzie na temat zachowarn zdrowotnych
(w niniejszym “tomie). :
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twa zmierzaé¢ powinny w kierunku wypracowania technik sty-
mulujgcych pamieé, wykorzystujacych te okolicznos’é,. ze czyte‘l—
nictwo wigze sie z okreSlonymi sytuacjami zyciowymi. W zalez-
nosci od aktywnosci czytelniczej respondenta mozna by.stoso-
waé¢ dwa sposoby stymulowania pamieci. Osobom niewiele i rzgd—
ko czytajacym mozna by bylo przypominaé czas prze’czytam.a, J.ak
i by¢ moze tytul ksigzki przez u$wiadomienie im zrédel, z jakich
ksigzke mogli dostaé¢ (pozyczenie z biblioteki, od znajomych, pre-
zent przy jakiej$ okazji, kupno itp.). Ankieter wéwczas dyspo-

nowalby krotkim wykazem takich zrédet i kolejno przypominal -

je respondentowi. . .
Dla aktyWnych czytelnik6w bardziej wskazana wydaje sig
technika uaktywniania pamieci przez systematyczne zmuszanie
respondenta do cofania sie pamieciag wstecz, poczaw§zy od ostatc—
nio przeczytanej ksigzki (,Kiedy przeczytal(a) Pan(i) poprzednia
ksigzke? Czy moglby (moglaby) podaé Pan(i) jejl tytut lub- autc'y—
ra?..”) az do momentu, w ktdérym respondent nie Qotrafl sobie
przypomnie¢ tytulu lub autora przeczytanej ksigzki. B . :
Nastepne pytanie dotyczace czytelnictwa ksigzek w kwestlo.-
nariuszu pierwotnym brzmialo: ,,A czy méglby (moglaby) Pan(i)
wymieni¢ ksigzki przeczytane w ciggu ostatniego roku?”.lz.’yta—
nie to zdaje sie nie liczy¢ z mozliwoscig przecietnej ludzk.le? .p’a—
mieci. Zadanie od respondenta uswiadomienia sobie tak'sc1sle
okreSlonej i odlegtej granicy czasu, jak rowniez poszczegdlnych
przeczytanych pozycji w tym czasie jest niereglne. 1.\Iawet st_a}.y
i rozmilowany czytelnik nie jest w stanie dokladnie i bgzb}qdnle
wymienié¢ z pamieci tytutéw i autoréow wszystkich przeczytanyc-h
w ciggu roku ksigzek. Respondent zaleznie od pobudek moze

wymieni¢ ksigzki, ktore najlepiej pamieta, mimo iz nie czytal

ich tylko na przestrzeni czasu, o jaki jest pytany, lub wymieni

ich mniej niz przeczytal rzeczywiscie, starajac sie zgodnie z wy-

mogami pytania ograniczyé do podanego okresu czasu. '
W badaniu powtérnym zadano raz jeszeze to pyta'r_lie W nie-
zmienionej postaci w celu zmobilizowania pamieci res.pondenta
i postawienia go po raz wtéry na $wiezo przed pokonaniem trud-
nosci, jaka niesie udzielenie odpowiedzi na tak skonstruowane
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pytanie.- Po uzyskaniu odpowiedzi ankieter bezposrednio prze-
prowadzal wywiad na temat oceny trudnosci tego pytania przez
respondenta. Pytal, ¢zy w odczuciu rozméwcey jest mozliwe przy-
pomnienie sobie wszystkich przeczytanych ksigzek W .ciggu okre-
Su rocznego i czy odpowiedZ na to pytanie nie sprawiala respon-
dentowi trudnosei nie do pokonania. (Uzyskano w ten spos6b 43
oceny trudnosci przypominania sobie tytuléw przeczytanych ksig-
zek wj ciggu roku. 7 o0séb nie potrafilo podaé swojej opinii w
tej kwestii; 5 sposréd nich nie przeczytalo Zadnej ksiazki w cig-
gu ostatniego roku.) o

Rozklad otrzymanych ocen byt bardzo rownomierny; 21 re-
spondentéw stwierdzito, iz latwo jest odpowiedzie¢ na pytanie
0 przeczytane ksigzki w ciggu okresu rocznego, 22 — ze trudno.

Tabela 4
Intensywnosé czytelnictwa a ocena mozliwosci przypomnienia sobie ksig~
zek przeczytanych w cigsgu roku

1lo$¢ wymienionych Wymieniat
tytutow - 1 tytut

" wiecej niz
B lub Zadnego

1 tytut
Ocena\%’N_%[N

Wymieniat

t4

Mozna sobie przy- 37 (7) 45 (14) 42  (21)
pomniedé
Nie mozna sobie 53 (10) 39 (12) 44 (22)
przypomnieé
Brak odpowiodzi 10 (2) 16 (H) M (7)
= l 100 l (19) { 100 ) 31 I 100 (50)

Jezeli jednak rozpatrzymy oceny respondentéw ze wzgledu
na ich aktywnose czytelnicza, to okazuje sie, iz procentowo wie-
cej odpowiedzi twierdzgcych otrzymano od oséb, ktére przypom-
nialy sobie nie wiecej niz jeden tytul przeczytanej ksigzki w
ciggu roku. Znaczna czese tej kategorii respondentéw w ogéle
nie potrafila przypomnieé sobie zadnego tytulu badz tez nie czy-
tala ksiqiel«s w tym okresie. Ci mato czytajgey rozmoéwey byli
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zdania, iz osobie, ktéra czyta duzo, latwo jest przypomnieé so-
bie nawet wszystkie przeczytane w ciggu roku ksigzki. Charak-
terystyczne dla nich sg nastepujace uzasadnienia: ,,jak czilowiek
wiecej czyta, to pamieta, a jak malo — to i zapomina”, ,,gdyby
cztowiek czytal, to byloby sobie latwo przypomnieé”, , nie jest
trudno — jak sie stara¢, to mozna, ale ja czytam dla siebie, a
nie dla zapamletama , »jakby sie czytalo, toby sie zapamietato,
jak dawniej czy’calam to pamietatam”.

Tylko 7 oséb (37%) wymieniajgcych wiecej niz jeden tytul
przeczytanych w ciggu ostatniego roku ksigzek stwierdzilo, ze
pytanie to nie sprawilo im trudnosci. Jezeli zwazy¢, ze 3 z tych
0s0b to uczennice szko6l srednich, a ksigzki przez nie wymieniane
to lektury szkolne, ktére z uczniowskiego obowigzku muszg pa-
migtad, liczba aktywnych czytelnikow oceniajgca zadanie im po-
stawione jako wykonalne zmaleje do 2.

Wyraznie zatem zarysuje sie réznica oceny mozliwosci przy-
pomnienia w zaleznosci od doswiadczen czytelniczych. Wéréd
aktywnych czytelnikdw przewaza opinia, Zze przypomnienie sobie
wszystkich przeczytanych ksigzek w okresie rocznym jest bardzo
trudne, tym bardziej Ze na pytanie to sa na ogél nieprzygoto-
wani, a na odpowiedz pozostawia sie im niewiele czasu. Jest dla
nich charakterystyczna wypowiedz: ,,Tak nagle to bardzo trud-
no, moze gdyby czlowiek posiedziat i pomyélat, toby soble przy-
pomnial, ale nie wszystkie”.

Ocena programu telewizjiiradia

Pytanie dotyczace oceny programu telewizyjnego w kwestio-
nariuszu pierwotnym brzmialo: 1. ,,Jezeli oglada Pan(i) TV, kt6-
re z wymienionych audyeji Pan(i) lubi, a ktéorych nie lubi? Sta-
wiaé znak -+ »lubi« i — »nie lubi«: Bomnanza..., Dr Kildare...,
Swiety..., Baron..., Scigany..., »Monitor«..., inne, seryjne..., Klub
Interesujgcych Filmoéw... (sobotni), filmy fabularne..., dzienniki...,
teleturnieje..., »Eurekac..., piosenki..., »Swiatowid«..., Teatr Po-
niedziatkowy..., »Pegaz«...,  Teatr Sensacji.., audycje sportowe...,
audycje miodziezowe..., audycje oSwiatowe..., audycje estradowe,
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rewiowe, np. Malzenstwo doskonale..., inne lubiane... inne nie-
lubiane...

Pytanie dotyczace oceny programu radiowego zostato sfor-
mulowane w spos6b nastepujacy: 2. ,,Jesli stucha Pan(i) radia,
ktére z wymienionych audycji Pan(i) lubi? Oznaczaé + jesl
»lubi« i — gdy. »nie lubi«: Podwieczorek przy mikrofonie...,, Re-
wia piosenek...,, Fala 56..., Radiokabaret trzy po trzy..., dzienniki .
radiowe...,, Z kraju i ze $wiata.., Koncert zyczen.., Matysiako-
wie..., Zgaduj zgadula.., muzyka powazna.., W Jezioranach...,
Niezapomniane stronice..., Teatr Radiowy..., Kronika sportowa..,
inne lubiane..., inne nie lubiane...” :

W pytaniach tych badacz proszac respondenta o wyrazenie
stosunku do konkretnych pozycji programu radiowego i telewi-
zyjnego zaklada, ze badany zna przynajmniej pobieznie nieomal
caty program. Rzadko jest to mozliwe, chociazby ze wzgledu na
ograniczenia czasowe. Nie uswiadamia sie rozméwcy mozliwosci
odpowiedzi ,,nie mam zdania”, ,,nie wiem”. Respondent jest zmu-
szony do ustosunkowania sie do kazdej z wymienionych audycji,
bez wzgledu na to, czy je zna i oglada, czy tylko o nich slyszal.
A chyba przeciez celem badania bylo uzyskanie informacji o
osobistych upodobaniach, a nie o opiniach uksztaltowanych przez
prase badZ znajomych respondenta.

Prekategoryzacja tych pytan posiada walor przypomnienia
respondentowi tytuléw audycji, ktére rozméweca istotnie lubi,
ale o ktérych w sytuacji niecodziennej, jakg jest sytuacja wy-
wiadu, mégtby zapomnieé. Moze ona jednocze$nie jednak spowo-
dowaé, iz respondent bedzie chcial sie pokaza¢ w ,,lepszym Swiet-
le”, przyznaé sie do glebszych zainteresowan od posiadanych w
istocie. Przy tak sformulowanych pytaniach ankietowanych moze
ocene kolejno wymienianych audycji potraktowaé mechanicznie,
nie zastanawiajac sie nad nig i nie zadajac sobie trudu sprecy-
zowania swoich rzeczywistych ocen, nie zastanawiajac sig nad
tym, czy oceniang audycje zna i na pewno wie, jakie sg jej
tresei.

Wydaje sie, ze metodq idealng uzyskania najpelniejszych
i najbardziej zblizonych do rzeczywistoSei informacji dotycza-

Analizy i prébvy..., t. IV ’ 27
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cych zainteresowan i gustéw odnosnie do audycji telewizyjnych
i radiowych byloby przypomnienie respondentowi pro’gramu te~
lewizyjnego i radiowego, ustalenie, jakie audycje rozmov‘f"ca og¥a-
da badz jakich stucha, zapytanie o audycje lubiane i nie lubla’-
ne sposrdéd nich, a nasteépnie zadanie szeregu szczegblowych pytan
odnosnie do kazdej z wymienionych przez ankietowanegc? audy-
- ¢ji'z prosbg o uzasadniong ich ocene. Jednaksze tego typg meto-
de mozna by zastosowaé jedynie wtedy, gdy badani.e dot;yczylo—
by tylko i wylgcznie oceny programu telewizyjn_egp i radlo.\{vego.

W badaniu powtérnym zrezygnowano z prekatéegoryzacji Py-
tan i zastapiono je 4 pytaniami otwartymi z sondazem:

1. ,,DowiedzieliSmy sie réwniez, ze oglada Pan(i) TV, stucha
radia. Czy moégltby (mogalby) Pan(i) wymienié tytuly aud}fcji te-
lewizyjnych, ktore Pan(i) lubi?..., a'moze Pan(i) przypomina so-
bie jeszcze jakie$ inne audycje, ktére Pan(i) lubi?..”. . -

2. ,,A czy moglby (mogalby) Pan(i) Wymiem’é ty.tu’ly audycji
TV, ktérych Pan(i) nie lubi.., a moze sg jeszcze jakie$?...” B

3. ,,Czy méglby (mogtaby) - Pan(i) wymienié tytu’ly audycji
radiowych, ktore Pan(i) lubi?..., a moze jeszcze jakies?...”. :

4. ,,Czy moéglby (moglaby) wymienié¢ Pan(i) tytuly auc}y;cp :a—
diowych, ktérych Pan(i) nie lubi?.., a moze jeszcze jakle.s?....

‘Wydawalo sie, ze takie sformulowanie pytan poz'woh unik-
na¢ niebezpieczenstw, jakie zawierajg w sobie pyt:ama prekate-
goryzowane. Zdajac sie na spontaniczng wypowiedZ respondenta
liczono sig z uzyskaniem mniej licznych informaciji, ale .fiotyczq—
cych audycji, ktére respondent rzeczywiscie lubi, oglqda. i s.lucha.
Bylo oczywiste, ze szczegodlnie zmniejszy sie ilogé Wymlemanyc'h
audycji nie lubianych (nie lubi — nie oglada, nie stucha — n%e
pamigta tytulu). Pytanie swobodne z zastosowaniem sondovvama’l
mialo za zadanie uaktywnié pamieé¢ respondenta i spowodowaé
uzyskanie dosé szerokiego wachlarza odpowiedzi. Miyalo‘ z‘?lpobi’ec_:
mechanicznej ocenie, ocenie bez wzgledu na stopien znajomosci
programu telewizyjnego lub radiowego przez respondenta, ktéra
wydawala si¢ nieunikniona w pytaniu prekategoryzowanym. A'by
pytania powtdrne uczynié maksymalnie otwartymi, postanowm—

no tylko stosowaé sondowanie i dawaé respondentom wystarcza-
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jaco duzo €zasu na przypomnienie sobie tytuléow audycji. Zakla-
dano, iz jezeli rozméwea nie musi sie spieszyé¢ z daniem odpowie-
dzi, to powinien wymienié konkretne audycje, te, ktore lubi, i te,
ktérych nie lubi. - g ‘ :

Najpierw zostang przedstawione wyniki odnoszgce sie do ocen
programu telewizyjnego.

Whbrew oczekiwaniom okazalo.sie, iz respondenci w ,b_,adaniégh

_powtdrnych odpowiadali kategoriami ogélnymi, stereotypami.

Nie wymieniali konkretnych tytulow audycji, nie podawali eg-
zemplifikacji wymienianych przez siebie = kategorii ogélnych.
I tak np. tylko jeden z pieédziesieciu respondentéw w badaniu
powtérnym postluguje sie kategorig ,,film fabularny”. Pozostali
respondenci operowali kategorig »film”, przydajac jej takie
okreslenia, jak: nangielski”, »dobry”, »Ciekawy”, Moéwige o te-

atrze rozméwcy na ogét nie wymieniali ‘takich konkretnych po-
zycji programu telewizyjnego, jak Teatr Sensacji czy. Teatr Po-
niedzialkowy, lecz méwili o teatrze ,ciekawym?”, ',,porzqdnym”,
Powszechnie w powtoérnym badaniu wystepujacy kategorig jest:
»audycje rozrywkowe”. Wszystkie te dosé ogdlnikowe okresle-
nia zdajg sie wskazywaé raczej na zapotrzebowanie responden-.
tow na rodzaj pozadanych audycji w ogble, nie za$ na ulubione
konkretne pozycje programu. ~ S

W zwigzku z nieprzewidzialnymi, ogdlnikowymi wypowie-

dziami ankictowanych na pylania otwarte nie uzyskano w bada-

niu powtérnym tak szczegolowego materiatu, by by on w pelni‘
poréwnywalny z danymi zebranymi w badaniu pierwotnym. Nie
mozna zalem bylo przeprowadzié poréwnan w celu ustalenia sta-
Yosci opinii rozméweéw, np. z kategoriami teatru (Teatr Ponie~
dzialkowy, Teatr Sensacji), z badania pierwotnego nie moze byé
skonfrontowana ‘odpowiedz - »teatr ciekawy” w badaniu"powtor-
nym, poniewaz nie wiadomo, o jaki teatr chodzi — a Przeciez w -
tej kategorii istnieje.ogromne zréznicowanie pozioméw w zalez-
nosci chociazby od gatunku. Wobec tego mozna . przedstawié
tylko niektére zestawienia dotyczace tych elementéw - programu,

'w stosunku do ktérych wypowiedz w pierwotnym i powtérnym

badaniu daje sie jednoznacznie interpretowag.



420 Matgorzata Stefanowska

Tabela 5

Zbieznosci, rozbieznosci i sprzecznosci w wypowiedziach respondentéw w
odniesieniu do trzech wybranych rodzajow audycji telewizyjnych

Tytul audycji . .
Rodzaj Dzienniki tTel.e-. AudZ’CJe Razem
niezgodnoéci urnieje sporitowe
AA 23 3 14 40
BB 1 — 3 4
AB — — 1 1
BA 1 — 1 2
(o]0} 1 2 2 5
QA - —_— 1 1
AO 21 38 17 76
OB 1 — -— 1
BO — 5 9 14
Razem 48 48 - 48 144
Znaczenie symboli: A — lubi, B — nie lubi, O — brak oceny; s&mbol lewy —

badanie pierwotne, symbol prawy — badanie powtdérne.

Uwaga: Z opracowania wylaczono dwoéch respondentéw: w pierwszym przy-
padku w badaniu pierwotnym ankieter nie zadal pytania, w drugim — w badaniu
powtérnym pomimo sondazu nie udalo sig uzyskaé zadnej odpowiedzi.

Z tabeli’d wynika, iz istnieje zwigzek pomiedzy stopniem sta-
loéci opinii a popularnoscia i czestotliwo$cig wystepowania audy-
cji. Najwiekszg ilos¢ zbieznych ocen uzyskal Dziennik telewi-
zyjny — stala i popularna audycja programu telewizyjnego. Tak
-znaczna zgodno$é nie wystepuje juz ani w odniesieniu do tele-
turniejéw, ani tez w stosunku do audycji sportowych. Mozna

wiec chyba powiedzie¢, iz im czesciej i regularniej pojawia sig -

jaka$ audycja na ekranach telewizoréw i im wigkszg popular-
noscig sie cieszy, tym wieksza jest stalos¢ opinii o niej.

W odniesieniu do wszystkich trzech audycji najwieksza ilos¢
rozbieznosci stanowily wypadki, gdy respondent w pierwotnym
badaniu ocenial pozytywnie dang audycje, natomiast w powtdr-
nym w ogoéle jej nie wymienial. Rozbieznos¢ ta jest wytluma-
czalna faktem, iz odpowiadajac na pytanie otwarte ankietowany
‘moze zapomnieé o niektorych audycjach, ktére nawet lubi
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i oglada. Wydaje sie, ze wymienia on w takim wypadku tylko:
tytuly tych pozycji programu, ktére intensywnie i autentycznie
lubi, tytuty audycji nie tylko ,lubianych”, ale ,,ulubionych”. Na--
tomiast odpowiedz ,lubie” na pytanie prekategoryzowane jest’
bardziej zdawkowa; ,lubie”, tzn. ,akceptuje, moge obejrze¢, nie
budzi we mnie sprzeciwu”. Jednakze wydaje sie, iz wspomnia-
na juz rozbiezno$é nie sposdb jest ttumaczyé¢ tylko zapominaniem
i réznicami, jakie wystgpujg pomiedzy ,lubie” w pytaniu pre-
kategoryzowanym a ,lubie” w pytaniu otwartym. Tak liczne
wypadki niewystepowania w odpowiedziach na pytanie powtérne
tytulow audycji, ktére respondent pozytywnie ocenil w badaniu
pierwotnym, zdajg sie wskazywaé na zawyzajaca tendencje py-
tania prekategoryzowanego (na przyklad 41 ocen pozytywnych
teleturniejéw w badaniu pierwotnym i 38 pominie¢ tejze audycji
w badaniu powtérnym).

Osiemnastu z 48 respondentéw w badaniu powtornym wyra-
zilo inne opinie, niz podalo je w badaniu pierwotnym na temat
tych samych audycji. U szesciu z tych rozméwcow wystepowaly
po 2 sprzeczne oceny, u 12 — po jednej. Fakt ten wskazuje na
niewielki stopienn pewnosci uzyskiwanych odpowiedzi na tak:
sformulowane pytanie. Potwierdza to istnienie ciggle nierozwig-:
zanego problemu pewnosci deklaracji preferencyjnych uzyskiwa-
nych tego typu technika w badaniach publicznosci telewizyjnej..

Dalsze wyprébowanie przydatnosci stosowania pytan otwar—
tych dla badania probleméw preferencji odbioru audycji telewi-
zyjnych powinno is¢ w kierunku uszczegblowiania wypowiedzi.
respondentéw. Jak juz wiadomo, trudno jest sktonié rozmoéwcow:
do odpowiedzi innych niz w kategoriach ogélnych i ogdblniko--
wych. Nalezaloby zatem zastosowac sondowanie wymagajgce:
egzemplifikacji typu wymienianych audycji. Np. jezeli respon-—
dent posluzylby sie w odpowiedzi kategorig ,,audycje rozrywko-
we”, trzeba by mu bylo zada¢ pytanie uszczegodlowiajace: ,,Czy
moéglby (moglaby) Pan(i) podaé¢ przyklad takiej audycji? Kiedy
takie audycje najczesciej Pan(i) oglada? W jakie dni i o jakiej
porze? Czy sa to audycje regularne” itd. Czyli sondaz powinien
mieé charakter uszczegOlowiajacego rozbudowania, ale bez su-
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‘gestii co’ do mozliwych konkretnych tytuléw, dni, godzin. Opra-

cowanie takich, mozliwie skonkretyzowanych relacji byloby bar-

dzo czasochlonne, gdyz opieraé by si¢ musialo o szczegbtows zna-
jomos¢ programu, aby mozna bylo w analizie tregei wypowiedzi
adekwatnie zidentyfikowaé wymieniane audycje. v
Z tych samych wzgledéw, co przy -opracowywaniu materialu
dotyczgcego preferencji odbioru telewizyjnego, w opracowaniu
opinii uzyskanych na temat audycji radiowych zrezygnowano z
przeprowadzenia cato$ciowych poréwnah. Nie spos6b byto jedno-
znacznie zinterpretowa¢ uzyskanych w badaniu powtérnym
odpowiedzi typu: ,ludowe piesni”, | granie”, , powiesci”, »WOj~
skowe”, ,,muzyczne”, »rozrywkowe”, ,rézne nowele”, »Spiew?”,
»To0zZne melodie rozrywkowe”, ,,Ciuksza”, ,tych szarpanych”,
»muzyki nowoczesnej”, ,,jak brzeczg mocno takie bryki ()7, ,,jak
zaczng gra¢ te cedury”, ,jak grajg na fortepianie” itp. Skoncen-

Tabela 6

ZbieznoSci, rozbieznosci i sprzecznofei w wypowiedziach respondentéw
W odniesieniu do 8 wybranych audycii telewiz‘yjnych'

Nazwa & é . :N': 3
zbiezn. 3RoI2e TSl 58 R o8l 53| kS8 5
rozbieznosci B2 85 .o|™ g 188 S | g Sl &g 8 E a
sprzecznosei MM KRoOAINGT| S| B8 MEINN| & ~
AA 17 1 15 23 24 11 5 6 102
BB — — — 2 1 _— = — 3
- AB — - 1 - - - — - 1
BA — — 1 3 1 — 1 - 6
o]0 — 4 1 2 — 1 3 4 15
OA — 0 3 0 — 1 1 - 5
AO 29 31 23 11 13 35 | 85 24 201
OB — — — — -— —_ 3 - 3
BO 2 | 12 4 7 9 | — | — | 14 48
Razem 48 48 48 48 48 48 | 48 ’ 48 384

Zriaczenie symboli: A lubi, B — nie lubi, O — brak oceny. Symbol lewy —
pierwotne badanie, symbol prawy — powtdrne badanie.

Uwaga: Wylgczono dwédch respondentéw z opracowania, ktérzy na pytanie
picrwotne odpowiedzicli ,,weale nie slucham radia’.
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trowano sie zatem na opracowaniu tych wypowiedzi, ktére nie
pozostawialy watpliwosci zaréwno w pierwotnym, jak i powtér-
nym - badaniu.

Tabela 6 w petlni potwierdza wyniki analizy rozbieznosci
1 sprzecznosci odpowiedzi w odniesieniu do audycji telewizyjnych.
Jedyna réznica, jaka sie ' wyraznie zaznaczyla, dotyczy odrebnego
sposobu odbioru programu radiowego. 16 o0s6b wymienilo jako
lubiane notorycznie popularne audycje W Jezioranach i Maty-
siakéw, a na préby wydobycia dalszych preferencji uzyskiwano
generalng odpowiedz, ze rozméwey trudno jest wymienié cokol-
wiek wiecej, poniewaz stucha dorywczo badz wszystkie audycje
jednakowo lubi. (Przyklady odpowiedzi: ,,Sa takie, ktorych moz-
na nie lubi¢? Lubi sie wszystko”, ,,U mnie nie ma nie lubianych,
wszystko stucham”, ,,bo ja wiem, to, co nadaje sie do stuchania”,
»nie wiem, rzadko stucham” ,;malo stucham”, , nie mam czasu
stuchaé, to co mam nie lubié?”)

Wydaje sie, ze na uzyskiwanie takich odpowiedzi na pytania
swobodne ma wplyw znane zjawisko powierzchownego niewy-
biérezego stuchania audycji radiowych, czestokroé przy wykony-
waniu rozlicznych prac domowych itp.

Whnioski

Przedstawiona proba badaweza miala na celu jedynie ukaza-
nie problemu i wskazanie mozliwosci przeniesienia go na grunt
empirycznych ustalen. Rzecz jasna, ze chociazby z powodu ma-
tej liczebnosci przebadanych powtérnie respondentéw uzyska-
nych rezultatéw nie mozna uwazas za ostateczng weryfikacje po-~
stawionych na wstepie hipotez. Wobec tego uzyskane wyniki na-
lezy traktowaé tak, jak traktuje sie wyniki pilotazu. Sg one jed-
nak na tyle przekonywajace, iz wskazujg na koniecznosé konty-
nuowania dalszych badan w tym samym kierunku z zastosowa-
niem tej samej techniki, tzn. z powtérnym dotarciem do respon-

-dentéw. Okazalo sie bowiem, ze z ich strony nie nalezy sie spo-

dziewaé zasadniczych sprzeciwow i liczy¢ mozna na daleko posu-
nietg wspolprace. Przy wystarczajgcej liczebnosei powtérnych
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wywiadoéw uzyskaé bedzie mozna rozstrzygniecia co do alterna-
tywnych wersji pytan, na zadowalajgcym szczeblu istotnosci sta-
tystycznej. )

Wydaje sie, ze niezaleznie od samego programu szerszych ba-
dan r,noZna réwniez zaproponowaé przeprowadzanie powtérnych
TOZMOW, nawet z malg iloscig respondentéw, przed przystgpie-
niem do ostatecznych badan merytorycznych. Mozna by potrak-
towa¢ takie powtérne wywiady jako rodzaj poglebionego pilota-
zu kwestionariusza. Byloby to celowe zwlaszcza wtedy, gdy ba-
dacz ma watpliwosci co do adekwatnosci zastosowania ktérejs
z mozliwych wersji pytan, w szczegélnosei woéwezas gdy uwaza
je za trudne czy drazliwe?.

7 Zastosowana metoda nie jest jedyna metody sprawdzania adckwat-
nosci dwoéch mozliwych wersji pytan. Mozna réwniez stosowaé jeden ro-
dzaj pytan w jednej podprébie losowej, a drugi rodzaj pytan w drugiej
podprébie losowe]j tej samej populacji, a nastepnie poréwnaé wyniki (ro-
dzaj odpowiedzi, ich rozkiady). Wspomniana metoda zostala zastosowana
w badaniach terenowych w listopadzie 1970 r. nad adekwatno$cig tych
samych pytan, ktére byly przedmiotem rozwazaf niniejszego artykulu.

Krystyna Lutynska

MIEJSCE PRZEPROWADZANIA WYWIADU
I JEGO ODDZIALYWANIE*

I. Uwagi wstepne

W artykulach zamieszczanych w poprzednich tomach Analiz
i préb technik badawczych w socjologii staraliSmy sig miedzy in-
nymi zwrécié uwage na niektére elementy spotecznej sytuacji
przeprowadzania wywiadéw i ich wplyw na odpowiedzi respon-
dentéw. Rozwazaliémy zatem problem oséb trzecich, warunki
badawcze w réznych $rodowiskach lokalnych, zagadnienie wzo-
réw spotecznych i konwencji towarzyskich zwigzane z przyjmo-
waniem obcych ludzi w mieszkaniach itp.t Ten nurt rozwazan

* Artykul niniejszy zostal opracowany na podstawie materialow uzys-
kanych w roznych badaniach. W tym miejscu pragniemy zlozyé podzigko-

 wanie kierownikom tych badan: mgr K. Kadzielskiej i dr. S. Szostkiewi-

czowi z O$rodka Badai Opinii Publicznej przy Polskim Radiu i Tele-
wizji, dr. A. Boruckiemu, doc. S. Dziecielskiej-Machnikowskiej, doc. J. Kul-
pinskiej i doc. W, Piotrowskiemu z TUniwersytetu F.6dzkiego, mgr. L. Dem-
bowskiemu z Pracowni Socjologicznej RSW Prasa w F.odzi — za pozwo-
lenie dolgczania do prowadzonych przez nich badan naszej ankiety do
ankietera — a dr N. Szeszeni z Zakladu Organizacji Ochrony Zdrowia
Akademii Medycznej w %odzi, mgr. M. Ziirnowi z Pracowni Socjologicz-
nej Instytutu Naukowego Kultury Fizycznej w Warszawie oraz mgr.
A. Wejlandowi. z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN — za pozwolenie
wykorzystania zebranych przez nich danych na temat miejsca wywiadu.
Pragniemy rowniez podzieckowaé dr. T. Millerowi z Uniwersytetu %.6dz-
kiego za pomoc w opracowaniu statystyczaym.

1t Por. nastepujgce artykuly K. Lutynskiej: Ankieta do ankie-
tera jako 2rédio wiedzy o wywiadzie kwestionariuszowym, [w:] Analizy



