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wywiadoéw uzyskaé bedzie mozna rozstrzygniecia co do alterna-
tywnych wersji pytan, na zadowalajgcym szczeblu istotnosci sta-
tystycznej. )

Wydaje sie, ze niezaleznie od samego programu szerszych ba-
dan r,noZna réwniez zaproponowaé przeprowadzanie powtérnych
TOZMOW, nawet z malg iloscig respondentéw, przed przystgpie-
niem do ostatecznych badan merytorycznych. Mozna by potrak-
towa¢ takie powtérne wywiady jako rodzaj poglebionego pilota-
zu kwestionariusza. Byloby to celowe zwlaszcza wtedy, gdy ba-
dacz ma watpliwosci co do adekwatnosci zastosowania ktérejs
z mozliwych wersji pytan, w szczegélnosei woéwezas gdy uwaza
je za trudne czy drazliwe?.

7 Zastosowana metoda nie jest jedyna metody sprawdzania adckwat-
nosci dwoéch mozliwych wersji pytan. Mozna réwniez stosowaé jeden ro-
dzaj pytan w jednej podprébie losowej, a drugi rodzaj pytan w drugiej
podprébie losowe]j tej samej populacji, a nastepnie poréwnaé wyniki (ro-
dzaj odpowiedzi, ich rozkiady). Wspomniana metoda zostala zastosowana
w badaniach terenowych w listopadzie 1970 r. nad adekwatno$cig tych
samych pytan, ktére byly przedmiotem rozwazaf niniejszego artykulu.

Krystyna Lutynska

MIEJSCE PRZEPROWADZANIA WYWIADU
I JEGO ODDZIALYWANIE*

I. Uwagi wstepne

W artykulach zamieszczanych w poprzednich tomach Analiz
i préb technik badawczych w socjologii staraliSmy sig miedzy in-
nymi zwrécié uwage na niektére elementy spotecznej sytuacji
przeprowadzania wywiadéw i ich wplyw na odpowiedzi respon-
dentéw. Rozwazaliémy zatem problem oséb trzecich, warunki
badawcze w réznych $rodowiskach lokalnych, zagadnienie wzo-
réw spotecznych i konwencji towarzyskich zwigzane z przyjmo-
waniem obcych ludzi w mieszkaniach itp.t Ten nurt rozwazan

* Artykul niniejszy zostal opracowany na podstawie materialow uzys-
kanych w roznych badaniach. W tym miejscu pragniemy zlozyé podzigko-

 wanie kierownikom tych badan: mgr K. Kadzielskiej i dr. S. Szostkiewi-

czowi z O$rodka Badai Opinii Publicznej przy Polskim Radiu i Tele-
wizji, dr. A. Boruckiemu, doc. S. Dziecielskiej-Machnikowskiej, doc. J. Kul-
pinskiej i doc. W, Piotrowskiemu z TUniwersytetu F.6dzkiego, mgr. L. Dem-
bowskiemu z Pracowni Socjologicznej RSW Prasa w F.odzi — za pozwo-
lenie dolgczania do prowadzonych przez nich badan naszej ankiety do
ankietera — a dr N. Szeszeni z Zakladu Organizacji Ochrony Zdrowia
Akademii Medycznej w %odzi, mgr. M. Ziirnowi z Pracowni Socjologicz-
nej Instytutu Naukowego Kultury Fizycznej w Warszawie oraz mgr.
A. Wejlandowi. z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN — za pozwolenie
wykorzystania zebranych przez nich danych na temat miejsca wywiadu.
Pragniemy rowniez podzieckowaé dr. T. Millerowi z Uniwersytetu %.6dz-
kiego za pomoc w opracowaniu statystyczaym.

1t Por. nastepujgce artykuly K. Lutynskiej: Ankieta do ankie-
tera jako 2rédio wiedzy o wywiadzie kwestionariuszowym, [w:] Analizy
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mial na celu nie tylko zarejestrowanie i opisanie pewnych zja-

wisk, ale przede wszystkim znalezienie odpowiedzi na pytanie,
czy poszczegblne elementy spotecznej sytuacji wywiadu maja
wplyw na wypowiedzi respondentéw, jakie sg rozmiary i kieru-
nek tego ewentualnego wplywu oraz przedstawienie projektéw
zmierzajacych do jego wyeliminowania. Kontynuujac ten nurt
refleksji nad doskonaleniem tak szeroko stosowanej w polskich
badaniach socjologicznych techniki, jaka jest wywiad, w niniej-
szym szkicu pragniemy zaja¢ sie problemem oddzialywania miej-
sca przeprowadzania rozmowy na respondent6éw i ich wypowiedzi.

Problem ten jest prawie zupelnie nie zbadany. Ani w litera-
turze polskiej, ani w obcej nie znaleZliSmy na ten temat zadnych
opracowan, aczkolwiek wiemy, ze w niektérych badaniach na
Zachodzie ankieterzy muszg podawaé, gdzie przeprowadzali po-
szezegblne wywiady?. Natomiast w Polsce autorzy kwestionariu-
szy pozostawiajg w tym =zakresie zupelng swobode ankieterom

i na og6l nie interesuja sie tym, gdzie odbywaly sie zaplanowa-

ne przez nich wywiady3. W instrukcjach dla ankietujacych za-

i préby technik badawczych w socjologii, t. 1I, red. Z. Gostkowski i J. Lu-
tyfiski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 184—239, i Osoby trzecie
w wywiadzie socjologicznym i ich wplyw mo odpowiedzi respondentéw,
{w:l Analizy i proby..., t. III, 1970, s. 133—223.

2 Por. np. pytania do ankietera zamieszczone w niemieckim kwestio-
nariuszu do badan prowadzonych w 1968 r. — w ankiecie tej poza pytania-
mi o obecnos$é i wigczanie sie 0séb trzecich, poczestunki i pogode jest row-
niez pytanie o miejsce wywiadu, zob., kwestionariusz do wywiadu For-
schungsinstitut flir Soziologie der Universitit Koéln, cze§é: |, Interviev-
einschétzung”. Por. takie pytanie do ankietera zamieszczone w kwe-
stionariuszu do badan na temat stosunku do partii liberalnej (,,The Gallup
Poll-Survey”, September 1956, nr 471; pytanie to bylo nastepujace: »Where
interviewed: Home, Street, Office works, Other” — C. A. Moser, Sur-
vey Methods in Social Investigation, Londyn 1968, rozdz. 12, s. 210, Heine-
mann.

8 Poza kilkoma badaniami, do ktérych sami dolaczyliSmy ankiete do
ankietera pytajac w niej m. in. o miejsce przeprowadzenia wywiadu —
o ile nam wiadomo — tego typu pytanie zostalo postawione tylko w ba-
daniach nad wolnym czasem mieszkancéw Krakowa, prowadzonych w
r. 1968 przez Zaklad Socjologii Instytutu Naukowego Kultury Fizycznej.
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leca sie tylko — zgodnie zreszty z dyrektywami zawartymi w
polskich‘podreczwlzikach technik i metod badawczych — aby do
wywiadu wybiera¢ miejsca odosobnione, ciche i spokojne, czyli
aby zapewnié mozliwie jak najlepsze warunki do swobodnej
TOZMOWY4, ' .
Charakterystyczne z tego wzgledu sg uwagi i zalecenia, ktore
Osrodek Badania Opinii Publicznej przekazal swoim ankieterom
w specjalnej broszurze dotyczacej metod i zasad pracy w terenie.
Cytujemy: , Kazde miejsce przeprowadzania rozmowy jest dobre,
byleby nie krepowato swobody respondenta. Wazne jest nie tyle
samo miejsce, ile warunki, jakie ono zapewnia dla odbycia praw-
dziwie szczerej rozmowy”. W dalszym ciagu rozwazan poswie-
conych miejscu prowadzenia rozmowy zaleca sie, aby wywiad
odbywal sie bez towarzystwa oséb trzecich. Z tego tez wzgledu
autorzy podrecznika radza ankieterom, aby do rozmowy wybie-
rali najlepiej ,,jakikolwiek teren neutralny [...], w mieécie moze
to byé¢ swietlica, kawiarnia, park — na wsi: lawka w ogrodku
lub dowolny lokal, w ktérym mozna swobodnie porozmawiaé”.
Autorzy podrecznika stwierdzaja, ze ,Praktycznie jednak znale-
zienie takiego miejsca [tj. neutralnego] nie zawsze bedzie mo-
zliwe. Czesto jesteSmy zmuszeni do przeprowadzenia wywiadu
W obrebie instytucji, w ktérej pracujemy, a wiec w.fabryce, biu-~
rze, szpitalu itp. — lub, jak na wsi, w prywatnym mieszkaniu’’s.
Jak wynika z tej instrukeji, kazde miejsce wywiadu bedzie

{Kwestionariusz do wywiadu nosi tytul Koniec tygodnia w wielkich mia-
stach polskich, autorem ankiety do ankietera by! M. Ziirn.)

4 W dwoéch najbardziej popularnych w Polsce podreecznikach technik
badawezych, J. Szczepariskiego i S. Szostkiewicza, sprawie miejsca wywia-
du poswiecono dostownie tylko po jednym zdaniu: ,Nalezy wybieraé jéko
miejsce rozmowy takie miejsce, gdzie informator czuje sie dokrze, nie
krepuje sie, gdzie nie ma warunkéw niepokojacych go lub irytujgcych”
(J. Szczepanski, Techniki bada# spotecznych, L.6dz 1951, s. 81), oraz
»Do sytuacyjnych [Zrédet bledow w wywiadach] nalezy niewtasciwy dobér.
miejsca, czasu i sytuacji na wywiad” (S. Szostkiewicz, Procedury
i techniki bada® socjologicznych, Warszawa 1962, s. 118).

® Metoda badatt i zasady pracy ankieteréw spolecznych, Komitet do
Spraw Radia i Telewizji »Polskie Radio i Telewizja”, Warszawa; 1966, s. 19.
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‘dobre, o ile bedg spetnione okre§lone warunki (odosobnienie,. spo-
kéj itp.). Z tego wzgledu dla odpowiedzi respondenta nie jest

istotne, czy rozmowa odbywala sie w mieszkaniu prywatnym, w

miejscu pracy, czy tez w parku. Opierajac sie na takich zaloze-
niach badacze podsumowujg lgcznie wszystkie wywiady przepro-
wadzane nieraz w bardzo réznych miejscach i wyciggaja ogélne
wnioski merytoryczne. Na ogét nie zastanawiajg sie oni nad tym,
czy miejsce to moze mie¢ wplyw na uzyskane od respondentéw
informacje i opinie. :

Zalozenie, ze rodzaj wybranego miejsca wywiadu (o ile zo-
stang spelnione okre$lone warunki) raczej nie ma wplywu na
odpowiedzi merytoryczne respondentéw — jest, jak sie wydaje,
bardzo wygodne w praktyce badawczej. Czesto — zwlaszeza w
badaniach masowych robionych za pomoca wywiadow kwestio-
nariuszowych -— kazda refleksja metodologiczna przedluza okres
zbierania danych. Stosunkowo czesto moina spotkaé nastepujg-
cg sytuacje: Z jednej strony jest badacz, ktéremu $pieszy sie do
uzyskania w okreslonym czasie jak najwigkszej-ilogci informacji
i w tym celu wymaga on od ankieteréw, aby jak najszybciej pra-
cowali. Z drugiej za$ strony sg ankieterzy wynagradzani na ogét
od ilosci przeprowadzonych wywiadéw, ktérzy czestokroé¢ natra-
fiajg na rézne trudnosci przy poszukiwaniu respondenta i uma-
wianiu sie z nim na spotkanie (np. odleglte miejsce zamieszkania,
rézne godziny pracy badanych oséb itp.). Mozna sadzié, ze w
takiej sytuacji ani badacz, ani ankieterzy nie sg specjalnie za-
interesowani, gdzie odbedzie sie wywiad, byleby tylko doszed?
on do skutku.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa w badaniach ‘monogra--
fieznych, czy tez prowadzonych w jakim$ niewielkim zamknie-
tym srodowisku bgdZ w instytucji. Socjologowie — ktorzy prze--
prowadzajg wywiady w okreSlonej wsi, w fabryce, w kopalni,
na statku na morzu, w szpitalu, w szkole, w biurze czy w wie-
zieniu — zdajg sobie dobrze sprawe z mozliwosci wplywu miej-
sca wywiadu na odpowiedzi respondentéw. Zwracaja oni uwage-
zardwno na warunki zewnetrzne istniejgce w danym pomieszcze-
‘niu (np. hatasy, stukot maszyn itp.), jak tez i na oddziatywanie-
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spoleczno—psychologlczne tegoz miejsca (np. atmosfery szpital-
nej, poczucia zagrozenia w kopalni, atmosfery wi¢ziennej itp.).

Warto tu rowniez dodaé, ze na sprawe te zwracaja uwage so-
cjologowie (zwlaszcza ci, ktorzy sa zatrudnieni w przemy.f';le)
gléwnie w wypowiedziach ustnych, kiedy moéwig o specyfice,
. folklorze” swojej pracy i o trudno$ciach, na jakie natrafiajg
w prowadzonych badaniach. Interesujace jest rowniez, ze w lite-
raturze socjologicznej o roli miejsca, w ktérym przeprowadzane
byly badania, wspomina sie jedynie w nielicznych artykutach po-
$wieconych obserwacji uczestniczgcej lub tez w szkicach na te:
mat wywiadéw z osobami okreslonych srodowisk czy kategorii
zawodowychs.

Glownym tematem rozwazan niniejszego artykulu jest pr<?-
blem wplywu réznego rodzaju miejsc wywiadu na obu uczestni-
koéw spotkania — ankietera i respondenta, ale przede wszyst-
kim na odpowiedzi udzielane przez tego ostatniego. Opracowa-
nie to sklada sie zasadniczo z kilku odrebnych czesci, ktore opar-
te s3 na danych z ankiet do ankieteréow dolaczanych do roéznych
badan. Krétkie charakterystyki tych badan mozna znalez¢ w ta-
beli 1. W tym miejscu trzeba tylko zaznaczy¢, ze nasze rozwa-
zania zawarte w czeSciach II, III i IV niniejszego artykuiu opar-
te sg na informacjach uzyskanych we wszystkich tych badaniach
(ogélem wykorzystaliSmy 3568 ankiet). Natomiast analizy St?.—
tystyczne w czesciach VI i VII zostaly dokonane na podstav&.fle
materialéw z ankiet do ankieteréw oraz kwestionariuszy wywia-
déw zebranych tylko podczas badan prowadzonych w kLodzi w
r. 1966 nad ,konsumpcja kulturalng” inteligentow (ogélem 632
ankiety i tylez kwestionariuszy).

L 4
6 Dor, np. D. Petka-Stugocka, Specyfika przeprowadzania wy-
wiadéw w wiezieniach, [w:] Analizy i préby..., t. 111, 1970, s. 283; K. Do-
ktér, O stosowalnosci obserwacji uczestniczacej jako metody bada®n so-
cjologicznych w przemy$le, ,,Studia Socjologiczne”, 1961, nr 2, s. 76. Por.
‘takze drukowany w niniejszym tomie artykut A. Wejlanda, Miejsce
i warunki wywiedéw z kierownikami instytucji jako informatorami-eks-

-pertami. .
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II. Miejsce rozmowy jako element spolecznej
sytuacji wywiadu. Przyjeta definicja, ogélny

podzial . i charakterystyka najwazniejszych
miejsc wywiadu oraz gléwne kierunki ich od-
dzialywania

Miejsce wywiadu jest miejscem, w ktérym ankieter musi wy-
konaé zlecong mu prace, tj. uzyskaé od respondenta okreslone
1 wiarogodne informacje; osoba badana powinna udziela¢ tych
infermacji z powagg i w skupieniu. Mozna zatem powiedzieé, ze
miejsce wywiadu jest miejscem pracy ankietera i respondenta
w tym znaczeniu, jak np. miejscem pracy dla nauczyciela i ucz-
nia jest klasa szkolna.

W niniejszym artykule miejscem wywiadu bedziemy nazywali
najblizsze (tj. pozostajace w zasiegu wzroku i stuchu znajdujg-~
cych sie w nim ludzi) otoczenie, w ktérym odbywa sie rozmowa
ankietera z respondentem. Tak wiec miejscem wywiadu moze
byé nie tylko pokédj, sala lub inne pomieszczenie w jakim$ bu-
dynku, ale takze park, ogréd, ulica, podwoérze itp. Przyjmujac
takg definicje wyréznilismy cztery gléwne miejsca wywiadu.

1. Mieszkanie respondenta (wymiennie bedziemy réwniez uzy-
wali terminu ,,dom”). Jest to miejsce prywatne. Zamieszkuje
W nim respondent i ewentualnie jego rodzina, jest ono zasadni-
czo zamknigte dla obcych, urzadzone i utrzymywane wedlug gu-
stu i upodoban badanego lub jego rodziny. Jest to wiec miejsce
bliskie i bardzo dobrze znane respondentowi, a zupelnie nie zna-
ne i obce ankieterowi. . L I

2. Miejsce pracy respondenta (wymiennie bedziemy' rowniez
~uzywali terminu ,instytucja”). Jest to miejsce publiczne. Mogg
w nim przebywaé bardzo rézni ludzie, znani, malo znani lub w
ogoéle nie znani badanemu: pracownicy, jego- koledzy, zwierz-
chnicy, podwladni, interesanci, klienci, pacjenci, uczniowie itp.
Moze byé ono albo otwarte dla wszystkich (np. Dzielpi'coWa Ra-
da Narodowa), albo przeznaczone tylko dla okreslonych katego-
rii ludzi (np. hala fabryczna, sala szpitalna, pok6j nauczyciel-
ski). Urzgdzone jest i utrzymywane przez dang instytucje i'pracu-
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Jace w nim osoby. Jest to zatem miejsce znane respondentowi
a zupelnie nie znane i obce ankieterowi.

3. Kawiarnia, restaﬁracja, bar, cukiernia, stolowka, knajpa,
swietlica, hall w teatrze, sala muzealna lub inne tego rodzaju
lokale publiczne na ogét o charakterze konsumpcyjno—i'ozrywko-
wo-kulturalnym. Jest to miejsce — podobnie jak dwa wymie-
nione poprzednio — ograniczone przestrzennie. Z samego jego
charakteru wynika, ze moze przebywaé¢ w nim duzo bardzo réz-
nych i obcych sobie ludzi; w wielu wypadkach, jak np. w ka-
wiarni, nie znanych respondentowi. Urzadzone jest ono odpo-
wiednio do celéw, jakie ma speinia¢, i utrzymywane przez znaj-
dujacych sie¢ w nim pracownikéw (np. kelneréw) i aktualnie prze-

b

bywajace osoby. Miejsce to moze byé¢ réwnie dobrze znane lub

nie znane ankieterowi, jak i respondentowi, albo tez znane jed-
nemu, a nie znane drugiemu. W poréwnaniu z mieszkaniem czy
z miejscem pracy badanego mozna je nazwaé¢ miejscem ,,neutral-
nym”,

4. Park, ogrédek, igka, ulica, podworze itp. Jest to miejsce
zasadniczo nie ograniczone przestrzennie. W wypadku parku czy
ulicy miejsce to zbliza sie swoim charakterem do kawiarni i jest
ono obce zaréwno dla respondentéw, jak i dla ankietera. W wy-
padku natomiast, gdy miejsce ‘to znajduje sie na terenie nalezg-
cym lub zamieszkanym przez badanego (np. ogrédek lub po-
dworze), jest ono znane respondentowi, a obce ankieterowi. Przez
to jednak, e miejsce to nie jest zwigzane z zadnym okreslonym
budynkiem, ma charakter bardziej ,,neutralny” niz np. pokéj w
mieszkaniu respondenta. .

Zrozumiale jest, ze nie wszystkie miejsca, w ktérych ankie-
terzy przeprowadzaja wywiady, dadzg sie jednoznacznie zali-
czy¢ do jednej z czterech wyrdznionych tu 'grup. Jak bowiem
okresli¢ miejsce wywiadu, 'gdy rozmowa toczyla sie np. w ga-
razu, w izbie, w ktérej respondent-chatupnik mieszkat i praco-
wal, albo w mieszkaniu nie nalezgcym do badanej osoby, ale do
jej znajomego? Zdarza sie tez czasami, co prawda bardzo, rzadko,
ze wywiad odbywa sie na terenie zupelnie obcym respondentowi,
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a bardzo dobrze znanym ankieterowi, np. na terenie obozu stu-
denckiego, w mieszkaniu badacza itp. Taka sytuacja, jak sie wy-
daje, zmienia jednak w duzym stopniu samopoczucie i nastawie-
nie obu rozméweéw. Zasadniczo bowiem, o czym bedziemy pisali
dalej, w przewazajacej czesci wypadkéw wywiady przeprowadza-
ne s3 w miejscach znanych respondentowi, a nie znanych ankiete-
rowi (mieszkanie, miejsce pracy) lub — rzadziej — w miejscach
,heutralnych” dla obu stron (kawiarnia, park).

Ta ostatnia uwaga wydaje sie bardzo wazna, poniewaz sadzi-
my, ze miejsce przeprowadzania wywiadu wplywa zaréwno na
respondenta, jak i na ankietera. Jesli przyjmiemy proponowang
definicje, zZe miejsce wywiadu jest to otoczenie, w kiérym od-
bywa sie rozmowa, mozna wyr6zni¢ dwa istotne czynniki wy-
stepowania tego wplywu. Jednym z nich jest wyglad miejsca
wywiadu, czyli ogélnie biorgc warunki zewnetrzne, w jakich od-
bywa sie spotkanie. Moga one wplywa¢ i na ankietera, i na res-
pondenta bezpoérednio oraz pos$rednio, np. wtedy, kiedy na tle
ogladanego otoczenia ankieter wytwarza sobie_glereotyp respon-
denta i stereotypy jego odpowiedzi. Drugim takim czynnikiem sg
role spoleczne, w jakich w rdznych miejscach wystepujg indago-
wane osoby. O sprawie tych rél bedziemy pisali w dalszej czesci
artykulu — w tym miejscu chcemy przede wszystkim po$wieci¢
kilka refleksji wygladowi miejsca i warunkom zewnetrznym wy-
wiadu.

7 codziennego do$wiadczenia i z literatury naukowej znane
sa bowiem fakty, ze sympatyczny i ladny wyglad miejsca, w kto-
rym czlowiek przebywa, moze wplywaé pozytywnie na jego za-
chowanie, nastréj, poglady itp. Tak np. J. Reykowski i K. Ty-
borowska wspominaja o pewnym eksperymencie psychologicz-
nym, w ktérym udowodniono, ze opinia czlowieka moze sig¢ zmie-
nia¢ w zaleznosci od otoczenia, na ktérego tle ocenia on poszcze-
golne osoby. Podczas tego eksperymentu polecono kilku grupom
0sbb oceniaé¢ ludzi na podstawie fotografii. Okazalo si¢ wowezas,
ze ,grupa, ktoéra tych ocen dokonywala w eleganckim, estetycz-
nie urzadzonym pokoju, przypisywala badanym lepsze cechy niz
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grupa, ktéra te same fotografie ogladata w pokoju zniszczonym,
zdemolowanym i brudnym”?. : , ) ‘

Nasze wlasne materiaty — ankiety do ankieteréw — potwier-
dzaja wnioski wyplywajace z tego eksperymentu. Ankieterzy
twierdza, ze ,,przyjemniej” pracuje sie w czystym i ladnym po-
mieszezeniu niz w zaniedbanym i brzydkim. Nie wszyscy jednak

' zdajg sobie sprawe z tego, ze wyglad miejsca wywiadu — przede

wszystkim mieszkania — rzutuje niekiedy na ich opinie o nie-
ktérych respondentach. Podéwiadomie u czeéci ankieteréw moga
sie przy tym wytwarza¢ pewne stereotypy respondentéw i stereo-
typy ich odpowiedzi zwiazane z wygladem najblizszego ich oto-
czenia. Oto charakterystyczna z tego wzgledu wypowiedz studen-
ta socjologii, doswiadczonego ankietera: ,Kiedy wchodzitem do
mieszkania jakiego§ robotnika i widzialem, ze jest tam brudno,
rozrzucone ubrania, $miecie, a sam respondent nie ogolony i za-
niedbany, to od razu wiedzialem, ze taki [czlowiek] nic mi nowego
nie powie. Juz z gory orientowalem sie, jak on bedzie odpowiadat.
Sam sie lapalem na tym, ze mialem ochote podkreslac pewne
odpowiedzi [w pytaniach zamknietych z kafeterig], zanim on
sam [badany] odpowie na to pytanie”.

Tego rodzaju zaobserwowany wplyw miejsca wywiadu na an-
kietera moze byé niebezpieczny w masowych badaniach prowa-
dzonych nad strukturg lub swiadomoscig, spoleczng, konsumpcja
kulturalng, wolnym czasem czy pogladami na Zzycie rodzinne,
pracg zawodowg kobiet. itp. W mieszkaniu, gdzie na Scianach
wiszg oleodruki z jarmarku z jeleniami i labedziami, ankieter
moze sobie wyobrazi¢, ze respondent — osoba, ktéra w ten spo-
s6b ozdobila swéj pokéj — nic nie bedzie umial powiedzie¢ na
temat np. sztuki wspoélczesne]j. Natomiast ankieter przyjmowany
w gabinecie zastawionym pétkami z ksigzkami, encyklopediami
i stownikami latwo sobie moze wytworzy¢ stereotyp respondenta
,,wyksztatconego”, ktéry na pytania, dotyczace dajmy na to wol-
nego czasu, na pewno bedzie moéwit o rozrywkach kulturalnych
i intelektualnych. Jesli w bardzo czysto utrzymanej kuchni na

7J, Reykowski K. Tybor owska, Czlowiek w Swietle psycho-
logii, Warszawa 1962, s. 184. - . ,

Analizy i préby..., t. IV o8
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Scianach wiszg haftowane makatki z napisami typu ,,Smacznego”,
a w dodatku respondentka poczestuje ankietera ciastem wlasnego
wypieku, moze znéw powstaé stereotyp ,,dobrej gospodyni o ogra-
niczonych horyzontach”, ktéra np. na temat podzialu spoteczen-
stwa na grupy spoteczne z pewnoscig niewiele bedzie mogta po-
wiedzieé. : :
Wszystkie te stereotypy sz silnie zwigzane z okre§lonymi
rolami, jakie respondenci przybierajg w roznych miejscach. Ge-
neralnie rzecz biorac — w miejscu pracy ankieter bedzie widziat
respondenta w jego roli zawodowej, w domu — w roli czlonka

rodziny, a w kawiarni ¢zy W parku — jako partnera spotkania -

towarzyskiego. Ankieter zawsze obserwuje respondenta na tle
jakiego$ otoczenia; badany w zaleznosei od miejsca, w ktérym sie
znajduje, jest odpowiednio ubrany i zachowuje sie w okreslony
sposoéb. v

Oto jaskrawy przyklad obserwacji dokonanej przez jednego
ankietera, ktory z tym samym badanym rozpoczat przeprowadza-
nie wywiadu najpierw w miejscu pracy, a potem konczyt w do-
mu. W biurze respondent — kierownik wydzialu przyjmowal an-
kietera we wlasnym gabinecie, gdzie on sam porzgdnie ubrany
W szary garnitur siedzial za ogromnym biurkiem, na podtodze
pokoju lezal dywan, na Scianie wisialy emblematy panstwowe
1 portrety dostojnikéw, czarna kawe na proshe respondenta przy-
gotowala elegancka sekretarka; w pomieszczeniu byto cicho i spo-

kojnie. Ten sam badany w domu nosit flanelowg koszule, ankie- -

tera przyjmowal w pokoju sypialnym, w ktorym byly 16ika
matzenskie, szafa i inne meble ,na wysoki polysk”, na $cianach
wisialy obrazy $wietych i fotografie rodzinne, z sgsiedniego po-
mieszczenia dochodzity odglosy glosnych zabaw i krzykéw dzieci
oraz muzyki z radia.

III. Warunki zewnetrzne wywiadu

Na podstawie wypowiedzi ankieteréw w ankietach wyrézni-
liSmy szereg czynnikéw skladajgcych sie na warunki zewnetrzne
wywiadu. Mogg one oddzialywaé na obu uczestnikéw spotkania
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i posrednio wywieraé wplyw na udzielanie informacji przez res-
pondenta i na zapisywanie ich przez ankietera. Czynniki te zo-
staly - przedstawione w ponizej zamieszczonym wykazie. Trzeba
tu od razu zaznaczyé, ze z wykazu tego wylgezyliSmy sprawe
dlugotrwalej obecno$ci oséb trzecich podczas trwania rozmowy
oraz ich wlgczanie sie do odpowiedzi respondenta na zadawane
przez ankietera pytania. Problem oséb trzecich, o czym bedzie

© jeszcze mowa dalej, w pewnych punktach wiaze sie bardzo silnie

z miejscem wywiaduy, ale miejsce rozmowy stanowi czynnik nie-
zalezny od oddzialywania oséb postronnych.

Na podstawie danych z ankiet doszliSmy do przekonania, ze
w wigkszoSci wypadkéw niektore z wyszczegdlnionyech w zesta-
wieniu 1 czynnikéw silniej oddzialywaly na ankieterow i byly
im bardziej potrzebne w ich pracy (tj. do dobrego przeprowadze-
nia wywiadu). Inne znéw czynniki byly wazniejsze dla os6b ba-
danych. Ponizej przedstawiamy zestawienie roznych czynnikéw:
Przy kazdym z nich odpowiednig liczbg oznaczyliSmy umownie
stopien jego waznosci osobno dla ankieteréw i osobno dla respon-
dentéw. Zastosowana przez nas ,,skala” szacunkowa czynnikéw
przedstawia sie nastepujgco:

»Na 086l zawsze i prawie dla kazdego wazny” = 3,
»nie zawsze i nie dla kazdego waziny’ = 2,
»na ogdt zawsze i prawie dla kazdego niewazny” = 1,

Jak wynika z zestawienia 1, wszystkic wyrdznione przez nag
czynniki sg konieczne w pracy ankietera i mogg mie¢ wplyw na
jakosé tej pracy. W wypadku natomiast respondenta sprawa jest
bardziej skomplikowana. Fakt, czy jaki§ czynnik oddzialuje na
respondenta, czy tez nie, uzalezniony jest od samej osoby bada-
nego i jego réinych cech demograficznych, spotecznych i psy-
chicznych. ~ : o S

Niektére z tych czynnik6w warto rozpatrzyé bardziej szczego-
lowo. Zrozumiale jest, ze ankieter, aby mog! dobrze i wzglednie
wygodnie wykonaé powierzone mu zadanie, powinien mieé Swia-
to, jakis stot lub inny mebel, na ktérym mozna by bylo rozlozyé
kwestionariusz, oraz krzesto do siedzenia. Oczywiscie zdarzalo
sie i tak, zwlaszeza na wsi, ze ankieterzy przeprowadzali wywiady
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Zestawienie 1
Warunki zewnetrzne wywiadu. Zestawienie réznych czynnik()w

Stopien ich waznoscei
) L Sci
Rodzaj czynnikéw

dla ankietera dla respondenta

1., Oswietlenie !

2. Miejsce do pisania g i
3. Miejsce do siedzenia 3 3
4. Temperatura i powietrze 3 2
5. Czysto$é i porzadek 3 2
6. Cisza i spokéj — w tym:

a) r6zne halasy mechaniczne ' 3 2

b) wszelkiego rodzaju ruchy i
odglosy istot zywych — ludzi

i zwierzat 3 2

7. Czynna$ci i prace wykonywane '

przez respondenta podczas wy-
wiadu 3

przy Swiecy lub podchodzili do okna, zeby moéc zapisa¢ podawane
im informacje. Ankieterzy opisywali wypadki, kiedy musieli pi-
sa¢ na kolanie lub tez stojac, poniewaz w pomieszczeniu nie bylo
zadnego stolu ani stotka lub byly one tak zastawione roznymi
rzeczami i brudne, ze nie mozna bylo na nich ani polozyé kwe-
stionariusza, ani usig$é.

Swiatlo w pomieszczeniu, gdzie odbywa sie wywiad, oraz jakisé
mebel, na ktérym mozna pisaé — dla respondenta sg sprawami
zupeinie .obojetnymi. Natomiast wydaje sie, ze jest wazne, aby
W czasie rozmowy respondent mial na czym siedzieé. Na ogot
bowiem siedzgcy na krze$le czlowiek — jak wynika z do$wiad-
~cz¢?n ankieteréw — odpowiada swobodniej i uwazniej niz osoba
ktéra w czasie wywiadu stoi, chodzi lub lezy. ,
o W ‘miejscu przeprowadzania wywiadu powinno byé ciepto
1 swieze powietrze. Sprawa ta byla bardzo istotna dla ankieteréw,
zwlaszeza tych, ktérzy przeprowadzali wywiady na wsi w zimie.
Kilka przykladéw wypowiedzi ankieterek z badan socjomedycz-
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nych: ,Bardzo zimno, trudno byto pisaé, tak marzly mi Tece’”;.
,,Wyw1ad w kuchni — bardzo goraco i duszno, ale bylo to jedyne:
pomieszczenie ogrzéwane [w tym mieszkaniu]”; ,,Respondentka:
mila, ale w pokoju okna zamkniete »na mur« i $mierdzialo nie
wietrzong poscielg i matymi dzieémi”; ,Przemokiam i zziebtam:
na deszczu, zanim po dlugim chodzeniu odnalazlam respondenta,
a zaproszono mnie do pokoju »goécinnego«, ktéry byl nie ogrze-
wany”. Natomiast dla respondentéw temperatura i powietrze
w pomieszczeniu, w ktérym odbywa sie wywiad, mogg byt zu-
pelnie nieistotne. Sg oni bowiem tak przyzwyczajeni do tempera-
tury i do zapach6w we wilasnych mieszkaniach lub w mle]scach
pracy, ze mogg wcale ich nie odczuwac. :
Ankieterzy bardzo czesto zwracali réwniez uwage na fo, czy
w miejscu wywiadu — zwlaszeza w mieszkaniu prywatnym —
bylo czysto i porzadnie, czy tez bardzo brudno i niechlujnie. We--
dtug ich opinii ,batagan”, nie zastane 167ka, rozrzucone ubramnia,
émiecie na podtodze czy nie zmyte naczynia na stole sprawiaty,.
iz rozmowa byla o wiele mniej przyjemna niz w takim domu,.
gdzie panowal tad i bylo schludnie. ,,Warunki do przeprowadzama

wywiadu byly nieodpowiednie — napisala jedna z ankieterek
z Leczycy, ktéra rozmawiala z badanym w kuchni — bo bylo
brudno, gryzly mnie muchy i krzeslo sie zalamywaio”. Stan czy-
stosci mieszkania — podobnie jak sprawa zapachow — dla nie=-

ktérych respondentéw byla spraway zupelnie obojetna. Po prostu
nie dostrzegali oni nieporzadku i brudu, ktéry razil wielu ankie-
teréw. O jednej z takich osob, 30-letniej Zonie szofera, ankie-
{erka wyrazila nastepujaca opinie: ,,W kuchni bylto brudno, nie-
porzadek, ale respondentka nie byla tym skrepowana zupelnie.
Wydawalo mi sie, ze lubi ona balagan i czuje si¢ w nim- dobrze’:

W niektérych jednak wypadkach respondenci, przede wszy-
stkim kobiety, kiedy w mieszkaniu bylo niesprzatniete, czuly. sie
z tego powodu bardzo zazenowane i zaczynaly.sie przed ankiete-
rem usprawiedliwiaé. Wedtug zdania ankietujacych mialo to row-
niez wplyw na ,jako$¢” ich odpowiedzi, poniewaz respondentki
te my$laly nie o zadanym im pytaniu, ale-o tym, ze wprowadzﬂ:y
obcego czlowieka do nie uporzadkowanego pokoju. .
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. Wszelkiego rodzaju halasy — pochodzenia badz mechaniczne-
go, badz ludzkiego czy zwierzecego — oraz zamieszanie ‘wywoly-

wane np. statym wchodzeniem i wychodzeniem z danego pomiesz--

czenia oséb trzecich bardzo utrudnialy prace ankieterom. Cisza
i spokdj — wedtug opinii ankieterow — Sprzyjajg rowniez temu,
ze niektérzy respondenci moga si¢ bardziej skupié¢ i skoncentro-
wat na zasadniczych problemach rozmowy. = ‘

'~ Mozna jednak z calg pewnoscia stwierdzié, ze wszelkiego ro-
dzaju halasy i niepokéj o wiele bardziej przeszkadzajg i dener-
‘Wujg ankieteréw niz badanych. Ci ostatni bowiem podobnie jak
W poprzednio oméwionych kwestiach 8§ przyzwyczajeni do okres-
lonego rodzaju efektow dzwiekowych i ruchowych — normalnych
'w ich mieszkaniach czy w miejscach pracy. Ankieterki opisywaty

takie wypadki, kiedy to matki przejete samym faktem wywiadu

zupehie nie zwracaly uwagi na krzyki dzieci czy odgtosy docho-
dzgce z podwérza, a z duzg uwaga stuchaly zadawanych im py-

tan. Prawie w kazdym badaniu zdarzajg sie TOZMOWY, W czasie'

ktérych w tym samym pomieszczeniu gra radio lub nastawiony
jest telewizor. Po jednym z takich wywiadéw ankieter z Yeczycy
stwierdzil: ,,Szla Stawka wieksza niz 2ycie, respondent odpowia-
;:lal i patrzyt na film {...], [ale] wydaje sie mi, ze wigczony tellie-
Wwizor przeszkadzal mnie, a nie jemu”.

, ~ W miejscach pracy wywiady przeprowadzano przy akompa-
:_hiamencie stuku maszyny do pisania w biurze i przy terkocie
maszyny do szycia w pracowni krawieckiej, przy szumie susza-
rek do wloséw w zakladzie fryzjerskim i przy porykiwaniu kréw
W oborze PGR. Trzeba tu doda¢, ze w miejscach pracy badane
osoby na ogél bardziej zwracaty uwage i reagowaly na rézne od-
glosy zwigzane z wykonywanymi przez nie czynnosciami zawodo-
wymi, np. na telefony, i ich uwaga czesciej byla bardziej roz-
proszona niz w mieszkaniach.

Czynnosci i prace wykonywane przez respondentéw w czasie
wywiadu na ogét bardzo przeszkadzaja ankieterom w ich pracy.
Natomiast u réznych respondentéw sprawa ta wyglada rozmaicie,
Czynnosci, ktore wykonujg oni w:domu, takie jak: sprzgtanie,
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gotowanie, zabawianie i pilnowanie matlych dzieci, szycie, szyko-. -
wanie positkéw itp., sa czestokroé wykonywane przez nich me-
chanicznie i badana osoba  mosze spokojnie mysle¢ o odpowie-
dziach na zadawane jej pytania. Oczywiscie nie jest to reguis.
Na ogét ankieterzy twierdzili, Zze prace wykonywane przez res-
pondentdéw w trakcie wywiadu powodowaly, iz rozmowa byla
brzerywana, przediuzala sie, a badany byl rozproszony, roztar-
gniony i moéwit nie na temat. Oto charakterystyczna uwaga an-
kietera ze Zloczewa: »4 tego wzgledu, ze wywiad odbywal sie
w kuchni i przy wykonywaniu zajec dbmowych [respondentka
kobieta lat 41 gotowala obiad], mial charakter zbyt malo oficjal-
ny, co powodowalo nadmiar wypowiedzi nie na temat”. (Respon-
dentka podawala studentowi rézne przepisy kulinarne i radzila,
jak ma sie odzywiaé.)

Z pewnoscia natomiast mozna stwierdzi¢, ze czynnikiem utrud-
niajgcym wywiad obu rozméwcom byly czynnosei zawodowe
wykonywane przez respondentéw w ich miejscach pracy. Zala-
twianie interesantéw, przyjmowanie telefonéw, wydawanie po-
lecen, mierzenie klientce sukienki przez krawcowsg, prowadzenie
ciezaréwki przez szofera’ czy plombowanie zebéw pacjentowi
przez respondenta-dentyste o wiele bardziej absorbowaly uwage
badanych niz mechaniczne wykonywanie nieskomplikowanych
zaje¢ domowych.

Dotychczasowe rozwazania mozna podsumowaé nastepujaco:

1. Jak wynika z do$wiadczen ankieteréw, wyglad miejsca wy-
wiadu oraz te czynniki, ktére okresliliémy wspélng nazwg warun-
kéw zewnetrznych, mogg — chociaz nie muszg — oddzialtywaé
w okreslony sposéb na obu rozméwcéw. .

2. Wydaje sie, ze wyglad miejsca rozméwy i warunki, w ja-
kich przebiega wywiad, silniej oddzialywajg na ankietera niz na
respondenta. Zwigzane jest to z faktem, ze mieszkanie i miejsce "
pracy badanego sg dla ankietera miejscem .na ogét nie znanym
i obcym. Tak wiec ankieter — a nie respondent — musi przy-
stosowa¢ sie do tego otoczenia i warunkéw, w jakich sie znalazl.
Przystosowanie to moze by¢ szczegblnie trudne dla tych zwlaszeza
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ankieteréw, ktérzy sami pochodzg lub zZyja w innych s’rbdowis-
kach spotecznych niz badane przez nich osobys.

3. Rc?zmaite wyréznione przez nas czynniki skladajgce sie na
wy’glqd. 1 warunki zewnetrzne wywiadu mogs wplywaé na ankie-
te?o.w 1 na respondentéw w odmienny sposéb w zaleznosci od
miejsca rozmowy i od réznych cech spolecznych i psychicznych
po§z?zegolnych ankietujgcych i badanych. Trudno jest przewi-
dzie¢, k'1edy te oddzialywania mogg byé silniejsze, a kiedy stab-
sze. Mozna tylko stwierdzié, ze np. nieporzadek w mieszkaniach
bad.anj?rch bardziej razit tych ankieteréw, ktérzy byli przyzwy-
CZ.aJ.enl do czystosci we wiasnych domach, niz nieporzadek w
mlegscaf:h pracy respondentéw. Dla pewnych respondentéw np
dla kobiet — matek lub zon — odglosy zycia domowego i roc’izin;
nego, na ktére niekiedy reagowaly emocjonalnic {np. na placz
dmec{:a?, mogly mie¢ wiekszy wplyw w mieszkaniu niz hatasy
w rr_nejs-cu pracy. Natomiast dla ludzi aktywnych zawodowo
prze]‘muja‘cych si¢ swojg pracg czy zajmujacych stanowiska kie—,
rownicze wigksze znaczenie mialy wszelkiego rodzaju halasy w
mlejscu pracy niz w domu. Okazalo sie takié, ze prace wyko-
nywa?ne prz.ez respondentdw w czasie wywiadu prowadzonego
w mieszkaniu na ogét mniej absorbuja uwage badanych niz wy-
konzwafl;nehprzez nich czynnodci zawodowe w pracy — natomiast
W obu tych miejscach w ré i ' j iej
s ankji oach ¥ wnym stopniu denerwuja one bardme]

4’. Miejsca »heutralne”, takie jak kawiarnia czy park, mogg
W rownym stopniu rozpraszaé uwage ankietera, co i -badanego.

IV. Miejsce przeprowadzania wywiadéw w Pol-
sce na przykladzie kilkunastu badan

P?Wstaje pytanie, jakie rodzaje miejsca wywiadu. wystepuja
w rozn§-fch badaniach przeprowadzanych aktualnie w. Polsce.
W tabeli 1 przedstawiliémy dane uzyskane w kilkunastu réznig-

s . .

.k- Charakterystyczne jest np. fo, ze wiasnie ankieterzy-studenci w an-

b ietach do ankietera stosunkowo czgsto zwracali uwage na zaduch, brud
. . i

itp. panujgce w domach na wsi lub tez u - respondentéw o bardzo niskim
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cych sie miedzy sobg badaniach, w ktérych uzyskano informacje
co do miejsca przeprowadzania rozmdéw?. ,

Na podstawie tabeli 1 mozna sformulowaé nastepujace uwa-
gi i wnioski:

1. Ogoélem procent wywiadow przeprowadzonych w mieszka-
niach prywatnych wynosi 78,5; w miejscach pracy — 17,2; w
,kawiarniach” — 2,8 i w ,parku” — 1,5. W wiekszosci analizo-
wanych badan wywiady przeprowadzane byly zatem prawie wy-
lacznie w mieszkaniach prywatnych respondentéw (procent td-
kich rozméw we wszystkich badaniach poza dwoma wymieniony-
mi w pierwszej kolejnosci badaniami w %.odzi, gdzie wynosit
okolo 30, oraz we Wloclawku (1,1) waha sie od 67 do 99). Jest
to zrozumiale, poniewaz na ogél ankieterzy otrzymuja prywatne
adresy respondentéw i wiasnie w mieszkaniach. — zwlaszcza
w mniejszych miejscowosciach 1 na wsi — najlatwiej jest im za-
staé wybrane do badan osoby.

2. W rozmaitych badaniach jednolito$¢ miejsca rozmowy za-
chowana jest w niejednakowym stopniu, a roznice sg pod tym
wzgledem duze.

3. Najwieksza jednolito$¢ miejsca wywiadu mozna obserwo-
waé przede wszystkim: : ‘ ‘

a) w takich badaniach, podczas ktérych ankieterzy mieli wy-
raznie zalecone, aby umawia¢ si¢ na rozmowe w jakim$ okreslo-
nym miejscu (w mieszkaniach prywatnych, jak w wypadku badan
nad wykorzystywaniem instytucji stuzby zdrowia, czy tez w miej-
scu pracy, jak np. w wypadku badan we Wioclawku);

b) przede wszystkim w badaniach z probka reprezentacyjng
wszystkich mieszkancéw danego miasta, miejscowosci czy regio-

wyksztalceniu i poziomie kulturalnym. Mozna zatem przypuszczaé, ze miej-
sce wywiadu silniej oddzialuje na ankieter6w-studenté6w niz na innych
ankieterow — starszych wiekiem, zyjacych w srodowiskach zblizonych do
srodowisk respondentédw. S :

9 Jak widaé, wymienione w tabeli 1 badania z rozmaitych wzgledéw
znacznie rézniag sie miedzy soba. Dobér tak rézniacych sie od siebie badad
byt, jak nam sie wydaje, celowy, poniewaz chcieliSmy je miedzy sobg po-
réwnaé z punktu widzenia interesujgcego nas problemu — roli miejsca wy-
wiadu w badaniach socjologicznych.
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Miejsce przeprowadzania wywiadéw socjolo
Krdotka charakterystyka poszczegdlnych badan
Nazw.a lub Nazwa
tyg fmejsco— Rok |instytucji| Ogdlna proble-
wosel, w kt6- i pora| organi- matyka wy- Respondenci Ankieterzy
Te} przepro- | .. zujacej wiadow
wadzono badania
badanie .
1 2 3 4 5 6
£6d4z 1966 | OSrodek |, Konsumpcja’ Pracownicy Studenci
jesien Badania| kulturalna, umystowi réz- socjologii
Opinii czytelnictwo nych zawoddéw obojga pici.
Publicz- literatury - Z wyzszym Platni
nej i ‘pieknej itp. wyksztalce-~
Studiow niem
Progra-
mowych
£6d% 1967 | UniWer- | 5oinje lekarzy | Lekarze Studenci
wiosna| Sytet o swoim socjologii
Lédzki zawodzie i socjologowie
obojga pici.
Ptatni
£.64% 1968 | zaktad Korzystanie Probka repre- RO6zni — nie-
wiosnal Organi-| 2% instytucji zentacyjina studenci.
zacji stuzby zdrowia| ludnoSci catego Tylko‘ kobiety.
Ochrony| W Polsce miasta Platni
Zdrowia
Akade-
. mii Me-
dycznej
Krakoéw 1968 | Instytut | Czas wolny Probka repre- Roézni — studenci
Jesien| wauko-| mieszkaricow zentacyjna i niestudenci
wy Kul- wielkich miast obojg'a pici.
tury Fi- : Platni
Piotrkéw Zyeznes
Trybunalski| 1969 |z 55150 | Czytelnictwo Prébka repre- Studenci
Jesient | wygaw. prasy zentacyjna socjologii
nictwo obojga plci.
Prasowe, Platni
RSW
Prasa .
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Tabela 1
gicznych w-réznego typu badaniach
Miejsce wywiadu
- - .
o 8 P T R
— o=
s v g 18 8 o o
= o o w @ -
ogotem | E££7% g5 g °x
7] P = P
Zalecenie w in- s ig‘) R S g ) - =
strukeji prze- =82 R 858 o]
prowadzania wy- -
wiadéw w jednym
iej @ o
okre§lonym miejscu g 2 g g 8
.- 55 E 5 E
. 23 a9 23 23 23
58| o |83 8 2 SZl . | 58|
O w = =w ES S = =] = 2% B3
7 8 9 10 1| 12 | 18 ] 14 | 15 16 17-
IMNie bylo zalecenia
632 | 100,0 { 195 39,8 384 68,5 53 7,7
Nie bylo zalecenia
118 | 100,0 38 31,6 75 64,4 . 53 4,0
Bylo zalecenie: ‘
mieszkanie
228 IOO,Q 225 | 98,7 3| .13
Nie bylo zalecenia
8782} 100,0 | 847 | 96,5 3tb| 35
Nie bylo zalecenia
287 | 100,0 .27 96,8 8 2,8 2 0,7 -
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cigg dalszy tab. 1

A v Miejsce wywiadu
Krdotka charakterystyka bPoszczegdlnych badan : ! ‘ a8,
¢ -~ 1
X [+ -~ Nolih=t
S < S
-y € | £% =N
‘ . g 5T 9 m g 5hd °=
. ‘ . Ogodlem é ; § 35 T a : o
tNazx:izjlszz- Nazwa Zalecenie w in- - S ha -é g ‘%‘ 3 § 8 Y
w}:)E;ci w kto- | BOK  linstytucji | Ogélna proble- . strukcji prze- & 8 s
. i pora | organi- matyka wy- Respondenci Ankieterzy prowadzania wy-
rej przepro~ ; A iadé §
2dzono roku | zujacej wiadéw ) . wiadéw w jednym ° ® ) 2
waczon badania okredlonym miejscu e g g g £
badanie x ] =] >3 2
2 23 273 2% S
Q¢ 9o N % N @ N @
2 e N @ S 2 - ) s | 29 =
%] 2 |26 f |38 & |S6&] & |88 3
— < -
P (3 17
t 2 3 4 5 p 7 8 | o | 0] 11| 2] 18] 16| 15] 16|
>l F Y F
Wioctawek 1969 | Uniwer- | Wywiady wolne »EKsperci” — Studenci Bylo zalecenie:
lato sytet na temat pracownicy socjologit miejsce pracy
£odzki funkcjonowa- umystowi na obojga pilci
ia inst: ji t i ch )y : ’ 2 2,1
nia instytueji, stanowiska na praktyce . 1.1 90 96,8 s
kierowniczych : 93 | 1000 t ’
Leczyca 1969 | Uniwer~ | Stratyfikacja Prébka repre- | Studenci , Bylo zalecenie:
lato sytet spoteczna, zentacyjna socjologii mieszkanie
2.odzki miasto, rola obojga plci
fabryki w mie- na praktyce .
Scie, konsump-
_ctja kulturalna 435 | 1000 | 390 | 89,8 28 6,4 3 0,7 14 | 31
itp. . i ’
Pajeczno 1866 | Uniwer- | Stratyfikacja Probka repre- | Studenci : Nie bylo zalecenia
lato sytet spoleczna, prze- zentacyjna socjologii ﬁ i
Bodzki miany w mie- obojga plei : :
Scie, praca na praktyce : 101
? } 30 \
Eﬁbﬁ{e’ﬁfy S e ‘ E 301 | 100,0 | 266 | 88,3 5 1,6
| : .
Zloczew 1967 | Uniwer~ | Wywiady wolne | Respondenci Studenci ; | Nie bylo zalecenia
lato sytet na tematy: sy- dobierani socjologii :
2.6dzki stemu wartodei| wediug obojga plci : ;
funkcjonowa- tematéw na praktyce ;
nia instytucji, . : |
perspektyw i
i = B 2,8
kSIZtgi.ce.nla.t : S 102 |100,0] 60 | 676 | 15 | 147 | 5 | 49 | 13 | 12
miodziezy itp.
Miasta 1968 | Axademia| Korzystanie Prébka repre- ROzni, Tylko .| Bylo zalecefnie:
i osiedla w |wiosna] Medycz| z instytueji zentacyjna kobiety. Platni 1 mieszkanie
woj. 16dz- na stuzby zdrowia
kim poza w Polsce i 206 | 109,0 | 202 | 98,1 4 1,9
E.odzig : :
t
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. ) cigg dalszy tab. 1

Krbétka charakterystyka poszczegélnych badan

. tNazw_a .lub Nazwa
yp, !.meJ:;:o, Rok [instytucji | ogblna proble-
wo.s 1, W xto- i pora | organi- matyka wy- Respondenci Ankieterzy
re‘,‘l” :;:zﬁ;o roku zZujgcej wiadow
adania
badanie badani
1 2 3 4 B 6
Wsie w woj.
16dzkim 1968 | Akademia Korzystanie Prébka repre-= Ro6zni. Tylko
wiosnal Medycz-| 2 instytucji zentacyjna kobiety. Platni
na stuzby zdrowia :
w Polsce

a Z badan prowadzonych w Krakowie uzyskano tylko informacje, czy wywiady
byly przeprowadzone w mieszkaniu respondenta, czy poza nim.

nu, a nie w badaniach. z wybranymi kategoriami respondentow
(zwlaszcza inteligencji i pracownikéw umystowych),

¢) w mniejszych miastach, osiedlach i zwlaszcza na wsi; wybor
miejsca na rozmowe jest tam z koniecznosci o wiele bardziej
ograniczony niz w wielkim miescie choéby ze wzgledu na brak
odpowiednich instytucji — miejse pracy respondentéw, gdzie
mozna umawia¢ sie na rozmowe, oraz kawiarni, restauracji itp.;

d) w badaniach przeprowadzanych weczesng wiosng, jesienia
lub zimg (np. badania w wojewoddztwie 16dzkim), podezas ktérych

trudno bylo przeprowadzaé¢ rozmowy w ogrédku czy w parku -

itp.; charakterystyczne jest, ze np. w lipcu procent wywiadéw na
Swiezym powietrzu — zwlaszeza np. w Pajecznie — byt dosé
wysoki (10,1)10, '

4. Najwigksze zréznicowanie miejsca przeprowadzania wy-
wiadu mozna obserwowaé w dwéch badaniach tédzkich: z rozny-

10 Mozna tu réwniez dodaé, ze pora roku i pogoda majg réwniez wplyw
na obecnodé podezas wywiadu csdb trzecich.

Miejsce wywiadu
L S )
o3 8 | % 25
- a5 oS a8 s Y
I = 3] =g, ©
Zalecenie w in- Ogotem ’é g g é?_. >3 g ERS < f-’i_'
strukcji prze- 25 g Isg 58y 5o
prowadzania wy- s ad - ¥ &a o T
wiadow w jednym T ) ] [ [
okreslonym miejscu 5 £ £ s £
».3 >3 2 3 » 3 »31 e
Sel fi2% & |Z2s| S |25 222 =
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Bylo zalecenie:
mieszkanie
288 | 100,0 284 | 98,6 4 1,4 !
. ]
Razem 3568 ] 109,0 , 2794 | 785 | 616 [ 17,2 , 101 | 28 ] 57 ] 1,5

b W tych 31 wywiadach przeprowadzonych w kaWiarni znajduje sie rowniez
kilka rozméw, ktore odbywaty sie w miejscu pracy respondenta.

mi kategoriami pracownikow umystowych z wyzszym wyksztal-
ceniem oraz z lekarzami. W obu tych badaniach ankieterom zo-
stawiono ,,wolng reke” co do wyboru miejsca rozmowy. Niekto-
rzy ankieterzy umawiali sie z respondentami telefonicznie, inni
szli od razu do instytucji, gdzie spodziewali sie ich zastaé. W obu
tych wypadkach charakterystyczne dla polskich stosunkéw pa-
nujgcych w instytucjach zatrudniajgcych pracownikéw umystlo-
wych jest to, ze respondenci-inteligenci chetnie sami zapraszali
lub tez godzili sie na propozycje, aby wywiad odby! sie w miejscu
ich pracy i czesto w godzinach stuzbowych.

5. Z przeprowadzonych analiz wyniklo, ze nawet w wielkich

'iniastach, takich jak £.6dz czy Krakéw, stosunkowo malo wywia~ .

déw (do 8,0% w E.odzi) odbylo sie w kawiarniach, restauracjach,
barach itp. Okazalo sie réwniez, ze w matych miasteczkach i na
wsiach, gdzie mozna bylo umawiaé sie na rozmowe w ogrédku,
na podwoérzu, w parku itp., z mozliwosci tej (poza Pajecznemd)
korzystano bardzo rzadko. Wynika stad, ze w Polsce przeprowadza
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pokojach, poniewaz: 1. Majg lepsze warunki mieszkaniowe (po-
siadajg co najmniej dwie izby — pokéj i kuchnie — przy czym
pokoéj réowniez w zimie jest ogrzewany) niz pracownicy fizyczni
i respondenci z matych miasteczek i ze wsi. 2. Pracownicy umy-
stowi postepujg wedlug nie pisanego wzoru obowigzujgcego w
Srodowiskach inteligenckich i wielkomiejskich, wedle ktérego
obcego przybysza prosi sie raczej do pokoju. (Mozna sadzi¢ row-
* niez, ze czeSciej niz inni traktuja oni ankietera jako goscia, a nie
jak np. jakiego$ interesanta, ktérego mozna ,zatatwié” w kuch-
ni'2) Natomiast w malych spolecznosciach lokalnych, zwlaszcza
na wsi, cale zycie rodzinne i towarzyskie skupia sie przede wszy-
skim w kuchni, gdzie réwniez proszono i socjologow.

Fakt, czy wywiad odbywa sie w mieszkaniu jednoizbowym,
w kuchni czy w pokoju, jest interesujacy nie tylko ze wzgledu
na folklor wywiadu, ale réwniez trzeba go braé pod uwage, kiedy
rozpatruje sie wplyw poszczegélnych elementéw sytuacji wywia-
du na odpowiedzi respondentéw. Stwierdzono bowiem, ze osoby
trzecie najczesciej asystujg respondentom w mieszkaniach jedno-
izbowych, co jest zrozumiate ze wzgledu na to, iz mieszkajgcy
razem czilonkowie rodziny nie moga wyjsé¢ do innego pomieszeze-
nia. Zaobserwowano takze, ze osoby trzecie czeSciej towarzysza
badanym, je$li wywiad odbywa sie w kuchni, niz kiedy ankietera
przyjmowano w pokoju. Tak np. we wspomnianych juz badaniach
nad wolnym czasem przeprowadzanych na probce reprezentacyj-
nej mieszkancéw Krakowa wyniklo, iz osoby trzecie w ogéle
uczestniczyly w 43% wywiadéw przeprowadzanych w tym mies-
cie — procent oséb postronnych w rozmowach, ktére odbywaty
sie¢ w pokoju, wynosi 41, a w kuchni — 686.

-Jest to zrozumiale nie tylko z tego wzgledu, ze kuchnia,
0 czym juz pisaliSmy, byla czestokroé najcieplejszym pomiesz-
czeniem w danym mieszkaniu i miejscem koncentracji zycia ro-
dzinnego. W kuchni znajduja sie zwykle takie sprzety i rzeczy,
jak np. kredens z talerzami, spizarka z jedzeniem, garnki itp.
Rzeczy te sy czesto potrzebne i uzywane przez réznych czlonkéw

2 Por. Lutynska, Ankieta dia ankietera..., [w:] Analizy 1 préby...,
t. II, 1968, s. 197, :
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rodziny badanego, a zwlaszcza przez kobiety. Zaréwno responden-
ci, jak i osoby trzecie przebywajgce w kuchni czesciej niz w po-
koju wykonywaly réwniez rozmaite czynnosci domowe, jak np.
gotowanie, obieranie jarzyn, zmywanie naczyn itp. Przy inter-
pretacji tego faktu (tj. czestszej obecnosei oséb trzecich w kuchni
niz w pokoju) trzeba mie¢ réwnies na uwadze i to, ze w $rodo-
wiskach robotniczych i wiejskich, gdzie wiecej jest mieszkan
jednoizbowych i ankieterzy czesciej byli zapraszani do kuchni,
wiecej jest dzieci i same rodziny respondentéw sg liczniejsze niz
w $rodowiskach inteligenckich.

V. Miejsce wywiadu i osoby trzecie!3 (Na przy-
kiadzie analizy wywiadéw prowadzonych w
Lodzi z pracownikami umyslowymi z wyzszym
wyksztatceniem14)

Miejsce wywiadu jest $cisle zwigzane z zagadnieniem os6b
trzecich. S3 to dwa elementy spolecznej sytuacji wywiadu, ktére
bardzo czesto wystepuja razem i wzajemnie na siebie wplywaja.
Tabele 3, 41 5 wskazujg na rézne zwigzki wystepujace miedzy
miejscem wywiadu a osobami trzecimi. Dane zawarte w tych
tabelach pochodzg z badan przeprowadzanych w F.odzi z pracow-
nikami umyslowymi z Wwyzszym wyksztalceniem,

Na podstawie tabel 3, 415 moinn sformulownd nastopujgee
uwagi i wnioski:

8 Problemem o0s6b trzecich zajmowaliSmy sic w IIT tomie Analiz
i préb..., por. Lutynska, Osoby trzecie..., [w:] Analizy 3 préby..., t. III,
1970, s. 133. Uwagi znajdujace sie w tej czesci artykutu (zwlaszeza w pun-
ktach 1, 2, 3 i 4 po tabeli 8) nawigzuja do wynikéw badan nad osobami
trzecimi przedstawionych w tamtym opracowaniu. '

4 Badania byly prowadzone w Xodzi w r. 1966’ w ramach OBOP pod
kierunkiem K. Kadzielskiej, Respondentami byli pracownicy umystowi
.z Wy'iszym wyksztatceniem — mezezyini i kobiety — w réinym wieku
1 posiadajgcy rézne zawody. Przeprowadzono 632 wywiady. Badania doty-
czyly jednego problemu — udziatu inteligencji 16dzkiej w zyciu kultural-
nym. Por. K. Kadzielska, "Aktywno$é kulturaing inteligencji tédzkies,
Warszawa 1970; por. takse Lutynska, Ankieta do ankietera..., [w:]
Analizy i préby..., t. II, 1968, s. 189 i dalsze. : o
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Tabela 3

Miejsce przeprowadzania wywiadu i obecno$é oséb trzecich

Osoby trzecie

Ogélem

Mieszkanie

Miejsce
pracy

Kawiarnie

La| % |La| % |[Lal| % [La| %

Rodzina respondenta |, 62 10,0 60 30,7 2 0,6
Osoby spoza rodziny
(,,obcy™) 115 18,0 4 2,11 107 27,8 4 7,2
Nie byio o0s6b
trzecich 455 72,01 131 67,2 275 716| 49 92,8
Razem 632 | 100,0f 195 | 100,0; 384 | 100,0{ 53 100,0
Tabela 4

Miejsce przeprowadzania wywiadu a ilo§é obecnych przy rozmowie o0séb
trzecich (Dotyczy tylko wywiadéw przeprowadzonych w obecnosci oséb

postronnych)
B . Ogodlem Mieszkanie Miejsce KaWiarnie
Il0$é 0s6b trzecich pracy
La| % L a. % 1L a % L a %
1 osoba 90 50,8} 45 70,3| 43 39,5 2 50,0
2 .osoby ) 46 26,0] 15 23,4 30 27,5 1 25,0
3 i wiecej os6b 41 23,2 4 6,3] 36 33,0 1 25,0
Razem 177 | 100,0] 64 I 100,0{ 109 I 100,0| 4 ‘ 100,0

1. W badaniach 1édzkiej inteligencji procent wszystkich wy-
wiadow, w ktorych braly udzial osoby trzecie, wynosi 28,0%.
W mieszkaniach w obecnosci oséb postronnych przeprowadzono
32,8% wszystkich rozméw, a w miejscach pracy*— 28,4% (tabe-
la 3). Tak wiec réznica miedzy odsetkiem obecnosci oséb trzecich

15> W badaniach 1édzkich inteligentéw ogdlny procent wywiaddéw prze-
prowadzonych w obecnosdci oséb trzecich (28,0) jest — w poréwnaniu z pro-
centami rozméw, ktére odbyly sie w asyscie innych w wiekszosei badan
w Polsce (46,1) — bardzo niski. Por. Lutyfiska, Osoby trzecie.., [w:]
Analizy i préby...,, t. 111, 1970, s. 150.
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Tabela 5

Miejsce ‘przeprowadzania wywiadu a wtracanie si¢ do rozmowy os6b trze-
cich. (Dotyczy tylko tych wywiadéw, ktére byly przeprowadzane w obec-
noséci oséb postronnych)

Ogotem | Mieszkanie | THSISC€ | Kawiarnie
Osoby trzecie pracy
La] % |[La| % |La| % [La] %
Wtracaly sie do
TOZIMOWY 75 42,41 36 56,2 39 35,8 -
Nie wtrgcaly sie 102 576 28 43,8 70 64,2 4 100,0
Razem 177 "100,01 64 ‘ 100,0( 109 I 100,0 4 100,0

w wywiadach przeprowadzanych w mieszkaniach i w miejscach
pracy jest bardzo mala (wynosi 4,4%).

2. Dane z tabeli 3 wskazuja réwniez, ze w domach prywat-
nych respondentom towarzyszyli przede wszystkim czlonkowie
ich rodziny (a w daleko mniejszym stopniu znajomi i sasiedzi),
a w miejscu pracy — ,,obcy” (tj. koledzy, podwtadni, zwierzchni-
cy, interesanci, klienci itp.). Wniosek ten jest bardzo istotny
z tego wzgledu, iz jak zostalo stwierdzone we weczesSniejszych

- badaniach nad wplywem os6b trzecich na odpowiedzi badanych,

respondenci na pewne pytania odpowiadaja inaczej przy czion-
kach rodziny, a inaczej przy ,,0bcych” — ludziach nie zwigza-
nych z nimi zadnym pokrewienstwem.

3. Z tabeli 4 wynika, ze ilos¢ o0s6b trzec1ch obecnych przy
wywiadzie jest procentowo biorgec wyzsza w instytucjach niz
w mieszkaniach. (W domach inteligentéw t6dzkich w trakcie wy-
wiadow w 70,3% wypadkéw byla obecna tylko jedna osoba, a w
29,3% — dwie lub wiecej os6b. W miejscach pracy — analogicz-
ne procenty wynoszg 39,5 i 60,5%.) Jest to réwniez wniosek
wazny dla praktyki badan terenowych. We wspomnianych juz
badaniach nad osobami trzecimi stwierdziliSmy bowiem, ze wie-
ksza ilo§é o0s6b réznigeych sie miedzy sobg plcig, wiekiem, stosun-
kiem do respondentéw itp. bardziej przeszkadza w rozmowie
i bardziej wplywa na odpowiedzi niz obecno$¢ tylko jednego
czlowieka, ' ‘
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4. Na podstawie tabeli 5 mozna powiedzieé, ze osoby trzecie
czeSciej wirgcajg sie do rozmowy w mieszkaniach (56,2%) niz
w miejscach pracy (35,8%). Jest to miedzy innymi zwigzane z fak-
tem, iz czlonkowie rodziny respondenta w domu bardziej niz
osoby postronne w instytucjach czuja sie zobowiagzani do niesie-
nia respondentowi pomocy, prostowania jego wypowiedzi itp.
Wigczanie sig oséb trzecich do rozmowy moze mieé oczywiscie
duzy wplyw na odpowiedzi respondenta.

Nalezy pamigta¢, iz przedstawione uwagi i wnioski sg stuszne
w odniesieniu do wywiadéw z inteligentami prowadzonych w F.o0-
dzi. Wydaje sie jednak, ze mozna je uogblni¢ na wszystkie bada-
nia prowadzone w wielkich miastach w $rodowiskach pracowni-
kéw umystowych z wyzszym wyksztalceniem.

Rozwazania na temat zwigzkéw miejsca wywiadu z obecnoscig
0s0b trzecich mozna podsumowaé nastepujgco: Jegli chodzi o obec-
nos¢ oséb trzecich w ogéle, to fakt, gdzie odbywa sie wywiad, nie
ma prawie zadnego znaczenia. Natomiast fakt ten ma zZnaczenie,
jesli bierzemy pod uwage ilo$é oséb trzecich, ich wlgczanie sie do
rozmowy i to, kim one sg dla respondenta. Okazuje sie wowcezas,
ze mniej odpowiednim miejscem do przeprowadzenia rozmowy ze
wzgledu na ilo$é obecnych oséb jest instytucja, a ze wzgledu na
wlaczanie sie — dom. Nalezy réwniez pamietaé, ze oddzialywanie
0s6b postronnych w mieszkaniach (rodziny) moze byé zupelnie
inne niz wplyw ,,obcych” w miejscu pracy.

VI. Wybér miejsca wywiadu a niektére cechy
respondentéw — pracownikéw umystowych z
wyzszym wyksztalceniem

W badaniach inteligentéw 6dzkich ankieterzy umawiali sie
na wywiady z-respondentami albo telefonicznie, albo szukali ich

w miejscach pracy, lub tez szli pod wskazane adresy do mieszkan -

prywatnych'é, Zasadniczo o wyborze miejsca na spotkanie decy-

' W badaniach tych ankieterzy mieli podane nie nazwiska responden-
tow, ale pewne dane demograficzne zawodowe, wediug ktérych mieli sobie
sami dobieraé¢ informatorow. Niektérym ankieterom wygodniej byto chodzié
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dowal sam respondent. Mozna tylko przypuszczaé, ze w tych
wypadkach, kiedy ankieter przychodzil! do instytucji, wybrane
do badan osoby czestokroé zaskoczone Propozycjg rozmowy cze-
$ciej (niz gdyby student przyszed! do nich do domu) godzily sie
na to, aby wywiad odbyt sie w ich miejscu pracy. Mimo tego za-
strzezenia wydawalo sie celowe sprawdzi¢, czy istniejg jakie$ za-
leznosci miedzy miejscem przeprowadzania wywiadu a takimi
cechami badanych osob, jak ple¢, wiek, stanowisko i zawod. Za-
lIeznosci te przedstawiaja sie nastepujgco:17

miejsce wywiadu (mieszkanie, praca, kawiarnia) a:

ple¢ respondenta (M, K): x2=6,2; T = 0,03; 0,05>p>0,01;

wiek respondenta (grupy wieku: do 34 lat, 34-—49, 50 lat
i wiecej): 2 =6,5; T = 0,07; p > 0,10;

stanowisko respondenta (kierownicze, niekierownicze): 32 =
= 16,8; T = 0,1; p > 0,001; ’

zawod respondenta (inzynierowie, lekarze, »urzednicy”, | in-
ni”8): 32 = 167,8; T = 0,3; p << 0,001.

Jak sie zatem okazato, zaleznodci te — poza zalezno$cig mie-
dzy miejscem wywiadu a wiekiem — s3 istotne statystycznie.
Wspélzaleznoéci (mierzone za pomoca wspdlczynnika T) miedzy
miejscem wywiadu a pleig i wiekiem respondentéw sg bardzo
slabe; silniejsze sg one w przypadku miejsca i stanowiska, a naj-
silniejsze w przypadku miejsca i zawodu.

Badajgc zagadnienie wyboru miejsca wywiadu przez respon-

bezpoSrednio do réinych instytucji i prosié wybrane o0soby o zgode na
rozmowe w dowolnie wybranym przez nich czasie i miejscu,

@2 ) x2 (fo — fe)z;
fe—DG—p e Ty = ST
{s — 1) (t — 1) == liczba stopni swobody. Por. M. J. Hagood, D. O. Pri ce,
Statistics for Sociologists, Nowy Jork 1952. .

18 W 16dzkich badaniach nad konsumpejg kulturalng pracowniké6w umy-
showych z wyiszym wyksztalceniem znalesli sie respondenci o bardzo réz-
nych zawodach — por. tabela 6. Do analiz pbrzedstawionych w tej i w na-
stepnej czesei artykutu zostali oni podzieleni na 4 grupy zawodowe: inzy-
nierowie, lekarze, ,,urzednicy” (do ktérych poza pracownikami administra-
cyjnymi zaliczono takze prawnikéw) oraz ,inni” (zaliczono tu pracownikow
naukowych, nauczycieli, dziennikarzy, kilku artyst6w itp.).

17T=VT_2; T2 =
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dentéw charakteryzujacych sie réznymi cechami sporzgdziliSmy
kilkanascie tabel i dokonaliémy szeregu obliczen. Ze wzgledu na
‘brak miejsca w niniejszym artykule mozemy zamiesci¢ tylko jed-
ng z tych tabel. Wnioski wyplywajace ze wszystkich przeprowa-
dzonych analiz na temat zwigzkéw miedzy miejscem wywiadu
a2 wybranymi cechami respondentéw oraz plcig ankieteréw przed-
stawimy w sposéb skrotowy w kilku punktach.

1. Z przeprowadzonych analiz wynika, iz procentowo biorge
z mezezyznami cze$ciej niz z kobietami rozmawiano w miejscach
pracy i w kawiarniach; a z kobietami czesciej niz z mezczyzna-
mi — w‘mieszkaniach prywatnych. Jest to zrozumiate ze wzgledu
na role spoleczne i tradycyjny podzial obowigzkéw rodzinnych
i domowych wynikajace z podzialu na pleé.

2. Heterogenno$é miedzy pleig badanych i badajgcych wyslg-
pila w mieszkaniu i w kawiarni — przy czym do domu responden-
ci-mezezyzni czesciej zapraszali ankieterki niz ankieteréw, a spot-
kania w kawiarniach respondentki-kobiety czeéciej wyznaczaly
studentom niz studentkom. Homogennosé plei obu uczestnikow
wywiadu wystapila wtedy, kiedy rozmowa odbywala sie w miej-
scu pracy.

3. Procentowo biorge najwiecej wywiadéw w mieszkaniach
oraz w kawiarniach przeprowadzono z ludZmi w wieku do lat 34
oraz z respondentami najstarszymi wiekiem (powyzej 50 roku
zycia), a w miejscach pracy z badanymi w wieku lat 35-—49.
Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na fakt, ze respondenci w
wieku lat 35—49 — a wiec w okresie najwiekszej aktywnoseci
zawodowej — chetniej niz badane osoby starsze i mlodsze wie-
kiem umawiali sie z ankieterami w miejscach swojej pracy.

4. W mieszkaniach i w kawiarniach z ankieterami umawiali
sie czesciej respondenci zajmujgcy w swoich zawodach stanowiska
kierownicze niz ci, ktérzy zadnych funkeji kierowniczych nie
peinili. Badani zajmujgcy stanowiska wykonaweze spotykali sie
z socjologami raczej w domach prywatnych niz w instytucjach
panstwowych. Zwigzane jest to prawdopodobnie z faktem ze pra-
wie wszyscy kierownicy mieli w miejscu swego zatrudnienia
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osobne pokoje do pracy, gdzie moze nieraz czuli sie swobodnie]j
iz : ciasnym mieszkaniu. . o
e 51j1pW;vstapilyybardzo duze rbéznice w zwia‘zkacb m.led?'y miej-
scem wywiadu a zawodem respondentéw. Wydaje sie, 1z war’Fo
przedste;wié dos¢ szczegdlowe dane infcfrmuj'qce f) tym, gdzie
respondenci réznych profesji przyjmowali anklet(’er.ov.v. .
7 tabeli 6 wynika, ze w mieszkaniach najezescie] rozpngwm i
ze studentami respondenci — lekarze i ur?an-lcy; W_mle.]scach
pracy — inzynierowie i nauczyciele, w kawiarni — d21er.1mk%1rz?.
Roznice sg w tym wypadku duze — wynoszg na'we‘r: wigcej niz
50 punktéw procentowych. Tak np. procen‘t wywxad’oxfr przepro-
wadzonych w mieszkaniach ogélgm wynosi 30,8; wsrod respon'—
dentéw-inzynieréw — tylko 9,5, a wéréd zbadanych lekar.zy’—— az
66,0. Procent wywiadéw przeprowadzonych ze 'V\.iSZ.yS‘t.klml 'res—
pondentami w miejscach pracy wynosi 60,8; z 1'nzyn1e:gam1 —
87,5, z nauczycielami — 83,5, z lekarzami — 2636 itd. o
Pewne z tych roznic nalezy wigza¢ z tym, ze — 0 czym juz
byla mowa poprzednio — niektérym ankietero'm. latwiej byi.(?
dobieraé sobie odpowiednich respondentow w miejscu p’r,acy %'112
w mieszkaniach. Wydaje sie jednak, ze przynajmniej czgsc z nich
mozna tlumaczyé charakterem pracy os().b zaliczo.pych d(? p(?szcze—
goélnych kategorii zawodowych i typem 1nstytuc-31, w k.t'ore] prze-
prowadzano wywiady. Warto przykladowo .Wym.lem-c }{1-1%{8. sprafiv,
ktére, jak przypuszczamy, mogg choé czesSciowo Yvy_‘]asmc kwes't1f,
dlaczego np. inzynierowie, pracownicy nauk_QV@ lub n:flu-czyme e
wybierali na rozmowe przede wszystkim rmer’c.e swg.ej ?T’ac{}{.
a) Dobre warunki do rozmowy — cisza, spok6j, mozliwosé od~
izolowania sie od innych. Tak np. pracownikom’ ’nz'auk.o,wym na
og6l tatwiej bylo w swoich miejscach pracy .znalezc jakis odosob-
niony kat niz np. urzednikom w biurach, smdzacym }?rzez 8 go—
dzin dziennie po kilku w jednym pomieszczemu.’Zvvlatzane jest
to zaréwno z tym, ze cze$é badanych pracownikéw naulfowych.
posiadalo samodzielne gabinety, a znoéw w pokoj.ach, gd.21e px:a—
cowalo kilka oséb razem, nie wszyscy zawsze byli obecni, ponie-
waz niektérzy z nich prowadzili np. zajecia dydaktyczne.. .
b) Nienormowany czas pracy, swoboda w dysponowaniu swojg
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Zawéd respondenta

. InZzynie- | .
o Rodzaj . Ogodlem I ro};:lils Lekarze Urzednicy
milejsca wywiadu —_
\ La| % [La| % [La| % |1Lal %

1 2 3 | 4 | 5 6 7 8 9
Mieszkanie 195 30,8 18 9,5 72 66,0} 50 57,0
Miejsce pracy 384 60,8 | 168 87,5 - 29 26,6 32 37,3
Kawiarnie 53 8,4 6 30| '8 7,4 5 5,7

Razem 632 IO0,0' 192 ,100,0] 109 ‘100,0‘ 87 100,07

osobg w godzinach stuzbowych, stopien przestrzegania w danej
instytucji przepiséw dyscypliny pracy. Nienormowany dzien pra-
Cy maja na ogél pracownicy naukowi, dziennikarze, prawnicy,
niektérzy inzynierowie zatrudnieni w placéwkach inspekeyjnych
oraz czeSciowo nauczyciele. Z tymi ostatnimi ankieterzy rozma-
wiali stosunkowo czesto w pokojach nauczycielskich w czasie
tzw. okienek miedzy lekcjami lub po zakohczeniu pracy. Cha-
rakterystyczny wydaje sie z tego punktu widzenia fakt, ze urzed-
nicy stosunkowo rzadko umawiali si¢ na rozmowy w miejscach
pracy. Prawdopodobnie chodzilo o to, ze w administracji bardziej
niz gdzie indziej przestrzega sie formalnych przepiséw dyscypli-
ny pracy. Z naszych danych wynika réwniez, ze inzynierom nie
stawiano w ich instytucjach widocznie zadnych przeszkéd, skoro
tak czesto odrywali sie oni od pracy, aby porozmawia¢ z ankie-
terem. Mozna tu dodaé, ze wielu respondentéw-inzynier6w pra-
cowalo w biurach konstrukcyjnych, a nie w zaktadach przemy-
stowych. '

¢) Rodzaj i intensywno$¢ pracy w danej instytucji. Z tabeli
6 wynika, ze najrzadziej w miejscach pracy umawiali sie ze stu~
dentami-ankieterami lekarze. Mozna to tlumaczy¢ intensywnoscig
‘pracy w instytucjach stuzby zdrowia i na 0gét niedogodnymi wa-
runkami do rozmowy w takich instytucjach, jak szpitale, przy-
chodnie itp. (np. wzywanie do chorych, niecierpliwigcy sie w ko-
lejce pacjenci itd.). ' ’

d) Stosunki miedzyludzkie w danej instytucji i atmosfera pra-
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Tabela 6
a miejsce wywiadu
Pracownicy Pracowni?y Nauczyciele Dziennikarze, Pozostali
naukowi l
1 a % La | % 1 a, % L a. , % |1 a !’ %
10 11 12 | 13 14 15 16 | 17 | 18 | 19
20 39,2 22 27,7 7 11,5 6 13,3
25 49,1 47 59,8 51 83,5 25 55,5 7. 875
6 11,7 10 12,5 3 |- 50 14 31,2 1 12,5
51 1€0,0 l 79 ‘ 100,0 ’ 61 , 100,0 l 45" l 100,0) 8 "100,0

cy. Fakt, Ze urzednicy rzadziej niz inni respondenci umawiali sie
na wywiady w swoich miejscach pracy, jak sie wydaje, mozna
tlumaczyé tym, ze w niektérych przynajmniej biurach bardziej
niz w innych instytucjach panuje atmosfera wzajemnej kontroli
i interesowania sie sprawami osobistymi zaréwno swoich kole-
gow, jak i podwladnych i-zwierzchnikéw. Czasem pracownicy

~ biurowi mogli np. obawiaé sie, ze ich rozmowa z ankieterem na

terenie miejsca pracy moze wzbudzié zainteresowanie pracujg-
cych tam oséb, a nawet byé powodem jakich§ przykrosci — np.
wywola¢ niezadowolenie szefa.

e) Nawyki zawodowe, Przykladem postepowania wedlug pew-
nych nawykéw zawodowych moze by¢ fakt, ze dziennikarze uma-
wiali siq z respondentami najeze$eicj w kawiarniach czy cukier-
niach. Z racji wykonywanego zawodu sg oni bowiem przyzwy-
czajeni do zalatwianid réznych spraw w lokalach tego typu.

Rozwazania zawarte w niniejszej czesci artykulu mozna pod-
sumowaé¢ nastepujgco: Z badan prowadzonych w F.odzi wsréd
pracownikéw umyslowych z wyzszym wyksztalceniem wyniklo,
ze zwigzek miedzy wyborem miejsca wywiadu a takimi cechami
demograficznymi respondentéw, jak pte¢ i wiek — jest minimal-
ny (a w wypadku wieku w ogéle wlasciwie go nie ma). Natomiast
istniejg do$é silne zaleznosci miedzy miejscem wywiadu a cecha-
mi zawodowymi badanych oséb, takimi jak rodzaj wykonywanego
zawodu i zajmowane stanowisko. Zwigzane jest to przede wszyst-
kim z charakterem pracy poszczegdlnych respondentéw oraz z ty-
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pem instytucji, w ktérej sg oni zatrudnieni. Wniosek ten odnosi
Sie przede wszystkim do rozpatrywanych tutaj badan nad 16dzki-

mi inteligentami. Warto zreszta przypomnie¢, Zze wszyscy respon- .

denci w momencie przeprowadzania z nimi rozméw pracowali
zawodowo. Wniosek ten moze mieé takze pewne znaczenie prak-
tyczne i dla innych badan prowadzonych w $rodowiskach pra-
cownikéw umystowych. Nalezy bowiem sadzié, Ze respondenci
posiadajgcy wyzsze studia i pracujacy w swoich zawodach zawsze
beda skilonni do umawiania si¢ na rozmowy w bardzo réinorod-
nych miejscach, a nie np. tylko w mieszkaniu (jesli oczywiscie
zostawimy im w tym zakresie zupelng swobode). Reprezentanci
pewnych kategorii zawodowych mogq preferowaé¢ jeden rodzaj
miejsca wywiadu, a przedstawiciele innych — do rozmowy z an-
kieterem hedg raczej wybhierali inny rodzaj miejsca.

VII. Wplyw miejsca wywiadu na odpowiedzi
respondentéw — pracownikéw umyslowych z
wyzszym wyksztalceniem-

W badaniach naszych cheieliSmy sprawdzié¢ hipoteze, ze miej-
sce wywiadu wywiera wplyw na odpowiedzi respondentdéw-inte-.
ligentéw udzielane ankieterom na pytania dotyczgce tzw. kon-
sumpcji kulturalnej. Mieliémy na wzgledzie dwie kwestie: a) fun-
kcjonowanie pamieci i uwagi respondentéw i b) wiarygodnosé
ich wypowiedzi. Celem naszych analiz bylo znalezienie odpowie-
dzi na dwa pytania: 1. ,,Czy sg takie miejsca, w ktérych respon-
dentowi latwiej jest odpowiadaé, i takie, w ktorych jest trudniej?
Czy miejsce wywiadu wywiera zatem wplyw na mobilizacje pa-
mieci i koncentracje uwagi badanej osoby? 2. Czy miejsce wy-
wiadu ma wplyw na sklonnosci respondenta -do wyolbrzymiania
pewnych spraw i przesady w podawaniu pewnych informacji?
Czyli: czy sg takie miejsca, w ktérych respondenci majg tenden-
cje do przedstawiania siebie wobec ankietera w $wietle jak naj-
lepszym, takie miejsca, w ktérych starajg sie raczej odpowiadaé
zgodnie z ,,prawdy”, oraz takie, gdzie wolg o pgwnych rzeczach
nie méwié? To drugie pytanie jest, jak nam sie wydaje, szczegbl-
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nie istotne w badaniach nad konsumpcja kultur.alna prowadgo—
nych w $rodowiskach inteligenckich. Z ].poprzedmc}-l naszycht o-
$wiadczen badawczych wynikto bowiem, ze w badama.ch tego b}fpu
pewien wplyw na odpowiedzi respondento“{ ma swoisty snol 1zrr’1
inteligencki, ktory wielu respondentom nie pozwalal przyznac

sie ankieterowi-studentowi do tego, ze np. nie czytajg ksigzek,

nie chodzg na koncerty lub do teatru itp. . . '
Wybér pytan do analizy by! sprawg trud.na, pomewaz.pyta.m’a}
byly wieloczlonowe i w szeregu z nich c.:hodzﬂ(.) o uzyskanie ;p%zm
respondentéw na temat ich upodoban literackich, teatralny-c 1’ f_
Wybraliémy 9 pytan dotyczacych tylko problemu czy.rtamahro;V
nego typu ksigzek i bywania na koncertach. s'}imfomcznyc )
muzeum i w teatrze. Pytania te mozna podmeh.c na t?zy grupif.
Grupa I Pytanie 3a: ,Jesli czytai(a)-Pan(l) (w f:lalg.u ostat-
niego roku) ksigzki bedace opracowa_niarm. W.-y'da_rzen hlus;c)ogrc?;
nych, pamietnikami itp., to prosimy wy_m1emc ]edr}a‘ u w 1
ostatnio przeczytane pozycje”. Po pytaniu tym ankieter mus11:i1I
wpisaé ewentualnie podany mu przez re§pondentzf. ’t’ytuk ks1.a,z4%
albo podkresli¢c odpowiedz: ,,Nie przyp.omm-am sobie - P};:anleél;
,Ktora z przeczytanych w ciggu ostatnich kilku lat k.s1a¢ze' WSIF{) -
czesnych (polskich lub obcych) wywarl'a na Panu(l? El’laJVV.lQI 1:‘2”
wrazenie?” Odpowiedzi: ,1..”; ,2. Nie bylo takiej ksigzki’;
no mi powiedzie¢”. o
”3. er‘:l;‘ulcllpoa 11 ppytar’l to pytania 3/1, 3/2, 3'/3 i3/4: ,,(?zy i J}ik
¢zesto — przecietnie — czytal(a) Pan(i) w'cm‘gu ostat.ml:go‘ ronu
nastepujace rodzaje ksigzek: 1. utwory hteratury pieknej, ip_.
powiesé, dramat, poezje?; 2. ksigzki beda.f:e raczej 'opréco.v\.za;lta
mi wydarzen historycznych, pamietnikami, reportazami niz 1.:?
ratura?; 3. ksigzki naukowe lub popularnonaukowe spoza swl;)] i
dziedziny zawodowej?; 4. literature czysto ro’zrywkowa, 1t1p. PRIy~
minaty«?” Odpowiedzi na kazde z tych pytan byly pod21e10n§ na .
3 czedci: ile danego typu ksiazek respondent przec.zyt’al w c%alguj
roku, ile w ostatnim miesigcu, a ostatnia odpowiedZ brzmiafa:
6le w tym czasie nie czytatem”.
™ ((;grupé :IYII pytah to pytania.12/1, 12/5 i 12/8: »Jak czes;c{(?
bywal(a) Pan(i) w ciagu ostatniego roku: 1. na koncertach muzyki
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powaznej?; 5. na wystawach w muzeum?; 8. w teatrze?”. Odpo-
wiedzi skategoryzowane byly nastepujgco: ,ani razu”, ,raz lub
dwa razy w ciggu roku”, »kilka razy w ciagu roku”, ,kilka razy
W miesigcu lub czesciej”.

W analizach statystycznych odpowiedzi na te -pytania zostaly
podzielone na dwie kategorie: odpowiedzi ,,pozytywne” i pnega-
tywne”. W I grupie pytan odpowiedzi podzielono na te, w ktérych
respondent potrafil wymieni¢ choé jeden tytul ksiazki.lub na-
zwisko jej autora, i na te, w ktérych nie wymienit zadnego tytu-
tu (,,nie przypominam sobie”, ,,nie bylo takiej ksigzki”, ,,trudno
mi powiedzieé”). W II grupie pytan: respondent czytal jakas
(jedna lub kilka) ksigike spomiedzy: powiesci, opracowan histo-
rycznych, prac naukowych, , kryminaléw’ -— nie czytal nic z wy-
zej wymienionych dzialéw. W III grupie pytan: respondent choé
jeden raz w ciggu roku byl na: koncercie, w muzeum, w teatrze
— nie by? tam ani razu. v

Rozumieli$my, e wymienienie przez . respondenta tytulow
i autoréw oraz oswiadczenie, ze jakie$ ksigzki czytal i ze byt
w filharmonii, w muzeum itp. — niezaleznie od tego, czy jest
ono zgodne z reczywistoscia czy nie — $wiadczy o tym, ze w da-
nym miejscu osobie badanej fatwiej bylo przypominaé sobie
pewne fakty, lub tez ze kierowala si¢ ona jakim$ snobizmem kul-
turalnym. Natomiast niewymienianie tytuléw i przyznawanie sie
do tego, ze w ciagu roku nie chodzilo sie na koncerty itp. —
méwi o tym, ze snobizm ten nie wystgpit. Moze to tez oznaczaé,
ze che¢ ukrycia tak kompromitujacego faktu, jak np. nieczytanie
ksigzek, zostala w jakis sposob udaremniona. :

- Jak wynika z zestawienia 2, procenty respondentoéw odpo-~
wiadajacych na poszezegélne pytania w okreslony sposéb réznig
sie w zaleznosci od tego, gdzie byt przeprowadzony wywiad. Réz-
nice te nie sg specjalnie duze (od 0,6 do 9 punktow procentowych),
ale wystapily tu pewne stale regularnosei. Mianowicie w I grupie
pytan (pytania 4 i 3a) procentowo najczesciej respondenci wWYy-
mieniali tytuly ksigzek w mieszkaniach, potem w kawiarni, a
rzadziej w miejscach pracy. W II i ITI grupie pytan (pytania 3/1,
3/2, 3/3, 3/4 1 12/1, 12/5, 12/8) ,,pozytywnych” odpowiedzi udzie-
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Zestawienie 2

Procenty ,pozytywnych” odpowiedzi respondentéw udzielane ankieterom
W réinych miejscach (N wywiadéw = 632)

Miejsce prze-
Ogblem pro- prowadzenia
centy odpo- wywiadu
Numer Rodzaj odpowiedzi wiedzi bada- B
pytania respondenta nych na po- © =
szczegllne R E
pytania 5|98 &
EL E&|l &
Pyt. 4. Wymienit tytut 72,8 785 | 69,5 | 757
Pyt. 3a. Wymienit tytut 60,5 64,6 | 58,0 | 64,0
Pyt. 3/1. Czyta literature pieknga 91,2 91,6 { 89,6 |100,0
Pyt. 3/2. Czyta opracowania
historyczne 74,3 75,8 736 785
Pyt. 3/3. Czyta ksigzki naukowe 65,0 64,0 | 64,4 | 736
Pyt. 3/4. Czyta literature roz- .
: rywkowg 54,2 575 52,1 | 698
Pyt. 12/1. Chodzi na koncerty 39,3 43,0 | 36,2 | 47,2
Pyt. 12/5. Chodzi do muzeum ’ 70,2 70,8 | 69,5 | 71,7
Pyt. 12/8. Chodzi do teatru 90,5 88,7{ 90,9 { 91,3
lono — biorage procentowo - najwiecej w kawiarniach, nieco
mniej w mieszkaniach, a najmniej w miejscach pracy. Oznacza
to, Ze ogodlnie biorac badani respondenci — wszyscy ludzie po

wyzszych studiach — mijeli tendencje do przedstawiania sicbie
jako ludzi kulturalnych (tj. oswiadczali, ze czytujg réznego rodza-
ju literature i chodzg do filharmonii, do muzeéw i do teatru)
gltéwnie w kawiarniach i w domach, a mniej w instytucjach.
Wydaje sie, ze zwigzane jest to z réznymi 'sprawami: a) z wy-
gladem i otoczeniem zewnetrznym pomieszczenia, w ktérym od-
bywal sie wywiad; b) z rolg spoleczng, w jakiej w danym miejscu
wystapil respondent, i z jego ,,obrazem” samego siebie na tle
okreslonego $rodowiska. Tak wiec zwlaszeza na pytania 3a i 4,
w ktorych chodzito o podanie tytuldw przeczytanych ksigzek, res—
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pondentom bylo o wiele latwiej odpowiadaé¢ u siebie w mieszka-
niu niz w miejscu pracy. W wielu bowiem mieszkaniach powiesci
i réznego rodzaju ksigzki (i te, ktére respondent czytal w ostat-
nim roku, i te, ktére czytal dawno temu, i takie, ktére np. naleza-
ty do kogos z rodziny, a badany wecale mogt ich nie znaé) staly
na polkach, lezaly na stole itp. Wystarczylo wiec siegnaé reka,
aby poda¢ tytut danej pozycji. Ponadto w mieszkaniach znajdo-
waly sie czestokro¢ bliskie respondentowi osoby trzecie, do ktd-
rych mozna bylo zwrécié¢ sie z prosbg o przypomnienie nazwiska
autora lub tytulu i ktére w wielu wypadkach same chetnie po-
magaly i podpowiadaly badanemu. W miejscu pracy powiesci na
0g6t nie lezg na biurkach (chyba ze rozmowa odbywa sie np. w
bibliotece), nie ma réwniez rodziny, ktéra dba o to, aby badany
nie skompromitowal sig¢ przed ohcym czlowickiem-ankieterem.
Wydaje sie zatem, ze sam wyglad mieszkania i pomoc ze.strony
czionkéw rodziny w postaci przypominania pewnych faktéw ula-
twialy respondentom udzielanie odpowiedzi na wszystkie analizo-
wane pytania, ale zwlaszcza na pytania z grupy 1L

Z drugiej strony przytoczone powyzej dane mozna tlumaczyé
tym, iz respondenci odpowiadajac w réznych miejscach inaczej
zachowywali sie i wystepowali w innych rolach spoltecznych. Tak
np. w miejscu pracy badany moégl przedstawia¢ sie ankieterowi
jako kierownik ,,przecigzony nadmiarem obowigzkéw i odpowie-
dzialnoscig za 'innych”, ,przepracowany i zagoniony pracownik”
czy osoba ,,podnoszgca swoje kwalifikacje zawodowe” lacznie ze
zdobywaniem tytuléw naukowych. Wystepujgcemu w jednej z
takich rél czlowiekowi latwiej bylo przyznaé¢ sie ankieterowi, ze
nic nie czyta, nie chodzi na koncerty itp. i usprawiedliwia¢ sie
brakiem czasu. Stad tez by¢ moze dane na temat czytania ksig-
zek 1 korzystania z rozrywek kulturalnych uzyskane od respon-
dentéw w miejscach pracy sg bardziej zblizone do stanu rzeczy-
wistego, niz kiedy rozmowa miala miejsce np. w kawiarni.

W kawiarni bowiem sytuacja wywiadu najbardziej przypomi-
nata spotkanie towarzyskie. Przy czarnej kawie czy przy kielisz-
ku wina, w otoczeniu ludzi odpowiednio ubranych, $miejgcych
sie i zajetych tylko wlasnymi sprawami, respondentowi (zwlaszcza
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-jesli byt mezczyzng, a ankieterem byta mloda studentka) najtru:d-'
‘niej bylo przyznawaé sie do faktu nieczytania ksigzek czy nie-

chodzenia do teatru. Mozna zatem podejrzewag, ze w kawiarniach
respondenci chcgc przedstawié siebie w jak najlepszym évx'lietls
czesciej niz w miejscu pracy i niz w domu podawali ,,zawyzone
dane co do swego zycia kulturalnego. Swiadczg réwniez o t.ym
i procenty oséb, ktére odpowiadajac na wszystkie czesci pytam'fl 3
i 12 twierdzily np., Ze w ciggu miesigca czytajg kilkanascie ks%ac—
zek lub ze chodza na koncerty ,czeSciej niz kilka razy w mie-
sigcu”. Stwierdzono, ze stosunkowo najwiecej tych ,,kultura.lnych
aktywistow” znalazto sie wsrod respondentow, z ktéorymi wy-
wiady przeprowadzano wlasnie w kawiarniach. -
W mieszkaniu prywatnym respondent wystepowal w roli .
czlonka rodziny: ,,glowy domu”, ,szanowanego przez dzieci F)jc?”, '
,,pracujacej zawodowo i dbajacej o dom matki”, ,,oczytanej cor-
ki” itp. Jesli osoby trzecie byly obecne, nie mogt on zatem w swo-
ich odpowiedziach zbytnio ,blagowaé”, poniewaz osoby te czesto-
kro¢ pomagajac mu, jednoczesnie w pewnym zakresie kontrolo-
waly i prostowaly jego zeznania. Totez informacje uzyskane,odl
respondentéw w mieszkaniach prywatnych sg jak g’dyby wypad-
kowg oddziatywania dwoéch czynnikow: 1. WarunkoW zewne.;trz—
nych otoczenia i obecnoéci oséb trzecich, ktore u}atvs.naly u,d21e1a—
nie odpowiedzi; 2. wystepowania respondenta w roli ’okreslonego
cztonka rodziny, ktéremu nie bardzo wypada klamaé (zwiaszcza
w obecnoéci innych). - ‘ .
Ogélnie jednak biorac roznice procentowe rr%ledzy rodz.aJer-n
odpowiedzi udzielanych w réznych miejscach mef s sp.ecgglme
duze. Sporzadziliémy szereg tabel, w ktérych zml.ennyml nieza-
leznymi byly dwa giowne miejsca wywiadu (do’m i praca), a Z'E;_
leznymi — dwa rodzaje odpowiedzi respond.entPW na poszcze-:gf) -
ne pytania (wymienial tytuly — nie wymlemal;. czytal ks1a,z.k1
—— nie czytal; chodzil na koncerty itp. — nie chodzil). Qkazalo sie,
- 7e wiekszosé tych zwigzkow jest nieistotna statystyczm.e (p. = f),l).
Jedynie zwigzek miedzy miejscem wywiadu a odpowiedziami na
pytanie 4 okazal sig statystycznie istotny (0,05 > p > 0,01).
Mimo to zaréwno ze wzgledu na fakt, ze w Polsce wplyw
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miejsca wywiadu na odpowiedzi respondentéw nie byl badany,-

jak réwniez ze wzgledu na obserwowang w zestawieniu 1 pewng
‘niewielks, ale stalg tendencje do udzielania okreslonych odpo-
wiedzi w réznych miejscach, wydawato sig celowe dalsze konty-
nuowanie naszych analiz. Aby wykluczyé zwigzki wynikajgce
z korelacji pozornych, przyjeliSmy jako zmienne testowe takie
cechy respondentéw, jak pleé, wiek, wyksztalcenie i zawédd oraz
jeden z elementéw spolecznej sytuacji wywiadu, jakim jest obec-
nosé oséb trzecich. W celu sprawdzenia, czy poszczegdlne zalez-
nosci nie s3 wynikiem korelacji pozornych, zastosowalismy wzor
Lazarsfelda®. Obliczylismy takze, za pomoca wspolczynnika Q,
406 zaleznosci zachodzgcych miedzy miejscem wywiadu a odpo-
wiedziami respondentéw na poszczegblne pytania, przyjmujge
jako zmienne testowe te same, co wymienione powyzej, cechy
respondentéw oraz obecno$é os6b trzecich?’. Badana zblorowost
zostala nastepnie podzielona na cztery grupy zawodowe: inzynie-
6w, lekarzy, ,,urzednikéw” i »innych”2t Oscbno dla kazdej z tych

¥ Przy obliczaniu korelacji pozornych pos}ugiwaliém}; sie wzorem

ea leystl lxy;d et lytl
Lazarsfelda: [xyl = - — + =
“ ST YT E Pt Pt
Metodologiczne zagadnienia humanistyki, Warszawa 1969, s. 212) zmodyfi-

(zob. T. Pawlowski,

. . . (@ad—boxy__ (ad—bo)xy:t (ad—boxy:1t
l_«:owanym wg J. Lutynsklego: N zy = NE + — 7z +
(ad—be)xt  (ad—bo)yt  Nxy N }
-+ Nxy Nzy ' Nt-NE - O zaleznoSciach pozornych zob.

takze Metody badar socjologicznych. Wybdr tekstéw, red. S. Nowak, War-
szawa 1965, s. 586, oraz inne prace S. Nowaka.

20 Q= zﬁg—l— :g Por. Hagqod, Price, op. cit., s. 370. Wspdlczyn-
nik Q xvybraliémy do naszej analizy dlatego, Ze: 1. jest to miara latwa do
obliczania; 2. wnioski odnosza sie do badanej zbiorowosci bez proby uogol-
niania na drodze rachunku prawdopodobiefistwa (badana zbiorowos§é nie
stanowila proby reprezentacyinej); 3. liczebnosci poszezegbdlnych kategorii
byiy bardzo rozne. Pragniemy w tym miejscu podziekowaé dr. T. Millerowi
za konsultacje statystyczne, z kiérych korzystaliSmy przy opracowaniu
VII rozdz. artykulu.

#1 Por. przypis 18. W obeccnie przedstawionych W'})nikach analiz, ponie-
waz cdrzucono wywiady przeprowadzane w kawiarniach, liczebnosci po-
szcezegbdlnych grup zawodowych przedstawialy sie nastepujgco: inzynie-
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grup obliczaliSmy wartosci wspolczynnika Q, kolejno uwzgled-
niajge kazdg z wymienionych wyzej zmiennych testowych.

Z zastosowania wzoru Lazarsfelda wyniklo, ze w wiekszosci
wzietych do analizy pytan zalezno$¢ miedzy miejscem wywiadu
a odpowiedziami respondentéw nie jest zalezno$cig pozorng?2. Na-
tomiast, biorgc globalnie, sita i kierunek tej zaleznosci sg wypad-
kowg wystepowania jej w odrebny sposéb zaleinie od tego, jakie
cechy respondenta czy sytuacji wywiadu przyjmiemy jako zmien-
ne testowe. Tak wiec zaleznosé ta jest silniejsza u mezczyzn niz
u kobiet. U mezczyzn jest ona na ogél dodatnia i wysoka, u ko-
biet natomiast — w wiekszosci wypadkéw niska i ujemna. W wy-
padku respondentéw ,,mlodszych” (do 35 roku zycia) i ,,starszych”
(powyzej 35 roku zycia) sila i kierunek tej zaleznosci sg bardzo
rézne i w rozmaity sposéb wystepuja przy rozpatrywaniu odpo-
wiedzi badanych na poszczegélne pytania®. Zaleznoé ta jest sil-
niejsza u respondentéw zajmujgcych stanowiska kierownicze niz
u badanych zatrudnionych na stanowiskach wykonawczych.
U kierownikéw jest ona gléwnie wysoka i dodatnia, a u niekie- °
rownikéw — staba i ujemna (zwlaszcza w II grupie pytan). Za-
leznos¢ ta byla réwniez silniejsza przede wszystkim wtedy, kiedy
podczas wywiadu byty obecne osoby trzecie, niz kiedy ich nie by-
lo. Byla ona wicksza i miata kierunek dodatni zwlaszcza w wy-
padku pytan I grupy (wymienianie tytutow ksigzek).

Mozna zatem powiedzied, se wykryte ogdlne zaleznogei min-
dzy miejscem wywiadu a odpowiedziami respondentéw sz wy-
nikiem tego, ze wystepujg one relatywnie silniej przede wszyst-
kim u mezezyzn, u kierownikéw i w obecnodci 0s0b trzecich,

Przedstawione powyzej prawidlowoséci obliczone za pomocg

rowie ~— 185, lekarze — 102, »surzednicy” — 127 i ,inni” — 165. Ogblem
wszystkich respondentéw (po odrzuceniu 53 wywiadéw w kawiarniach)
bylo 579.

22 Zalezno§é pozorng stwierdzono miedzy miejscem wywiadu a plcig
respondentéw w wypadku pytania 3/3.

2 W wypadku I grupy pytaf zalesnofci te majg odmienny kierunek
i site oddzialywania; w wypadku II grupy pytafn — odmienny kierunek;
w wypadku pytafd 12/1 i 12/5 — ten sam kierunek, ale odmienna wartoéé
i przy pytaniu 12/8 — ten sam kierunek i zblizong warto$é.
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wzoru Lazarsfelda mozna bylo réwniez sformulowaé obliczajgc
wartoSci wspélezynnika Q. Sg one na 0g6t zgodne z naszymi
dotychezasowymi obserwacjami. Mozna je stresci¢ w nastepujacy
sposodb:

Ogélnie biorge zaleznosci, mierzone za pomocg wspbdiczynnika
Q, miedzy miejscem wywiadu a odpowiedziami respondentéw na
'poszczegllne pytania sa slabe. Wahajg sie one od 0,01 do 0,222¢,
Stwierdzono natomiast, ze: przy wprowadzeniu jako zmiennych
testowych plci, wieku, stanowiska oraz obecnosci 0s6b trzecich
zalezno$ci te nie ging. W wielu za$ wypadkach s3 one silniejsze
niz globalne zaleznosci mierzone za pomocy @ miedzy miejscem
wywiadu a rodzajem odpowiedzi. (Wartosci wspélezynnika Q wa-
haja sie od 0,01 do 0,49, przy czym w stosunkowo wielu — 18 wy-
padkach na 81 ... wartofei to przckraczajy 0,20). Okazalo sie
przy tym, ze zaleznosci te sg na ogét silniejsze zwlaszcza: u mez-
czyzn niz u kobiet, u kierownikéw niz u niekierownikéw oraz
u respondentéw, ktérzy odpowiadali w obecnogci 0s6b trzecich,
niz u tych, ktérzy byli sami. Warto tez doda¢, ze zaleznosci te
wystepujg w obu przeciwstawnych sobie kierunkach, np. u mei-
¢zyzn jest to zaleznosé in plus, a u kobiet in minus.

Zaleznosci miedzy miejscem wywiadu a odpowiedziami w po-
szczegblnych grupach zawodowych respondentéw mierzone za
pomoca wspolezynnika @ sg o wiele Wyzsze niz omawiane po-
przednio zalezno$ci globalne. Ogélnie biorgc zaleznosei te sg bar-
dzo wysokie — wahaja sie od 0,03 do 1, przy czy wiele z nich
posiada wartosci takie, jak np. 0,80, 0,72, 0,74, 0,61, 1. Najsilniej-~

szé s one w dwoéch najbardziej jednolitych — ze wzgledu na
kierunek wyksztalcenia, rodzaj wykonywanej pracy i sytuacje
zawodowg — grupach inzynieréw i lekarzy. Tak np. w grupie

inzynieréw w 46 przypadkach (na ogélem 81) przekroczyly one
0,40%5, Wartodci wspélezynnika Q@ w poszczegblnych kategoriach

2 Najwyzsza zalezno$é przy pytaniu 4 wynosi 0,22. Przy pytaniach 3/2,

3/3, 3/4 1 12/5 zaleznosci te sg tak slabe, iz mozna uznaé, ze weale nie wy-
stepuja (0,05; 0,01; 0,08 i 0,02).

25 W grupie lekarzy takich zaleznosei na ogblem 81 jest 21, u ,urzed-
nikéw” — 15 i w grupie ,,innych” — 24.
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zawodowych r6znig sie bardzo w zaleznosci od tego, jak?¢ wWpro-
wadzamy zmienng testowa. Wystepuja tez w obu przeciwstaw-
nych sobie kierunkach. '
Interpretacja tych zaleznosdci jest jednak bardzo trudna i w
niektérych wypadkach wrecz niemozliwa ze wzgledu na male
liczebnoéci badanych kategorii i nieréwnomierny _rozx:zu’? odpo-
wiedzi respondentéw. Mozna tylko stwierdzig, ?e sTl'a i kleru.nek
oddzialtywania tych zaleznoSci przy Wprowad:zamu roznych zmien-
nych testowych w poszczegélnych kategoriach za?v.odovsfych nie
zawsze sg zgodne z silg i kierunkiem tych za%eililosm o‘bhczar}yc-l'l
dla calej zbiorowosci. Tak np. w grupie iniyme.roxy — inaczej niz
to wyniklo z globalnych obliczen — okazalo sie, ze ’zaleznosm tﬁ
sq silniejsze u kobiet niz u mezczyzn, u respondentéw s"cagszyc.
(powyzej 35 roku zycia) niz u mlodszy{:h oraz wtedy,_kle y nie
bylo os6éb trzecich. W grupie tej ich kler'unek oddmalyvx{ama v}v1
wiekszosci wypadkéw jest dodatni. Natomiast u lelfarzy sita tyc
zaleznosci przy wprowadzaniu poszczegoélnych z.mlennych testo-.
wych na og6l zgodna jest z silg zaleznosci o.bhczon}fch dla'ca—
tej zbiorowosci. Natomiast kierunek ich qddz?z.ﬂyw‘ar‘na ‘VV ’Wlek—-
szosci wypadkow jest minusowy (odwrotnie niz u. 1n'zyn.1erow).
Warto tez dodaé, ze w grupach lekarzy, inzynierow 1 ,.,urzefl—
nik6w” zalezno$ci miedzy miejscem wywiadu a}.obecrilos.m.a‘ oséb
trzecich (dodatnie czy ujemne) byly na ogét rozne:.sﬂme]sze w
wypadku pewnych pytan, a stabsze w 1->.1'zypa<'iku 1nnyf:h. Wy—
daje sie, ze wytlumaczenia tej obserwacji nalezy'szukac Zarow-
no w wyksztalceniu i rodzaju pracy Wykony\.zvane‘] przez respon-
dentéw réznych zawodéw, jak i bezposrednio w oddzmlywam.u
samego miejsca wywiadu. Potwierdza to zresztg nasze ‘pOprze'dme
rozwazanie na temat wplywu oséb trzecich w pracyt iw n‘ue,s’z—'-
kaniach. Generalnie biorgc stwierdziliSmy bowiem, ze zaleznos?l
miedzy miejscem wywiadu a obecnoscig osc:)b trzecmh- byty n'a]—
wyrazniejsze, kiedy respondenci odpowiadali na pytania dotly{r.cz;‘—
ce czytania ksigzek (glownie powiesci), a zwlaszc.z.a wtedy, kiedy
musieli wymieniaé¢ tytuly przeczytanych pozycjl W. wypad?g
tych pytan zatem wplyw miejsca wywiadu na rodzaj odple?—.
dzi by! najsilniejszy. Wplyw ten przy pytaniach o korzystanie
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z rozrywek kulturalnych (grupa III) byl ogélnie biorge daleko
stabszy. Ale kierunek zalezno$ci wystepujgcych miedzy miejscem
wywiadu i obecno$cig oséb trzecich a odpowiedziami na poszcze-
golne pytania byl np. inny u inzynieréw, a inny u lekarzy. Inzy-
nierowie, z ktérymi 90,3% ogélu wywiadéw (po odrzuceniu wy-
wiadéw w kawiarniach) przeprowadzono w miejscach pracy, od-
powiadali swobodniej i przypominali sobie wiecej tytutow ksig-
zek itp. wtedy, kiedy nie przystuchiwaly sig¢ im osoby trzecie:
ich koledzy, zwierzchnicy itp. W wypadku lekarzy, z ktérymi
70,5% wywiadow — a wiec przewazajgca wiekszo§é — przepro-
wadzono w domach, obecni w czasie rozmowy cztonkowie rodzi-
ny albo pomagali (stad w wypadku pytan 4 i 3a — wymienianie
tytuldw ksigzek — kierunek zaleznosci jest plusowy), albo kon-
trolowali (stad w wypadku wszystkich czeéci pytania 3 kierunek
zaleznosdci jest minusowy). Tak wiec w wypadku pytan grupy I
obecno$¢ oséb postronnych wzmacniala jeszeze wplyw miejsca
wywiadu na odpowiedzi badanych, przy czym wplyw ten miat
inny kierunek i charakter w réinych kategoriach zawodowych.

VIII. Uwagi koiicowe

Z przedstawionych w ostatniej czesci artykulu analiz wynika,
ze wplyw miejsca wywiadu na odpowiedzi respondentéw — przy-
najmniej w wypadku badafn nad konsumpcjg kulturalng inteli-
gencji tédzkiej — istnieje, ale jest stosunkowo staby. Na przy-
kladzie badania odpowiedzi respondentéw na dziewieé wybra-
nych z kwestionariusza pytan wykryto bowiem istnienie niewiel-
kiej, ale statej tendencji do udzielania okreslonego rodzaju od-
powiedzi w zaleznoSci od miejsca rozmowy. Okazalo sie miano-
wicie, iz biorge procentowo najwiecej respondentow indagowa-
nych w kawiarniach stwierdzito, ze s3 aktywni kulturalnie
(czytaja ksigzki, chodzg do teatru itp.), nieco mniej oséb odpo-
wiadalo w ten sposdb w mieszkaniach, a najmniej — w miej-
scach pracy. Zatem tendencja do przedstawiania siebie w jak
najlepszym $wietle (zwigzana zapewne ze snobizmem inteligen-
ckim) wystgpila najwyrazniej wtedy, kiedy wywiad odbywatl sie

Miejsce przeprowadzania wywiadu 471

w lokalu rozrywkowym, a wiec w sytuacji najbardziej zblizonej
do spotkania towarzyskiego. StwierdziliSmy rowniez, ze wplyw
miejsca wywiadu na odpowiedzi najsilniejszy by! przy pytaniu,
w ktorym proszono respondentéw o wymienienie tytulow prze- -
czytanych ksigzek (zalezno$é¢ istotna statystycznie). Oznacza to,
ze w omawianych badaniach duze znaczenie odgrywaly znajduja-
ce si¢ w miejscu rozmowy takie elementy rzeczowe, jak ksigzki.
SprawdziliSmy takze, ze w wiekszoSci wypadkéw wykryte za-
leznosci nie sg zaleznosciami pozornymi, przynajmniej ze wzgle-
du na wybrane do analizy zmienne testowe (pleé¢, wiek, zawdd,
stanowisko oraz obecno$é¢ osob trzecich). Warto jednak pamietaé,
ze zaleznosci miedzy miejscem przeprowadzania wywiadu a od-
powiedziami respondentow moglyby sie okazaé pozorne, gdyby-
$my jako zmienne wprowadzili rodzaj osobowosci badanych oséb
lub tez pewne cechy ich osobowosci.

Nasze analizy statystyczne objely tylko wplyw miejsca wy-'
wiadu na odpowiedzi respondentéw. Natomiast z bardzo wielu
ankiet do ankieteréw oraz z rozméw z osobami, ktére przepro-
wadzaly wywiady o réznej tematyce i w rozmaitych Srodowi-
skach, wynika, ze otoczenie, w jakim odbywa sie spotkanie, cze-
sto oddzialuje i na ankieter6w: na ich zachowanie sie, sposéb za-
dawania pytan i dokonywanie zapiséw otrzymywanych odpowie-
dzi. Doswiadczenia ankieteréw wskazujg zatem na wystepowanie
takiego wplywu. Trudno jednak na obecnym etapie naszych prac
powiedzie¢, jaka jest jego sila i zasieg, poniewaz nie moglismy
zbada¢ tego zagadnienia za pomocg analiz statystycznych.

Miejsce wywiadu oddzialuje na  odpowiedzi respondentéw
przez: 1. swoj wyglad i znajdujace sie w nim rzeczy (np. ksigz-
ki); 2. ewentualnie obecne tam osoby trzecie (pomoc, kontrola
lub oddziatywanie ,peszace”); 3. role spoleczng, w jakiej respon-
dent wystgpuje w danym miejscu wobec' ankietera (np. rola
czionka rodziny w mieszkaniu, pracownika w instytucji lub part-
nera zycia towarzyskiego w kawiarni)?6, Miejsce wywiadu moze

e~

2 Z tym ostatnim laczy sie réwniez oddziatywanie miejsca wywiadu
na samopoczucie i nastrdéj respondentéw. W milym dla siebie otoczeniuy,
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wplywaé na ankietera w ten sposob, ze: 1. zle warunki ze-
wnetrzne (np. brak krzesta, oswietlenia) moga bardzo utrudniaé
mu prace, tj. odwraca¢ jego uwage od samej rozmowy oraz
przeszkadza¢ we wlasciwym zadawaniu pytan, rzetelnym zapi-
' sywaniu odpowiedzi respondenta itp.; 2. przykre otoczenie (np.
brud) moze wptywaé¢ na nastréj ankietera i odbieranie odpowie-
dzi badanego w okreslony sposéb; 3. ankieter na podstawie wy-
gladu miejsca dobrze znanego (praca) lub nalezgcego do respon-
denta (mieszkanie) moze wytwarza¢ sobie stereotypy odpowie-
dzi na rézne pytania. :
Wplyw miejsca wywiadu na odpowiedzi respondentéw w du-
zym stopniu uzalezniony jest od tematu badaf. (W wypadku
gdy bada sie np. takie problemy, jak stosunek spoleczenstwa do
przepiséw drogowych, fakt, gdzie odbywala sie rozmowa, dla wy-
nikéow merytorycznych badan nie ma prawie zadnego znaczenia.)
Natomiast, jak mozna sadzié, w badaniach réznych probleméw z
- zakresu np. socjologii kultury, wolnego czasu, socjologii zawodéw
czy rodziny ma znaczenie daleko wieksze.

Trzeba réwniez zdawaé sobie sprawe z tego, ze miejsce wy-
wiadu moze mieé znaczenie ulatwiajgce lub utrudniajace poja-
wianie sie badz opinii publicznych, badz prywatnych. Wplyw
miejsca moze byé wyrazniejszy wszedzie tam, gdzie w wyniku
oddzialywania przeciwstawnych sobie czynnikéw postawotwar-
czych, dwéch systeméw wartosei czy orientacji $wiatopoglado-
wych, wytwarza sie swoisty dualizm w sferze sSwiadomosci spo-
tecznej. Problem opinii prywatnych i oficjalnych, ktéry w pol-
skiej literaturze po wojnie pierwszy podjal Z. Gostkowski, jest
zwigzany ze strukturg rél spolecznych, w jakich respondenci
wystepujg wobec ankietera. Z. Gostkowski pisze: ,,[opinie pry-
watne] bedg sie aktywizowaly i znajdowaty swoje uzewnetrznie-
nie czesciej w sytuacjach, kiedy cztowiek wystepuje w roli czlon-
ka rodziny, bliskiego znajomego czy sasiada itp. Drugie za$ [opi-
nie oficjalne] beda czesciej zwigzane z rolami, jakie wyznacza
w roli, w ktérej czujag sie dobrze itp., badani 53 na ogoét swobodniejsi, bar-

dziej bezposredni i naturalni, odpowiadajg pewniej (np. kierownik u siebie
w gabinecie, starsza kobieta w domu itp.).
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powigzanie czlowieka z instytucjami, autorytetami czy grupami
szerszego systemu [...] polityczno-spolecznego [...] (role pracow-
nika, czlonka organizacji zawodowej [..], obywatela, wyborcy,
ucznia [...])"27. ' A

Mozna tu jeszcze doda¢, ze w miejscach ,neutralnych”, ta-
kich jak np. kawiarnia, na zeznania respondenta moze wplywaé
réwniez to, iz wystepuje on wobec ankietera w roli ,,partnera
spotkania fowarzyskiego”. Trudno przewidzie¢, czy opinie wy-
powiadane przez danego respondenta w kawiarni bedg opiniami
prywatnymi, czy tez raczej oficjalnymi — wydaje sie jednak,
ze gibwne znaczenie w tym wypadku (zwlaszcza moze w $rodo-
wiskach inteligenckich) bedzie mialo dazenie badanej osoby do
przedstawienia siebie wobec partnera rozmowy (np. ankietera-
-studenta) w jak najlepszym sSwietle.

Nie mozna réwniez zapominaé¢ o tym, ze wplyw na odpowie-
dzi respondentéw wywierajg takze rdoznego rodzaju wzory i mo-
‘dele spoleczne, kulturowe czy obyczajowe (w wypadku analizo-
wanych badan np. wzor cziowieka kulturalnego i oczytanego),
ktére ujawniajg sie i aktywizujg w zalezno$ci od miejsca wy-
wiadu. Niektérzy respondenci zatem w ekreslonym otoczeniu
czy w towarzystwie pewnych ludzi beda wypowiadali sie tak,
jak im nakazujg to wzory kulturowo-obyczajowe czy tez t.ra.dy—
cyjne poglady obowigzujace w ich rodzinie, a w innym mle.]scu
ich opinie bedg zgodne z wzorami panujacymi w tym sSrodowisku
kolezeniskim, do ktérego naleza. (Np. poglady mlodego czlowieka
na temat kobiet czy malzenstwa wyglaszane w domu rodzinnym
moga sie znacznie rézni¢ od jego wypowiedzi w miejscu pracy
lub na lawce w parku wsrod kolegow.)

Mimo ze w przedstawionym artykule pewne problemy zosta-
ty tylko postawione, a nie rozwigzane do konca, mimo é:fa nasze
analizy statystyczne oparliémy tyvlko na jednych badaniach —
wydaje sie, Ze mozna sformulowaé kilka wnioskéw ogolniejszych.

27 Z. Gostkowski, O zalozeniach i potrzebie empirycznych bada?
nad technikami i proceduremi badawczymi w socjologii, [w:] Analizy
i prédby.., t. I, 1966, s. 51.
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Niektore z nich mogag mieé¢ réwniez znaczenie dla praktyki ba-
dawczej.

Z naszych analiz wyniklo przede wszystkim, ze w Polsce
wiegkszo$¢ wywiadéw (78,5%) przeprowadza sie w mieszkaniach
prywatnych respondentéw. W miejscach pracy procent rozméw
wynosi 18,2, w kawiarniach, w parkach, ogrédkach itp. — tylko
4,3. W zwigzku z tym nasuwa sie wniosek, iz zachecanie ankie-
ter6w do szukania miejsc tzw. neutralnych w warunkach pol-
skich nie ma specjalnego znaczenia, poniewaz respondenci raczej
niechetnie umawiajg sie w kawiarniach, parkach itp.2¢ Najbar-
dziej powszechnym w Polsce miejscem przeprowadzania wywia-
dow jest mieszkanie prywatne badanego oraz, na drugim planie,
miejsce pracy. Totez, jak sie wydaje, w instrukcjach i w szko-
leniach ankieteréw trzeba przywigzywaé specjalng wage do te-
go, jak nalezy prowadzi¢ rozmowy w otoczeniu domowo-rodzin-
nym badanego i w jego Srodowisku zawodowym.

- Trudno jest dawaé jakie$ gotowe recepty, gdzie lepiej jest:

prowadzi¢ wywiad: w mieszkaniu czy w miejscu pracy. Pewne
obserwacje wskazuja bowiem, ze lepsze warunki rozmowy (a wiec
i mniejsze oddzialywanie otoczenia na respondenta) sg w domu,
a inne — ze w instytucji. Warto w zwiazku z tym przypomnie¢
przykladowo kilka naszych spostrzezen: 1. Osoby trzecie réwnie
czgsto obecne sg w mieszkaniach, jak i w pracy, z tym ze w obu
tych miejscach sa to zupelnie rézne kategorie os6b postronnych,
ktére w odmienny sposob mogg wpltywaé na badanego. 2. Oséb
towarzyszacych w domach jest mniej niz w instytucjach, ale za
to czeSciej wirgcajg sie do odpowiedzi respondenta niz osoby
trzecie w miejscach pracy. 3. Rozne prace i zajecia wykonywane
przez badanego w domu w trakcie rozmowy z ankieterem na
0gdl mmiej absorbujg jego uwage niz czynnosci zawodowe W
instytucji. Wydaje sie zatem, Ze majgc na uwadze te nasze spo-

* Zwigzane jest to z okoliczno$cia, Zze albo miejsce takie jest.trudno
znalezé (np. kawiarnie na wsi lub ogrédek w centrum wielkiego miasta),
albo tez ze wzgledu na to, 22 nie kazdy respondent moze czy ma ochote na
rozmowe w kawiarni lub innym lokalu (np. ludzie chorzy, starzy, kobiety
ze $rodowisk robotniczych itp.).
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strzezenia badacz w zaleznosci od problematyki badad i’ $rodo-
wiska bedzie mogl latwiej zadecydowad, gdzie powinny byé pro-
wadzone wywiady. Warto natomiast pamigtaé, ze je§li badania
majg byé przeprowadzane w mieszkaniach, to trzeba wymagaé
od ankieteréw, aby, o ile bedzie to tylko mozliwe ze wzgledu
na warunki zewnetrzne (np. ogrzewanie) czy atmosfere spotka-
nia, starali sie przeprowadzaé rozmowy nie w kuchni, ale w po-
koju. W naszych badaniach stwierdziliSmy bowiem, ze w kuchni
czesciej niz w pokoju wywiady odbywaja sie przy wspoétudziale
0s6b trzecich, a sami respondenci czesciej wykonujg rézne prace.

Miejsce wywiadu, jak juz byla o tym mowa, oddzialuje na
obu rozméwcéw. Mozna sadzié, ze w wypadku ankietujgcego od-
dzialywanie to jest nawet silniejsze. Dla ankietera bowiem kaz-
de miejsce wywiadu bedzie miejscem obcym, do ktérego musi °
si¢ dopiero przyzwyczai¢ i przystosowaé. Przy szkoleniach i in-
struktazach zatem nalezy uprzedzaé osoby przeprowadzajace wy-
wiady, ze w terenie moga sie spotkaé z bardzo réznymi warun-
kami (np. z brudem, niewygodami itp.) oraz z otoczeniem nieraz
calkowicie odmiennym od tego, w ktérym zyjg oni sami. Nieza-
leznie od wrazenia, jakie moze wywola¢ dane miejsce, kazdy an-
kieter powinien staraé sig zachowaé postawe ,»obiektywnego”
badacza, tj. przede wszystkim wystrzegac sie, aby nie wyrabiaé¢
sobie gotowych stereotypow odpowiedzi respondenta na podsta-
wic wyglagdu oloczenia, w ktorym badany micszka lub pracuje,

W poréwnaniu z obecnoécig oséb trzecich, ktorej to obecnosci
— Jak stwierdziliSmy w poprzednich naszych pracach — w ba-
daniach socjologicznych prowadzonych aktualnie w Polsce w
wigkszosci wypadkéw nie da sie wyeliminowaé, miejsce wywiadu
jest tym elementem spolecznej sytuacji wywiadu, ktérym mozna
sterowa¢. Kazdy badacz zatem, w zaleznosci od problematyki ba-
dan, wybranej zbiorowosci itp., zawsze moze i powinien wymagaé
od ankieteréw, aby przeprowadzali wywiady w jakich§ jednoli-
tych, okreslonych przez niego miejscach: albo tylko w mieszka-
niach, albo w pracy, albo w kawiarni. Ograniczenie sie do jed-
nego rodzaju miejsca rozmowy — jak juz pisaliSmy — powodu-
Jje, ze'w wigkszoSci wypadkéw respbndenci wystepuja wobec an-
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kietera zawsze w t{ych samych rolach spolecznych, a wiec w
mieszkaniach na ogél jako czlonkowie rodzin, w instytucjach
jako pracownicy itp. To ujednolicenie ma réwniez jeszcze inne
bardzo wazne znaczenie. Poprzez wyznaczanie okreslonego rodza-
ju miejsc wywiadu badacz moze réwniez sterowaé osobami trze-

. cimi, a przynajmniej ograniczaé¢ obecno$é réznych kategorii os6b
postronnych do jednej. W poprzednich naszych badaniach stwier-
dziliSmy, ze wplyw os6b trzecich na odpowiedzi respondentéw
jest rézny w zaleznosci od tego, kim sg dla badanego towarzy-
szgcy mu w trakcie rozmowy ludzie. Zatem je$li badacz zleci
ankieterom, aby przeprowadzali wywiady w mieszkaniach, mo-
ze by¢ pewny, iz ewentualny wplyw oséb trzecich na odpowie-
dzi respondentéw w wiekszosci wypadkéw wywieraé¢ bedg czion-
kowie rodziny, a w miejscach pracy — koledzy, zwierzchnicy
czy podwladni.

W wypadku natomiast, gdy badacz z jakich$ wzgledow nie
moze wymagaé¢ od ankieteréow, aby przeprowadzali wywiady w
jednorodnych ze wzgledu na rodzaj miejscach, warto, zeby wy-
magal od nich informacji o tym, gdzie sie te rozmowy rzeczy-
wiscie odbyly. Wydaje sie howiem, ze kazdy badacz po przepro-
wadzeniu wszystkich wywiadéw powinien poréwnywaé¢ odpowie-
dzi uzyskiwane od respondentéw w réznych miejscach. Konieczne
jest réwniez, aby wyniki tej kontroli byly uwidocznione w pi-
semnych raportach lub pracach opartych na zebranych w danych
badaniach materialach?®. Proponujemy zatem, aby kazdy ankie-
ter po przeprowadzeniu wywiadu obok daty i swego podpisu za-
pisywal jeszcze dwie informacje: gdzie odbyla sie rozmowa i czy
osoby trzecie byly obecne.

2 Wydaje sie, ze wnioski np. w badaniach:nad czytelnictwem ksigzek
nalezaloby formulowaé nastepujgco: Wsréd respondentéw, ktérzy odpo-
wiadali w domach, 60% powiedzialo, ze przeczytali np. DZume Camusa,
wiréd odpowiadajgcych w pracy procent ten wynosit 40. Nasze wnioski co
do czytania ksiazek odnosimy woéwezas nie do ogélu respondentéw, lecz
do roéznych grup badanych, ktorzy odpowiadali na pytania w okreSlonych
warunkach i sytuacjach spotecznych — ulatwiajgeych (w mieszkaniach)
lub utrudniajacych (w pracy) udzielanie odpowiedzi.

Marek Ziirn

OCENA PRACY ANKIETEROW A NIEKTORE ICH CECHY
SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE.

We wrzesniu i pazdzierniku 1968 roku Zaktad Soc.jologii 11'1—
stytutu Naukowego Kultury Fizycznej przepr'owadzg ,badama
nad wypoczynkiem i kulturg czasu wolnego mieszkancow Kra-
kowa. Staly sie one — niezaleznie od ich celu podstawmyego —
okazjg do analizy kilku probleméw z zakresu metodologu emplj
rycznej, problemow wynikajacych z faktu prowadzenia bad'an
terenowych za pomoca techniki wywiadu opartego’ na kwestio-
nariuszu. Skoncentrowano sie dokola trzech szczegoiowych.pro—
bleméw: 1. oceny pracy ankieterdw prowadzacych wyw1‘ady;
2. spotecznej sytuacji wywiadu i 3. tzw. wplywu a}nki.etersklego.
Niniejszy komunikat po$wiecony jest problemowi pierwszemu,
drugi zostanie przedstawiony w innym miejscu,’ opracowanie
zaé trzeciego zagadnienia nie zostalo jeszcze zakonczone. ‘

Do zadan ankietera (ktoérego praca byia oplacana) nalezrixlo
przeprowadzenie — trwajacego na ogo6t do 1,5 godz'iny.—— wywia-
du z wylosowang osobg! oraz wypelnienie po kazdej rozm.ovvle
krotkiej, skladajacej sie z kilkunastu pytan standa.ryzowanf‘] an-
kiety, dotyczacej niektorych elementow spo}ecz%qej syt%lac;]l wWYy-
wiadu. Wywiady przeprowadzono w ciagu pieciu kolejnych ’p(.)—
niedzialkéw i wtorkéw. Ograniczenie czasu do tych vs{lasme
dwoéch dni bylo podyktowane koniecznoscig zachowania we
wszystkich sytuacjach badawczych podobnego odstepu w czasle

1 Reprezentacyjna, 1000-osobowa proba mieszkancoéw Krakowa powy-
zej 18 lat, zrealizowana zostala w 90,8%.




