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9. Wywiady z ankieterami ewentualnie niewielka ilo§é po-
wtérnych wywiadéw z respondentami w tym badaniu.

Zakres i ilo§¢ materialéw wymienionych w punkcie 8. okres-
la¢ bedzie w stopniu najpowazniejszym zakres projektowanej
analizy. Mozliwo$¢ podjecia tematéw 2. oraz 8. i stopien poglebie-
nia ich opracowania uzaleznione sa bowiem od tego, czy materia-
ty powyzisze bedg wystarczajgco obfite.
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Zadania analizy wewnelrznej kwestionariusza

W polskiej czeéci badan socjomedycznych wyrédinia J. Lutyn-
ski analize zewnetrzng oraz wewnetrzng. Zadaniem obu metod
jest ocena wartosci informacji utrwalonych w wypelnionym kwe-
stionariuszu, jednakze kazda z nich dokonuje tego w rézny spo-
s6b. W analizie zewnetrznej podstawa oceny jest odwolanie sig
do informacji pochodzgcych ze zrédel niezaleinych od kwestio-
nariusza, np. do kartotek lub innych dokumentow znajdujacych
sie w szpitalach i przychodniach lekarskich. Rozwazania niniej-
sze dotyczg wylacznie drugiego rod;;:aju analizy — analizy we-
wretrznej. Jej podstawa jest wykorzystanie zwigzkéw logicznych,
jakie mogg zachodzié miedzy odpowiedziami na pytania kwestio-
nariusza przy ocenie jego wartosci informacyjnej i wiarygodnosci.
Na mocy definicji kazdego ze znanych zwigzkéw logicznych moz-
na wyprowadzi¢é pewne wnioski odnosnie do wartosci logicznej
pary zdan, miedzy ktérymi zwiazek ten zachodzi. Tak ‘np. jesli
miedzy dwiema odpowiedziami na jakies pytanie kwestionariusza
zachodzi stosunek sprzecznosci, w kwestionariuszu za$ oba te
zdania uznane sg za falszywe, mozna na tej podstawie stwierdzic,
ze kwestionariusz jest obcigzony bledem. Czy mozna przyjac, ze
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Wine za ten blad ponosi po prostu respondent? OdpowiedZ na to
pytanie nie jest prosta. Wiadomo bowiem, ze produkt w postaci
wypelnionego kwestionariusza powstaje w wyniku wspétdzialania
dwoch oséb: ankietera i respondenta. Na ich zachowanie sie mo-
g3 oczywiscie mie¢ wplyw jeszcze jakie§ inne osoby lub ¢zynni-
ki; badania nad rodzajami i mechanizmem tych oddzialywan, nie-
zmiernie wazne z punktu widzenia ogélnej teorii porozumiewania
si¢ za pomocg pytad, maja mniejsze znaczenie dla tego rodzaju
analizy, jaka tu przeprowadzamy. Jakiekolwiek by te oddzialy-
wania byty, wplynely one ostatecznie na zachowanie respondenta
lub ankietera jako oséb wspoélodpowiedzialnych za wypekienie
kwestionariusza. Wspomniany wyzej blad moze byé spowodowany
tym, ze respondent sie pomylil badZ sobie zazartowal, badz wre-
szcie dazyt do $wiadomego wprowadzenia w blad. Jednakze sama
czynno$¢ wypisywania odpowiedzi respondenta jest wykonywana
przez ankietera i fakt, ze ankieter blad taki zostawil, obniza
zaufanie do wynikéw jego pracy. Obowiazkiem ankietera byto
blad zauwazy¢ i za pomoca dodatkowych pytan zorientowaé sie,
jaka byta przyczyna bledu. Chyba, ze specjalny charakter bada-
nia ankietowego wymaga zostawienia wszystkich odpowiedzi res-
‘pondenta w takiej postaci, w jakiej zostaly one pierwotnie wy-
powiedziane. Przypadek taki nie zachodzi jednak w badaniach
socjomedycznych, ktérych analize metodologiczng przeprowadza-
‘my. Przeciwnie, w instrukcji dla ankieteréw zaleca sig, by nie-
jasnosci, jakie zaistniejg w odpowiedziach respondenta, usuwaé
za pomocg dodétkowych pytan. Nie nalezy jednak wylaczaé mo-
zliwosci, ze calkowita wine za blad ponosi ankieter, ktory Zzle
zanotowal poprawng odpowiedz respondenta. Stwierdzenie, kto
ponosi wine za blad wykryty w wyniku analizy wewnetrznej,
jakkolwiek wazne dla ogdlnej oceny wartosci uzyskanych wyni-
kéw, nie zmienia faktu, ze wartosé informacyjna kwestionariusza
zawierajgcego blad jest zmniejszona.

Rozrézniliémy wyzej dwa rodzaje analizy wartosci informa-
cyjnej kwestionariusza: analize zewnetrzng i analize Wewnetrinq.
Zastosowanie Iaczne obu tych metod, jesli tylko jest ono mozliwe,
pozwala wyprowadzi¢ dodatkowe wnioski, ktérych nie da sie
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otrzymac poprzez zastosowanie kazdej z tych metod z osobna. Tak
np. jesli ustaliliSmy, Ze z jakiejS odpowiedzi A wynika logicznie
pewna odpowiedz B, a nadto na podstawie informacji otrzyma-
nych ze Zzrédet zewnetrznych udalo nam sie stwierdzié, ze zda-
nie B jest falszywe, to mozemy stgd wyprowadzi¢ wniosek, ze
zdanie A jest réwniez falszywe. JeSli kwestionariusz wypekiony
jest niezgodnie z tym wnioskiem, jest on obcigzony bledem. W
dalszym ciggu oméwimy zastosowanie metody analizy wewne-
trznej oraz polgczonych metod zewnetrznej i wewnetrznej.

Zwigzki logiczne miedzy odpowiedziami na pytania kwestio-
nariusza mozna réwniez prébowa¢ wykorzysta¢ do uzupelnienia
informacji w przypadku, gdy w kwestionariuszu brak jest odpo-
wiedzi na jakie§ pytanie. Na mozliwos$é taka zwrécil uwage J. Lu-
tynski. Rozwazmy przyklad. Przypusémy, ze z jakiej$ odpowie-
dzi O; na pytanie @; wynika logicznie odpowiedz O2 na pyta-
nie Q2. Przypu$émy dalej, ze respondent udzielil odpowiedzi Oy,
pytanie zas Q. pozostawione jest bez odpowiedzi. Czy mozna
stad wnosi¢, ze gdyby respondent udzielil odpowiedzi na pytanie
Q2, to odpowiedzig tg byloby zdanie O»? Wniosek taki nie jest,
niestety, uprawniony. Do jego wyprowadzenia potrzebne jest
jeszcze zalozenie, Ze respondent ten odpowiada w sposdb konsek-
wentny. Jednakze przyjecie takiego zalozenia wymaga uzasad-
nienia, a ponadto nie jest pozbawione ryzyka. Mozna natomiast
stwierdzi¢, Ze respondent ten powinien udzieli¢é odpowiedzi O-.
Mozna tez podjal proby oszacowania prawdopodobiefistwa, ze res-
pondent udzieli odpowiedzi Os.

Tabele zwigzkow logicznych

Sposrod wszystkich mozliwych zwiazkow logicznych, jakie
mogg zachodzi¢ miedzy dwoma dowolnymi zdaniami, pieé posiada
znaczenie praktyczne w rozwazanym przez nas kontekscie; sg to

. wynikanie logiczne, wynikanie logiczne obustronne, czyli réwno-

waznos¢ logiczna, sprzecznos$é, przeciwienstwo i podprzeciwien~
stwo. Podamy krétkie okreslenia tych zwiazkow.
Wynikanie logiczne. Ze zdania A wynika logicznie
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zdanie B zawsze i tylko, jezeli zdanie warunkowe majace 4 w
poprzedniku za§ B w nastepniku jest podstawieniem jakiej$ tau-
tologii logicznej. Jest to -Scisla, formalna definicja wynikania.
W poszczegblnych przypadkach czesto wystarczy prostsze, intui-
cyjne, nastepujace kryterium wynikania. Ze zdania A wynika lo-
gicznie zdanie B zawsze i tylko, jezeli nie jest mozliwe, azeby
zdanie A bylo prawdziwe i zarazem zdanie B falszywe. Zwigzki
te ujmuje tabela 1.

Ze zdania A wynika logicznie zdanie B

B )
1 0
1+ | =
A D
0 + T
Tabela 1

Symbole: 1 oraz 0 reprezentujg odpowiednio
warto$é logiczng prawdy oraz falszu. Znak -

oznacza mozliwosé, znak za§ — niemozliwoss
wystgpienia danego zestawu wartosei logicz-
nych

Z tabeli 1 wida¢, ze jezeli miedzy jakimi$ dwiema odpowie-
dziami na pytania kwestionariusza zachodzi zwigzek wynikania
logicznego, np. z jakiej$ odpowiedzi A wynika logicznie odpo-
wiedz B, mozemy uznaé, ze kwestionariusz ten jest wypelniony
W sposob wiarygodny tylko pod warunkiem, ze sposdb ten wy-
klucza mozliwosé, by zdanie A bylo prawdziwe, jednoczeénie za$
zdanie B falszywe. Jezeli mozliwo$é taka nie jest wykluczona,
nalezy uzna¢ wypelnienie kwestionariusza za obcigzone bledem.

Jezeli odnosnie do jakich§ dwéch odpowiedzi A oraz B wiemy
nie tylko to, ze z pierwszej wynika logicznie druga, ale nadto
znamy wartos¢ logiczng jednej z tych wypowiedzi, wéwezas mo-

zemy w niektdrych przypadkach wyprowadzié wniosek odno$nie

do wartosci logicznej pozostalej odpowiedzi. Zwigzki te ujmuje
nastepujgce zestawienie,
Ze zdania A wynika logicznie zdanie B
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I 1. Jezeli A jest prawdziwe, to B musi byé¢ réwniez praw-
dziwe.

2. Jezeli B jest falszywe, to A musi byé roéwniez falszywe.
Réwnowaznos$é logiczna. Jezeli ze zdania A wynika
logicznie zdanie B oraz odwrotnie, ze zdania B wynika logicznie
zdanie A, wéwczas zdania 4 i B sg logicznie réwnowazne. Zwigzki
réwnowaznosci ujmuje tabela 2. '

Zdanie A jest ro6wnowazne logicznie zdaniu B

B
1 0

||+

Tabela 2

l .
A
0

Jesli odnosnie do jakich§ dwoéch zdan A oraz B wiemy nie
tylko to, ze s one logicznie réwnowazne, ale znamy ponadto war-
tos¢ logiczng jednego z tych zdan, mozemy stgd wyprowadzié
wnioski, ktére przedstawia zestawienie II.

Zdanie A jest réwnowazne logicznie zdaniu B
II 1. Jesli jedno ze zdan A lub B jest prawdziwe, to musi byé
réwniez prawdziwe pozostale zdanie.
2. Jesli jedno ze zdan A lub B jest falszywe, musi byé roéw-
niez falszywe pozostale zdanie. .

Sprzeczno$é Pare zdan sprzecznych mozna czesto po-
znaé¢ po tym, iz jedno roézni sie od drugiego wylgcznie negacja.
Jednakze nie zawsze tak jest: bywajg zdania sprzeczne, ktérych
posta¢ zewnetrzna ma inny wyglad. Poza tym w mowie potocz-
nej negacja ma niekiedy inne znaczenie, tak iz jej dolaczenie do
jakiego$ zdania nie jest jego zaprzeczeniem w logicznym sensie
tego stowa. Biorac te wzgledy pod uwage, okrelimy pare zdan
sprzecznych w nastepujacy, nie catkowicie precyzyjny, ale latwo
uchwytny sposéb. Dwa zdania A oraz B sa sprzeczne zawsze i tyl-
ko, jezeli zdania te nie mogy-byé ani wspélprawdziwe, ani wsp6t-
falszywe.
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Zdanie A jest sprzeczne ze zdaniem B

B

1 0
1i— + .
o+ | -
Tabela 3

Jedli o jakichs dwoéch zdaniach A i B wiemy, ze sg sprzeczne,
a ponadto znamy warto$¢ logiczng jednego z tych zdan, mozemy
stad wyprowadzi¢ nastepujagce wnioski odnosnie do wartosci lo-
gicznej pozostalego zdania:
Zdanie A jest sprzeczne ze zdaniem B
1T 1. Jesli jedno ze zdah A lub B jest prawdziwe, wowczas po-
zostate zdanie musi by¢ falszywe.
2. Jesli jedno ze zdah A lub B jest falszywe, wowczas pozo-
state zdanie musi by¢ prawdziwe.
Przeciwienstwo. Miedzy jakimi§ dwoma zdaniami A
oraz B zachodzi stosunek przeciwienstwa zawsze i tylko, jezeli
zdania te mogg byé wspblfalszywe, ale nie mogg by¢ wspélpraw-
dziwe.

Zdanie A pozostaje‘w stosunku przeciwienstwa ze zdaniem B

B
1 0
1 — |+
A
1]

Tabela 4

Jesli o jakiej§ parze zdan wiemy, ze sa przeciwne, a nadto
znamy warto$é logiczng jednego z tych zdan, mozemy stad wy-
prowadzi¢ nastepujacy wniosek odnosnie do wartosci logicznej

pozostatego zdania:
Zdanie A pozostaje w stosunku przeciwienstwa ze zda-
niem B
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‘IV © - Jesli jedno ze zdan A lub B jest prawdziwe, pozostale

zdanie musi by¢ falszywe.
Podprzeciwienstwo. Dwa zdania A oraz B pozostajg

© w stosunku podprzeciwienstwa zawsze i tylko, jezeli zdania te

mogay byé Wspolprawdmwe Jednakze nie mogg one byc wspol-
falszywe. :

Zdanie A pozostaje w stosunku podprzeciwiefistwa ze zdaniem B

B
1 0
o+ |+
A
0| 4+ —
Tabela 5

JeSli o jakichs dwoch zdaniach wiemy, ze pozostajag one w
stosunku podprzeciwienstwa, a nadto wiemy, ze jedno z fych
zdan jest falszywe, mozemy stad wnosié, ze drugie zdanie musi
by¢ prawdziwe, -

Dobrze wypelniony kwestionariusz powinien byé¢ zgodny z za-
leznosciami ujetymi w przedstawionych wyzej tabelach i zesta-
wieniach. Pojawienie sie w jakim$ kwestionariuszu odpowiedzi
niezgodnych z oméwionymi tu zwigzkami logicznymi $wiadczy
o tym, iz kwestionariusz ten jest obcigZony hiedem.

Zwiazki logiczne czyste i eliptyczne

Omoéwione poprzednio zwigzki logiczne zachodzg miedzy ja-
kimi$ dwoma zdaniami niezaleznie od jakichkolwiek dodatkowych

zalozen; zwigzki takie mozna by okredlié mianem »czystych”,

Czeste bywaja sytuacje, w ktorych zw1azk1 logiczne miedzy ja-
kimi$ zdaniami majg charakter eliptyczny, tj. zachodza dopiero
przy przyjeciu jakich$ dbdatkowych zalozen. Zalozenia te moga
mie¢ rézny metodologicznie charakter. Moga to by¢ jakie§ iwier-
dzenid definicyjne, tj. def1n1c3e lub konsekwencje definicji. Moga
to rowmez byé¢ twierdzenia emplryczne w szczegb6lnosci empi-
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ryczne uogoélnienia. Moze sig .zdarzyé, ze rozpatrujgc zwigzek
logiczny miedzy jakimi§ dwiema odpowiedziami na okreslony
kwestionariusz przyjmiemy jako dodatkowe zalozenie jakg$ inng
odpowiedz (lub odpowiedzi) z tego samego kwestionariusza. Po-
damy teraz okreslenia niektérych sposréd pieciu oméwionych po-
. przednio zwigzkéw logicznych w ‘wersji eliptycznej. :

Wynikanie eliptyczne Ze zdania A wynika elip-
tycznie zdanie B zé wzgledu na zdanie C zawsze i tylko, jezeli
ze zdania A nie wynika logicznie zdanie B, natomiast z koniunkecji
zdan A oraz C zdanie B logicznie wynika. Rozwazmy przyktad.
Niech koniunkeja zdan: Warszawa lezy na pdinoc od Krakowa
oraz Gdansk lezy na polnoc od Warszawy, stanowi zdanie A, zas
zdaniem B niech bedzie: Gdansk lezy na poélnoc od Krakowa.
Otoz whrew pozorom ze zdania A nie wynika tu logicznie zda-
nie B. Zachodzi natomiast wynikanie eliptyczne ze wzgledu na
brakujgce zdanie C, ktére stwierdza, ze relacja ,lezenia na pét-
noc od” jest relacjg przechodnia. Z koniunkeji zdah A oraz C zda-
nie B wynika logicznie.

Rownowaznos$é eliptyczna. Réwnowazno$é dwoch
zdan jest, jak wiadomo, ich obustronnym wynikaniem. Zgodnie
z tym okre§limy réwnowaznodé eliptyczng w sposéb nastepuja-
cy: Zdanie A jest réwnowazne eliptycznie zdaniu B ze wzgledu
na zdanie C zawsze i tylko, jezeli zdanie A nie jest réwnowasne
logicznie zdaniu B, natomiast zaréwno z koniunkeji A i C zda-
nie B wynika logicznie, jak tez z koniunkcji B i C zdanie 4 wy-
nika logieznie.

Sprzeczno$¢ eliptyczna. Zdania A i B s sprzeczne
eliptycznie ze wzgledu na zdanie C zawsze i tylko, jezell zdania
A i B nie s3 sprzeczne, natomiast koniunkcja zdan A, B i C jest
sprzeczna, przy czym nie jest sprzeczna ani koniunkcja A i C, ani
koniunkeja B i C. : )

WspomnieliSmy poprzednio, ze dodatkowe zalozenia C moga
mie¢ charakter twierdzer definicyjnych badz twierdzen empi-
rycznych. Czy istnieja jakie$ wzgledy, z ktérymi nalezy sie li-
czyé, przyjmujac dodatkowe zalozenia C? Oczywiscie, nie mamy
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tu pelnej swobody, przy czym rodzaj ograniczen zalezy od cha-
rakteru metodologicznego przyjmowanych twierdzen. Jesli sg ni-
mi definicje lub ich konsekwencje, nalezy zwroéci¢ uwage na to,
aby wprowadzone przez nie ustalenia terminologiczne byty zgod-
ne z obyczajem jezykowym S$rodowiska, do ktorego nalezy res-
pondent, badz tez zgodne z ich rozumieniem na terenie nauki,
z ktérej terminy definiowane zostaly zaczerpniete. Pierwszy lub
drugi wzglad nalezy wzigé¢ pod uwage zaleznie od tego, czy ter-’
min definiowany nalezy do potocznej mowy $rodowiska, w kto-
rym zyje respondent, czy tez jest to termin naukowy. Moze sie
zdarzy¢, ze jakis termin wystepuje zaré6wno w mowie potocznej,
ktorg méwi respondent, jak tez w nauce, przy czym w obu jezy-
kach jest on uzywany w roéznych znaczeniach. Z ktérym obycza-
jein jezykowym nalezy sie wowczas liczyé przyjmujgc definicje
tego terminu? Decyduje o tym kontekst sytuacyjny, ktéory po-
zwala na ogoél rozstrzygnaé, w jakim znaczeniu uzyty zostal ter-
min, z ktéfym mamy do czynienia.

Jezeli natomiast brakujgce zdanie C jest twierdzeniem em-
pirycznym, wolno je przyjaé pod warunkiem, ze jest to twierdze-
nie nalezycie uzasadnione, przy czym w przypadku uogoélniefn
naukowych musi to by¢ twierdzenie przyjete na terenie nauki,
do ktérej zakresowo nalezy. Moze sie zdarzyé, ze jakie§ zdanie C
jest uogélnieniem empirycznym, do ktérego uzasadnienia zmierza
wlasnie badanie socjomedyczne, ktérego czescig skladowsg jest
analizowany kwestionariusz. Twierdzenia takiego nie mozna oczy-
wiscie przyjmowaé bez popadniecia w biad petitionis principii.
Twierdzenie takie nie jest bowiem jeszcze nalezycie uzasadnione
i przyjete, skoro sie wlasnie do osiggniecia tego celu zmierza.
W celu utatwienia metodologicznej kontroli przyjetych zalozenr C
do tablicy zestawiajgcej odpowiedzi powigzane zaleznosciami lo-
gicznymi nalezy dolgczyé uporzadkowang liste takich zalozen.
Jesli zalozeniem bedzie jaka$ inna odpowiedz wzieta z tego sa-
mego kwestionariusza, zalozenie to winno zostaé opatrzone nu-
merem pytania, do ktérego odpowiedz ta nalezy, co umozliwi
szybka jego identyfikacje.
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Tabele zestawiajace odpowiedzi kwestionariu-
sza ze wizgledu na zachodzace miedzy nimi
zwiazki logiczne

Ustalenie zwigzkow logicznych, jakie zachodza miedzy od-
powiedziami na pytania kwestionariusza, dostarczy narzedzia do
analizy spdéjnosci poszezegélnych wypelnionych kwestionariuszy
oraz pozwoli na ocene ich wartosci informacyjnej. Aby narzedzie
to uczyni¢ latwym i prostym w stosowaniu, dobrze bedzie ujgé
owe zwiazki logiczne w postaé przejrzystej tabeli. Zamierzeniem
poczatkowym bylo skonstruowanie macierzy kwadratowej, kiéra
by obejmowala wszystkie mozliwe odpowiedzi na pytania kwe-
stionariusza. Przedsiewziecie takie, cho¢ mozliwe, nie doproWadzi—
loby do utworzenia latwego w stosowaniu narzedzia badawczego.
Oba glowne kwestionariusze — dla dzieci i dla dorostych — za-
wieraja po okolo.trzysta pytan. Na kazde z tych pytan mozna
udzieli¢ przynajmniej dwoéch odpowiedzi: twierdzgcej i przecza-
cej. Przy czym istnieje wiele pytan takich, iz zbiér mozliwych
odpowiedzi na te pytania dochodzi do dziesieciu. Uwzglednienie
tych wszystkich mozliwosci w jednej tabeli daloby w wyniku
macierz zawierajgcg okolo tysiaca wierszy i tylez kolumn. ‘Nalezy
zatem zbudowa¢ kilka oddzielnych tabel, z ktérych kazda ujmo-
walaby zwigzki logiczne, jakie ewentualnie zachodza miedzy py-
taniami nalezgcymi do poszezegdlnych czesSci kwestionariusza,
‘czeel wyrdznionych przez jego autoréw. Przy czym tabele takie
nie uwzglednialyby odpowiedzi na ‘wszystkie pytania zawarte
w danej czesci, a jedynie te, miedzy ktérymi zachodzi jakis zwig-
zek logiczny. Dodatkowa tabela ujmowaltaby pytania powigzane
zwigzkami logicznymi, a nalezgce do roéznych czesci kwestio-
nariusza. ' '

Niezbednym krokiem wstepnym przy konstrukeji tabeli jest
ustalenie typu pytania, ktére ma by¢ w tabeli uwzglednione, oraz
zbioru mozliwych odpowiedzi bezposrednich na to pytanie. Wiele
pytan analizowanych kwestionariuszy ma posta¢ dwuczionowego
pytania typu ,,Czy” o jedynej alternatywiel. Oto przyklad: ,,Czy
’ 1 Por. N. Belnap, An Analysis of Questions. Preliminary Report,
California 1963. Obszerne omoéwienie zagadnien zwiazanych z logiczng teo-
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kto§ doradzil Panu(i) te wizyte lekarska?”’ — pytanie nr 182
Podobnie seria, pytai od numeru 19 do 29, cho¢ poprzedzona
wsp6lnym naglowkiem mogacym sugerowaé jedno wieloczlonowe
pytanie typu ,,Czy”, jest w istocie ukladem jedenastu dwuczlono-
wych pytan typu ,,Czy” o jedynej alternatywie. Umieszczenie |
owego wspdlnego naglowka na poczatku calej serii upraszcza za-
pis pytan, czyniac zbednym powtiarzanie przed kazdym pytaniem
zwrotu: ,,Czy byt to...”

Istnieje w kwestionariuszu wiele pytan, zaczynajacych sie od
zwrotow: ,Jak...”, ,Kiedy..”, ,Ktory..”, ,,Jaka..” itp. Pytania
takie mozna interpretowaé na dwa sposoby: jako pytania typu
»Czy"” oraz jako pytania typu ,Ktory”. Ta mozliwosé¢ podwojnej
interpretacji istnieje dzieki temu, ze zbidr alternatyw przez, te
pytania prezentowanych jest niewielki i mozna go na ogét latwo
okredli¢ na podstawie informacji zawartej w pytaniu. Oto przy-
klady. ,,Jak duzo czasu- uplynelo od chwili Pana(i) decyzji pdjscia
do lekarza a faktycznym otrzymaniem porady lekarskiej?” (tu
nastepuje wyliczenie kilku mozliwosci) — pytanie nr 15. , Ktoéra
z tych porad byla ostatnia?” (nastepuje odwolanie sie do mozli-
wosci wezeSniej wymienionych) — pytanie nr 11. Korzystajgc
z mozliwosci dwojakiej interpretacji pytan tego rodzaju bedzie-

‘my je traktowa¢ jako wieloczlonowe pytania typu ,,Czy”. Uprosci

to i ujednolici zapis pytan w tabeli.

Pewng trudnodé teoretyezng sprawiaja pylania typu ,Klory”
o jedynej alternatywie, w ktorych zbiér prezentowanych alterna-
tyw jest bardzo duzy. Oto przyklad: ,, Jakie jest nazwisko i adres
lekarza, ktoéry udzielit porady ostatni raz?” - pytanie nr 12.
Zbior mozliwych odpowiedzi na to pytanie jest co najmniej tak
duzy, jak diuzy- jest zbiér nazwisk spotvkanych w kraju, w kto-
rym badanie socjomedyczne jest przeprowadzane. Uwzglednienie
w tabeli wszystkich mozliwych odpowiedzi bezposrednich na ta-

rig pytan oraz wyjaénienie podstawowych pojeé znaleZé moina w pracy:
T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, Warszawa
1969. —

2 Numery przytoczonych przykladdéw pytan odnoszg sig do kwestio-
nariusza dla dorostych.
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kie pytania nie byloby oczywiscie mozliwe. Proponujemy naste-
pujgce wyjscie z tej trudnosci. Kazde z pytan rozwazanego ro-
dzaju wyznacza pewng funkcje zdaniowsy, z ktérej przez odpo-
wiednie podstawienia mozna otrzymaé zdania stanowigce poszcze-
golne odpowiedzi bezposrednie na to pytanie. Tak np. funkcja
zdaniowa wyznaczona przez przytoczony wyzej przyklad pytania
ma postaé: ,,Udziel?l mi porady X mieszkajgcy w Y”. W tabeli
 zwigzkéw logicznych zamiast wszystkich odpowiedzi bezposred-
nich na jakie$ pytanie omawianego rodzaju umieszczaé bedziemy
funkcje zdaniowg Wwyznaczong przez to pytanie. Kazda bowiem
odpowiedZ na takie pytanie wymieniaé¢ bedzie jedng tylko alter-
‘natywe, stanowigcg podstawienie owej funkeji. Postepujgc w ten
sposéb nie zagubimy zadnych zwigzkéw logicznych miedzy od-
powicdziami, poniewaz w analizowanym kwestionariuszu zacho-
dzg one ze wzgledu na sam fakt udzielenia jakiejkolwiek odpo-
wiedzi na pytania omawianego rodzaju, nie za$§ ze wzgledu na
udzielenie takiej, a nie innej konkretnej odpowiedzi.

Wiele pytan kwestionariusza zawiera oprocz alternatyw wy-
raznie okreslonych takze rubryki majace charakter ogoblnikowych
sugestii, np. ,przez kogo$ innego..”, ,jaka$ inna przyczyna...”
itp. Jak nalezy interpretowaé pytania tego rodzaju? Naturalne

wydaje sie wyjscie upatrujgce w nich nie jedno pytanie, lecz-

zbitke dwu pytan — pytania zamknietego, obejmujgcego alterna-
tywy wyraZnie okreslone, oraz pytania otwartego, na ktore skla-
da sie owa rubryka ,,inne”’s.

Jako zbitke dwéch réznych pytan nalezy réwniez potrakto-
wat pytania zawierajace obok innych alternatyw rubryke ,nie
wiem”, ,nie mam zdania” lub tez podobne. Jedno z tych pytan
byloby dwuczionowym pytaniem typu »Czy”, np. ,,Czy ma Pan(i)
urobione zdanie...”, ,,Czy wie Pan(i)..” Drugie pytanie zbudowa-
ne byloby z pozostalych alternatyw owej zbitki pytan?,

Stwierdzitem poprzednio, ze przedstawienie w spos6b przej-
rzysty zaleznosci logicznych, jakie zachodza miedzy poszczegdl-

3 Szczegblows analize obu wspomnianych wyzej typow pytan-zbitek
mozna znaleZé w cyt. ksigice Pawlowskiego. ¢
4 Por. Pawlowski, op. cit.

Logiczne podstawy weryfikacji wewnetrznej badan 289

nymi odpowiedziami kwestionariusza, wymaga skonstruowania
kilku tabel. Oto ogdlny schemat takich tabel.

0O, 6, O O .. Ox .. Oin

O, |

O, Y

0, .

O, |

. { c

Ok S | >

I P
Ok-+n ‘
Tabela 6

Objasnienie znakéw: . — wynikanie logiczne; T — wynikanie eliptyczne ze
wzgledu na zatozenie i; <« -~ rownowazno$é logiczna; <~—-i*-> — rctwno.waznosc
eliptyczna ze wzgledu na zalozenie i; § — sprzecznosé; §; — sprzeczno$é eliptyczna

ze wzgledu na zalozenie i; P — przeciwienstwo; C -— podprzeciwiernstwo.

Wszystkie wymienione wyzej zwigzki logiczne z wyjatkiem
wynikania logicznego sa symetryczne, tj. jesli zachodza one od
zdania Z do zdania W, to zachodza réwniez od zdania W do zda-
nia Z. Wskazniki przy znakach reprezentujgcych relacje eliptycz-
ne odnoszg si¢ do uporzadkowanej listy dodatkowych zalozen.

Poniewaz kazde zdanie wynika z siebie samego, a takze jest
sobie réwnowazne, nalezaloby, $ciSle biorge, umiesci¢ we wszy-
stkich kratkach tabeli typu 6 oznaczonych indeksami O1, O; znaki
reprezentujgce obie te relacje. Jednakze z punktu widzenia
celu analizy wewnetrznej kwestionariusza, ktérym jest ocena je-
go wartosci informacyjnej, zapis taki bylby bezuzyteczny, a nad-
to spowodowalby nieprzejrzystosé tabeli. Nie bedziemy go wiec
dokonywali. '

Tabela typu 6 ujmuje jedynie zaleinosci logiczne, jakie za-
chodzg miedzy pojedynczymi zdaniami. Nie wyczerpuje to jed-.
nak wszystkich zwigzkéw logicznych, zachodzgcych miedzy od-
powiedziami na pytania analizowanych kwestionariuszy. Czesto-
kro¢ zwigzki takie zachodzg miedzy pewnymi zbiorami zdan badz

Analizy i préby..., t. IV 19




290 Tadeusz Pawlowski

tez miedzy jakim$ pojedynczym zdaniem oraz pewnym zbiorem
zdafi. Tak np. z odpowiedzi na pytanie 12 wynika alternatywa
odpowiedzi twierdzacych na pytania od nr. 1 do nr. 10. Podobnie
z dziesiecioczlonowej alternatywy odpowiedzi twierdzacych na
pytanie nr 11 wynika logicznie alternatywa odpowiedzi twierdzg-
cych na pytania od nr. 1 do nr. 10. Z kolei miedzy koniunkcjg
odpowiedzi przeczacych na pytania od nr. 1 do nr. 10 a koniun-
kecja odpowiedzi przeczacych na wszystkie alternatywy pytania 11
zachodzi zwiazek obustronnego wynikania, czyli réwnowaznosci
logicznej. Czy zwiazki logiczne miedzy zbiorami zdan dadza sie
rowniez ujaé w postaci tabeli typu 6? Rozwiazanie takie jest
mozliwe, jednakze przemawia przeciw niemu wzglad na prostote
i przejrzysto¢ tabeli. Uwzglednienie w niej takich zaleznos$ci
spowodowaloby bowiem.znaczne powigkszenie rozmiaréw tabeli,

a takze uczyniloby ja mniej czytelng. Wydaje sie, iz lepszym ‘

rozwiazaniem bedzie ujecie omawianych zaleznoSci w postaci
uporzadkowanego zbioru twierdzen; kilka przyktadow takich
twierdzen podaliSmy wyzej.

Logiczne i semantyczne wadliwosci pytan

Logika dostarcza pewnych pozytecznych wskazéwek odnosnie
do poprawnego formulowania pytan oraz pozwala na przeprowa-
dzenie typologii wazniejszych btedoéw, jakic moga powstat w zwigz-
ku ze stosowaniem pytan w procesach komunikowania sie. Spra-
wy te omowimy obecnie, korzystajge z pojeé przedstawionych w
rozdziale trzecim cytowanej juz ksigzki T. Pawtlowskiego Metodo-
logiczne zagadnienia humanistyki. Przede wszystkim odréznimy
dwa redzaje wad pytan: wady charakterystyczne dla pytan jako
takich oraz wady pozostale. Opierajac sie na oméwionej w ksigzce
logicznej teorii pytan zaliczymy do pierwszej kategorii nastepu-
jace rodzaje bledéw: 1. nie jest jasne, jaki zbiér alternatyw jest
prezentowany przez pytanie; 2. nie jest jasne, jakie zadanie wy-
boru zawarte jest w pytaniu; 3. nie jest jasne, jakie jest zawarte
w pytaniu zadanie roszczenia zupelnosci. Wsréd wad drugiej ka-
tegorii, ktore nie sg charakterystyczne dla pytan jako takich,
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lecz moga wystapi¢ we wszelkiego rodzaju wyrazeniach jezyko- '
wych, znajdg sie: niejasnos¢ lub nieostro$¢ termindéw, brak empi-
rycznego sensu, wadliwa skladnia itp.

Zaczniemy od rozwazenia probleméw zwiagzanych z pierwsza
kategorig wad. Przypomnimy krétko podstawowe pojecia, za kto-
rych pomocg mozna zidentyfikowaé typ pytania oraz rodzaj wa-
dy, jaka ono zawiera. ) 4

Kazde pytanie prezentuje pewien zbidr mozliwosei, zwanych
tu alternatywami. Sposdéb prezentowania zawartych w pytaniu
alternatyw moze by¢ badz bezposredni — wtedy alternatywy sg
wyraznie wymienione w pytaniu, badZz posredni — woéwcezas po-
szczegblne alternatywy otrzymuje sie w drodze odpowiednich,
podstawienn z funkeji zdaniowej wyznaczonej przez pytanie. W
pierwszym przypadku méwimy o pytaniu typu ,,Czy”, w dru-
gim — o pytaniu typu ,,Ktory”. Zadanie wyboru okresla, ile
spoéréd prezentowanych przez pytanie alternatyw nalezy wy-
mieni¢ w odpowiedzi bezposredniej na to pytanie, przy czym kaz-
da odpowiedi musi zawieraé przynajmniej jedng z tych alterna-
tyw. Zadanie roszezenia zupelnosci domaga sie, by respondent
okreslit, jaka czes¢ prawdziwych alternatyw prezentowanych
przez pytanie znajduje sie w udzielonej przez niego odpowiedzi
bezposredniej. W przypadku -minimalnego roszczenia zupelnosci
odpowiedz udzielona przez respondenta nie zawiera zadnej dekla-
racji na temat tego, jaka czest wszystkich prawdziwych alterna-
tyw prezentowanych przez pytanie wystepuje w odpowiedzi bez-
posredniej. Odpowiedz sklada sie wowczas z jednej tylko czesci,
wymieniajgcej przynajmniej jedna z alternatyw. W przypadku
innych niz minimalne roszczen zupelnosci odpowiedZz udzielona
przez respondenta sklada sie z dwu czeSci: pierwsza wymienia
pewne, zdaniem respondenta prawdziwe -alternatywy, druga
okresla, jakg cze$é wszystkich prawdziwych alternatyw stanowig
alternatywy wymienione w odpowiedzi. Za pomocg wprowadzo-

" nych poje¢ wyrdznia sie sze$¢ podstawowych typéw pytan: 1. py-

tania typu ,,Czy” o jedynej alternatywie; 2. pytania typu ,,Ktory”
o jedynej alternatywie; 3. pytania typu ,,Czy” o pelej liscie al-
ternatyw; 4. pytania typu ,Ktéry” o pelnej liscie alternatyw;
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5. pytania typu ,,Czy” o nierozlacznej liScie alternatyw; 6. py-
tania typu ,Ktéry” o nierozlgcznej liscie alternatyw.

Pytania wystepujagce w mowie potocznej i w nauce, zwlaszcza
za$ w naukach spolecznych, formulowane sg czesto w sposéb nie-
pelny z punktu widzenia wymagan logicznej teorii pytan. Moze
to by¢ powodem trudnosSci w okresleniu typu pytania, z jakim
mamy do czynienia, za$§ w przypadkach bardziej jaskrawych mo-
ze prowadzi¢ do wymienionych wyzej wadliwosci.

Oto przyklad pytania, ktérego wada polega na tym, iz nie
jest jasne, jaki jest zbidr alternatyw przez to pytanie prezen-
towanych. ,,Czy jest Pan(i) za czy przeciw rentom i zasitkom dla
bezrobotnych?”’s Wydaje sie, iz jest to pytanie typu ,,Czy” o je-
dynej alternatywie, jednakze nie jest jasne, jakie prezentuje ono
alternatywy. Oznaczmy zdania: ,,Jestem za rentami dla bezrobot-
nych” oraz ,Jestem za zasitkami dla bezrobotnych”, odpowiednio
za pomocg symboli R i Z; zaprzeczenia za$ tych zdan za pomoca
kresek przed literami R i Z. Nasuwajgce sig¢ dwie interpretacje
rozwazanego pytania mozna za pomoca obu tych oznaczen zapi-
sa¢t w sposdb nastepujgcy: [RZ, -R-Z]?* oraz [RZ, -(RZ)]?us.
Alternatywa -R-Z jest oczywiscie rozna od alternatywy -(RZ).
W przypadku wyboru alternatywy -R~Z jest sie zaréwno prze-
ciw rentom, jak i zasitkom, co niekoniecznie ma miejsce w przy-
. padku wyboru alternatywy -(RZ). Wyraza sie w niej bowiem
sprzeciw wobec lgcznego przyjecia rent i zasitkéw, co jest, jak
wiadomo, rownowazne sprzeciwowi badz wobec rent, badz wobec
zasitkéw: -(RZ) = -R lub -Z. Nasuwa sie jednak jeszcze inna
interpretacja rozwazanego pytania, upatrujgca w nim zbitke
dwoéch pytan postaci: [R, ~-R]?% oraz [Z, -Z]?*. Bylyby to pytania
typu ,,Czy” o jedynej alternatywie i kazde z nich byloby zbu-
dowane na parze zdan sprzecznych, Kazda z wyroznionych trzech
interpretacji konstruuje inne pytanie. Odpowiedz na kazde z tych
pytan dostarcza nam tez innej informacji na temat stosunku

5C. F. Cannel, R. L. Kahn, Budowa kwestionariusza, [w:] Me-
tody badan socjologicznych. Wybdr tekstéw, red. S. Nowak, Warszawa
1965, s. 107.

6 Por. Pawlowski, op. cit., s. 101,
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respondenta do rent i zasitkéw. Najbardziej szczegélowej i naj-
pelniejszej informacji dostarczaja odpowiedzi na dwa pytania
wyznaczone przez interpretacje trzecia.

W nastepnym przykladzie wada dotyczy zawartego w pyta-.
niu zgdania wyboru. ,,Co Pana(i) zdaniem bywa przyczyna bogac-
twa wiekszosei ludzi, ktérym sie powiodlo: zdolnosci, szczescie,
protekcja, lepsze mozliwosci?”’? Wstepna czesé pytania zdaje sie
sugerowaé, iz w odpowiedzi winna sie znalezé tylko jedna z wy-
mienionych w pytaniu alternatyw. Jednakze alternatywy te nie
wylaczajg sie wzajemnie, co moze nasuwaé respondentowi mys$l,
iz w swej odpowiedzi winien wymieni¢ wszystkie jego zdaniem
prawdziwe alternatywy.

W przedstawionym nizej przykladzie nie jest jasno okres$lone -
zgdanic roszezenia zupelnodci: ,,Jak sadzisz, dla ktérego z nizej
wymienionych powodéw rzad chce zapobiec zwyzce cen: a) po to,
by uniemozliwié¢ niektérym nadmierne zarobki, podczas gdy inni
zarabiajg malo; b) po to, by ludzie nie obawiali sie wzrostu cen
i nie robili zapaséw; ¢) aby nie bylo koniecznosci podwyzszania
plac; d) aby nie bylo spekulacji’s. Jest to czteroczionowe pyta-
nie typu ,,Czy”. Jasny zdaje sie by¢ rodzaj zawartego w nim z3-
dania wyboru: domaga sie ono, by odpowiedz bezposrednia wy-
mieniala tylko jedng z prezentowanych przez pytanie alterna-
tyw. Nie jest jednak jasny typ wyrazanego w pytaniu roszczenia
zupelnosci. Pierwsza cze$¢ pytania zdaje sie sugerowaéd, ze re-
spondent ma w odpowiedzi podaé jeden z wymienionych powo-
déw jako jedyny prawdziwy. W tym przypadku byloby to py-
tanie typu ,,Czy” o jedynej alternatywie: fa, b, ¢, d]?*. Z drugiej
strony wymienione w pytaniu alternatywy nie sg rozlgczne; prze-
mawia to za uznaniem tego pytania za pytanie typu ,,Czy” o
nierozlgcznej liscie alternatyw: [a, b, ¢, d]?™. Obie interpretacje
sa identyczne pod wzgledem zadania wyboru: wymagaja po-

"R. Centers, Ankieta do badan nad $wiadomosciq klasowa, [w:] Me-
tody bada?n socjologicznych, s. 136.

8 Jest to modyfikacja pytania sformulowanego przez A. Kornhau-
sera, Jak ukladaé kwestionariusz, [w:] Metody badan socjologicznych,
s. 128.
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-dania w odpowiedzi jednej z prezentowanych przez pytanie alter-
natyw. Roznig sie one pod wzgledem roszczenia zupeino$ci. We-
ditug pierwszej interpretacji wymieniajgc jedng z alternatyw
-jednoczesnie negujemy pozostate; wedlug drugiej za$ nie wyklu-
-czamy wcale zachodzenia réwniez innych nie wymienionych al-
ternatyw. Oczywiscie obie interpretacje wylaczajg sie wzajem-
nie. Poprawne sformutowanie omawianego pytania, pozwalajgce
‘w sposOb jednoznaczny odczytaé¢ zawarte w nim Zzgdanie roszcze-
‘nia zupelnosei, mogloby przyjgé jedng z nastepujacych dwoéch
postaci, zaleznie od tego, czy intencjg autora pytania bylo wyra-
zenie minimalnego czy tez maksymalnego roszezenia zupeinosci:
1. ,,Jak sadzisz, jaki jest jeden z powoddw, dla ktérego rzad chce

zapobiec zwyzce cen?”’ — roszczenie minimalne, lub 2. ,,Jak s3-
‘dzisz, jaki jest jedyny powdd, dla ktorego rzad chce zapobiec
zwyzce cen?”’ -— roszczenie maksymalne. '

W kwestionariuszu dla dorostych, do ktérego odwolywaliSmy
sie juz poprzednio, na stronie 9 zrajduje sie nastepujace pyta-
nie: ,,Czy w ciggu ostatniego miesigca korzystal(a) Pan(i) z po-
rady dentysty w sprawie swoich zebow, dzigsel lub jamy ustne]
w ktoéryms z nastepujacych miejsc: a) w poradni dentystycznej
lub gabinecie prywatnym dentysty; b) w klinice lub dentystycz-
nym oddziale szpitalnym; ¢) w miejscu pracy lub przychodni
przemystowej; d) w szkole; e) w innym miejscu, ale nie przez
telefon; f) przez kogo$ innego; g) przez telefon z wyjgtkiem za-
mawiania wizyty”. Jakiego typu jest to pytanie? Wedlug pierw-
‘szej nasuwajgcej sig interpretacji byloby to siedmioczlonowe py-
‘tanie typu ,,Czy”. Powstajg jednak woéwezas klopoty z okresle-
‘niem rodzaju zawartego w pytaniu zadania wyboru: czy respon-
dent ma w odpowiedzi wymienié jedng -czy wiecej mozliwosci,
w przypadku jesli korzystal z porady w kilku miejscach? Nie jest
tez wowczas jasne, jakie jest wyrazone w pytaniu zgdanie rosz-
czenia zupelno$ci. Czy wymieniajgc w swej odpowiedzi pewng
‘iloé¢ alternatyw winien respondent jednocze$nie zadeklarowag,
jaka to jest cze$¢ alternatyw prawdziwych, czy tez zadnej takie]j
deklaracji od niego sie nie wymaga. W pierwszym przypadku
mieliby$my do czynienia z innym niz minimalne zgdaniem rosz-
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czenia zupelnoéci, w drugim — z zadaniem minimalnym. Dal-
sza trudncsé jaka powstaje na gruncie rozwazanej interpretacji,
dotyczy zalozenia pytania. W teorii Belnapa, na ktorej sie tu
opieramy, kazde pytanie winno spelniaé jedno tylko zalozenie,
a mianowicie by przynajmniej jedna odpowiedZ bezposrednia
na to pytanie byla prawdziwa. Otéz zalozenie o nie bedzie spel-
nione w przypadku, gdy respondent nie skorzystal z porady den-
tysty w zadnym z wymienionych w pytaniu miejsc. :

Od oméwionych wyzej trudnoéci wolna jest inna interpretacja
rozwazanego przykladu, upatrujgca w nim nie jedno pytanie,
lecz uklad siedmiu oddzielnych pytan, z ktérych kazde jest dwu- |
czlonowym pytaniem typu ,,Czy” o jedynej alternatywie. W szcze-
golnosci fakt, ze respondent nie korzystal z porady dentysty w
zadnym z wymienionych miejsc nie §wiadczy juz teraz o nie-
spelnieniu zalozenia pytania. Przeciwnie, zaloZenie kazdego z
siedmiu pytan jest spelnione — prawdziwa jest przynajmniej
jedna odpowiedz bezposrednia na kazde z nich, mianowicie od-
powied? przeczaca. -

Gdybysmy $cisle zastosowali sie do regul poprawnosci se-
mantycznej, musielibyémy orzec, ze wiele pytan wystepujacych
w analizowanym kwestionariuszu zawiera terminy, ktérych sens
jest niejasny lub nieostry jest ich zakres. Jednakze wydaje sie,
ze mimo tych wad pytania te mogg na ogét speinia¢ cel, dla kto-
rego zostaly sformulowane. Sens szeregu pytan budzi jednak
watpliwoéci, na ktore cheieliby$my zwréci¢ uwagg, poniewaz py-
tania te moga sprawia¢ trudnosci w uzyskaniu informacji od re-
spondenta badZz tez mogg powodowaé, iz uzyskana informacja
bedzie obcigzona bledem.

W czesci E Rodrecznika ankietera na s. 7 czytamy: ,,Pod ter-
minem: »lekarz« rozumiemy kazda osobe wykwalifikowana,
uprawniong do wykonywania zawodu lekarza. Nie nalezy tego
terminu definiowaé respondentowi. Jesli respondent pyta, co zna-
czy »lekarz«, odpowiada sig: »To, co Pan(i) przez ten termin
rozumie«. Jegli respondent pyta, czy jaka$ osoba jest lekarzem,
czy tez nie, odpowiadamy: »Czy Pan(i) uwaza, Ze jest?«. Gdy
respondent pyta: »A dentysta?«, odpowiadamy: »O dentystach
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bedziemy moéwié pozniej«”’. Ten sposdb postepowania kryje w
sobie pewne niebezpieczenstwa, na ktére chcieliby$my zwrécié
uwage. Zacznijmy od stwierdzenia, ze cytowana wyzej wypo-
wiedZz zawiera sprzeczno$é, a w kazdym razie przy pewnych
zalozeniach sprzeczno$é taks mozna otrzymaé¢. Badania, w kto-
rych sig stosuje analizowany kwestionariusz, dotyczag wykorzy-
stania opieki lekarskiej. Z przytoczonego wyze] wyjasnienia wi-
da¢, ze chodzi tu o' opieke lekarsks udzielong przez osoby wy-
kwalifikowane a nadto uprawnione do wykonywania zawodu le-
karza. Jednoczesnie jednak dopuszeza sie mozliwosé, iz weale
o tak pojety opieke lekarsky nie chodzi, poniewaz zostawia sie
" respondentowi calkowitg swobode w rozumieniu terminu , lekarz”.
Dalej musimy stwierdzi¢, ze — &cisle biorge — dopéki dla
obu stron hioryeych udzial w procesie komunikowania si¢ nic jest
ustalony jednakowy sens stowa ,lekarz’, nie jest tez jasny sens
informacji zawartej w odpowiedzi respondenta na pytanie, w
ktéorym stowo to wystepuje. Sadzimy, ze wbrew zadeklarowanej
w przytoczonym fragmencie Podrecznika ankietera zupelnej swo-
bodzie rozumienia przez respondenta terminu’ »lekarz”, autorzy
kwestionariusza spodziewajg sie, iz respondent uzyje tego ter-
minu co najwyzej w jednym z kilku okreslonych znaczen. Takie
zawezenie swobody pozostawia jednak nadal zbyt wielki jej
margines. Moze to spowodowaé, ze informacje o poradach lekar-
skich, o ktére pyta sie respondenta w czgsci A kwestionariusza
W spos6b cgélny, zostang jeszcze raz powtdrzone -— bez uswia-
domienia sobie tego faktu przez ankietera — w ktorejs z pbdz-
niejszych szczegdélowych czesci kwestionariusza. Pomylka taka
zmienia oczywiscie obraz stanu rzeczy uchwycony w wywiadzie.
Moze sie zdarzy¢, iz respondent odpowiadajacy na pytania czeSci
A zapyta ankietera, czy ma réwniez méwié o wizycie u denty-
sty (ortopedy itp.), na co ankieter zgodnie z instrukcjg odpo-
wie, iz o wizycie u dentysty (ortopedy itp.) poméwimy pézniej.
Co bedzie jednak, gdy ten szcze$liwy zbieg okoliczno$ci nie na-
stapi, a z treSci odpowiedzi respondenta na pytania tej czesci
kwestionariusza, ktére sg przeciez bardzo ogblne, nie stanie sie
jasne, iz méwi on o rzeczach, o ktore bedzie sie go jeszcze raz
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pyta¢ pdiniej? Poniewaz sytuacja taka jest mozliwa, nalezaloby
jeszcze raz rozwazyé sprawe sensu terminu ,lekarz” i zbadaé
mozliwo$¢ rozwigzan, ktére by wylgczaly zajscie omodwionego
wyzej bledu. : '

Nieostros¢ terminéw moze by¢ powodem trudnosci w stoso-

waniu pytania nr 31: ,,Czy w tym okresie sprawialo to Panu(i)
klopot — bardzo, troche, prawie weale, wcale, nie wiem?” Nie
jest to zresztg jedyne pytanie, w ktérym wystepujg terminy nie-
ostre: ,bardzo”, ,troche” itp. Pytan takich mamy caly szereg,
np. pytania o numerach 32, 33, 60—62, 74—76, 164, 165. Nie jest
latwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy coé sprawialo nam klopot
»bardzo” (,,troche” itp.), ze wzgledu na nieostrosé tych terminéw.
Trudno$é te mozna nieco zlagodzi¢ przez lgczne odczytanie
wszystkich mozliwosci przed udzicleniem przez respondenta od-
powiedzi. Mozliwosci te ukladajg sie wowczas w skale porzad-
kujaca, na ktérej respondent lokuje stopienn nasilenia odczuwal-
nego klopotu, bélu czy zaniepokojenia, relatywrnie do analegicz-
nych odczu¢ w innych zapamietanych sytuacjach.
Roéwniez nieostre jest pytanie nr 41: ,,Czy podczas tej porady
lekarskiej musial(a) Pan(i) czekaé za dlugo lub nie za diugo w
poczekalni?”’, a takze kilka innych pytan, zawierajgcych to samo
nieostre okreélenie ,,za diugo”. W komentarzu do tego pytania
Podrecznik ankietera stwierdza, ze chodzi tu nie o jaka$ obiek-
tywng ,,dlugos¢” czasu, lecz o poczucie respondenta. Moze warto
by wobec tego, w celu unikniecia mozliwych nieporozumien, a
takze zbednych wyjasnien, zmodyfikowaé nieco omawiane pyta-
nia, tak aby w samym ich sformutowaniu, a nie dopiero po prze-
czytaniu komentarza przeznaczonego dla ankietera jasne bylo,
iz. chodzi tu o poczucie respondenta. '

Innym przykladem nasuwajgcym watpliwosei natury seman-
tycznej jest pytanie nr 15. Brzmi ono: ,,Jak duzo czasu uplyneto
od chwili Pana(i) decyzji p6jscia do lekarza a faktycznym otrzy-
maniem porady lekarskiej?’ — tu nastepuje wyliczenie kilku
mozliwosci. Poréwnanie tego pytania z pytaniem nr 16: ,,Czy
bylo to diuzej niz chial(a)by Pan(i) czekaé?”, pozwala sie do—_
my$li¢, ze chodzi tu o zbadanie, czy istniejg jakie§ przyczyny
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tkwigce w systemie lecznictwa, ktére by opdznialy otrzymanie
porady lekarskiej. Opdznialy -— relatywnie do momentu podjecia
przez respondenta decyzji pdjécia do lekarza. Céz to jednak zna-
czy, ze respondent podjal decyzje poéjscia do lekarza? Czym sie
taki moment charakteryzuje? Wszyscy znamy z wlasnego do-
swiadczenia lub z relacji innych os6b sytuacje, zdarzajgce sie
przeciez czesto, gdy kto§ zdecydowanie postanawia pdjs¢é naza-
jutrz do lekarza i z takich czy innych powodéw, niezaleznych od
systemu lecznictwa, postanowienie to realizuje dopiero w jakis
czas potem. Wynikle z tego op6znienie w otrzymaniu porady le-
karskiej nie ma oczywiscie zadnego zwigzku z funkcjonowaniem
systemu lecznictwa. Jedli wiec stuszny jest nasz domysl, ze w py-
taniach nr 15 i 16 chodzi o uchwycenie przyczyn opdZnienia
tkwiacych w samym systemie lecznictwa, nalezaloby pytanie
nr 15 tak zmodyfikowaé, aby uchyli¢ mozliwos¢ obcigzenia sy-
stemu lecznictwa za zwioke w uzyskaniu porady lekarskiej, pod-
czas gdy przyczyna lezalaby gdzie indziej.

Pawel Boski

ZWIAZKI LOGICZNE. MIEDZY ODPOWIEDZIAMI
NA. PYTANIA KWESTIONARIUSZA (REFLEKSJE
METODOLOGICZNE NA PODSTAWIE ANALIZY
EWALUACYJNEJ KWESTIONARIUSZA
MIEDZYNARODOWYCH BADAN POROWNAWCZYCH
NAD WYKORZYSTANIEM OPIEKI ZDROWOTNEJ)*

Analiza meiodologiczna technik badawczych
stosowanych w socjologii

Rozwéj wspblczesnej socjologii empirycznej charakteryzuje
si¢ wzrostem zainteresowan i refleksji metodologicznej socjolo-
gow nad technikami stosowanymi w zbieraniu informacji dla
celow badawczych. Zainteresowania te dotycza przede wszyst-
kim technik badawczych opartych na procesie komunikacji,
wstod nich zas glownie wywiadu kwestionariuszowego. Jest tak
dlatego, poniewaz wywiad kwestionariuszowy zdecydowanie do-
minuje jako technika badawcza, a z drugiej strony podnoszone
s3 przeciw nienTu liczne zarzuty wytykajace jego istotne wady,

* Praca zostala wykonana i cze§ciowo subwencjonowana w ramach
wspolpracy z Departamentem of Medical Care and Hospitals, School of Hy-
giene and Public Health, The John Hopkins University, Baltimore, Mary-
land, USA (kierownik badan doc. dr hab. Janusz Indulski). Autor pragnie
podzigkowaé prof. dr. J. LutyhAskiemu i doc. dr. T. Pawlowskiemu za liczne
konsultacje naukowe podezas pracy metodologicznej prowadzonej w ramach
zespolu ewaluacji Miedzynarodowych Badan Poréwnawczych nad Wyko-
rzystaniem Opieki Zdrowotnej, przy Zakladzie Organizacji Ochrony Zdrowia
Akademii Medyczne] w Lodzi, jak teZz za pomoc, rady i wskazéwki przy
pisaniu niniejszego artykutu.




